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lis  noiiii»m  tesliinonio  suo  coiifirmalas  scnplis 
iiiamlarc  iiecessariiin)  duxit.  »  Sole  nieridiario  cla- 
riiis  est,  de  tradiiione  non  scripta  veiba  fieri,  cuni 
Kufcbiiis  Iradal  S.  Anlioclieiium  eiiiscnpnm  scriplis 
niandare  nccessariiim  duxisse,  ulliilius  ad  posle:os 
porveiiirciU ,  quod  sanc  dici  ncqiiil  de  dociriiia  lil- 
leris  to;isigiuUa. 

§  II.  De  Ecclesia,  ejus  minislris,  scliismole,  li(eiesi, 
liœrclicis  fugiendis,  eurumqiie  iwlis. 

Vera  Ecclesia,  jnxla  S.  Ignniiiini,  iiolis  liisce  in- 
leinosci  polest,  quod  uiia  sit  (8),  callmlica  (9),  iii- 
coiiiiplibilis  (10),  alque  ila  dialribiila  {H)ulcpisCopi 
prcsliylei'is  majores  siiil;  lii  vero  diacoiiis,  sine  quibus 
(\i)  pcidurare  non  polest.  Docelpia'terca  (15)()iu'in- 
adniodiim  ubi  Cliiislus  est ,  ibi  quoque  calboliia 
Ecclesia  est,  ita  et  ibi  fideliuiii  conventnm  liabtn- 
duni  €sse,  iibi  episcopus  est.  Nulluni  altare  (li)  ra- 
tuin  liabet,  nisi  id  quod  cum  illo  commune  est;  est 
enini  illud  (15)  unilalis  locns. 

Quod  si  adversus   eriores  pravasque  doclrinas 

(8)  I  Exqno  friicla  (Cbrislo  pro  nobis  confixo  in 
carne)  nos  siimus  pcr  divinam  beatani  passionem 
pjiis,  m  elevel  signuni  in  s;ecula  per  i«siirrectionem 
sanclis  et  fidelibus  suis,  sive  in  Jndseis,  sive  ingen- 
tibns  in  uno  coi'pore  Ee.clesi;e  snœ.  >  Ad  S  lyrii.» 
Cl. —  «  Unus  esi  Jésus  Chrisins,  quo  niliil  prae- 
stanlius  est.  Omnes  ilaque  velut  in  ununi  lem- 
pluni  Dei  concurrite,  velut  ad  unum  altare;  velut 
ad  unum  .lesum  Christum,  qui  ab  uno  Paire  pro- 
dil,  et  in  uno  existit,  in  unum  reverlitur.  >  Ad 
Magnes.,  c.  7., —  «  In  bis,  quai  oircunifero,  vinculis 
iaiido  Ecclesias,  quilms  oplo  unionem  secunduni 
carncm  et  spiritum  Jesu  Chiisli,  scnipilernse  no- 
sli'sp  vit;e,  lidei,  cl,  cui  niliil  prœfeitur,  ebarilatis.» 
Ibid.,  c.  I. 

(9)  I  Ubi  fuerit  Chrislus  Jésus,  ibi  calbolica  est 
■ieclesia.  •  AdSmj'rn.,  cap.  8. 

(10)  <  Ob  id  Dominus  in  capitc  suo  accepit  un- 
uii  ènlum,  ul  Ecclesiai  spiret  incorruptioneni.  •  Ad 
t-p  hes.,  c.  17. 

(11)  «  Quolquol  Dei,  et  Jesu  Chrisli  sunt,  lii 
sunl  cum  episcopo.  i  Ad  Pliiladelpii.,   cap.  3.  — 

<  Filii  ilaque  lucis  et  verilalis,  fugilc  divisiones 

ubi  autcm  paslor  esi,  eodem  ut  oves  sequamini.  > 
Ibid..  c.  2. — i  Ciini  episcopo  su bjecii  estis,  ul  Jesu 
Cbristo,  videmini  milii  non  secundum  bomineni, 
sed  secundum  Jesum  CUristum  vivere....  necessa- 
riuni  ilaque  est,  queniadniodum  facitis,  ut  sine 
episcopo  nibil  agalis  ;  sed  el  presbylero  subdili 
sitis,  ul  aposlnlis  Jesu  Clirisii,  et  diaconos  oporlet 
omnibus  placere.  >  Ad  Trall.,  c.  2. 

(12)  «  Cuncti  reverea'itur  diacoiros...  et  episco- 
pum...  el  presbyteros....  sine  bis  Ecclesia  non  vo- 
calur.  I  II).,  c.  3. 

(15)  «  Ubi  conipaïueril  episcopus,  ibi  el  multi- 
ludo  sil;  quemadinodum  ubi  fuerit  Chrislus,  ibi  ca- 
iliulica  est"  Ecclesia.  ;  Ad  Sniyrn.,  c.  2. 

(14)  I  Rata  eucliarislia  babealur  illa,  qux  sub 
t'piscopo  fuerit,  vel  cui  ipse  concesserit.  »  Ibid.  — 

<  Qui  intra  altare  est,  niundus  est  ;qui  vero  extra 
est,  muudus  non  esi:  hoc  est  qui  sine  episcopo, 
cl  presbylerio,  el  diaconis  quidquam  agit,  is  non 
est  mundus  in  coaseientia.  >  Ad  Trall.,  c.  7. 

(1.^)  I  Opciani  delis  ul  una  eucliarislia  uiamini  ; 
una  eilim  est  caro  Domini  nosiri  Jesu  Chrisli,  il 
iiniis  calix  in  iinilalem  siuiguiiiis  ip.sius  ;  nniiin  al- 
taie,  sieut  unus  episcopus  cum  presbylerio  el  dia- 
conis. I  Ad  Plida.lel.,  c.  4.  — «  Nenio  eriel  ;  nsi 
ijuis  inlra  altare  sil,   privalur  pane  Dei.  Si  enim 


A  pra-sidium  (|u;Bianius,  episcopo  (!6)  aaiiaireMUii 
est  (17)  euniquc  ul  Jésus  Chrislus  Patreni  suni 
sequi  oportel.  Qiie.nadnioJum  enim  Jésus  ChrisU 
(pii  inseparabilis  noslra  viia  est,  Patris  mandai 
loti  Ecclesiie  praeposiius  est  (18),  ita  et  episco| 
Jesu  Chrisli  jnssu  eidem  prsefecli  sunl  per  varis 
orbis  plagas,  ni  ejus  locum  obtineani,  et  religion! 
negoliis  prœsinl. 

Ipsorum  inleriiu  niuneris  est  (19)  Jesu  Chris 
doctrinam  alque  opéra  in  siipsis  exhibere.  Episco 
pi  est  iidelium  convenluni  liabere  (20),  illirpie  prit 
esse  ;  sine  ipso  nf(|ue  baptizare,  neque  agapeii  f.i 
cere,  neque  quidquam  aliud  quod  Lcclesiam  spe 
clal,aggredi  fas  esi.  Ejus  quoque  vigilanliam  dec( 
luini  lideles  omnes  conventibus  intersint,  dispicer* 

R  alque  in  singulos  nominalim  inquirere,  etc.  Sip. 
luli  adhuc  per  ea  lempora  dies  non  eranl  quibu 
esseï  conveniendum  ;  verum  S.  Ignalius,  ul  quai 
sa>pissime  liabeaniur  ,  commendat  (21).  Quod  i 
quidquam  gravioris  momenli  accidebal,  conciliui 

unius  alque  allerius  preeaiio  lanias  vires  haboi 
quanlo.  magis  illa,  quae  episcopi  esl,  et  toliiis  Eo 
desise  ?  Qui  igiiur  in  conventum  non  venii,  hic  jan 
superbia  elalus  est,  seipsum  separavit  alque  judi 
cavil.  Scriplum  esl  enim  :  Siiperbis  Deus  rc^tstft 
(Jac.  IV,  G)  ;  sludeamus  igiiur  episcopo  non  res| 
stère,  ut  sinms  subjecli  Deo.  i  Ad  Eplies.,  cap.  Ë 

(16)  <  A  lalibus  (b«relicis  et  seductoribusl  va 
custodite:  quod  liet,  si  inllali  non  fueritis,  et  in^ 
vulsi   manserilis  a  Deo  Josu  Christo,  et   episcopo 

Q  et  pra;cepiis  apostolorum.  >  Ad  Trall..  c.  7. 

(17)  <  Omnes  cpiscopum  sequimini,  ul  Jesi 
Chrislus  Palrem.  >  Ad  Smyrn.,  c.  8. 

(18)  <  Jésus  Chrislus  inseparabilis  noslra  vit:' 
Palris  est  sentenlia;  ut  et  episcopi  piT  terra;  tei 
niinos  delinili  et  Jesu  Chrisli  sunl  sentenlia.  >  A 
Ephes.,  c.  5.  —  t  Quemcunque  inillit  Palcrfaniilia 
al  gubernandam  familiam  suani,  hune  ila  accipei 
debemus,  ut  illum  ipsuni,  qui  inillil.  Manifesiui 
igiiur  esl  quod  episcopum  respicere  oporleal,  i 
ipsuni  Dominum.  >  Ibid.,  cap.  U.  —  c  Ilaque  horli 
ul  hoc  sit  vestrum  studiuni,  in  Deicoucordia  onint 
agere  episcopo  présidente  Dei  loeo...)  Ad  Magnes 
cap.  G. 

(19)  Vid.  epislol.  S.  Ignaiii  ad  Polycarpum,  qu 
parlini  circa  episcoporum  inunera  versaliir. 

(20)  <  Niliil  sine  tua  volunlale  liai  (episcope  ! 
crebrius  coiivenlus  fiant,  nominalim  omnes  in(|i 
re.  )  Ad  Polycarp.,  c.  4. —  t  Sine  episcopo  nen|| 

Q  quidquam    facial   eoriim,  (jUic  ad  Ecdesiam  sp|  i 
ciaiii.  Rata  eucharisiia  babealur  illa,  qu;e  subei:) 
scopo  fuerit,  vel  cui  ipse  concesserit.  Ubi  coinpil 
rueril  episcopus,  ibi  et  multiludo  sil....  Non    lie  ) 
sine  episcopo  neque  baplizare,  neque  agapen  col  i 
brare;  sed  quodeumiue  ille  probaveiil,  hoc  el  D' * 
est  bcneplacitum,  ul  luium  raium(|ue  sil,  quoi 
cunque  agilur.  >  Ad  Smyiii.,  c.  8.  —  «  Decel  m 
modo  vocari  Chrislianos,  sed  eliam  esse;  quemaj 
inodum  nonnulli  episcopum  quidein   nominant,  s    I 
sine  ipso  omnia  faciunl.  Taies  vero  non  boiia  nu 
conscienlia  pruiditi  esse  videntur,  quia   non  stal    ' 
Hier  secundum  pnuceplum  congreganlur.  >  Ad  M 
gnes.,  c.  4.  * 

(21)  1   S:rpius  couTeiitus  liant.  »  Ad  Polyearj 
supra. — •«  Dale  operam,  ul  crebrius  congregemii    i 
ad   gralias    Deo  agendas,  el   ad    eum   laudaaditi    : 
Quaiido  en^o  sicpius  in  idem  lue!  convenitis,  lai 
faclanlur  .\ires   Sataiix,  cl  concordia    vestrse   fit 
sulviuii'exiliuin,  quud  ille  infert.  >  Ad  Ephes.,  c.  \ 
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OUVRAGE  DE  M.   L.-F.   JK[I.\N   (de  saim-clavien), 


LA  BRETAGNE,  esquisses  pittoresques  et  areliéolo- 
giqueS;  origines  celtiques  et  nouvelle  inler|irélation 
des  moDiinients,  vues  ethnographiques,  druidisme  et 
traditions  primitives. 

I  La  I!ret;igne  a  re  singulier  privilège,  de  ne  pas  plus 
l.asser  la  curiosité  des  étrangers  qu'elle  n'épuise  le  zèle 
ei  l'aniour  de  ses  enfants...  M.  Jehan  (de  Sainl-Clavien), 
rniuiS  par  de  beaux  el  sérieux  travaux  dans  les  sciences, 
ans^  Philosophie  el  l'Apologétique  chrétienne,  a  voulu 
?R  sa  terre  natale  un  nouveau  tribut  d'hommages 
la  putiliea, ion  d'un  livre  plein  de  descriptions  el  de 
Is  animés ,  de  savantes  et  curieuses  recherches.  Il 
dépeint  el  ses  landes  el  ses  mers ,  et  les  ruines  étranges 
dont  ses  champs  el  ses  brujfres  sont  semés;  il  remonte 
à  ses  origines,  rappelle  ses  plus  antiques  souvenirs,  fait 
revivre  ses  anciens  cultes  ei  soulève  le  voile  qui  enve- 
loppe les  secrets  du  passé,  parfois  aussi  mystérieux  que 
ceux  de  l'avenir! ... 

I  L'auteur  sail  habilement  mêler  l'éclat  de  l'imagina- 
tion au  sérieux  de  la  science,  le  coloris  brillant  aux 
lignes  sévères  de  ses  talileaiix,  le  style  imagé  des 
riescriplions  de  la  nature  k  la  gravité  des  discussions 
scientiliques.  Toutes  les  fois  que  l'occasion  s'en  pré- 
sente ,  (Ui  voit  M.  Jehan  aborder  avec  courage  el  compé- 
tence les  questions  les  plus  élevées,  les  problèmes  les 
plus  ardus,  faisant  preu>e  sur  tous  les  points  d'un  talent 
aussi  étendu .  aussi  varié ,  aussi  symp.ithique  que  son 
sujet,  l'.'esl  ainsi  que.  guidé  par  la  science,  dont  il  est 
un  des  plus  iiifaligables  poursuivants,  el  par  son  dévoue- 
ment filial  b  la  Rreldgne,  M.  Jehan  a  apporté  sa  pierre 
au  monument  que  tant  d'écrivains  distingués  élèvent  à 
ce  noble  pays,  comme  il  a  contribué  pour  sa  large  part  h 
l'édifice  scientifique  qui  se  construit  de  nos  jours  à  la 
gloire  et  h  la  vérité  du  Christianisme.  > 

lUcL'ENAULT  DE   PUCUESSE, 

Président  Je  l'Académie  de  Sainte  Croix  d'Orléans. 
{Extrait  d'un  rapport  lu  à  l'Académie.) 

f  Ce  n'est  pas  certes  la  matière  érudite  qui  fait  défaut 
au  volume  parrailemeut  édité  el  illustré  que  M.  Jehan 
(de  Sainl-Clavien)  vient  de  publier.  M.  Jehan  louche  à 
Ions  les  problèmes  d'histoire .  d'ethnographie  el  d'ar- 
chéologie dont  la  Bretatine  a  été  la  cause  ou  l'objet.  Il 
fouillit  les  origines,  il  interroge  les  monumenls,  il  creuse 
le  sol  ave:  une  patience  el  une  ardeur  singulières.  Il  a, 
pour  aimer  ei  pour  compremire  la  Brelai^ne,  le  cœur 
d'un  fils  et  l'Ame  d'un  Chrétien.  Son  érudition,  étendue 
autant  que  profonde ,  lui  perniet  d'étudier  la  Bretagne 
cello-kvmrique,  la  Bretagne  ctlio-gaëlique  avec  autant 
de  facilité  que  la  Bretagne  chrétienne  el  catholique. 
Nous  devons  ajouter  qu'il  a  le  sentiment  de  l'art  et  du 
pittoresque,  comme  il  a  celui  de  la  scien(e,  etc.,  etc.  > 
Georges  de  Cadoidal. 
{Journal  de  Hennés,  i"  mai  1805,  cl  le  Coltccliunncur 
breton,  tome  111,  page  oi.) 

<  L'auteur  dédie  sou  livre  à  la  Erelagne.  C'est  un 
hommage  ;i  son  pays  el  l'expression  chaleureuse  de  son 
amour  pour  celle  terre  de  foi  vive  el  d'héroïques  souve- 
nirs, il  nous  retrace  le  tableau  animé  des  aspects  et  des 
siles  si  variés  de  celle  belle  province,  cl  nous  transporte 
des  bords  riaiils  de  l'Ellé  el  de  l'Izole  aux  rives  de  la 
Ilance,  dont  il  nous  fait  la  pi. .s  ravissante  description.  Il 
lous  promène  des  après  montagnes  du  Menez  aux  déli- 
4eux  paysages  du  Léonais,  des  c(Mcs  orageuses  du  Finis- 
-ère  aux  grèves  poétiques  oii  circule  l'Arguenon, chantées 
par  Hippolyle  de  la  Morvonnais  el  Maurice  île  Cuérin  ;  il 
redit  Broceliande  el  ses  prestiges;  les  origini-s  de  la 
chevalerie  el  le  château  de  Joyeuse-Carde,  qui  eu  fut  Je 
berceau.  I,  dépeint,  dans  un  chapitre  du  plus  \if  inlérèl, 
les  niouumeuls  celtiques  el  leurs  aspects  étranges,  et 
signale  les  découvertes  si  curieuses  qui  oui  été  faites 
d.iiis  les  dolmens  cl  les  lumulus,  se  réservant  de  revenir 
plus  loin  sur  leur  origine  et  sur  toutes  les  questions  qui 
s'y  rallachenl.  Ce  talilcau  de  la  Bretagne,  plein  de  cou- 
leur cl  de  mouvement,  'O  termine  par  plusieurs  chapi- 
tres sur  le  C/iri.sIi(»ii.smc  cri  Bretagne  el  par  la  peinture 
des  pardons  ou  pèlerinages  el  autres  pieuses  pratiques 
de  la  foi  chréliennc,  <  celle  première  vertu  des  peuples 
<  bretons,  celte  conviction  sublime  qui  porte  en  haut 
€  lous  les  inslincis  de  lànie  el  lui  communique  la  force, 
I  la  dignité,  un  calme  heureux,  la  douce  sérénité  des 
•  plus  saintes  espéiancos.  >  (l'âge  1U2.) 


i  Nous  arrivons  h  la  partie  savante  de  l'ouvrage,  .i 
cette  science  lumineuse  et  féconde  qui  ne  procède  qu'en 
se  basant  sur  les  faits,  les  textes  et  les  plus  Igiliines 
iiiduclions.  Après  avoir  remonté  au  berceau  de  la  race 
cellique,  en  combinant  les  données  de  l'histoire,  de  la 
linguistique  el  de  l'archéologie,  l'auteur  retrace  les  ili 
néraires  ou  lignes  d'émigration  que  celle  rare  antique  a 
suivis  depuis  son  point  <le  départ,  et  qu'elle  a  comme 
jahmnés  de  ses  monumenls.  Celle  topographie,  Iruil  ('c 
recherches  nouvelles,  est  fort  remarquable  et  a|ipailii"ht 
en  propre  à  M.  Jehan.  Au  milieu  de  recherches  si  inié 
ressanles,  il  n'oublie  pas  de  nous  faire  part  de  ses  im- 
pressions. C'est  ainsi  iju'après  avoir  exploré,  pendant  i^n 
jour  d'élé,  les  fameux  monumenls  situés  entre  le  moni 
Saint-Michel  el  Erdeven  (Morbihan),  les  plus  grandioses 
qu'il  ail  rencontrés  dans  ses  longues  excursions  archéo- 
logiques, il  nous  décrit  Un  soir  sur  la  bruijére  de  Carniic, 
el  se  livre  à  des  considérations  que  nous  reproduirions 
si  les  limites  où  nous  devons  nous  renlermer  le  permet- 
laienl.  Le  propre  du  livre  de  M.  Jehan,  c'est  de  nous 
ouvrir  des  horizons  inattendus  sur  des  origines  et  des 
questions  depuis  longtemps  débattues.  Ne  pouvant  toul 
signaler  dans  ces  vastes  recherches,  disons  un  mot  des 
Cairns,  nom  que  portent  les  lumulus  dans  les  d  alcctes 
celtiques  des  pays  de  Galles  et  d'Irlande.  M.Jélian  a 
établi,  au  moyen  de  la  linguistique  et  du  caractère 
architectural  des  Cnirns,  que  la  région  de  Carnac  avait 
emprunté  celle  dénomination  au  mol  cairn  ou  ciirn,  et 
que  les  interprétations  données  ,^  ce  nom  par  la  p'upart 
des  archéologues  étaient  erronées.  Canine  si:;iiilier,iit 
donc  la  contrée  des  Cairns  ou  des  lunuiiiis  crln^■,nllts  île 
pierres  el  de  terre,  el  non  point  amas  de  pii'iir.s  scule- 
nieul  ou  contrée  des  séimllures.  comme  on  l'a  traduit,  en 
y  comprenant  à  tort  les  menhirs,  que  la  véritable  élyino- 
iogie  doit  en  faire  exclure.  L'auteur  a  de  même  coinhaiiu, 
avec  un  complet  succès,  l'opinion  qui  veut  que  les  dol- 
mens soient  des  autels.  C'est  ainsi  qu'il  remue  toutes  res 
vielles  thèses  et  qu'il  déblaye  le  terrain  de  la  science, 
encombré  de  tant  de  théories  surannées.  Le  chapitre  sur 
les  Ccltie  est  un  des  plus  remarquables  de  l'ouvrage  : 
c'était  certainement  aussi  l'un  de  ceux  qui  présentaient 
le  plus  de  difficultés.  <  La  hache,  dil  M.  de  Troyon ,  t 
«  joué  le  plus  grand  rôle  dans  l'industrie  primilive.  » 
Nous  ne  pouvons  entrer  ici  dans  aucune  discussion  à  cet 
égard  à  la  suile  de  notre  auteur;  cet  examen  nous  mè- 
nerait Irop  loin.  Il  faut  lire  dans  l'ouvrage  lui-même  les 
développements  sur  ces  monuments  singuliers  et  sur  les 
questions  qui  s'y  rapportent.  Elles  constituent  ce  qu'on 
appelle  Varchco-qéologie. 

I  Maintenant,  nous  aurions  à  examiner  la  troisième 
partie  du  livre  de  M.  Jehan,  intitulée  :  La  Bretagne 
cello-litpnrigue.  Il  y  a  là  quatre  chapitres  qui  ne  sont  pas 
moins  Véconds  en  études  sur  les  traditions  antiques  que 
ceux  que  nous  venons  d'apprécier  rapidenieift.  Nous 
regrettons  que  les  limites  dans  lesquelles  nous  devons 
nous  renfermer  ne  nous  permettent  pas  de  faire  ressortir 
tout  le  vif  intérêt  que  présentent  ces  savanles  recher- 
ches. On  y  remarquera  une  bonne  réfutation  du  nalura- 
lisme  ou  fétichisme  atlrioué  aux  peuples  primii.ifs,  ainsi 
que  la  réfutation  des  opinions  insoutenables  de  quelques 
historiens  el  philosophes  sur  les  druides  el  le  driii- 
disme,  dont  les  pratiques  el  les  symboles  sont  ici  l'objet 
d'une  étude  approfondie.  C'est  aussi  dans  cette  partie 
que  l'auteur  porte  le  dernier  coup  il  l'opinion  qui,  des 
monuments  que  nous  venons  de  passer  en  revue,  a  long- 
temps fait  des  monumenls  druidiques.  L'ouvrage  est 
terminé  par  un  appendice  composé  d'une  trentaine  de 
notes  non  moins  curieuses  el  savantes  que  les  autres 
parties  de  l'ouvrage  que  nous  avons  brièvement  analy- 
sées. Lue  science  du  meil.eur  aloi  abonde  d^iis  ce  livre, 
où  régnent  un  sens  élevé,  une  grande  porlée  de  vues, 
un  esprit  de  saine  et  judicieuse  critique  qui  redresse 
bien  des  erreurs  el  met  dans  un  jour  éclatant  ce  bel 
ensemble  de  traditions  qui  font  la  dignité  des  peuples 
antiques  el  seront  toujours  l'honneur  de  l'espèce  hu- 
maine. Ces  traditions  sont,  en  elTel,  le  glorieux  hériiage 
que  les  générations  se  Irausuietlent  plus  ou  moins  inlé- 
gralenienl,  plus  ou  moins  pur  dalluue,  depuis  l'origine 
des  sociétés,  Cl  qui  constitue  leur  force  ei  toute  leur 
vitalité.  On  sent  parloul  courir  comme  U'i  souille  inspi- 
rateur dans  CCS  pages  éc-iles  a>ec  une  éégaiice  soute- 
nue et  une  be.uilé  de  foime  peu  ccuumuiie.  L'auteur  a 
surtout  (ail  son  livre  avec  sa  foi  el  son  co  ur,  et  l'on  en 
recomiait  parliculièreiuenl  l'accenl  attendri  dans  es 
(Voir  tu  suite  au  verso  de  la  v.ine  suivante.'' 
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lignes,   qui    leniiintiil    le   li^rr    par  ùe    si    îoiulijnli's 
pariiles.  > 
(Suit  une  cilation.) 

FODQDKT,  F).  M. 
Frésicletu  (Je  la  Société  polym.uhique  du  Moi-lilliao. 
{Le  «OHd.;,  12  lévrier  18C4.) 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  reproduire  ici  tout 
entier  l'article  publié  par  le  P  'rnuleninril  dans  les 
Elmles  icligieuses,  liistoriques  et  litléraires  (septembre 
ISliô);  nous  nous  bornerons  à  quelques  extraits. 

«  M.  Jélian  (de  Sainl-l'.lavien)  est  une  de  ces  âmes 
privilégiées  en  qui  l'érudition  n'a  pas  éteint  les  ardeurs 
d'une    imagination    toujours   jeune   et  enthousiasie.    Il 
écrit  en   prose,  mais  il  est  poète,  à  la  façon  de  son 
0  coiupatriote  Chateaubriand;  el,  en  elTel,  la  description 
qu'il  a  faite  de  la  Brelagne  est  une  des  plus  pittDresijues 
qui  se  puissent  imaginer...  Ln  sentiment  que  personne 
il  coup  sur  ne  blâmera,  le  patriotisme  breton,  a  inspiré  à 
l'esiiniable  auteur  la  pensée  de  venger  la  lirelagne  des 
outrages  de  ses  contempteurs.  Il   repousse  donc  avec 
indignation  ces  accusations  banales  de  routine,  de  ten- 
dances rétrogrades,  elc.  Comme   lîrizeuv,  ce  poète  qu'il 
aime  à  citer,  M.  Jélian  a  comparé  sa  cbére  province  à 
beaucoup  d'autres  plus  ai'ancécs,  et  il  s'est  écrié  : 
Non,  ne  me  vantez  plus  vos  campagnes  de  France! 
J'ai  vu,  par  l'avarice  ennuvés  et  lieillis. 
Des  barbares  sans  foi,  sans  cœur,  sans  espérance, 
Et,  l'aniour  m'iaspiraut,  j'ai  chanté  mon  pavs...  > 


Parlant  des  cliances  d'un  avenir  qui  menace  d'absorber 
la  vieille  .\riiiorique  dans  l'uniformité  d'une  civilisation 
plaie  et  monotone,  SI.  rouleniont  ajoute  :  i  Après  tout, 
la  noble  race  bretcinnc,  plus  eiiciire  peut-êlre  que  toute 
autre,  est  de  laille  ii  braver  les  (h:inces  du  combat.  On 
dit  que  le  courage  breton,  presque  négatif  dans  les 
détails  insignilianls  de  la  vie  vulgaire,  grandit  devant  les 
obslacles  dignes  de  lui,  et  s'élève  ius(ju'à  des  proportions 
surhumaines  quand  il  est  suiexcilé  par  l'enthousiasme 
de  la  lutte  siileuiielle  etdécisiie  Kh  bien  I  pourquoi,  en 
face  des  dangers  d'une  situation  nouvelle,  ce  courage  ne 
se  déploieraii-ii  pis  par  les  ell'ets  les  plus  énergiques  et 
les  plus  inatiendus?  Pourquoi  l'influence  religieuse  avec 
tout  ce  qui  la  représeiiie,  pourquoi  toutes  ces  forces 
vues  el  conservairices  ne  s'élèveraienl-elles  pas  à  la 
hauteur  des  circonstances  même  les  plus  exception- 
nelles, pour  les  dominer  et  pour  en  faire  sortir  une  Bre- 
tagne de  l'avenir,  digne  en  tout  de  l'ancienne?  Espérons 
donc,  sans  trop  d'optimisme,  iju'on  pourra  dire  avec 
l'excellent  auteur  du  li>re  qui  nous  a  suggéré  ces 
réflexions  :  Ce  que  les  Bretons  ont  été,  ils  le  seront  Ion- 
jours.  Du  moins,  tous  les  fidèles  enfants  de  l'Arinorique 
s'uniront  à  M.  Jehan  pour  dire  à  leur  auguste  patronne  : 
«  Glorieuse  sainte  Anne,  ne  cessez  de  liénir  celte  belle 
c  province,  qui  vous  a  toujours  honorée  d'un  culte  si 
<  fervent!  Obtenez-lui  de  conserver  la  foi.  la  piété, 
«  l'attachement  aux  bonnes  et  saintes  traditions,  la  gra- 
«  vile  des  mœurs  chrétiennes,  qui  font  la  force,  la  dignité 
(  des  peuples  et  leur  plus  solide  bonheur  !  > 


OUVRAGES  DU  MEIVIE  AUTEUR. 


DU  LANGAGE  Pt  de  son  rôle  dans  la  constitution  de  la 
raison,  on  Vues  philosophiques  sur  l'origine  des  con- 
naissances humaines.  1  vol.  in-lS  jésus,  chez  Lecollre, 
rue  du  Vieux-Colombier,  29,  à  Paris  Prix  :  2  fr.  60  c. 
—  C"'.  ouvrage,  dont  les  journaux  et  les  revues  catho- 
lique» françaises  el  étrangères  ont  rendu  le  compte  le 
plus  favorable,  présente,  sur  l'origine  de  nos  connais- 
siinccs,  la  seule  théorie  qui,  ainsi  que  l'a  montré  le  cé- 
lèbre auteur  des  deux  articles  publiés  sur  ce  lisre 
dans  l'Université  catholique  (Juin  el  Juillet  ISj."!),  por- 
te le  dernier  coup  à  tous  les  faux  systèmes  et  à  toutes 
les  hypothèses  auxquelles  le  rationalisme  a  eu  recours 
pour  résoudre  cette  question  capitale. 

EPITOME  HISTORI^î;  SACR;E ANALVTICO-S'i'NTHÉ- 
TK^LIE  à  l'usage  des  commençanis,  méthode  nouvelle 
pour  la  version,  l'anal.vse,  l'étude  des  règles,  etc., 
sans  les  inconvénients  du  dictionnaire  et  de  la  gram- 
maire. Avec  cette  méthode  il  n'est  pas  nécessaire  de 
savoir  le  latin  pour  l'enseigner,  il  sufDt  de  savoir  lire. 
1  vol.  in-12.  chez  LecofTre,  à  Paris.  Prix  :  1  fr.  23  c. 

NOUVEAU  TRAITE  DES  SCIENCES  GÉOLOGIQUES 
considérées  dans  leurs  rapports  avec  la  religion  et 
dans  leur  application  générale  à  l'inilustrie  et  aux  arts, 
avec  un  tableau  Oguratif  des  terrains  el  la  représenta- 
tion des  fossiles  les  plus  caractéristiques  et  les  plus 
curieux.  Ouvrage  adopté  dans  les  ppliis  el  les  grands 
séminaires  pour  l'enseignement  de  la  géologie,  et  dé- 


dié à  son  Eminence  Mgr  le  cardinal  Morlol,  archevê- 
que de  Pans,  h  ouvelle  édition  considérablement  aua- 
mentée.  1  vol.  in-12,  avec  pi.,  chez  Lecoflre,  à  Paris. 
Prix  :  2  fr.  80  c. 

ESQUISSES  DES  HARMONIES  DE  LA  CREATION,  ou 
les  sciences  naturelles  étudiées  du  point  de  vue  philo 
sophique  et  religieux  et  dans  leur  application  à  l'in- 
dustrie et  aux  arts;  histoire,  mœurs  et  instincts  dis 
animaux  inverlébrés.  1  fort  vol.  in-12,  précédé  d'une 
introduction  générale,  et  orné  de  planches  représin- 
tant  un  grand  nombre  de  l'igures  dessinées  el  gravées 
avec  le  plus  grand  soin.  Chez  Lecollre,  à  Paris.  Prix  : 
3fr. 

ISOLA,  SOUVENIR  DES  VALLÉES  DE  BRETAGNE. 

2  vol.  grand  in-IS,  sur  papier  raisin,  avec  i  gravures. 
Chez  Lecollre,  ii  Paris.  Prix  :  2  fr.  50  c. 

TABLEAU  DE  LA  CRÉATION,  OU  DIEU  MANIFESI'É 
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DICTIOlNiNAmE 


DE  PHILOSOPHIE. 


THEODICEE,  MORALE, 


HISTOIRE    DE    LA    PHILOSOPHIE. 


A 


ABSOLU  (Théorie  de  l').  Voy.  Si:hel- 

LING. 

ACTE  DE  FOI.  Foi/.  Surnaturel. 

ALEXANDRIE  (Ecole  d').  —  L'école  d'A- 
Ipxandrie  est  tout  à  la  fois  une  école  mysti- 
que et  une  école  éclectique.  Elle  réunitainsi 
les  deux  doclriiies  qui  conviennent  le  raienx 
à  une  école  destinée  à  clore  une  période 
importante  de  l'histoire  :  Ifl  myslicisuie, 
parce  (|u'après  avoir  épuisé  tous  les  systè- 
mes, et  eu  avoir  tiré  d'abord  le  scepticisme, 
l'esprit  humain  n'a  plus  d'autre  ressource 
qu'une  foi  enthousiaste  et  des  vérités  in- 
tuitives; l'éclectisme,  (larce  que  ce  soin 
scrupuleux  de  tout  recueillir  et  de  tout  con- 
cilier est  le  siijne  tout  à  la  fois  d'une  civili- 
satiun  extrême  et  de  l'absence  d'originalité. 
L'école  d'Alexandrie  n'en  a  pas  moins  été 
iMie  grande  école,  venue  en  son  temps,  digne 
de  sa  tâche  immense  (1).  Au  moment  où  la 
civilisation  grecque  va  périr,  elle  la  repro- 
duit pour  ainsi  dire  tout  entière,  et  lutte 
contre  l'esprit  nouveau  avec  toutes  les  for- 
ces du  passé  réunies. L'éclectisme  alexandrin 
n'aspire  pas  seulement  à  réconcilier  tous 
les  systèmes  de  la  Grèce,  et  parmi  eux,  les 
deux  systèmes  fondamentaux  de  Platon  et 
d'Arislote.  C'est  une  alliance  de  l'esprit  grec 
et  de  l'esprit  oriental,  de  la  philosophie  et 
des  relijiions.  Des  vues  élevées,  une. érudi- 
tion universelle,  des  ressources  infinies 
pour  réunir  et  concilier  les  principes  les 
plus  divers, tels  sont  les  mérites  de  cet  éclec- 
lisu)e,  dont  le  défaut  capital  est  l'absence 
d'une  critique  sévère. 

L'école  d'Alexandrie,  comme  toute  école 
mystique,  est  avant  tout  préoccupée  de  l.i 
nature  de  Dieu,  et  la  manière  dont  elle  le 
conçoit  garde  la  trace  de  sa  double  méthode. 
Le  dieu  des  Alexandrins  est  en  effet  le  dieu 


actif  et  organisateur  du  Timée,  lo  dieu  de  la 
Métaphysique  absorbé  dans  la  contemplation 
de  lui-même,  et  cette  Unité  absolue  des 
Eléates,  que  Platon  voyait  au  bout  de  la  dia- 
lectique, et  devant  lequel  il  reculait.  Tro(> 
éclairés  pour  ne  pas  voir  toutes  les  condi- 
tionsdu  problèmephilosophique,  les  Alexan- 
drins ne  voulaient  sacrifier  ni  cette  vertu 
efficace  et  productrice  sans  laquelle  Dieu 
n'est  plus  qu'une  hypothèse  inutile,  ni  celte 
immobilité  de  l'intelligence,  qui  place  l'in- 
telligence parfaite  au-dessus  de  tout  mou- 
vement, ni  cette  distinction  profonde  de  la 
perfection  par  essence  ol  de  tout  le  reste  des 
êtres  qui  plaçait  la  nature  de  Dieu  dans  une 
région  presiiue  inaccessible,  au-dessus  mê- 
me du  premier  des  universaux.  Mais,  une 
fois  cette  triple  forme  de  la  Divinité  admise, 
ils  se  trouvaient  en  présence  de  deux  diffi- 
cultés insolubles  :  la  première,  c'est  l'im- 
possibilité de  concevoir  celle  unité  supé- 
rieure de  l'être,  et,  par  conséquent,  ineffable 
et  non  existante;  la  seconde,  c'est  la  contra- 
diction qui  existe  entre  ces  déterminations 
diverses  de  la  nature  d'un  même  Dieu.  En 
effet,  quanii  les  Alexandrins  admettent  l'u- 
nité éléatique,  ils  excluent  l'être  de  la  na- 
ture divine  ;  quand  ils  proclament  avec  Pla- 
ton et  Aristole  que  Dieu  est  l'intelligenco 
première,  ils  font,  au  contraire,  de  Dieu  l'ôtre 
même,  puisqu'il  y  a  identité  entre  l'intelli- 
gence et  l'être.  De  plus,  l'immobilité  de  l'in- 
telligence divine  est  démontrée  par  l'incom- 
patibilité de  la  perfection  et  du  mouvement, 
tandis  qu'on  affirme  d'un  autre  côté  que 
Dieu,  sans  cesser  d'être  parfait,  est  la  <;ause 
mobile  du  mouvement.  Pour  sortir  de  cette 
difficulté,  les  Alexandrins  entreprennent  de 
diviser  la  nature  du  Dieu,  sans  cependant  en 
faire  trois  dieux;  et  prenant  aux  théogonies 


(1)  Voti  VUiiioiTe  de  l'icoie  d'AUxandrie.,   par  M.  Jules  Simon,  2  vol.  in-8  ;  Paris,  184i,  1845. 
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iirienlali'S  li'iirs  invsU'rieusos '.rinilés,  cl  mis  Au  reste,  si  iVnl.nsi' n'.i  pn-  ■  <•   cTr.'iclère 

liylliafîorii'i^'is  leurs  formules  numériques,  que  les  Alexandrins  lui  allrihuent,  elle  est 

ils  ilonnetil  pour  cause  h  tout  ce  qui  esl,  uu  cependant  un  pîiénomènf;  réel  .  qui  se  pro- 

Dieu  unique  ,  en  trois  iiyposl.ises  iné^flles  ,  doit  h  de  certains  moments  et  dans  certaines 

savoir  :  l'unité  ou  l'absolu,  rinlellif;ence  ou  ;imcs,  dont  les  causes,  la  naluie  et  les  effets 

Têlre  en  soi,  l'âme  ou   le  moteur  moliile.  méritent  d'être  étudiés,  et  que  l<^s  Alexan- 

Mais  cette  Iriiiité  lijpostaii(|ue  n'est  |>as  plus  drins  ont  analysé,  malgré  leurs  fautes,  avrc 

inielligilile  que  la  première  des  trois  liypo-  profondeur  et  sulilililé.  C'est  encore  lîi  uu 

stases  dont  elle  se  compose.  La  raison  liu-  des  litres  de  celle  école,  et  l'on  ne  doil  pas 

inaine  adirme  donc  nécessairement  que   la  élre  surpris  de  la  voir  exceller  dans  la  dcs- 

nature  de  Dieu  ain.M  conçue  est  deux  fois  cription    d'un    phénomène    psychologique, 

contradictoire.  Il  en  résulte  de  deux  choses  C'est  le  propre  de  toute  école  mysliijue  lie 

l'une  :  c'est  (pi  il  faut  reeoncer  h  ri!y|)othèse  marquer  la  trace  de  son  passade  dans  la  psy- 

mêiiie  de  la  trinité  hyposlalique,  ou  à  lin-  chologie.  Les  mysticpies  dédaignent  la  rai- 

faillibililé   de  la    raison,  et  c'est  ce  dernier  son,  comme  trop  subjective  ;  mai-- quand  ils 

parti  <|ue  prennent  les  Alexandrins.  cherchenl  h  saisir  q;ielc]ue  cliose  au  delà  des 

Ils  ne  disent  pas,  d'une  façon  absolue,  que  conceptifuis  de  la  rai-oo,  c'est  en  eux-mê- 
la  raison  esl  Irompenso,  car,  s'ils  le  disaient,  mes  qu'ils  voient  ce  qu'ils  croient  voir  dans 
i]ue  deviendrait  leur  éclectisme?  Ils  admet-  l'absolu.  Ainsi,  leur  dcdain  pour  ce  qu'il  y 
lent  la  raison,  mais  daris  une  certaine  me-  a  de  moins  personnel  dans  l'homme,  les 
sure,  c'est-à-dire  en  plaçant  au-dessus  d'elle  c<'nduit  à  s'absorber,  à  leur  insu, dan-;  ce  i^u  il 
une  faculté  supérieure  (pii,  non-seulement  y  a  au  contraire  de  plus  individuel,  c'est-à- 
la  dépasse,  mais  même  la  contredit.  .\u  buid,  dire  daris  la  sensibilité, 
c'est  nier  la  raison;  et  cette  subordination  Le  caractère  essenliel  qu'i's  allrihuent  à 
est  tout  siiuplemenl  impossible,  car  la  rai-  l'extase,  celui  qui,  suivant  eux,  la  rend  su- 
son  esl  absolument  vraie,  ou  elle  est  absolu-  périeure  5  la  raison,  en  lui  ôtanl  le  caractère 
ment  fausse.  Cette  contradiction  n'arrôte  pas  de  subjeclivilé  ((ui  l'ait  l'inlirmilé  de  la  rai- 
les  Alexandrins  ;  elle  ne  leur  vient  pas  même  son  humaine,  c'est  ridenlilicalion  ,  dans 
h  l'esprit.  Ils  démontrent  sans  hésiter,  i)ar  l'exlase,  de  la  pensée  ol  de  son  ob.iel.  Ainsi, 
le  moyen  do  la  raison,  l'exislenco  d'un  Dieu  quand  nous  percevons  l'umié  atisolue  ,  au 
dont  la  nature  contredit  posilivemenl  la  moment  où  elle  nous  est  dévoilée,  nous  ne 
rai>on.  faisons  qu'un  avec  elle.  Une  des  conuiiions 

(Juar.t  à  cette  faculté  supérieure  à  la  rai-  de  la  possibilité  da  l'extase  esl  donc  la  non- 
son,  que  serait-ce,  sinon  l'exlase?  L'exlase  perinanenee  des  essences  individuelles, 
est  doiu;,  suivant  eux,  un  état  de  l'esprit  ()ui^que  je  puis,  par  l'extase,  cesser  d'être 
[pendant  lequel  nous  entrons  en  communion  umi,  et  le  redevenir,  d'ite  théorie  de  la  tri- 
immédiate  avec  l'absolu,  et  le  connaissons  nité  hyposlalique  contribue  au,-si  à  leur 
intimeiuent  sans  l'inleivention  de  la  raison,  faire  considérer  les  dilférences  qui  séparent 
et  par  une  intuition  supérieure.  Cette  iutui-  les  êtres  comme  accidrnielles,  et  pour  ainsi 
lion  de  la  vérité  absolue  existe  en  ell'el ,  dire  comme  révocables;  car  il  est  également 
comme  les  Alexandrins  le  prétendent  ;  elle  vrai  de  diie,  (lar  exemple,  que  la  première 
n'esl  pas  due  à  l'extase,  car  l'exlase  n'est  hy(iostase  est  autre  chose  que  la  seconde, 
pas  une  faculté  spéciale  ,  mais  un  certain  et  que  ces  lieiix  tiypostases  sonl  une  seule 
état  de  n(js  facultés  intellectuelles  et  seusi-  et  même  chose.  Celle  manière  d'envisager 
blés;  elle  n'est  pas  en  contradiction  avec  la  la  dlsiinclion  des  individus  contient  l'ex- 
raisoi).  car  la  raison  esl  souveraine,  ei  con-  plicaiion  tie  leur  sy>iè:iie  du  monde.  Le 
séi)uemment,  tout  ce  qui  la  contiedil  esl  monde  esl  un  ensemble  de  phénomènes  qui 
faux  de  toute  fausseté.  Loin  d'être  eu  con-  se  distinguent  de  Dieu,  et  en  inôine  temps 
tradiction  avec  la  raison,  celte  intuition  de  se  confondent  en  lui.  Une  force  produit  un 
l'absolu  est  la  raison  ellc-mêrue,  que  lej  elfort;  ou  peul  dire,  ou  que  <'el  elfoi  t  esl  la 
Alexandrins  ne  comprennent  pas  (luand  ils  forme  môme  do  celle  force  et  ne  fait  ipi'un 
l'éludieni,  et  ([u'ils  irouvent  ensuite  aaiis  la  avec  elle,  ou  qu'il  s'en  dislingue.  Il  en  est 
reconnailre.  L'erreur  ipi'ils  commelteni  sur  de  même,  dans  le  système  des  .'Vlexaudrins, 
la  raison,  lorsqu'ils  la  décrivent,  les  Irompo  du  monde  cl  de  Dieu.  Le  monde  sort  de 
sur  la  naiure  du  premier  moteur,  et  sur  Dieu,  ou,  [lour  employer  l'expression  con- 
celle  lie  l'intelligence;  et  l'erreur  qu'ils  com-  sacrée,  il  en  émane.  Ce|)endanl,  il  n'est  pas 
ineltenl  sur  la  raison,  lors()u'ils  la  confon-  hors  de  Dieu.  Les  individus  ont  une  déliiii- 
deiit  avec  l'extase  ,  les  trompe  sur  la  nature  lion,  et  [lar  consé(|uenl  une  essence  pai  li- 
de  l'absolu.  Cette  lausse  distinction  de  deux  culière;  cependant,  ils  peuvent  [lerdie  ceue 
facultés,  où  en  réalité  il  n'y  en  a  qu'une,  essence  et  s'absorlier  dans  l'essence  univer- 
reiid  nécessaire  le  dogme  de  la  Irinilé  hypo-  selle.  Deux  courants  traversent  le  nujnde, 
statique,  et  en  môme  temps  le  rend  possi-  produisent  et  absorbent  la  vie,  et  en  môme 
ble,  puiscpie  le  principe  de  conlradiclion  est  temps  l'expliquent  :  l'un  est  la  série  des 
un  principe  de  la  raison  ,  t\ae  l'exlase,  fa-  émanalions,  qui  va  de  l'un  au  multiple,  du 
culte  supérieure,  (leut  violer  impunément.  |iail'.jii  à  l'iuipaifait  par  une  série  iiitinie 
Mais  des  (pie  l'on  rend  à  la  raison  sa  nature  d'iiileruiédiair(  s  ;  l'autre  esl  la  loi  du  reloiu', 
et  son  autorité,  ce  ilogme,  (|ui  im])liquo  une  par  Lupielle  tout  iMre  asjiire  à  remonler  à  sa 
conlradiutl(Mi  dans  les  termes,  devient  iiu-  source,  à  moins  (pi'il  ne  soit  dépravé,  et  liiia- 
possible,  et,  du  même  cou|(,  iiiuiile.  leuienl  à  rentrer  dans  le  sein  de  Dieu. 


r.  ALR  TIIEUniCEE, 

l'elb  sont,  avec  une  morale  p:irc  et  digne 
de  l'école  de  Platon,  les  caractères  prini'i- 
paux  de  la  philosopliie  Alexandrine  ;  mais 
chaque  philosophe  a,  dans  l'école,  sa  doi> 
trine  particulière.  Le  fondateur  de  l'école 
d'Alexandrie  est  Ammonius  Sacras  (-2),  rpii 
eut  pour  disciples  Plolin  (3),  Origèiie  (i) , 
l.oii^in  (5),  Ereiinius.  Plolin  est  le  plus  il- 
lustre; ses  Ennc'ades  sont  le  [l'us  beau  mo- 
nument du  mysticisme  alexandrin  (6).  Après 
lui  Porphyre,  érudit.  disert,  plein  de  s.i^a- 
cité  et  de  modér.Hlion,  moins  enthousiaste 
(pjc  son  maître  Plolin,  donna  plus  à  la  rai- 
son qu'au  mysticisme  (7).  Jamblique  (8),  au 
contraire,  est  plus  mystique  encore  que  Pio- 
tin,  ou  plutôt  ce  n'est  déjà  plus  du  mysti- 
cisme, c'est  une  crédulité  aveugle  et  une  ten- 
danre  de  plus  en  plus  prononcée  k  obtenir 
la  connaissance  de  l'absolu,  plutôt  par  des 
ovoiaiiuns  et  des  cérémonies  que  par  la 
lorce  de  la  pensée  et  l'ardeur  des  aspira- 
lions.  Théodore  continue  l'influence  de  Por- 
phyre :  mais  les  disciples  de  Janiblique,  So- 
pater,  Edé>ius,  Maxime  entraînent  définiti- 
vement l'école  à  la  Ihéurgie.  L'empereur 
Julien  est  le  disciple  d'Edésius  (9j.  L'école 
d'Athènes  n'est  qu'un  dévelo|ipement  nou- 
veau sur  un  autre  tliéâlre  de  la  philosophie 
ale\aiiilrinf.  Syrien  ,  et  surtout  Proclus,  en 
sont  les  maîtres  les  plus  illustres  (10).  C'est 
la  même  philosophie,  sous  une  forme  plus 
saiante  et  plus  littéraire.  Les  écrivains  d"A- 
tliénes  et  d'Alexandrie  produisent  presque 
tous  leurs  doctrines  sous  la  forme  (le  com- 
mentaires des  dialogues  de  Plalon.  Poussant 
le  principe  de  l'éclectisme  à  l'absurde,  loin 
de  chercher  l'originalité,  ils  la  repoussent, 
et  prétendent  retrouver  leurs  doctrines  dans 
toutes  les  écoles  antérieures. 

L'école  d'Alexandrie,  fondée  deux  cents 
ans  aiirès  la  venue  de  Jésus-Christ,  attachée 
aux  croyances,  aux  arls  et  aux  mœurs  de  la 
Grèce,  lutte  dans  les  commencements  con- 
tre l'inlluence  croissante  du  christianisme. 
Quand  les  Chrétiens  ,  opprimés  d'hier,  ob- 
tiennent la  liberté,  et  aussitôt  après  l'em- 
pire, les  Alexandrins  se  sentent  et  sont  réel- 
lement vaincus  avec  les  dieux  du  [laganis- 
1113,  qui  pdurtant  ne  sont  pour  eux  que  des 
symboles.  Ils  relèvent  un  instant  la  tête , 
quand  Julien,  dont  ils  ont  causé  l'apostasie, 
nionte  sur  le  trône  ;  mais  la  réaction  fut 
terrible.  Un  décret  de  Justinien  ferma  les 
écoles  d'Athènes  en  519.  Ce  qui  restait  des 
successeurs  de  Plotio,  de  Porphyre  et  de 
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Jamblique, chercha  en  vain  un  asile  à  la  cour 
de  Cosroës ,  qui  se  prétendait  philosophe. 
Pamascius  ramena  cette  colonie  découragée, 
et  désormais  méconnue,  sur  les  terres  de 
l'empire,  oii  elle  s'éteignit  obscurément 
vers  le  milieu  du  vr  siècle.  Ainsi  finit  l'é- 
cole d'Alexandrie,  et  avec  elle  la  philoso- 
phie grecque. 

A.^IE,  son  union  avec  le  corps.  Voy.  Dieu 
(Preuves  de  son  existence).  —  Existence  uk 
DiEL,  son  rôle  dans  le  corps  huinain.  Voy. 
Animisme.  —  Sa  spiritualilé,  sa  dignité,  son 
immortalité,  sont-elles  com])romises  par  la 
théorie  de  l'animisme'?  Voy.  Animisme. 

A.MOUR  DE  DIEU.  Voy.  Devoirs  reli- 
gieux. —  Fondement  de  '.&  moralité.  Voy. 
Ordre  moral. 

AMOUR  FILIAL.  Voy.  Filial. 

ANIMAUX,  leur  existence  prouve  un  Dieu 
créateur.  Voy.  Dieu  (Preuves  de  son  exis- 
lenee).  Voy.  aussi  Existence  de  Dieu. 

ANIM1S.ME  (d'anima,  âme).  —  Système 
médico-psychologique  qui  explique  les 
phénomènes  de  la  vie  et  de  la  maladie  par 
l'action  de  l'âme,  au  lieu  de  les  rapfiorter  à 
des  causes  purement  pliysi(]ues  ou  chi- 
miques. Cette  doctrine,  dont  l'arrAe'e  deVan- 
Helmont  paraît  être  le  germe,  a  été  soutenue 
au  XVIII*  siècle  par  le  célèbre  Slahl,  profes- 
seur à  l'uni  versitéde  Halle  ;  elle  se  retrouve, 
avec  quelques  modifications, dans  le  thème 
du  principe  vital  de  l'école  de  Montpellier, 
de  Uarlliez,  Bordeu,  etc.  Elle  compte  au- 
jourd'hui de  chauds  partisans  et  puise  de 
solides  arguments  dans  l'iniluence  incontes- 
table du  moral  sur  le  physique. 

Une  fois  mis  en  présence,  ces  deux  prin- 
ci|)es  immatériels,  l'âme  et  la  vie,  l'un 
donné  par  la  conscience  et  par  la  psycholo- 
gie, l'autre  par  l'induction  et  la  physiologie, 
il  s'agit  de  savoir  si  réellement  ils  sont 
deux,  ou  bien  .>i  le  second  n'est  pas  simple- 
ment une  puissance  du  premier  ,  comme 
l'ont  penséune  foule  de  philosophes,  de  mé- 
decins et  de  théologiens  anciens  et  mo- 
dernes. 

§!• 

L'essence  même  de  l'âme,  voilà  noire 
premier  argument  en  faveur  de  l'animisme. 

Ce  n'est  pas  assez  d'avoir  rendu  l'activité 
à  l'âme,  et  de  l'avoir  définie  p;ir  la  force,  i! 
faut  attentivement  corisi'dérer  toutes  les 
suites  de  cette  définition  par  rapport  à  son 
union  avec  le  corps.  C'est  ce  que  n'ont  pas 


(2)  Ammonius  Saccas  u  été  précède  lui-inciiie 
par  Pulamon,  qui  juta  les  premiers  roiidemeiits  de 
l'ecleclismi;. 

(3;  Hloiiii,  né  à  Lycopolis,  mon  la  dcutiéine  an- 
née du  lègue  de  Claude,  à  l'âge  de  tiG  ans. 

(4)  Il  ne  faui  pas  cunfoiiUre  cet  Origène  avec 
rOrigéne  chrétien. 

(5)  Plolin  disait  de  Longiii ,  qu'il  était  plutôt 
philologue  que  phihisophc.  Longin  était  en  effet  un 
tnlique  illustre,  quoique  le  TraiKi  du  Sublime,  <\ii'm\ 
iui  a  auiibué,  ne  soit  pas  de  lui. 

((i)  Edition  coNipléle  des  Ennéades ,  Oxford  , 
1835,  3  vol.  in-l,  par  M.  Creuizcr,  aveu  des  noies 
de  léJiieur,  et  la  traduction  de  Marsile  Ficin. 


(7)  Porphyre,  né  2'>2  ans  après  Jésus-Christ.  — 
Il  avait  pour  condisciple,  à  l'école  de  Plolin,  Amc- 
lius,  dont  les  écrits  ne  nous  .sont  pas  parvenus. 

Voyez  sur  Porphyre  un  Mémoire  de  M.  Parisot, 
en  laiin,  I  vol.  in-8;  Paris,  1845. 

(8)  Jamblique  de  Chalcis  en  Célésyrie,  disciple 
de  Porpliyre- 

(9)  Julien  est  né  en  331  h  Byzance. 

(10)  Proclus  est  né  à  Byz;"nce  eu  412. 

Voy.  sur  Proclus  un  Mémoire  ,de  M.  Bercer  , 
intitulé  :  l'roclui,  crposilioit  de  sa  doctrine,  Paris, 
18i0;  et  un  Méinoiie  île  .M.  Jules  Sihon,  intitulé  : 
Du  commentaire  de-l'roclm  tur  le  Timée  de  Platon, 
Pans,  183». 
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fail  Maiiîe  de  IJiran  cl  JnufTroy,  (jui,  tous 
deux,  après  avoir  restilui'  à  l'iine  son  ncli- 
vilé  cssenlielle,  la  supposent  n(''anii;oins 
inerte  et  impuissante  à  I  égani  de  Ions  les 
organes,  b  l'exception  de  ceux  du  mouve- 
ment voioniaire.  TV  re  que  l'unie  est  une 
torce,  tt  de  te  (lu'cllo  est  jointe  au  corps, 
ne  suit-il  pas  t|ue  son  action  doit  s'clendre 
sur  !e  corps  tout  entier"?  La  façon  dont  les 
forces  extérieures  se  couipurteut,  d'aprôs  la 
niécani  ine,  la  pliysique  ou  la  cliiuiie,  peut 
nousaiderà  comprendrecomment  l'âmeelle- 
niéme,  en  qui  est  le  type  d'après  lequel  nous 
concevons  toutes  ces  forces,  iloit  se  com|ior- 
ter  ;il'éi;ard  du  corps.  Quelle  est  la  nature  et 
quelle  est  la  loid'uneforce?  C'eslTaction  in- 
cessante, l'action  sans  relâche  ;cesserd'agir 
pour  une  force,  c'est  cesser  d'être.  Mais  jus- 
qu'où s'étendra  l'action  de  telle  ou  telle  force 
en  particulier  ?  Elle  n'a  de  bornes  que  celles 
du  corps  lui-mi^mesur  lequel  elle  agit.  L'ac- 
tion de  la  pesanleur,de  l'électricité,  des  adi- 
nités  cliiuiiques,  n'est  pas  concentrée  sur 
quelques  parties  d'un  cor|)s,  elle  s'exerce 
plusmi  moins  sur  toutes  sans  exception; 
elle  est  h  l'intérieur  comme  à  la  surface,  au 
centre  comme  aux  extrémités,  partout  pré- 
sente, partout  agissante,  quoiqu'à  des  de- 
{irés divers.  Ainsi,  l'action  de  l'âme  s'éten- 
dia-t-elloau  corps  tout  entier,  amjuel  elle 
esiuiiic,  sans  en  excepter  aucune  de  ses 
molécules. 

Si  une  âme  purement  pensante,  incapable 
tie  toute  action  sur  le  corps,  sans  nul  lien 
avec  lui,  enfermée  dans  son  enceinte,  comme 
un  prisonnier  dans  son  cachot,  ou  comnie 
un  oiseau  dans  sa  cage,  est  la  jilns  grande 
des  chimères  ;  une  âme  douée  d'une  activité 
essentielle  et  néanmoins  impuissante,  sinon 
sni- le  corps  tout  entier,  au  moins  sur  le 
plus  grand  nombre  de  ses  parties,  quoique, 
étant  unie  également  avec  les  unes  couime 
avec  les  autres,  est  aussi  une  cliimère  et 
uième  une  contradiction.  On  comprend 
mieux  celte  action  d'une  manière  alisoUie, 
que  ceux  ijui  la  lirconscrivent  d'une  façon 
si  arbitraiie,  faisant  mouvoir  le  corps,  ici 
par  l'âme,  là  jiar  un  aulre  principe. 

D'ailleurs,  comment  concevoir  qu'une 
seule  des  parties  du  (-orps  écliajipe  à  son 
empire,  puisque  toutes  foruient  par  leur  en- 
chaînement et  leur  connexion  un  seul 
tout,  un  organe  iinit[ue  ?  Descaries  et  les 
Cartésiens  eux-mêuu>s,  <iuoii]ue  |icu  cm  lins, 
on  le  sait,  à  exagérer  le  lien  (jui  unil  râiiie 
el  le  corps,  soutiennent  néanmoins  l'union 
intime  de  l'âme  avec  toutes  ses  parties. 

Descaries  prouve  que  l'âme  est  jointe  h 
tout  le  corps,  qui  est  un  el  en  quelque  sorte 
indivisible. 

a  L'âme,  dit-il,  est  jointe  h  tout  le  corps, 
el  elle  n'est  pasdans  (juclqu'une  do  ses  par- 
lies  à  l'exception  des  autres,  à  cause  qu'il 
csl  un  et  en  quelque  façon  indivisible,  à 
raison  de  la  disposition  de  ses  jorganes  qui 
se  rappoi'tenl  tellement    l'un  à  l'autre  que, 

(II)  Traité  tics  Passions,  art.  30:  i  Que  Tàmc  est 
unie  à  lùules  les  iiiiities  du  corps  cunjuiiileniiMil.) 
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lorsque  quelqu'un  d'eux  est  ùlé.  cela  rond 
tnui  le  corps  défectueux  ;  et  î»  cause  qu'elle 
est  d'une  nature  qui  n'a  aucun  rapport  î» 
l'étendue  ni  aux  dimensions  et  aux  autres 
propriétés  lie  la  matière  dont  le  cnrps  est 
couiposé,  mais  seulement  h  tout  l'assem- 
blage de  ses  organes;  comme  il  paraît  de  ce 
qu'on  ne  saurait  concevoir  la  moitié  ouïe 
tiers  d'une  âme,  ni  (luelle  étendue  elTe  oc- 
cupe, et  qu'elle  ne  devient  pas  plus  iictile 
de  ce  qu'on  retranche  (|ucli]up  pnrlic  du 
corps,  mais  qu'elle  s'en  sépare  eiilièrenient 
lorsqu'un  dissout  l'assemblage  de  ses  or- 
ganes (11).  « 

Bossiiel,  qui  s'inspire  de  saint  Thomas, 
non  moins  que  de  Descaries,  exprime  avec 
plus  de  force  encore  ce  lien  néi'essaire  de 
l'âme  avec  toutes  les   parties  du  corps. 

«  Le  corps,  dit-il.  n'est  pas  un  simplo 
instrument  a|ipliqué  parle  dehors,  et  l'âme, 
de  son  côté,  doit  eue  unie  au  corjis  en  son 
tout,  parce  i|u'elle  lui  est  unie  comme  è 
un  seul  organe,  parlait  dans  sa  totalité  .  .  . 
L'âme  el  le  corps  ne  font  ensemble  qu'un 
tout  naturel,  et  il  y  a  enlre  les  parties  une 
parfaite  et  nécessaire  communication.  » 
Plus  loin  il  ajoute  ;  ^>  Le  corps,  à  le  regarder 
comme  organique.  e.>l  un  par  la  proportion 
el  la  correspiiudaiice  de  ses  parties,  de  sorte 
qu'on  peut  l'appeler  un  même  organe,  de 
niôiiie,  el  à  jdus  forle  raison  qu'un  luth  ou 
un  orgue  est  a|)peléunseulinslrunienl(12).» 

Mais  comme  il  s'agit  du  corps,  consultons 
plutôt  les  analomistes  et  les  pliysiologistes 
que  les  philosophes.  Or  les  plus  habiles 
physiologistes  de  nolie  temps  nous  apfior- 
tent  une  preuve  nouvelle  en  faveur  de  celle 
unité  de  toutes  les  |iaities  du  corps,  h  sa- 
voir, l'unité  du  systènu!  nerveux,  qui  est 
l'nrgam;  essentiel  de  la  vie,  soit  de  la  vie  in- 
tellectuelle, soit  de  la  vie  sensitive  el  végé- 
tative. 

Jusqu'à  nos  jours  les  physiologistes 
avaient  cru  que  le  nerf  grand  sympathique, 
organe  de  la  vie  organique,  était  indépen- 
dant du  syslciiie  nerveux  de  la  vie  de  re- 
laiioii.  Les  rcnllenients  gaiiglioiinaiics 
étaient  considérés  comme  des  espèces  de 
cerveaux  capables  do  développer  la  force 
nerveuse  et  de  la  communiquer  aux  vis- 
cères, s.uis  aucun  concoms  du  cei  veau  el 
de  la  moelle  épiiiièie.  A  la  sensibilité  orga- 
ni que  on  allribuail  des  neifs  d'une  nature, 
el  d'une  couleur  particulières,  des  nerfs 
giis  op(iosés  aux  nerfs  lilancs  delà  vie  de 
relalion,  les  uns  el  les  autres  tirant  leur 
origine  de  poiiils  différents  de  la  moelle 
é|iinière  ou  du  cerveau.  C'est  sur  la  pré- 
tendue indépendance  de  ces  deux  ordres  do 
nerfs  que  IJichat  fondait  sa  distinction  de 
detix  vies,  do  la  vie  de  relation  ou  vie  ani- 
male el  de  la  vie  organiiiuc.  Mais,  depuis 
Itichat,  la  physiologie  a  réuni,  grâce  au 
progrès  de  l'aiialoinie,  co  que  d'al)ord,  à 
prciiiièro  vue,  elle  avait  séparé,  t  Aujour- 
d'hui, dil  SI.  Longct,  la  plupart  des  physio- 

(12)  Coiiiuiissauce  de  Dieu  el  de  loi-néme. 


17  AN[  TIIEODICEE, 

Insistes  regardent  ("e  concours  comme  in- 
dispensable, et  voient  dans  le  grand  syni- 
|ialliiiiue  un  apfiareii  nerveux  ()ui,  à  l'aide 
d'innombrables  racines,  lire  surtout  son  in- 
lluence  de  l'axe  cérébro-spinal  (13). 

Les  plus  liabiles  physiologistes  et,  en 
parliculier,  iM.  Cl.  Bernard,  reconnaissent 
et  professent,  avec  M.  Longet,  cette  unité 
du  système  nerveux  (li).  Or,  quoi  de  pins 
fovorajjle  (pie  ceite  unité  de  l'organe  delà 
pensée  et  de  !a  vie  à  la  doctrine  de  l'unité 
d'î  leur  principe?  N'en  est-elle  pas,  pour 
ainsi  dire,  comme  l'énoncé  et  la  foruiule 
physiùlogi(|ue? 

Ce  que  disait  M.Royer-Collard  du  scepti- 
cisme par  rapport  à  l'entendement,  on  pour- 
rait le  dire  de  l'action  de  l'jme  par  r.ipport 
au  corps  ;  sitôt  que  l'action  de  l'ûme  est 
adtuise  sur  un  seul  point,  sur  un  seul  or- 
gane, sur  un  seul  muscle,  elle  envahit  né- 
cessairement le  cor|.is  tout  entier,  en  vertu 
de  la  connexion  de  toutes  les  parties  du 
corps,  en  vertu  de  celte  unité  du  système 
nerveux.  Voici  donc  la  com^lusionà  laquelle 
il  nous  paraît  nécessaire  d'aboutir  :  l'âme 
étant  une  l'orce  et  non  une  pensée,  il  ne  se 
peut  qu'ellen'aj^isse  pas  continuelleraenlsur 
le  corps  ;  le  corps  étant  un,  le  corps  ne 
formant  qu'un  organe  unique,  il  ne  se 
peut  qu'elle  n'agisse  pas  sur  le  corps  tout 
eniier. 

On  voit,  sans  faire  intervenir  encore  les 
lumières  t|ue  la  conscience  nous  fournira, 
quelles  fortes  présomptions  se  tirent,  soit 
le  la  nature  elle-inômederànie,  soit  de  la  na- 
ture du  corps,  en  faveur  d'une  dénomination 
sans  partage, d'une  action  universelledel'àme 
sur  le  corps  tout  entier;  c'est-îi-dire  en  faveur 
:ie  l'animisme.  Le  raisonnement  que  nous 
venons  de  faire,  fondé  sur  la  nature  môme 
de  la  l'orce,  sur  l'unité  du  corps, sur  l'unité 
du  système  nerveux,  recevra  une  nouvelle 
cunlirniation  par  une  observation  suffisam- 
ment approfondie  de  ce  qui  se  passe  au  de- 
ilans  de  nous.  Mais  avant  d'arriver  aux 
ârguiiicnis  psychologiques,  nous  voulons 
épuiser  les  ar(5uments  uiétaphysiques. 

A  celui  de  l'unité  de  la  machine  du  corps, 
ajoutons  l'argument  plus  décisif  de  l'unité 
de  la  nature  humaine,  cora[)renant  à  la  lois 
l'âme  et  le  corps.  Cette  unité  domine  toutes 
les  luttes  dont  nous  sommes  le  théâtre  ; 
elle  nous  contraint  de  tout  rapporter  en 
nous  à  un  principe  unique, sans  lequel  elle 
ne  pourrait  exister.  Mais  peul-on  supposer 
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l'identilé  des  causes,  hors  la  ressemblance 
des  effets,  sans  aller,  comme  ledit  Maine  de 
Biran  ,  contra  la  véritable  méthode  >le  la 
science  dis  faits?  Où  il  y  a  des  effets  ra- 
dicalement différents,  nefaut-il  pas  suppo- 
ser des  causes  ditférentes? 

Jontfroy  lui-môme  a  fait  voir  la  fausseté 
de  cette  firétendue  règle.  Combien  ne  dif- 
fèrent pas  les  phénomènes  dits  psycholo- 
giques, qu'on  rapporte  au  moi,  et  les  phé- 
nomènes physiologiques,  qu'on  rapporte  k 
une  seule  et  même  cause,  la  force  vitale? 
Où  est  la  ressendjiance  entre  la  pensée  el 
le  senliment?  Où  est  aussi  la  ressemblance 
entre  les  diverses  fonctions  des  organes, 
entre  la  sécrétion  de  la  bile  et  la  circula- 
tion du  sang,  entre  l'absorption  et  révafio- 
ration,  etc.  Pour  demeurer  fidèle  jusqu'au 
bout  à  la  règle  invoquée  contre  l'animisme 
par  Maine  de  Biran  et  par  l'école  de  Mont- 
liellier,ce  nesont  pas  seulement  deux  âmes, 
deux  causes  irréductibles  qu'il  faudrait 
mettre  dans  l'homme,  mais  tout  autant  qu'il 
s'y;  trouve  de  catégories,  de  phénomènes 
dilférents,  soit  dans  l'ordre  de  l'âme  pen- 
sante, soit  dans  l'ordre  de  la  vie.  Autant.il 
y  a  de  facultés,  autant  il  y  aurait  d'âmes. 
Quoi  de  plus  divers  en  effet  que  la  sensi- 
bilité, la  volonté  el  l'intelligence?  Je  ne 
sais  même  s'il  ne  faudrait  pas  une  âme 
|iour  voir,  une  autre  |)our  entendre,  etc. 
C'nant  à  la  règle  physiologi(|ue, elle  se  com- 
poserait d'autant  de  causes  distinctes  qu'il  y 
a  d'archéesdans  Van  Helmont.  ou  de  sensi- 
bilités particulières  dans  Bordeu,  ou  bien 
d'âmes,  d'après  ce  physiologiste  allemand 
contemporain,  Pflijger,  qui  de  chaque  ren- 
flement du  système  nerveux,!  fait  un  centre 
particulier  de  fonctions  sensitives  ou  même 
volontaires.  Mais  l'unité  du  umi,  l'unité  de 
la  vie,  s'opposent, chacune  de  son  côté,  à  ut» 
semblable  morcellement,  non  moins  (|ue 
l'unité  elle-même  de  l'homme  tout  entier 
s'oppose,  suivant  nous,  au  dédoublement 
de  l'âme  et  de  la  vie. 

Si  maintenant  nous  jetons  les  yeux  en 
dehors  de  nous  ;  si  nous  considérons  la 
méthode,  el  surtout  la  tendance  actuelle  des 
sciences  physiques,  nous  ne  les  voyons  pas 
davantage  multiplier  les  causes  à  [)ropotlion 
de  la  diversité  des  |)hénomènes.  Que  d'effets, 
de  plus  en  plus  divers,  on  même,  à  ce  qu'il 
semble,  opposés,  ne  voyons-nous  pas,  au 
contraire,  les  physiciens  rapporter  à  une 
seule  et  môme  cause  1  C'est  l'électricité  tiui 


(13)  Truite  de  Pliysiologie,  Pitris,  1850,  tom.  Il, 
p.  5711. 

(14)  Dans  le  Dictionnaire  des  sciences  médicales, 
art.  Système  nerveux  ,  il  est  ilil  que  le  syslciiie 
nerveux,  dans  l'élat  sain,  rcpicsenle  un  instrument 
unique.  «  Malgré  la  d.versité  d'action  de  cliacune 
«les  parties  constitutives  du  syslcnie  nerveux  ,  dit 
.M.  Fiouiene,  ce  sysléine  n'en  forme  pas  moins  un 
sysiènie  unique.  »  {Keclierehes  sur  le  sijiléme  ner- 
\eux,  Paris,  1842,  cliap.  12,  sur  l'unilé  du  système 
nerveux). 

Koellikcr  rapponc,  dans  son  travail  sur  la  struc- 
ture des  nerfs,  des  oliservalions  qui  prouvent  qu'un 
peut  buivr«  ussvt,  loin  dans  la  moelle  les  tilt-is  du 


grand  sympathique  qui  y  prennent  leur  origine. 
MM.  Budgiî  cl  Waller,  dans  un  Mémoire  couronne 
p:ir  l'Académie  des  scienies,  ont  démontré  que  les 
ganglions  et  les  nerfs  de  la  vie  végétative  ne  prc- 
siilent  pas  directement  aux  mouvements  de  la  pu- 
pille, bien  qu'ils  y  distribuent  leurs  rameaux;  ci: 
centre  rilio-spiiinf  esl  dans  l;i  moelle  clle-nième,  et 
les  nerfs  végélaiifs  de  la  pupille  en  lirrnt  leur  ori- 
gine. M.  F;iivrc  a  fait  voir  que  clii'7,  les  insectes,  le 
nerf  vé;;ct:itif  de  rinleslin  n'est  qu'une  braiiclif  des 
iifrfs  de  la  vie  animale.  Enfin,  M.  Biidge  a  démon- 
tre récemment  que  la  murlle  dans  sa  région  iufé- 
riciirc  est  centre  ((énilal  cl  qu'elle  agit  par  l'intcr- 
incdiairc  du  syinpalliiquc. 
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décompose  l'eau,  et  c'est  ruloclricilé  qui 
cotiiliiit  la  pensée,  aussi  rapide  (jiiVlle  h 
travers  l'espace;  c'est  la  pesaiileur  qui 
attache  les  corps  à  la  terre,  et  c'est  la  pesan- 
teur qui  enlève  les  ballons  dans  les  airs  (15). 
En  présence  des  révolutions,  des  inélamor- 
phoses  qui  s'opèrent  aujourd'hui  dans  les 
sciences  physiques,  ne  senible-t-il  (^as  que 
jamais  on  ail  été  plus  mal  venu  h  exiger  la 
ressemlilaiice  des  etrets  pour  l'identité  des 
causes?  Chaque  jour  de  nouvelles  afTinilés, 
et  des  relations  de  plus  en  plus  intimes 
sont  constatées  par  l'expérience  entre  des 
agents  et  des  phénomènes,  en  apparence  les 
plus  divers,  tels  que  l'électricité,  la  chaleur, 
la  lumière,  le  mouvement  ou  la  force  méca- 
nique. Non-seulement  la  science  nous  les 
montre  soumis  aux  mêmes  lois,  mais  se 
substituant  les  uns  aux  autres  pour  produire 
les  mêmes  etrets,  de  telle  sorte  qu'une  cer- 
taine quantité  de  chaleur  se  transformera, 
par  exemple,  en  une  certaine  quantité  équi 


est  universelle,  infaligahle,  inépuisable,  fa- 
tale, incapable  de  se  [lerlectionner  :  la  cause 
vitale,  au  contraire,  est  spontanée,  organi- 
satrice, c'est-à-dire  formant  et  refaisant  sans 
cesse  un  organisme  dont  les  parties  solidaires 
fonctionnent  pour  l'ensemble  et  par  l'en- 
semble (16). 

Nous  croyons,  en  effet,  h  une  opposition 
profonde  de  la  cause  vitale  et  de  la  cause 
lihysique;  nous  n'avons  nullement  l'inien- 
tion  de  chercher  h  l'atténuer,  comme  les 
iatrochimisles.  pour  les  ramener,  l'une  et 
l'autre,  à  un  même  principe.  Mais  nous  ne 
pensons  pas  qu'il  y  ait  aussi  loin  de  l'âme 
à  la  cause  vitale,  que  de  la  cause  vitale  à  la 
cause  physique.  Entre  l'une  et  l'autre  n'y 
a-t-il  pas  aussi  un  certain  cachet  de  famille? 
Toutes  deux  présentent  des  caractère?  oppo- 
sés à  ceux  des  forces  brutes,  caractères  (jui 
les  rapproclieiit  nécessairement  l'une  de 
l'autre,  en  même  temps  qu'ils  les  opposent 
à  toutes  les  autres  forces  de  la  nature  ;  toutes 


valente  de  force  mécanique,  ou   bien  celte  deux  ont  en  partage  l'activité  propre,  l'unité, 

force  mécanique,  à  son  tour, en  une  quantité  la  spontanéité,  la  particularité,  la  finalité; 

correspondante   de    chaleur.    Chaque    jour  toutes   deux   agissent   dans   le   cercle  d'un 

entin,secoidirmentnes  remarquables  paroles  même  être,  concourant,  d'une  manière  in- 

de  Bichat  :  «  La  nature  est  avare  de  causes  time.  à  une  œuvre  et  à  un  but  commun,  à 

et  prodigue  d'effets.  »  savoir,    la  nature    humaine;   toutes    deux. 

On  dira  (icut-être  qu'il  y  a  bien  des  degrés  enlin,  ont  également  le  cachet  même  de  )a 

dans  la  diversité  des  phénomènes;  qu'il  faut  nature   humaine  qu'elles   constituent.   Ces 


distinguer  ce  qui  est  accidentel  de  ce  qui 
est  esseniiel,  ce  qui  est  accessoire  de  ce  qui 
est  fondainenlal;  on  dira  qu'où  les  diffé- 
rences sontaccidenlelles,  on  peut  concevoir, 
à  la  rigueur,  une  cause  unique,  mais  qu'oiî 
elles  sont  essentielles,  il  y  a  nécessité  d'en 
admettre  plusieurs.  Mais  comment  mar- 
quera-t-on  la  limite  entre  ces  divers  degrés? 
qui  posera  la  borne  à  la  variété  des  effets 


ressemblances  sont  tellement  manifesles, 
que  les  séfiar.itistes  les  plus  zélés,  qu'on  me 
passe  cette  expression,  n'oirt  pu  y  fermer 
les  yeux,  ni  s'empêcher  de  les  signaler  eux- 
mêmes,  au  risque  de  renverser  de  leurs 
propres  mains  les  fondements  de  leur  hypo- 
thèse. 

Ainsi,  M.  Lordat  trouve  des  analogies  el 
des   ressemblances   fort   nombreuses  entre 


qu'une  même  cause  peut  produire,  selon  la     ces  deux  forces.  Il  en  compte  jusqu'à  seize, 


iriver>ité  des  instruments  ipielle  met 
œuvre,  des  conditions  dans  lesquelles  elle 
agit,  en  face  de  cette  démonstration  progres- 
sive lie  l'unité  des  forces  de  la  nature,  à 
laquelle  viennent  concourir  tous  les  progrès 
de  la  i)hysique  et  de  la  chimie. 

Mais  il  n'en  est  pas,  dit-on,  de  l'unité  des 
deux  cause>  de  la  pensée  et  de  la  vie,  comme 
de  l'unité  des  forces  do  la  nature.  Toutes 
ces  forces,  en  elVct,()uelle  que  soit  la  multi- 
plicité de  leurs  formes,  portent  un  cachet 
de  farrrille.  Ainsi,  toutes  par  leurs  effets  se 
résolvent,  sans  exception,  en  un  change- 
ment de  lieu,  toutes  sont  susceptibles  d  être 
rigdUrcusciuent  calculées  a  priori,  toutes 
sont  déjiourvues  de  spontanéité,  toutes 
s'étendent  à  tous  les  corps,  ou  du  moins 
sont  susceptibles  de  s'y  étendre.  La  cause 
physique,  dit  M.  Jaunies,  a  la  vertu  de  pro- 
duire  le    mouvement   mécaniriue. 


qu  11  range  en  regard  les  unes  des  autres, 
dans  un  tableau  à  deux  colonnes.  Panui  ces 
resserrrblances,  quelques-unes  paraissent 
artificielles  et  arbitraires,  les  autre»  sont 
celles-là  mêtuesque  nous  venons  d'imiiquer 
d'une  manière  générale.  M.  Lordat  conclut 
de  ces  ressemblances,  que  la  force  vitale  est 
une  ligure  imparfaite,  mais  une  répétition 
complète  du  sens  intime  (17).  Où  doirc  est 
cet  abîme  tpii  les  sépare?  En  quoi  faisons- 
nous  violence  à  la  nature  des  choses,  quand 
nous  cherchons  à  les  unir,  ou  môme  à  les 
identilier?  Avons-nous,  comme  on  nous  le 
reproche,  ouvert  le  champ  à  toutes  les  sup- 
positions qu'rl  plaira  d'imaginer,  avons-nous 
dépassé  les  liorncs  de  la  plus  rigoureuse 
induction? 

Cependant,  au  milieu  de  ces  ressemblan- 
ces, demeurent,  sans  aucun  doute,  de  bien 
grandes  divtirsités;  mais  nous  disons  rjue, 


passe  do  tout  arraiigement  moléculaire,  elle     queli|ue  grandes,  (]uelqueprofondesqu'elles 


(1,V)  1  Cliiuiiic  force,  dit  le  liaron  de  B,nrmf;art- 
n«r,  varie  du  iiianiéic  d'être  selon  les  rircoiislaii- 
ees.  On  sait  que  dans  un  corps  solide  l'élei  tricilc 
produit  de  la  cijaletir;  dans  un  liquide  couduclcur, 
rt  dcciunposaldc,  de  la  dccouiposition  cliiiniquc,  et 
dis  iressaille.menls  dans  un  muscle  vivaiil.  Sur 
une  plaque  pliotograpluqu",  un  rayon  solaire  ne 


produit  qu'irn  cITet  cliimique,  sur  la  rétine  son  c(I''t 
tliial  csl  la  sensation  lumineuse.  >  {Discours  sur  les 
lois  ioudamenlalet  des  sciences  naliirelUs.  —  lievite 
(jt'rmanique,  31  août  18(j0.) 

(1(!)  Monipellier  tiMiral,  juillet  I8CI  ;  Introduc- 
tion à  lu  philosophie  médicale. 

{{']  Ebauche  d'un  traité  de  physiologie. 
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soient,  elles  sont  dominées  par  une  unité 
sii|iérieure,  qui  est  l'unilê  môme  do  noire 
ôiri',  l'unité  de  la  nature  hununne. 

Comment  roncevoir  que  chaque  passion 
de  l'Ame  (jrnduise  ininiéiiatomenl  un  chan- 
ge'nenl,  une  altération  dans  les  organes  (18), 
que  le  trouble  des  fnni-lions  or,i;aniques 
réai-'isse  aussitôt  sur  les  fondions  inlellec- 
lueilus,  si  ces  phénomènes  appartenaient  à 
deux  principes  difTérents,  s'il  fallait  qu'il  y 
eût  un  passage  de  l'un  dans  l'autre?  C'est  un 
niêuie  être  qui  vit  et  ipii  pense  :  voilà  pour- 
quoi ce  qui  .itfecle  la  vie  alfecle  immédiate- 
ment la  pensée,  et  ce  qui  alfecte  la  pensée 
alfecte  imuiédi.iteinpnl  hi  vie.  De  là  ces  rap- 
ports si  profonds,  si  intimes  du  phvsi(]ue  et 
du  moral.  Quel  enchaînement,  quelle  dépen- 
dance récipiO(]ne,  quelle  société  exacte  et 
parfaiie  de  l'âme  et  du  cor|)S  !  Que  les  maté- 
rialistes en  aient  ahiisé  pour  idcntitier,  non 
pas  comme  nous, le  principe  viialavec  l'âme, 
mais  l'àme  elle-mênie  avec  le  corps,  ce  con- 
CTt  n'en  est  ni  moins  réel  ni  moins  mer- 
veilleux. De  tout  temps  il  a  fait  l'admiration 
de  ceux  qui  ont  médité  sur  la  nature  hu- 
maine, de  tout  temps  il  a  été  considéré 
connue  une  des  parties  les  plus  solides  do 
l'argumei,!  des  causes  finales. 

Jlais  cette  a(JmirHble  unité  ne  paraît  pas 
être  en  grand  honneur  à  Montpellier,  à  en 
juger  par  notre  honorable  adversaire, 
Al.  Jauraes,  qui  la  traite  sans  façon  d'odieuse 
et  ridicule  supposition,  et  qui  nous  deniande 
ironiquement  oii  est  l'houîme  exceptionnel, 
type  et  original  de  ce  portrait  fantastique. 
Il  nous  oppose  le  triste  spectacle  des  désac- 
cords intérieurs,  les  infirmités  de  toute  sorte 
qui  trop  souvent  troublent  celte  harmonie. 
Avez-vous  donc,  s'écrie-t-il,  les  yeux  fermés 
sur  les  misères  humaines?  N'avez -vous 
jaiiais  été  au  lit  d'un  malade?  Est-ce  un 
médecin,  pourrions-nous  dire  à  notre  tour, 
qui  tient  un  pareil  langage?  Est-ce  un  méde- 
cin qui  déidare  chiméricpie  l'unité  de  ce  tout 
n.iturel  de  l'homnie,  (]ui  ne  voit  qu'opposi- 
tion, désaccord,  contradiction  dans  les  rap- 
ports du  i)liysique  et  du  moral?  Il  y  a  sans 
doute  des  désaccords,  des  infirmités,  des 
troubles  dans  la  nature  humaine;  mais  ce 
ne  sont  que  des  accidents,  au  sein  desquels 
subsiste  l'unité  de  notre  nature,  au  sein 
desquels  même  elle  se  ujanifesle  quehpie- 
fois  d'une  manière  plus  écliitante  encore, 
soit  par  feifort  naturel,  qui  se  fait  en  nous, 
pour  rétablir  l'harmonie,  quand  elle  est 
troublée,  soit  par  l'étroite  et  évidente  rela- 
tion du  mal  de  l'Ame  et  du  mal  du  corps. 
Comment  donc  ne  (las  nous  jirévaloir  de 
celte  harmonie,  de  cette  connexion,  de  celte 
ai'tion  récijiroque,  directe  et  immédiate, 
entre  les  phénomènes  do  l'âme  et  ceux  de 
l'i  vie,  en  faveur  de  l'unité  du  principe  con- 
stitutif de  notre  être,  d'oii  relèvent  égale- 
ment la  vie  et  la  [)ensée? 

(18)  BiciUT,  De  la  vie  el  de  la  mon,  arl.  C,  flj'flV- 
rciicei  géitémUs  des  denx  Hci  pur  rupput  au  moral. 
ilîl)  Sermon  sur  lu  xiort. 
i-î»)  IV'  Lettre  à  Arnauld. 
■1\)  De  l'âme,  l.  IX.  5.  tr.ij.  de   M.   B.irdioleniv 
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Mais  riiomnie,  même  sans  KMupter  le 
principe  vital,  n'est-il  pas  double,  et  non. 
pas  un,  comme  nous  le  prétendons;  ne  sera- 
t-il  pas  toujours  double,  par  cela  seul  qu'il 
a  une  Ame  et  un  corps?  A  moins  d'être  ma- 
térialisle,  comment  nier  celte  dualité?  Nous 
ne  nions  pas  qu'il  y  ait  deux  clrnses  dans 
l'homme,  l'Ame  et  le"  corps,  mais  nous  nions 
que  ces  deux  choses  soient  des  êtres  et  des 
substances  au  même  titre.  Suivant  une  très- 
juste  remarque  de  Uossuet,  la  société  de 
l'Ame  fait  paraître  le  corps  quelque  chose 
de  plus  qu'il  n'est  (t9).  Qu'est-ce,  en  effet, 
que  le  corps,  par  rapport  à  l'ârae,  sinon  un 
organe,  un  instrument,  un  vêtement  dont 
s'envelop[)e,  pour  ainsi  dire,  le  principe 
vivant?  Le  corps  par  lui-môme  n'est  rien, 
il  ne  subsiste  que  par  la  vertu  de  l'âme  qui 
l'organise,  qui  l'anime,  qui  le  conserve. 
L'Ame  seule  est  vraiment  cause  et  substance, 
forme  et  acte,  tandis  que  le  corps  n'est  que 
matière  et  puissance.  Leibnilz  a  raison  do 
dire  :  a  Notre  corps  en  lui-même ,  l'Ame  mise 
à  part,  ou  le  cadavre,  ne  peut  être  aiipelé 
substance  que  par  abus,  comme  une  ma- 
chine ou  un  las  de  pierre,  t\ui  ne  sont  des 
êtres  que  par  l'agrégation,  car  l'arrangement 
régulier  ou  irrégulier  ne  fait  rien  à  l'unité 
substantielle  (20).  »  Mais  si,  au  lieu  d'une 
seule  cause,  avec  ses  organes  vous  mettez 
dans  l'homme  deux  causes  séparées  et  irré- 
fluctiblcs,  il  y  aura  une  dualité  réelle  et 
absolue,  non  |}lus  apparente,  dans  les  piin- 
cipps  mêmes  de  notre  être. 

Que  l'homme  soit  en  puissance  de  plu- 
sieurs formes,  qu'il  tienne  l'animalité  d'une 
âme  végétative  ou  sensitive,  l'humanité 
d'une  Ame  raisonnable  ,  il  ne  sera  jias  un, 
il  sera  double,  il  sera  triple.  En  quoi,  en 
eli'et,  comme  le  demande  Aristote  (21),  el 
avec  lui  tous  les  partisans  de  l'uniié,  ces 
diverses  âmes  seronl-elles  contenues,  par 
quel  lien  seront-elles  réunies,  par  quoi 
seront-elles  ramenées  à  l'unité?  Dira-t-on 
que  c'est  dans  le  corps  el  par  le  corps?  Mais 
c'est  l'Ame  qui  contient  le  corps,  i|ui  retient 
toutes  ses  molécules  comme  en  un  filet  in- 
visible, ce  n'est  pas  le  corps  qui  contient 
l'Ame,  comme  dans  uni'  boîte  ou  un  étui. 
Quel  sera  donc  le  ciment  ,  quelle  sera 
l'âme,  suivant  une  expression  de  Lucrèce, 
de  ces  deux  ou  de  ces  trois  âmes?  Lucrèce, 
en  etfet,  en  même  temps  qu'il  admet  deux 
âmes,  reconnaît  la  nécessité  de  les  ramener 
à  une  unité  supérieure,  et  croit  devoir 
imaginer  un  dernier  élément  plus  subtil, 
qui  est  le  (irincipe  et  l'essence  de  ces  deux 
âmes  (22). 

Assurément  les  partisans  les  plus  déter- 
minés cie  la  séparation  des  deux  principes 
ne  vont  pas  jusqu'à  leur  donner  une  indé- 
pendance absolue  à  l'égard  l'un  de  l'autre  ; 
ils  avouent  que  la  force  vitale  n'atteindrait 
pas  sa  tin  sans  l'intervention  du  moi,  el  que 

S.MXT-  llll.AlIlK. 

[H) ;  3li|iie  aniniae  quasi  liiliiis  Ipse. 

l'ioporro  c»l  aiiiina,  cl  doiiiiiialur  co:  pore  loto. 
(0.  III,  V.  28I,M2.) 


M  AM  DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE 

«l'unautrecôtéle  moi,  pour  aller  à  la  sienne, 
a  besoin  du  concours  de  la  force  vil.ile! 
C'est  dans  leur  mutuelle  association  qu'ils 
prétendent  faire  consister  l'unité  de  l'homme. 
Mais,  quelque  étroite  que  soit  cette  alliance, 
quelque  intime  que  soit  celte  association, 
quand  bien  môme,  avec  M.  Lordal,  on  la 
qualilierait  d'union  liypostaiique  ,  ou  avec 
VanHelmontd'uniras  conjugalis,  elle  ne  sera 
jamais  qu'un  a^^régat,  qu'un  composé  acci- 
dentel, une  unité  collective,  semblable  à 
celle  d'un  édilice  ou  d'une  armée,  et  non 
une  vraie  unité,  une  individualité  comme 
celle  de  l'être  humain. 

Ainsi,  l'homme  du  double  dynamisme  ne 
sera  pas  un  [lar  lui-même,  et  d'une  manière 
atisolue;  iinum  per  se  et  simpliciter,  comme 
le  disait  la  philosophie  scolastique,  mais 
seulement  par  accident,  per  accidens,  sui- 
vant laconséquencequ'oppose  tiès-bien  saint 
Thomas  aux  partisans  de  la  pluralité  des 
âmes:  Sic  corpus  animœ  dccidentaliter  ad- 
tenirel,  xtnde  hoc  nomen  homo,  de  citjus  in- 
tellectu  est  anima  et  corpus,  non  significaret 
unum  per  se,  sed  per  accidens,  et  ita  non  esset 
in  génère  subitantiœ  (23).  Quel  n'est  pas  le 
blâire  de  Descartes  contre  Regius,  son  ilis- 
ciple  inlidèle,  qui  s'était  avisé  de  soutenir 
cette  thèse,  que  l'homme  est  un  être  par 
accident  1 

Mais,  à  en  croire  les  partisans  de  la  dua- 
lité, ils  auraient  pour  eux  le  témoignage  du 
genre  humain  tout  entier  et  la  croyance  du 
sens  commun.  Selon  BufTon,  selon  Jouffroy, 
le  sentiment  d'une  double  nature  apparaît, 
sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  dans  les 
opinions  de  tous  les  peuples,  et  le  sens  com- 
mun allirme  cette  dualité  de  la  nature  liu- 
maine  contre  laquelle  nous  osons  protester. 
11  semble,  en  effet,  qu'au  premier  abord 
une  voix  universelle  nous  condamne  et  dé- 
pose en  faveur  de  nos  adversaires.  Inter- 
rogez les  hommes  (le  tous  les  pays,  de  toutes 
les  conditions, tous  ils  rendronlunanimement 
téaioignage  de  tes  tristes  contradictions,  do 
ces  luttes  déplorables  et  sans  cesse  renais- 
santes dont  notre  nature  est  le  théâtre. 

Avec  (jueile  exactitude,  quelle  force, 
quelle  délicatesse  d'observation  et  d'analy- 
se les  philosophes,  les  théologiens, les  mo- 
ralistes, les  poëtes  ne  les  ont-ils  pas  décri- 
tes 1  Avec  r|uelles  vives  images  et  quelles 
ingénieuses  allégories  ne  les  ont-ils  pas 
rendues  sensibles  1  C'est  resjiritct  la  chair, 
la  raison  et  les  sens  ;  c'est  le  bon  et  le  mau- 
vais ciiursier  de  l'Ialon,  c'est  le  bon  et  le 
mauvais  ange  d'un  certain  nombre  de  théo- 
logies, l'homme  nouveau  1,'t  le  vieil  homme, 
les  deux  hommes  do  saint  Paul,  dont  l'un 
nous  porte  au  bien,  l'autre  nous  porte  au 
mal,  ces  deux  hommes  (jue  Louis  XIV  di- 
sait si  bien  connaître  et  que  nous  cnnnais- 
sons  tous;  c'est  Vdine  et  !u  bête,  ou  l'Orne  et 


ANl 


24 


l'autre,  dans  un  spirituel  roman  do  Xavier 
rie  Maistre. 

«  Celle  duplicité  do  l'homme  est  si  visi- 
ble, a  dit  Pascal  dans  ses  Pensées,  qu'il  y  en 

(25)  Conira  gent.,  iib.  n,  C*»s.,  LVII. 


a  qui  ont  pensé  que  nous  avons  deux  âmes; 
un  sujet  simple  leur  paraissant  in<apablo 
de  telles  et  soudaines  variétés.  »  Mais  Pas- 
cal n'a  garde  de  les  approuver. 

On  connaît  les  beaux  vers  où  Racine, 
s'inspirant  de  saint  Paul,  a  si  bien  peint  ces 
perj'lexités  de  l'âme  : 

Mon  Dieti,  quelle  guerre  cruelle! 
.le  trouve  deux  hommes  en  moi... 
Je  veuj   el  n'aoccmplis  jamais. 
Je  veux,  mais,  ô  misère  exlrème  ! 
Je  ne  fais  pas  le  bien  que  j'aime, 
Et  je  fais  le  nul  que  je  baisi 

C'est  bien  de  ces  guerres  inlérieures, 
plus  encore  que  des  gtierres  de  Home  con- 
tre elle-même  qu'il  est  vrai  dédire,  plus 
quam  ciiilia  bella  I 

Oui,  l'homme  est  ainsi  fait;  encore  une 
fois,  nous  ne  contestons  nullement  la  triste 
vérité  de  ce  (idèle  portrait  de  notre  nature. 
Il  s'agit  seulement  de  dissiper  les  équivo- 
ques qui  semblent  ici  comme  accumulées 
à  plaisir;  il  s'agit  de  ne  pas  prendre  des  mé- 
taphores et  des  fictions  pour  des  réalités. 
Cette  dupliciié  ,  à  laquelle  croit  le  genre 
humain,  est-elle  bien  la  môme  ()ue  celle  à 
laquelle  veulent  nous  faire  croire  Barthez  el 
JoutTroy?  Ces  deux  coursiers,  ces  deux 
anges,  ces  deux  hommes,  cette  bête  et  ce 
moi  sont-ils  des  principes  el  des  êtres  di- 
vers, ou  bien  seulement  des  états  divers 
d'une  seule  el  môme  âme,  en  cunllit  avec 
elle-même?  Sont-ce  des  personnages  réels 
ou  bien  seulement  des  personnages  allégo- 
riques. 

Il  y  a  deux  façons  de  dire  que  l'homme 
est  double ,  toutes  deux  vraies,  sans  que 
l'une,  pas  plus  que  l'autre,  favorise  le  dou- 
ble dynamisme.  Il  y  a  d'abord  une  première 
dualité,  celle  de  l'âme  et  du  corps,  que  les 
animistes  ne  contestent  pas  plus  (pie  les 
doubles  dynamisles,  el  qui,  nous  venons 
de  le  voir,  se  concilie  parfaitement  avec 
l'unité  de  l'honitue.  D'ailleurs,  ce  n'est  pas 
la  dualité  de  l'âme  et  du  cor|)s,  mais,  ce  qui 
n'est  j)as  la  même  chose,  la  dualité  de  l'âuio 
et  de  la  vie,  qui  est  ici  en  discussion, 
quoique  ,  par  une  étrange  méprise  ,  nos 
adversaires  semblent  souvent  confondre 
l'une  avec  l'autre. 

En  outre  de  cette  dualité  ,  il  en  est  une 
autre,  non  moins  incontestable,  non  moins 
profondément  senlie  par  le  genre  humain  : 
ce  sont  les  luttes  de  l'âme  aux  prises  avec 
elle-même.  Mais  n'est-ce  i)as  une  dualité 
purement  morale,  et  non  une  dualité  sub- 
stantielle et  métaphysique?  N'est-ce  pas  un 
êlre  unique,  (pii  e>t  à  la  fois  le  Ihéâlre  et 
l'acteur  de  tous  ces  combats,  et  non  pas 
deux  êlres  dillérents  qui  sont  aux  jprises 
l'un  avec  l'autre  ?  Le  ni7ii7  sihi  potest  adver- 
sari  de  (jassendi  ,  n'est  pas  de  mis"  A 
l'égard  d'agents  doués  d'intelligence  et  do 
liberté.  Essayons  de  l'appliipier,  avec  cet 
autri!  prétendu  principe,  tpi'il  faut  des  (éli- 
ses diverses  pour  les  elfets  divers,  nous  se- 
rons obligés,  non  pas  seulement  de  dédou- 
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bler  l'homme,  mais  de  le  diviser  en  une 
niulliliidede  principes  divers. 

En  effel,  il  y  a  dflns  l'âme  plus  d'une  sûrle 
de  comi)ats  quoiqu'il  n'y  ait  i)as  |ilusieurs 
conibaltanis.  La  lutte  n'est  pas  seulement 
entre  les  puissances  supérieures  et  les  puis- 
sances inférieures,  entre  la  partie  rationnelle 
et  la  partie  végétative  ou  sensitive.  U'y  a 
aussi  d'autres  conflits,  qui  ne  sont  pas  les 
moins  vils  et  les  moins  profonds,  au  sein 
même  de  l'âme  rationnelle,  entre  1  intérêt  et 
le  devoir,  entre  des  motifs  qui ,  de  l'aveu  de 
tous,  ne  relèvent  que  d'elle  seule.  Si  donc 
toute  opposition  ne  peut  s'expliquer  au  de- 
dans de  nous  que  par  la  lutte  de  deux  êtres 
Si>parés,  il  faudra  non-seulement  personni- 
fier la  vie,  mais  imaginer,  au  sein  de  l'âme 
raisonnable,  un  certain  nombre  de  person- 
nai;es  dillérents,  en  lutte  les  uns  avec  les 
autres.  C'est  un  être  qui  verra  le  bien,  c'est 
un  autre  qui  verra  le  pire.  Aut.int  il  y  a  de 
combats  au  dedans  de  nous,  autant  il  y  aura 
de  combattants,  comme,  tout  à  l'heure,  il 
eût  fallu  autant  de  causes  que  de  classes  dis- 
tin(^tes  de  phénomènes. 

Telles  sont  les  équivoques  à  l'aide  des- 
quelles le  double  dynamisme  prétend  asso- 
cier le  genre  humain  tout  entier  à  sa  cause. 
Oui,  sans  doute,  le  genre  humain  croit  à  la 
distinction  de  l'âme  et  du  corps,  ou  de  la 
cause  et  de  l'instrument  ;  oui  encore,  il  croit, 
par  une  eipéricnce  de  lous  les  jours,  à  des 
conflits  au  sein  de  l'âme,  entre  le  oui  et  le 
non,  le  pour  et  le  contre,  le  bien  et  le  mal, 
mais  jamais  il  n'a  cru,  jamais  il  ne  croira  à 
l'existence  des  deux  êtres  se  faisant  la  guerre 
au  dedans  de.  lui,  à  une  dualité  substan- 
tielle, en  opposition  manifeste  avec  le  sen- 
timent profond  de  notre  individualité.  Cha- 
cun ne  dit-il  pas,  je  grandis,  je  digère,  tout 
comme  il  dit,  je  luarche,  je  ()ense,  je  veux, 
etc.,  >ignitiant  sans  doute  par  là  que  nous 
rapportons  instinctivement  toutesces  actions 
a  un  .seul  et  même  [irincipe  ?  Voilà  la  vraie 
profession  de  foi  du  genre  humain.  Nul  n"a 
jamais  ciu  à  cette  seconde  âme,  hors  quel- 
ques philosophes  et  quelques  médecins  qui 
l'ont,  pour  ainsi  dire,  eiix-mêines  mise  au 
monde,  en  réalisant  une  abstraction,  au 
risque  de  mettre  en  j.éril  l'âme  véritable  (lar 
cette  dangereuse  association  avec  un  être 
chimérique.  Rendons  cette  justice  à  M.  Lor- 
dat,  ()ue  du  moins  il  n'est  pas  tombé,  comme 
Joulfioy,  dans  cette  illusion  de  croira  que 
le  double  dynamisme  soji  la  croyance  du 
genre  humain.  «  La  dualité,  dit-il,  du  dy- 
namisme, n'est  un  dogiije  incontestable  que 
dans  les  écoles  hippocraliques,  le  peuple 
est  monothélite  [2k).  « 

Concluons  que,  si  l'homme  n'est  pas  tout 
ce  qu'il  est,  s'il  ne  fait  pas  tout  ce  qu'il  fait 
par  la  vertu  d'un  principe  ou  d'une  forme 
unique,  nous  ne  souuues  pas  un  Être  véri- 
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la\)\e,  simplitiler,  uniim  per  se,  mais  un  être 
par  accident,  formé  p:ir  le  rapprochement 
d'éléments  étrangers,  une  légion,  et  non  un 
individu,  une  sorte  de  monstre  semblable  à 
celui  que  nous  dépeint  Virgile  : 

iNasrenti  oui  Ires  animas  l'eronia  mater, 
Horrendura  diclu  !  dederat  (  io  ). 

Nousadresseronsen  lerminnnlà  nos  adver- 
saires le  même  reproche  ijue  Sénècjue  à  cer- 
tains slo'iciens,  qui  avaient  imaginé  de  faire 
de  la  force,  île  la  tempérance,  de  la  justicp.de 
toutes  les  vertus,  de*  êtres  à  part  :  Talen 
ergo  nobis  [aciem  aniiiii  proponiiis  qiiatis  est 
hydrœ  mulla  habencis  capila,  quorum  unum- 
quodque  per  se  pugnal,  per  se  nocet  (2G). 

Si  l'unité  de  l'univers  a  de  tout  temps  té- 
moigné d'une  manière  triomphante  contre 
le  manichéisme,  combien  plus  encore  l'unité 
de  la  nature  humnine  contre  cette  «utre  es- 
pèce de  manichéisme,  qu'on  veut  introduire 
dans  notre  essence  même. 
§11. 

Il  nous  reste  à  montrer  que  l'animisme  ne 
compromet  en  aucune  façon  ni  la  spiriiua- 
lité,  ni  la  dignité,  ni  l'immortalité  île  l'âme 
humaine. 

Est-il  donc  vrai,  comme  le  disent  quel- 
ques-uns de  nos  adversaires,  qu'en  identi- 
fiant l'âme  et  la  vie  nous  ccmfondions  la 
psychologie  avec  la  physiologie,  nous  met- 
lions  en  péril  la  distinction  de  l'âme  et  du 
corps,  nous  profanions  la  dignité  de  l'âme 
raisonnable,  nous  lui  enlevions  l'immorla- 
iité?  Est-il  vrai  enfin  que  l'animisme  nous 
mène  fatalement  au  panthéisme?  Il  faut  voir 
si  ces  accusations  ont  quelque  fondement. 
Il  faut  riissurer,  même  les  plus  scrupuleux 
et  les  plus  défiants,  sur  le  princi(ie  et  sur  les 
conséquences  de  notre  doctrine. 

C'est  par  crainte  du  matérialisme,  que 
quelques  psychologues  se  refusent  à  donner 
aux  fonctions  vitales  le  même  principe 
qu'aux  facultés  intellectuelles.  A  les  croire, 
on  ne  peut  étendre  l'en. pire  de  l'âme  sur 
le  corps  tout  entier,  î-ans  donner  la  main  aux 
partisans  du  matérialisme.  Tel  est,  par  exem- 
ple, le  sentiment  de  M.  Barlhéleu'y  Saint- 
Hilaire,  qui  accuso.\ristote  d'avoir  confondu 
l'âme  avec  le  corps,  en  attribuant  à  l'âme  la 
faculté  de  la  nutrition  (27).  Mais  il  en  est  de 
tous  les  philosophes  animistes  comme  d'A- 
ristote  :  tous  mettent  dans  l'âme  le  principe 
des  fonctions  vitales,  qu'Aristote  comprend 
sous  le  nom  de  nutrition.  Faut-il  donc  tous 
les  accuser  de  matériiilisme?  Nous  conce- 
vrions celte  accusation  de  la  part  d'un  car- 
tésien, qui  nu  voit  dans  la  vie  (jifun  méca- 
nisme matériel,  ou  d'un  orgaiiicicn  qui  fait 
1.1  vie  inhérente  à  la  matière,  mais  non  de  la 
jiart  de  .M.  Rarthélemy  Suint-Hilaire,  (pii, 
d'accord  avec  l'école  de  .Montpellier, soutient 
l'immatérialité  du  principe  de  la  vie.  Il  faut 


(21)  C'esl  le  nom  d'une  hérésie  alirilmanl  a  Jcsus- 
C.lirisl  une  seule  nature.  Cette  liërésie,  selon  M. 
Lorilat,  oITre  une  grande  analogie  avec  raiiiniisme, 
fjiii  est  le  nionothélisme  dans  l'Iionuiie. 

i2M  E>iéi<1c.  1:1).  VIII. 


i1C>)  Kpisl.  113,  An  virilités  sint  animatia. 

i^*~)  Voir  la  l'réface  de  la  traduction  du  Traité 
de  l'àme.  M.  Waddin^tun  Kastus  tait  ii^  inciiie  re- 
proche à  Atistote  daiissaf'syc/io/ojic  d'Aiisloti. 
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(iniiu  bien.  i>  s  II  poiiU  (lu  viio,  nous  ropro- 
clier  (l'avoir  coiifomlu  iiii  iiriiicipe  iinniaté- 
riiil,  Vùmc  raisotinalilo,  avec  un  auln;  piin- 
cipe  iiuniat('i'iel,  la  vie,  mai-;  non  |ias  l'Ame 
avoe;  le  corps.  PP.js  (Timn  liiiii,_(r;iill(^urs,  il 
nous  n  sc'lul)l('Mpl'Ari^lote  avait  licsnin  il'ô- 
Ire  (Icjfcndii  conlri;  les  inlerpr(Hali(ins  trop 
peu  favoralik'S  (1(3  son  savanl  cmuineiilaleur. 

Il  est  iai|i04sibU',  (lisent  d'autres  aiivoisai- 
res  (le  l'anitnisine  ,  de  donner  à  l'iiue  des 
facii'li5s  infériu'urcs,  delà  faire  cause  d'elTets 
nialéiiels.  sans  lui  donner  des  altrilniis  et 
une  nature  en  rap|.ort  avec  ces  etrets  {-IS). 
Il  r.iudrail  donc,  jiour conserver  saspiritua- 
liié,  lui  ôler,  d'une  manière  absolue,  toute 
aciinn  sur  le  corps,  non-seulement  l'action 
vitale,  mais  l'action  du  mouv(un('nl  volon- 
taire. Le  uuinvemenl  de  mon  bias  est  un 
elFet  matériel  tout  aussi  bien  (^ue  la  circu- 
lation du  sang  ou  la  nulnlion.  Pourquoi 
l'ânKN  en  agissant  sur  les  organes  de  la  nu- 
trition, se  confonilrait-ello  avec  le  corps,  si 
elle  ne  se  conrond  jias  avec  lui,  en  a^^issant 
sur  les  ùi^^anesdu  mouvement  volontaire  ? 

Suivant  Maine  de  Biian  et  Joulfroy,  nous 
confondrions,  sinon  l'âme  avec  le  corps,  au 
moins  la  physiologie  et  la  psychologie  (29). 
Mais  pas  plus  (]u'on  ne  transporte  l'étude 
des  organes  du  mouvement  dans  la  ])Sycho- 
logie,  en  attribuant  h  la  volonté  la  puissance 
de  mouvciir  le  corps;  pas  plus,  à  ce  qu'il 
nous  semble,  on  n'y  transporte  l'étude  des 
fonctions  vitales,  eu  p'açant  leur  principe 
dans  l'âme  elle-même.  Il  est  vrai  (]ue  nous 
avons  attribué  à  l'âme  une  certaine  percefi- 
tion  des  |)rincipales  parties  de  l'organisme, 
avec  la  conscience  de  l'énergie  vitale,  mais 
nous  n'avons  pas  dit  qu'il  fallût  s'en  rappor- 
ter à  la  conscience  et  au  sens  vital  pour  faire 
un  cours  d'anatoinie  ;  nous  n'avons  pas 
donné  le  conseil  au  physiologiste,  de  rejeter 
1.1  loupe  et  le  microscope,  pour  se  replier 
sur  lui-même,  et  descendre  dans  les  pro- 
loniJ(!urs  de  la  conscience.  La  psychologie 
fournit,  il  est  vrai,  à  la  physiologie  l'iiJée 
(1(?  la  vie,  mais  rélU(Je  des  organes  et  de  leurs 
fonctions  diineiire  du  domaine  de  l'obser- 
\aiion  externe.  La  dualité  des  procédés  par 
lesinels  nous  atteignons  ces  deux  ordr(!S 
de  |diénoiuènes,  et  non  pas  la  dualité  des 
deux  |iriiicipes  de  la  vie  et  de  la  pensée, 
voila,  d'après  l'aveu  mûme  de  ^\.  Joull'roy, 
le  vrai  et  inébranlalile  fondement  de  la  lé- 
t;itiii;ité  de  la  distinction  de  la  physiologie 
et  de  la  psychologie.  Donc  l'aiiimismo  ne 
renverse  pas  plus  les  barrières  entre  ces 
deux  sciences  (ju'il  ne  confond  l'ûiue  avec 
le  corps. 

Mais,  parmi  nos  adversaires,  il  est  assez 
de  mode  de  se  récrier  contre  ce  système,  au 
iH)H\  de  la  dignité  méconnue  et  compromise 
(le  l'âme  humaine.  Quoi  1  s'écrient  de  con- 
C'jrt  un  certain  nombre  de  pliilosoidics  spi- 


rilu:ilistes,  de  médi'ciiis  (iiiO(|\  naini.-,lcs  oi 
même  orgamciens,  la  digestion,  'a  si'ciétida 
de  la  bile,  les  fondions  les  plus  viles  ap- 
partiendraieiil  au  même  prinidpe  que  les 
|)lus  hautes  opérations  de  la  pensée  1 

M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  ne  pardonne 
pas  à  Arislote  d'avoir  altiibué  à  une  môme 
cause  la  digestion  et  la  pensée.  Le  principe 
immatériel  et  libre,  a  dit  .M.  Trou-S'^au  h 
l'Académie  de  Mt'decine,  no  se  charge  pas 
du  pot-au-feu  de  l'économie  animale.  Je  ne 
comprends  fias,  dit  M.  Amédée  Latour,  «lu'on 
puisse  se  mettre  un  cataplasme  sur  l'Auio; 
mon  spiritualisme  se  révolte  à  l'idée  que 
mon  âme  [misse  être  indinMicée  par  des 
liémorrhoïdûs  au  icctum,  ou  bien  par  une 
rétention  d'urine  (30).  M.  Pidoux  s'indigne, 
comme  M.  Amédée  Latour,  h  l'idée  d'une 
âme  chargée  des  fonctions  de  la  vie  :  «  L'no 
âme  qui  sécrète  l'urine  vous  paiait-ella 
moins  dégoûtante  qu'un  cerveau  qui  sécrète 
la  pensée  (31)  ?  » 

Ainsi  tous  les  adversaires  de  l'animisme 
croient  devoir  prendre  à  l'envi  des  a;rs  de 
pudeur  otTensée,  et  se  voiler  la  fa('e  comme 
devant  un  scandale  et  une  profanaiinn. 

11  nous  semble  qu'ils  raisonnent  un  peu 
comme  ces  |ihilosophes  anciens  qui,  sous  le 
même  prétexte  d'indignité,  enlevaient  à  Dieu 
le  gouvernement  des  choses  de  ce  bas 
monde.  Ils  retranchent  à  râmo  la  vie,  on 
vertu  (le  la  maxime,  qu'il  y  a  des  choses 
qu'il  vaut  mieux  voir  (pie  de  ne  pas  voir, 
par  laquelle  Aristote  retranche  le  monde 
sublunaire  du  domaine  de  la  Providence.  Or, 
de  même  (pie  Dieu  ne  déroge  pas  en  s'oicii- 
pant,  suivant  les  lois  générales,  des  choses 
de  ce  monde,  de  môme,  h  notre  avis,  l'âme 
ne  déroge  nullement  en  présidant  aux  oi'é- 
ralions  des  organes. 

Quand  on  con>idère  combien  sont  admi- 
rables les  fonctions  du  corps,  comment  tou- 
tes elles  concourent  également  à  ce  grand 
but  de  la  vie  de  l'homine,  on  se  persuade 
ais(''menl  (pi'il  n'y  a  rien  de  vil,  comme  l'a 
dit  '.m  .■incieii,  dans  la  maison  de  Jupiler.  H 
suflit  d'ailleurs,  pour  diminuer  les  repu- 
gnanceset  lesdégoûts  de  ,M.  Amédée  Laloiir 
ou  de  ,M.  Pidoiix,  de  dis.sijier  une  é(jnivoipie, 
dans  laquelle  nos  adversaires  semblent  se 
plaire,  en  distinguant  lus  fonctions  orgaiii- 
(pies  ellos-mômes  de  la  cau-e  qui  les  pro- 
duit. C'est  cette  cause  seule,  est-il  besoin 
(!e  le  dire,  (lue  nous  mettons  dans  l'unie  et 
non  la  nutrition,  la  sécrétion  de  la  bile,  la 
circulation  du  sang,  etc.,  qui  en  sont  les  ef- 
fets et  ne  se  passent  que  dans  les  organes, 
en  dehors  de  l'âme  elle-même.  Donc  le  mé- 
decin animiste,  pas  plus  (pie  le  duodyna- 
nilsle  ou  l'organiiien,  n'appliipie  sur  l'àuie 
des  conifiresses  ou  des  cataplasmes. 

tju'on  veuille  bien  encore  remarquer 
(ju'en  donnant  à   l'âuK!   la  puissance  vivi- 


(■28l  M.  .Iacmf.s,  liitroitucl'on  à  la  pliilnsopliie  iik'- 
iiin/c,  llcviie  dd  Mdiilpellicr  niédiciil,  jdillel  ISl'O. 

[iVi)  Selon  M.  LciiKiiiic,  :ui!ir<i,  j'iiiiiinisiiiu  serait  l;i 
roiil'usion  cl  ridciililirulion  dus  |ili(>noiiicilcs  vilaiix 
Cl  lies  acicb  inlcllcclucls.  (Mémoires  sur  Stald  , 


l'aris,  1858.) 

(.■JO)  llci'iii'  médicale,  51  aoùl  18(10. 

(51)  De  In  rit'cnsitc  (In  spiiilualinmc  pour  régéné- 
rcy  Us  scii')iccs  inàliitilcs.  |i.  70,  fans,  18.'>7. 
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fiante,  qui  en  elle-même  nous  semble  incnn- 
lesiablenienl  une  verlu  et  une  perfecli'in  , 
quoique  d'un  ordre  inférieur,  malgré  tous 
les  dédains  dos  duodyiiamistes,  nous  ne  lui 
ôions  aucune  de  ses  vertus,  aucune  de  ses 
puissances  supérieures.  Tout  en  présidant 
au  corps,  tout  en  lui  donnant  la  vie,  l'ânio 
lie  cesse  pas  d'être  capable  de  contempler  lo 
liien  et  d'admirer  le  beau.  Quoi  de  plus 
naturel  que  cette  alliance,  dans  un  même 
être,  de  foMclions  d'un  ordre  supérieur  à 
des  fondions  d'un  ordre  inférieur.  Même 
en  rejetant  la  puissance  vitale  en  dehors  de 
l'Ame  humaine,  quelle  inégalité,  quelle  dif- 
férence de  dignité  ne  demeure  fias  entre 
nos  divers  actes,  nos  diverses  pensées,  nos 
divers  |)enchants  1  Les  spiritualistes  les  plus 
enclins  au  mysticisme,  en  même  temps  qu'ils 
aUneilent  une  union  intime  de  l'âme  avec 
Dieu,  ne  peuvent  (las  enlièremeiit  l'affran- 
chir (l'une  union  lieaucoup  moins  relevée 
avec  le  corps.  Si  l'âme  n'est  pas  réellement 
déiirailée  par  ces  liens  avec  le  corps,  dont  il 
est  impossible  à  aucune  doctrine  de  la  déli- 
vrer, pourquoi  le  serait-elle  davantage  par 
ralliance,  non  moins  nécessaire,  de  l'éner- 
gie vitale  avec  la  liberté  et  la  raison? 
On  nous  reproche  encore  de  compromet- 


Ire  la  dign  lé  de  l'âme  humaine,  soit  en  lui 
donnant  une  essence  et  des  opérations  com- 
munes avec  les  animaux,  soit  en  multipliant 
sans  limites  les  âmes  immatérielles  dans  la 
nature  loul  entière.  Mais  nous  pensons  que 
notre  dignité  consiste  à  posséder  des  per- 
fections, par  où  nous  nous  élevons  infini- 
ment au-dessus  de  tous  les  autres  êtres  de 
la  nature,  et  non  pas  à  n'avoir  rien  de  com- 
mun avec  eux.  Si  l'on  ne  fieut,  sans  con- 
triidiclion,  chercher  à  concevoir  ijuelque 
nature  mitoyenne  entre  l'esprit  et  la  ma- 
tière, entre  le  simple  et  le  composé,  l'aciif 
et  le  passif;  il  faut  bien  que  toutes  les  âmes, 
sans  exception,  depuis  la  iiremière  jusqu'à 
la  dernière,  aient  la  même  essence;  qu'elles 
soient,  pour  ainsi  dire,  de  la  même  étoffe;. il 
faut  bien  aussi  qu'étant  toutes  également 
unies  à  des  corps,  elles  aient  toutes  un  cer- 
tain nombre  d'opérations  communes. 

Qu'importe,  pour  noire  dignité,  que  tout 
le  reste  soit  commun  entre  l'homme  et  l'a- 
niii.al,  si  nous  gardons  le  privilège  de  la 
raison  et  de  la  liberté?  C'est  là  en  quoi  notre 
dignité  consiste;  c'est  de  là,  pour  [larler 
comme  Pascal,  qu'il  faut  nous  relever.  A 
quelque  moment  de  son  développement  que 
vous  preniez  l'âme  humaine,  non  pas  seu- 
lement à  son  |ilus  haut  degré,  dans  l'homme 
fait,  unis  dans  l'enfant,  mais  dans  l'em- 
bryon lui-môme,  elle  garde  sa  supériorité 
.  et  son  excellence,  par  rajiport  à  toutes  les 
autres  âmes  de  la  nature,  (larce  que  si  elle 
ne  possède  jias  en  acte,  elle  possède  en 
puissance  ces  incomparables  perfections. 
Ainsi,  rame  humaine,  quoiipi'elle  ne  soit 
pas  la  seule  âme  existante  dans  l.i  natuie; 
quoiqu'elle  ail  des  opérations  cominuiies 
avec  l'âme  des  brutes;  quoiqu'elle  allie  aux 


THEODICEE,  MORALE,  ETC.  ANP  30 

fonctions  supérieures  de  la  pensée  les  fonc- 
tions inférieures  de  la  vie,  n'altère  pas  sa 
condition  et  ne  déroge  p.is  à  sa  noblesse. 

Mais  voyons  si,  avec  leurs  deux  âmes, 
nos  adversaires  sauvegardent  mieux  qui; 
nous  la  dignité  de  l'âme  humaine,  mise  en 
[laïa'ilèle  avec  l'âme  dos  brutes.  Ils  admet- 
tent deux  formes  dans  l'homme;  en  admel- 
lenl-ils  également  deux,  ou  bien  une  seule 
dans  les  animaux?  S'ils  n'accordent  à  l'a- 
nimal rien  de  plus  que  le  principe  vital  pu- 
rement insiinctif  et  aveugle,  en  réservant  h 
l'homme  l'âme  pensante,  conuiient  nous 
rendront-ils  comjite  de  la  nature  de  ces  ani- 
maiii  qui  manifesteni,  avec  la  sensibilité, 
un  commencement  d'intelligence? 

N'y  a-l-il  pas,  en  effet,  quelque  chose  de 
plus  dans  les  animaux  supérieurs  que  les 
fonctions  purement  vitales  et  organiques? 
M.  Lordat  est  obligé,  lui-mên)e,  d'en  con- 
venir, quoique  ce  soit  un  grand  pudwrrns 
jiour  sa  doctrine.  «  Quelques  faits,  dit-il, 
rmus  induisent  à  reconnaître,  chez  certains 
animaux,  un  sens  intime  capable  de  plu- 
sieurs fonctions  mentales  (32).  »  S'il  en  est 
ainsi,  il  faudra,  ou  donner  à  l'animal  un 
principe  vital  autre  que  ceUii  de  l'homme, 
et  comprenant  un  plus  grand  noiidjre  d'at- 


tributs ou,  à  côté  du  principe  vital,  placer 
en  lui  un  principe  spécial  pour  le  sentiment 
delà  connaissance  ;  un  diminutif,  en  quelque 
sorte,  d'âme  pensante;  en  un  mol,  il  faudra 
lui  donner,  avec  M.  Martin  de  Rennes,  un 
double  dynamisme,  à  l'image  de  celui  qu'on 
attribue  à  l'homme. 

Ernbrasse-t-on  le  premier  parti,  on  ren- 
verse tous  les  fondements  du  système,  on 
change  la  délinition  du  principe  vital,  on 
met  dans  l'animal  cette  nature,  à  la  fois 
consciente  et  inconsciente,  qu'on  nous  pré- 
sente dans  l'homme  comme  une  impossibi- 
lité, comme  une  contradiction.  Que  si,  pour 
échapper  à  (-et  inconvénient,  on  donne  à 
l'animal,  avec  le  principe  vital,  une  âme  qui 
sont  et  qui  pense  en  une  certaine  mesure, 
une  âme  n'ayant  pas  d'autre  fonction  que  le 
sentiment  et  la  pensée,  h  condiien  plus 
juste  titre  on  s'expose  au  reproche  iju'on 
nous  adresse  de  donner  à  l'animal  une 
âme  [dus  ou  moins  semblable  à  celle  de 
l'homme? 

Cependant,  au  nom  des  intérêts  sacrés  de 
spiritualisme,  plusieurs  nous  adjurent  de 
cesser  cette  guerre  intestine  et  de  nous 
rallier  à  eux  pour  la  défense  du  principe 
vital,  contre  tant  d'ennemis  redoiilables  qui 
en  ont  juré  la  ruine.  Mais  en  vain  cher- 
chent-ils à  nous  persuader  que  celte  eiilité 
ima.uinaire  est  comme  lo  premier  retran- 
chement du  siiiritualisme,  une  sorte  d'ou- 
vrage avancé  qu'on  ne  jieut  laisser  forcer 
par  l'ennemi,  sans  mettre  eu  péril  le  corps 
même  de  la  place.  Nous  croyons,  au  con- 
traire, f|uant  h  nous,  (juc  cet  ouvrage  avancé, 
pour  continuer  la  métaphore,  pèche  contro 
toutes  les  règles  ;  qu'il  olfie  une  position 
avantageuse  à  l'ennemi,  plutôt  (ju'il  n'est 


(32)  Ebauche  d'un  iruitc  complet  de  Vhijs\oio<jk  liuiiidinc,  p.  i'J  ;  Parti,  1811. 
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pcriilnnl  rdiiilcpsi'' .  la  létliargin?  Quand 
a-t-ille  ('lé  rr(''éc?  Esl-ne  nu  inonienl  de 
voire  ron'0|ili(jn.  nii  |ienilani  i|iie  vous  files 
eudiryoti,  ou  quand  vous  nai«,siz,  ou  quand 
vous  cnniinpncpz  à  sentir?  Tous  nos  partis 
soiil  éiçalciuent  riiiicules  (3i).  »  Oui,  s.nns 
doute,  tous  res  jinrlis,  roinnie  dit  Voltaire, 
sont  (^^'alomenl  ridicules;  mais,  en  idenli- 
lianl  l'/line  et  la  vie,  on  les  évite  également 
les  uns  et  les  autres. 

)  Quoi  I  dit-il  enrore.je  serais  la  lioîlo  dans 
laquelle  serait  un  être  (|iii  ne  tiiMit  f)oint  do 
place;  moi  étendu  je  serais  l'élui  d'un  A're 
non  étendu  (35)1  Cer.\  encore  ne  s'adresse 
pas  h  nous;  loin  que  nous  mettions  l'âme 
dans  le  corps  comme  dans  un  étui,  c'i'St 
plutôt  le  cor()s  que  nous  mettons  dans  TSme. 
En  réalité,  c'est  TAmp  qui  contient  le  corps, 
et  non  pas  le  corps  (pii  conlient  l'iluie. 
Plotin  a  l)ien  dit  :  «  S'il  était  possible  (l'a- 
percevoir et  de  sentir  l'âme,  elle  apparaî- 
trait comme  un  immense  filet  qui  enve!op|>e 
le  corps  de  toutes  parts.  C'est  elle  ()ui  arête 
les  molécules  dans  leur  fuite  et  li's  enchaîne 
dans  les  liens  de  la  vi»...  Ce  qui  s'écnula 
est  contenu  dans  ce  qui  ne  s'écoule 
pas  (36).  » 

N'est-ce  pas  l'âme,  en  eiïet,  qui,  par  son 
énergie  propre,  enlace  toutes  le?  molécules 
dans  l'invisilile  réseau  d'une  forme  inva- 
riable, et  qui  les  soustrait  à  l'action  des  lois 
générales  de  la  nature  morte? 

L'âme  n'attend  pas,  pour  venir,  couime  le 
dit  M.  Lélut,  que  la  tuaison  soit  faite,  car 
qui  aurait  fait  la  maison?  Rien  ne  pn'cède 
l'âme,  et  c'est  elle  qui,  nécessairement, 
précède  tout  le  reste;  elle  préexiste  h  l'um- 
bryon  lui-mCme,  ainsi  que  nmis  l'avons 
déjà  dit,  comme  la  cause  à  l'elfei.  l^lle  n'est 
donc  pas  dans  le  corps  comme  dans  un 
étui;  elle  n'y  est  pas  non  plus  comme  le 
passager  qui  rnonio  sur  un  navire  tout 
équipé,  et  sortant  du  port  h  pleines  voiles. 
Elle  est  plus  que  le  passa|;;er,  elle  est  le 
pilote,  car  c'est  elle  qui  meut,  qui  dirij^e  le 
corps;  elle  esi  plus  que  le  pilote,  elle  est 
l'ardiilecle,  car  c'est  elle  qui  consiruil  le 
corps.  Elle  est  même  plus  encore  que  l'ar- 
chitecle,  car  c'est  en  elle  (|ue  réside  la 
force  ipii  meut  le  corps,  ()ui  l'anime  et  (jui 
l'organise.  Pour  rendre  la  métaphore  exacte, 
il  faudrait  dire  que  ce  singulier  pilote  s'in- 
carne au  gouvernail  ;  que,  par  sa  vertu,  il 
pétiôtre  dans  les  voiles,  dans  le  b(us,  dans 
toutes  les  parties  du  navire,  et  qu'il  rc'aliso 
Cl!  merveilleux  vaisseau  des  Argonautes, 
dont  toutes  les  parties  étaient  animées  (37). 

les  coups  «tnnl  ils  sont  fr.ipin'-s  ;  in;iis  l'àiiift  si-nl 
Ions  ocnx  qui  lili'SScMit  \c  corps,  ci .  .tii  ci>nlr:iirc, 
oll<;  a  (In  pl.iisir  (jnand  on  Ini  donne  ce  (jn'il  Oint 
pour  l'cnlfilenir.  Im  corps  ii'esl  doue  p.is  nii  sim- 
ple inslniinenl  appliqué  par  le  dcliois,  ni  nn  v.iis- 
sciiii  (pie  l'ànie  gouverne  à  l;i  ni;iiiieic  d'un  pilote, 
lien  ser^iitiiinsi,  si  elle  n'('l;iil  >Miiplenienl  (pi'iii- 
lellecliielle  ;  mais  parci' (inClli"  e>l  sensilivr,  elle 
csl  foicoe  de  s'Intéresser  phis  parlieiilioremenl  à  ce 
qui  la  lonrlio  el  de  la  ^onvenier,  non  coniine  une 
cliose,  ('Uanijrrc,  mais  eoniiiic  une  tiiose  naliirclle 
Cl  intimcmcnl  iiiiio.  i  Cl:ap.  ô,  §  -20. 


propre  ?»  rcfiousser  ses  alla'iues.  Mue  âme 
.séparée  de  l.i  luiissance  vivifiante,  une  âme 
incapable  d'animer  le  corps,  une  âme  iden- 
tifiée avec  le  nmi ,  sans  autre  e>sence  et 
attribut  que  la  pensée;  en  un  mot,  une  âme 
abstraite  ne  peut  opposer,  au  maiérialisme, 
(ju'iine  bien  faible  résistance.  En  face  de 
cette  âme  inuiilée,  le  matériftl-sme,  en  effet, 
représente  une  vérité,  à  savoir,  la  nécessité 
de  donner  un  substralum  réel  h  la  pensée, 
en  même  temps  que  le  sentiment  de  l'unité 
de  l'homme.  L'erreur  consiste  seulement  à 
placer  ce  substratuui  dans  la  masse  ner- 
veuse OH  dans  une  [lartie  quelconque  de 
l'organisme.  Tel  est  donc  l'avantage  que 
prend  le  matérialisme  contre  les  abstrac- 
tions réalis(''es  d'un  l'.uix  spiritualisme. 

Quel  est  le  grand  argument  de  Hroussais 
en  faveur  de  la  substitutiiui  de  la  matière 
nerveuse  h  une  âme  spirituelle?  Le  moi, 
dil-il,  fait  souvent  défaut  à  l'homme,  mais 
jamais  la  nature  nerveuse.  Où  est  le  moi 
d.'ins  l'enfanl,  avant  un  ceriain  âge?  Que  de- 
vient-il dans  l'homme  fait  peniiant  les  dé- 
fail'anees  de  la  conscience?  L'enfant,  chez 
leipiel  il  n'est  pas  encore;  l'homme,  chez 
leipiel  il  s'évanouit  momentanément,  ne 
sont-ils  donc  pas  encore,  ou  bien  ne  sont-ils 
plus  des  êtres  humains  (33;?  L'objection  do 
Broiissais  piut  être  embarrassante  pour 
r.cux  ipii  font  de  la  vie  et  de  la  pensée  (Jeux 
êtr.es  dilférenls,  mais  non  pas  [lour  ceux 
qui,  comme  nous,  les  identifient  au  sein 
(l'une  seule  et  même  force.  Ce  quelque 
chose  qui  persiste  h  travers  tous  les  états 
de  l'homme;  ce  quehjue  chose  qui  est, 
([uand  la  conscience  n'est  pas  encore;  qui 
dure,  quand  idle  n'est  plus;  ce  quelque 
chose  'pii  nous  conslifue  h  travers  tous  ces 
cbangemerils,  à  l'état  d'être  humain,  ce 
n'est  pas  la  matière  n'Tveuso,  mais  cette 
force  unique  qui  anime  le  corps,  et  qui,  si 
elle  ne  possède  pas  toujours  en  acte,  possède 
limjours  I  u  puissance  l'intelligence  et  la 
vo.'onlé. 

Alais  l'ironie  de  lîroiissais  n'est  elle-même 
rpriin  écho  aiïaibli  de  l'ironie  de  Voltaire. 
Ouelle  est  celle  Aijie  aux  déiiens  de  lafiuelle 
N'oltaire  exerce  si  impitoyablement  sa  verve 


toyi 
intarissable?  C'esl  l'âme  purement  pensante, 
oisive  et  prisonnière  dans  le  corps,  telle 
fpie  !a  faisaient  les  cartésiens,  telle  que  l'i- 
iiiagiiienl  eiKore  ceux  (jui  la  séjiarent  du 
principe  vital.  Avec  quelles  vivi^s  et  embar- 
rassantes (|uesiions  il  les  presse,  il  les  har- 
cèle, pour  ainsi  direls  Quand  celte  âme 
survient-elle  dans  le  corps,  (|ue  devient-elle 

(Ô5)  Mi'mnire  sur  le  si-ttliment  de  riiidinidualili', 
le  ienlimeiit  personnel  et  le  moi  considéras  duns 
l'homme  el  duns  les  animaux. 

(ôi)  Tdiilen  Oieii. 

(ô"))  I. dires  de  .Mf.mhius  à  iliccron. 

(Tii;)  i:nu('ades,  iv,  m  ,  20.  Tradiiclioii  de  M. 
(toulliel. 

(57 1  O'est  ce  qiio  liossucl  exprime,  avec  nue 
Br.incle  force,  dans  hî  passapc  suivant  de  la  Con- 
naissance de  l>ieu  ci  de  soi-même  :  «  Il  y  a  iiik!  i\- 
lrf':n(;  ditfcreiire  enlre  les  inslinmenls  ordinaires  ri 
le  rmps  Iniinain.  (Jn'on  lirise  le  pinnaii  d'un  pelii- 
irc  un  le  cis-au  d'un  seiilpleiir.  ds  ne  s<;nleiit  noiiil 


33 


A  M 


TIIEODICEE,  MORALE.  ETC. 


A\I 


3{ 


Ainsi  le  spiiiiuiilisnie  vrai, le  spiritualisme 
aniiiiisle,  triomphe  là  où  succombe  un  faux 
spiritualisme. 

M.iis  si  le  spiritualisme  subsiste  avec  l'a- 
nimisme, iMi  sera-t-il  de  raôme  de  Fin)- 
mortalilé?  Montrons  que  riiiimorlalité,  elle 
aussi,  n'a  rien  à  perdre  si  elle  n'a  rien  à 
gnj^ner,  à  cette  restauialion  de  l'âme  hu- 
maine dans  la  plénitude  de  son  lôle  et  do 
ses  puissances.  Descaries  a-t-il  eu  raison  de 
dire,  ce  que  réi)ètent  aujourd'hui  la  plupart 
des  advers.iires  de  l'animisme,  que  si  l'âme 
était  la  forme  du  corps,  c'est-à-dire  si  elle 
était  le  principe  de  l'organisation  et  de  la 
vie,  elle  serait  m^oessairemi'ut  condamnée  à 
périr  avec  lui  (38)  ? 

II  y  a  sans  doute  une  certaine  façon  d'en- 
tendre que  l'âme  est  la  forme  du  corps  (jui 
rend  impossible  son  immortalité.  Veut-on 
dire  que  l'âme  est  nu  corps  ce  que  la  figure 
est  à  la  cire,  qu'elle  est  la  forme  visible  ex- 
térieure du  cor()S,  ou  liien  l'harmonie,  l'ar- 
rangement de  ses  éléments,  il  est  clair  que 
l'àuie  ne  pourra  pas  plus  survivre  au  cor['S, 
que  la  figure  à  la  chnse  figurée  ou  que  l'ar- 
rangement  des  parties  aux  parties  elles-mê- 
mes. Mais  ce  n'e>t  fias  ainsi  que  l'âme,  sui- 
vant nous,  est  la  forme  du  corps;  elle  n'est 
jias  l'harmonie  ou  remjireinte,  elle  est  ce 
qui  produit  l'harmonie,  ce  qui  dépose  l'em- 
preinte; en  d'autres  ternies,  elle  n'est  pas 
ce  qui  est  formé,  mais  ce  qui  informe,  aclus 
informans,  comme  on  disait  dans  la  philoso- 
phie scolastu]ue;  elle  n'est  pas  un  elfet  , 
une  résultante,  m.iis  une  cause  ,  un  prin- 
cipe, le  principe  même  de  l'organisation  et 
de  la  vie. 

L'âme  doit-elle  donc  nécessairement  périr 
avec  le  corps,  parce  qu'elle  est  liée  avec  lui? 
De  ce  qu'elle  l'informe  suit-il,  avec  iiuelqiie 
évidence,  (lu'elle  ne  puisse  avoir  une  autre 
fin,  une  ilestinée  propre  et  d'un  ordre  supé- 
rieur? Quelle  est  donc  la  doctrine  qui  ne 
lie  pas  l'âme  au  corps  par  un  certain  nom- 
bre d'opération^?  En  vain  la  décharge-t-on 
des  0|)érati<uis  vitales,  il  reste  les  opérations 
sensibles  engagées  dans  le  cor[)S,  assujetties 
à  certains  organes,  à  l'œil  ,  à  l'oreille,  etc., 
et  qui  ne  peuvent  lui  survivre,  pas  plus  que 
les  opérations  vitales  elles-mêmes.  Pour- 
quoi donc  la  suspension  des  opérations  vi- 
tales, plutôt  que  la  suspension  des  opéra- 
tions sensibles,  entraînerait-elle  l'anéantis- 
sement de  l'âme?  Ne  peut -on  concevoir 
qu'elle  cesse  de  remplir  les  unes,  comme 
les  autres,  sans  néanim/iiis  cesser  d'exister? 

Prenons  un  exemple  dans  la  nature  phy- 
sique. Une  force  placée  eu  cerlaiiies  condi- 
tions, agissant  sur  tels  ou  tels  objets,  par 
l'intermédiaire  de  tels  ou  tels  instruments, 
produit    certains    ed'ets  déterminés   :    elle 

(38)  M.  Dartliélemy  Saint  -  Hil.iire  .ifTirmaii  ré- 
ceinineiil  à  l'Aitadéiniu  des  scli'iices  nioralos  el  |io- 
llliques,  dans  une  d!scllS^ioM  au  sujet  île  son  iiilro- 
ducuon  àlairaducuon  delà  Physique ii'\nnoh:,m\e 
l'aine  doit  périr  avec  la  iiiatiùrc,  du  niomenl  qu'elle 
csl  lurnie  suljsianilellc  du  corps,  <  ipie  c'est  une 
cunséqueiii'.e  nécessaire  ei  par  trop  évidente.)  Mais 
cette  conséquence,  cependant,  n'a  pas  paru  rigou- 


meut  une  macbine,  elle  tourne  une  roue, 
elle  |)ousse  des  chars  sur  une  voie  ferrée 
Oue  ces  conditions  soient  changées,  que  la 
machine  soit  brisée,  que  la  roue  soit  éloi- 
gnée, que  la  voie  ferrée  soit  interrompue 
ou  les  cliars  mis  à  di>laiice.  elle  cessera  aus- 
sitôt de  (iioduire  ces  ell'ets.  Est-ce  à  dire,  ce- 
pendant, (|u'au  même  instant  elle  soit  anéan- 
tie. Ne  demeurera-t-elle  pas  avec  ce  qui  la 
constitue  à  l'état  de  force,  avec  ce  qui  est 
son  essence,  et  ne  dépend  d'aucune  relation 
[dus  ou  moins  accidenielle?  Ne  demeiirera- 
l-elle  pis  capable  de  produire  d'autres  etléts 
ilans  d'autres  conditions,  ou  les  n  êmes , 
dans  des  conditions  semblables? 

Ue  même  peut-on  concevoir  qu'il  en  est 
de  l'âme  à  l'égard  du  corps.  Unie  avec  le 
corps,  elle  lanime  ;  séparée,  elle  ne  l'ani- 
mera plus  :  c'est  une  fimclion  i|u'elle  ces- 
seia  de  remplir,  qui  repassera  de  l'acte  'i  la 
puissance,  sans  que  l'âme  elle-même  cesse 
d'exister,  d'figir  et  de  se  manifester  d'une 
autre  façon.  Le  musicien,  suivant  la  compa- 
raison de  Socrate  dans  le  Pliédon,  cesse-l-il 
donc  d'exister,  lorsqu'est  brisée  la  lyre  d'où 
il  tire  des  sons  harmonieux  ?  Ainsi  l'immur- 
lalité,  comme  la  spiritualité,  n'a  rien  à  crain- 
dre de  l'animisme. 

Mais,  à  notre  tour,  puis(]u'il  s'agit  d'im- 
mortalité,  ne  nous  sera-t-il  pas  permis  de 
rlemaiider  à  nos  adversaires  commeut  ils 
règlent  les  destinés  des  deux  âmes  qu'ild 
veulent  nous  donner. 

Ce  n'est  [las  seulement  de  la  destinée  de 
l'âme  pensante  qu'ils  ont  à  rendre  ompte, 
tuais  aussi  de  celle  du  principe  vital.  Que 
devient  donc  le  principe  vital  à  la  mort? 
Périt-ii,  quoique  simple,  passe-t-il  d.ms  les 
corps  des  autres  indiviilus,  par  une  sorte  de 
métempsycose,  ou  bien  va-t-il  s'absorber 
dans  l'âme  du  monde?  On  se  rappelle  à  ce 
sujet  les  singulières  conjectures  de  liarthez, 
dans  le  dernier  chapitre  de  ses  Eléments  de 
l'homme,  où  il  semble  incliner  en  laveur 
d'une  sorte  de  métempsycose.  On  ciuivien- 
dra  que  l'animisme,  tout  au  moins,  sup- 
prime cette  diliiculté,  et  qu'il  est  délivré  du 
soin  de  s'enquérir  des  de.-tinées  du  principe 
vital  après  la  mort. 

Mais  voici  une  dernière  accusation  ,  celle 
de  panthéisme,  qui  ,  aujourd'hui  ,  n'est  ni 
moins  grave,  ni  surtout  moins  comproiuet- 
tanto  que  toutes  les  autres.  A  quelle  doc- 
trine de  nos  jours,  en  désespoir  de  cause, 
et  à  défaut  d'autres  arguments,  n'a-l-on  pas 
jeté,  à  la  tête,  pour  ainsi  dire,  cette  accusa- 
lion  de  [■antliéisme,  devenue  un  peu  ridi- 
cule, à  cause  de  l'abus  ipii  eu  a  été  fait? 
L'animisme, quelque  étrange  que  cela  puisse 
paraître,  n'y  a  pas  échapjié  :  «  L'animisme, 
dit  le  docteur  Cerise,  est  l'expression  logi- 

reiise  à  .M.  Franck,  qui  l'a  très-bien  ronibatluc,  cl 
(|>ii  approuve  Aristolc  d'avoir  lailde  l'àme  la  forme 
du  corps,  c'csl-à-dire  la  .somme  des  altribuis,  îles 
laciilléi,  le  [)rincip<;  nioleur  cl  dirccleur  donl  l<:s 
lucanes  ne  sont  que  les  insliuinenlt.  (Comples 
rendus  des  séances  de  l'Académie  des  sciences  morales 
et  po/i(i(/Hcs,  novcinbrc  18lil,p.  ^Ot*.) 


3S 


A  M 


DICTIONNAIRE  DE  rillI.OSOPniE. 


que,  en  iiicclfcine  d  en  ;iliysi(iloi;i(',  ilii 
])fliill)(5isii!0  (39;.  »  Au  luoiiulliélisiuo  Joiit 
elle  accuse  l'aninaisme,  l'école  de  Monl[>el- 
lier  ne  dédaigno  pas  non  plus  de  joindre  le 
panllii'isme.  «Siri)Ou)nie,dit  M.  J;iumes,  par 
l?i  qu'il  est  un,  ne  duil  a\oir  «lu'un  principe 
d'action,  do  niûiiie  en  ser;i-l-il  ,  et  jiour  la 
niôiiic  laison,  de  l'ur.ivers.  Mais  rouime  je 
fais  partie  de  l'univers,  ni^m  principe  d'ac- 
Uon  sera  ilonc  celui  de  l'univers  (iO).  Quand 
ou  croit  avoir  expliqué  par  une  seule  cause 
les  laits  contiaires  dont  l'hoiume,  ce  ])etit 
monde,  est  le  tlit'âlre,  pourquoi  s'arrêter 
aux  diderences  constatées  dans  le  grand 
monde?  La  logique  est  inipitoyable;  avec 
un  peu  de  hardiesse  on  nie  ou  les  causes  se- 
condes ou  Dieu  ,  et  Ion  n'adniel  qu'un  seul 
être  :  voilà  où  conduit  la  passion  de  l'unité 
à  tout  piix  quand  elle  s'est  emparée  de  la 
lèle  d'un  savant  ('il).  » 

Nous  ne  nions  [las  que  les  sloïciens,  que 
les  alexandrins,  que  d'autres  encore,  aient 
pu  arriver  à  une  doctrine  seinhialile ,  au 
moins  en  apparence,  à  l'animisme  par  la 
vnie  du  panthéisme;  nous  ne  nions  pas  que 
rSme  unique,  qu'ils  ont  misr  dans  rhon\me, 
ne  soit  au  fond  l'âme  uniijue  de  l'uni- 
vers. Mais  cette  ûme,  simple  mode  de  l'âme 
universelle,  n'a  rien  de  commun  avec  l'âme 
essentiellemenl  individuelle,  numérique- 
ment ditlérenle  pour  chaque  homme,  avec 
l'âme  forme  du  corps,  qui  est  l'âme  d'Aris- 
t'iie,  de  saint  Thomas,  de  Lcibnitz,  qui  est 
l'âme  du  véritable  animisme.  Qu'on  accuse 
de  panthéisme,  tant  qu'on  voudra,  la  doc- 
trine de  l'unité  de  l'intellect,  ou  d'une  âme 
unique  pour  tous  les  hommes,  mais  non  pas 
celle  d'une  âiue  unique  pour  chaque  homme 
en  [larliculier.  Si  de  l'identité  de  toutes  cho- 
ses on  peut  arrivera  l'identité  de  l'âme  et 
de  la  vie,  par  contre,  l'identité  de  l'âme  et  de 
la  vie  ne  mène  nullement  à  l'identité  de 
toutes  choses. 

Entre  l'animisme  et  les  divers  systèmes 
sur  les  rapports  de  Dieu  avec  le  munde,  il 
nous  est  impossible  de  découvrir  d'autres 
relations  (jue  l'analogie,  qui  assurément  n'a 
rien  de  coiupromettant,  entre  les  raisonne- 
ments en  faveur  de  l'unité  du  principe  d'ac- 
tion dans  l'homme  et  la  démonstration  de 
l'unilé  du  principe  d'action  dans  l'univers. 
Mais  s'il  nous  plaisait,  à  notre  tour,  de  ré- 
criminer, ne  pourriems-niMis  pas  dire,  à 
meilleur  droit  peut-être,  que  les  raisonne- 
iiienls  de  nos  adversaires  présentent  une 
<ertaiue  annloi^ie  avec  le  manichéisme?  Ne 
(lourrions-nous  pas  les  tenir  pour  suspects 
ii'admettre,  p(tur  des  raisons  sendjiables, 
deux  dieux  dans  le  jjrand  monde  de  l'uni- 
vers comiiio  deux  âmes  dans  le  petit  monde 
de  riioiiiiue?Si  donc  l'animisme  est  l'expri'S- 
sion  du  panthéisme  en  [ihysiologie,  à  plus 
forte  raison  le  duod)  uamisme  le  sera-t-il  du 
m.inichéisme  (ii).  Qixe  si  l'on  ne  remonte 

(33)  liitrudiiclioii  à  l'otivragft  de  ("abvms,  sur  lc>s 
Hiipports  du  physique  et  du  moral,  l'nris,  1843,  p.  17. 
(iO)  De  l'àiue  el  du  principe  rital,  p.  30. 
(il)  lbid.,i,.  .'>3. 


pas  néccssafrement  du  duodMiaii)i>.i,e  dans 
l'homme  au  manichéisme  dans  l'univers,  on 
redescend  à  peu  près  inévit.iblement ,  l'his- 
toire le  montre,  du  manichéisme,  dans  le 
grand  monde  do  l'univers,  au  manichéisme, 
dans  le  petit  monde  de  l'homme. 

En  voilà  assez,  à  ce  qu'il  n^us  semble, 
pouf  jusliticr  ranimisme  de  toute  atteinte  à 
ces  grandes  vérités  que  nous  n'avons  pas 
moins  à  cœur  {]ue  n.;>s  adversaires.  Si  l'ani- 
misme a  ravanta.L;e  sur  l'hypolhèse  de  la 
dualité,  au  point  de  vue  purement  scientifi- 
(pie,  il  l'a  aussi  au  point  de  vue  de  toutes 
les  croyances  morales  et  religieuses  ijui  ont 
leur  racine  dans  le  spiriiualisme. 

Nous  voici  arrivé  au  terme  de  cette  longue 
démonstration,  que  nous  avons  voulu  ren- 
dre aussi  compléie  que  possible,  soit  à  cause 
lie  l'importance  de  la  qiieslioiien  elle-même; 
soit  parce  qu'il  s'agissait  de  réhabiliter  une 
doctrine  tombée  en  une  sorte  de  discrédit; 
soit  enfin  parce  que  nous  avions  le  malheur 
d'être  en  désaccord  avec  qu^'lques-uns  des 
maîtres  d3  la  philosophie  S[)iritu;diste.  L'im- 
jiorlaiice  de  la  question  a  d'abord  taru  |iar 
la  place  que,  jusqu'au  siècle  préi  édent,  elle 
avait  tenue  oaus  l'histoire  de  la  philosophie. 
Nous  avons  commencé  la  rélial)ilit.ilion  de 
l'auimisme  en  luontrunt  cette  suite  de  gran- 
des doctrines  oîi  il  a  régné,  dans  les  temps 
anciens  et  dans  les  temps  modernes,  depuis 
.\ristote  jusqu'à  saint  Thomas,  de|)uis  saint 
'l'homasjusqu'à  Leibnitz. 

Mais  nous  ne  nous  sommes  pas  contenté 
d'invoquer  des  autorités,  nous  avons  cherché 
surtout  à  jusliiier  l'animisme  par  des  faits 
et  par  des  raisonnements.  Or,  s(Ut  que  nous 
ayons  consiiiéré  la  nature  môme  de  l'âme, 
soit  que  nous  ayons  considéré  les  conditions 
de  l'unité  et  de  l'individualité  de  l'être  hu- 
main, soit  qu'enfin  nous  ayons  interrogé  la 
conscience  elle-mêine  ,  partout  nous  avons 
recueilli  des  preuves  et  des  témoign.iges 
conire  tous  les  raisonnements  allégués  en 
faveur  de  cette  bifurcation  bizarre  Oe  l'Iium- 
me  iuléneiir.  Nous  n'avons  pas  trouvé  une 
seule  raison  plausible,  ni  lapins  petite  jilace 
pour  introduire  au  dedans  de  nou^  cette  se- 
conde âme,  qui  fait  double  emploi  avec  la 
lUfuiière,  (jui  est  incompatible  avec  notre 
unité,  et  avec  la  grande  règle  ,  qu'il  ne  faut 
pas  multiplier  les  ôires  sans  nécessité;  une 
seconde  âme  enfin  qui,  (lour  tout  dire,  en  un 
mol,  n'est  qu'une  chimère. 

Puisqu'on  nous  adjure,  dans  l'intérêt  d'un 
faux  et  dangereux  S|iiritualisiiie ,  de  méta- 
morphoser la  vie  en  une  substance  à  part , 
pourquoi  nous  aussi,  en  terminant,  n  adju- 
rerions-nous pas  nos  adversaires  de  venir  5 
nous  dans  rinlérôt  du  vrai  spiriiualisme? 
espérons  qu'un  jour  l'école  de  Monlpelder 
se  souviendra  qu'elle  a  Siahl  pour  père  plus 
encore  que  Barlhez.  Après  nvoir  si  bien 
montré  que  la  vie  est  le  fait  d'une  cause  dis- 

(12)  liC  duodyiianlsme  a  clé,  en  effet,  accusé  de 
maiiirhéisiiic.  Voir  I..  Moreal  ,  Du  malérialiime 
liltrciwlcgiquc,  in  8,  §  12,  Paris,  1813. 
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liiicte  des  ori;aiies  el  supérieure  nux  orga- 
nes, qu'elle  ne  Inisse  pas  relie  e.tuse  sus- 
pemiiie  dans  le  vide;  qu'elle  ne  s'arrête  pas 
à  un  système  tronqué,  mais  qu'elle  lui  donne 
l'unité  et  le  conronnemeiU  néressaire,  en 
rnltaeliant  ù  la  seule  ârae  réelle  qui  soit  dans 
riiiiuinie,  tniitnei|ui  ne  peut  s'expliquer  par 
la  matière  et  par  les  organes.  Qu'elle  se 
souvienne  non  pas  seulement  de  Sialil,  u)ais 
aussi  de  quelques-uns  de  ses  maîtres  les 
plus  illustres,  de  Sauvagos,  de  Grimaud,  de 
lloiKssel,  qui  (int  identifié  l'âme  et  la  vie. 

Nous  ne  lui  demandons  pas  do  reiioneer  à 
sou  esprit  et  à  sa  méthode,  ni  e'i  ces  tendan- 
CHS  élevées  qui  lui  ont  assigné  une  place  h 
|iart  parmi  les  grandes  écoles  de  médecine. 
L'existence  dans  les  êtres  vivants,  et  surtout 
dans  l'homme,  d'un  principe  spécial  supé- 
rieur aux  forces  pli3'sico-chiMiiques  et  orga- 
ganiques  dirigeant  tout  harmonieusement, 
voilà,  connue  l'a  dit  lîarlhez  lui-même,  la 
seule  chose  qui  importe  véritablement  à  sa 
méthode  et  à  ses  traditions.  Or,  non-seule- 
ment l'animisme  laisse  subsister  un  pareil 
principe,  mais  l'animisme  seul  lui  donne  un 
fondement  réel. 

Mais  nous  tiendrions  encore  davantage  à 
convertir  les  philosophes  spiritualistes  qui, 
sous  l'influence  de  Maine  de  Biran  et  de 
Jouffroy,  ont  engagé  le  spiritualisme  «lans 
une  voie  fausse  et  dangereuse,  par  la  sépa- 
ration de  ce  qui  pense  et  de  ce  qui  vit  au 
dedans  de  nous.  Il  est  teiii|)s  de  réunir  ce 
qu'à  tort  ils  ont  séparé,  de  ramener  au  sein 
de  l'ârne  la  vie,  qui  est  la  première  de  toutes 
ses  puissances,  qui  est  le  fondement  sur  le- 
quel reposent  l'intelligence  ei  la  volonté. 
La  vie  serait-elle  tout  à  fait  étrangère  à  la 
conscience,  if  faudrait  encore,  nous  l'avons 
vu,  sous  peine  de  créer  des  êtres  imaginai- 
res, sous  peine  d'introduire  la  dualité  à  la 
racine  même  de  l'homme,  l'attribuer  à  l'âme 
jntellective.  Mais,  en  rentrant  au  dedans  de 
soi,  quel  e>t  celui  (jui,  malgré  la  continuité  et 
la  monotonie  des  phénomènes,  malgré  l'ha- 
bitude, n'a  pas  le  sentiment  plus  ou  moins 
confus  de  l'action  de  l'âme  sur  toutes  les 
parties  de  l'organisme?  Quel  est  celui  qui, 
en  réalité,  ne  se  sent  pas  vivre  en  même 
temps  que  penser? 

11  faut  donc  revenir  à  l'ancienne  et  pro- 
fonde doctrine  de  l'unité  de  la  forme  ou  de 
l'identité  de  l'âme  et  de  la  vie,  hors  de  la- 
quelle l'une  et  l'autre  ne  sont  plus  que  des 
abstractions  réalisées,  liors  de  laquelle  le 
spiritualisuie  lui-même  nous  semble  eu  pé- 
ril (>3j. 

ANSELME  (Saint).  Yoy.  Ontologisme. 

A.NTl-LUPUS,  ouvrage  de  M.  l'abbé  Pel- 
tier ,  chanoine  de  Ueinis,  contre  les  atta- 
ques do  M.  l'abbé  Lupus,  clianoitie  de  Liège, 
auti-iradiiionaliste.  Voy.  Rationalistes  et 
Tkaditionalistes. 

A.M'lijUllEillAUTE),  témoigne  d'une  vive 
lumière  el  d'une  vaste  adoration.  Voy.  Fé- 
'TicnisuK,  art.  11. 

AKISTOTIi.  —  Montesquieu,  venant   à 


parler  d'Alexandre,  s'élaldit  en  (jucique  fa- 
çon dans  son  sujet,  «  Parlons-en,  dit-il,  tout 
à  notre  aise.  »  On  pourrait  île  même  ,  ce 
semble,  lorqu'il  s'agit  d'.\ristote,  n'avoir 
pas  scrupule  à  s'arrêter  longueuicnt  à  ia 
considération  d'un  tel  honinu^  Car,  aussi 
bien,  son  nom,  qui  s'associe  d'une  manière 
néi-fcssairo  aii  nom  d'Alexandre,  est-il,  après 
tout,  plus  uiéiuornble  que  celui  du  héros 
macédonien.  Entraîné  par  une  gloire  inexo- 
rable des  bords  du  Strymou  aux  rives  de 
i'Euphrale  et  du  Gange,  Alexandre  a  fondé 
un  eui[)ire  qui  ne  lui  a  [)as  survécu.  Les 
doctrines  d'Aristote  ont  été,  après  lui,  répé- 
tées par  tout  l'univers,  depuis  Samanand 
et  Bagdad  jusqu'à  l'Alhambra  ,  depuis  Con- 
staiitinople  jusqu'à  Paris.  Grecs  et  Arabes, 
Eurofiéens  et  Asiatiques,  catholiques  et  pro- 
testants, hérétiques  et  orthodoxes;  des  mil- 
liers d'intelligences  les  plus  relevées  et  les 
plus  fines  ont  admiré,  développé,  commenlé 
le  langage  d'Aristote,  ont  vécu  de  ses  ensei- 
gnements. Et  de  nos  jours,  cette  influence 
n'a  fias  cessé.  C'est  ()ourquoi,  if  importe  de 
considérer  attentivement  celte  grande  figure, 
et  de  rechercher  avec  quelque  détail  ce  qu'a 
été  ce  génie  extraordinaire. 

Aristole  naquit  à  Siagire,  aujourd'hui 
Stravrn,  l'an  384  avant  Jésus-Christ.  Nicoma- 
qiie,  son  père,  était  médecin  d'Amyntas  111,  . 
roi  de  Macédoine,  et  lui-même  put  se  trou- 
ver ainsi  le  compagnon  d'enfance  de  Phi- 
lippe, le  plus  jeune  des  fils  de  ce  prince. 

Nicomaqiie  mourut  de  bonne  heure,  lais- 
sant la  tutelle  d'Ari.>tiite  à  un  de  sus  amis, 
Proxène  d'Alarnée.  Les  rapports  les  plus 
tendres  unirent  le  pupille  et  son  tuteur.  Lu 
effet,  on  voit  plus  lard  Aristole  donner  sa 
iille  Pythias  au  fils  de  Proxène.  à  Niranor. 

S'il  fallait  d'ailleurs  en  croire  tie  douteuses 
rumeurs,  Aristole  aurait  passé  dans  la  dissi- 
pation sa  première  jeunesse,  consumé  sou 
patrimoine,  se  serait  ensuite  enrôlé  et  aurait 
fini  par  ouvrir  à  Athènes  un  commerce  do 
parfums.  Ce  qui  est  constant,  c'est  qu  à 
vingt  ans  il  se  mil  sous  la  discipline  ne 
Platon,  qui,  reconnaissant  bien  tôt  les  facultés 
prodigieuses  d'un  tel  élève,  l'appelait  l'en- 
lendeinenC,  la  pensée  de  son  école.  Aristole, 
de  son  côté,  téiuoigiiait  hautement  de  son 
admiration  pour  son  maître,  et,  après  sa 
mort,  alla  jusqu'à  lui  élever  un  autel. 

On  a  peine  à  concilier  avec  de  senibl;d)les 
faits  celte  âpre  rivaliié  ()ue  l'on  (irêie  d'or- 
dinaire au  Slagirile  el  au  père  de  l'/Vcadémie. 
Platon  aurait  conqiaré  Aristole  aux  itoiilains 
qui  ruent  contre  leur  mère,  tiès  t/u'ils  se  sen- 
tent assej/'orfs.  Aristote,  au  moyen  de  ques- 
tions captieuses,  aurait  fini  par  confmidre, 
en  pleine  Académie,  Platon  arrivé  à  l'âge  de 
plus  de  ipialre-vingts  ans. 

Quoi  qu'il  en  soil,ei,  sans  a'ioir  recours  h 
des  suppositions  qui  calomnient  leur  mé- 
moire, il  sultitderemarquerciue  les  tendan- 
ces de  ces  deux  philosophes  étaient  «ssez 
incompalil>les,pour  qu'il  n'y  ait  pas  lieu  de 
s'étonner  qu'aiirès  avoir  suivi,  durant  vingt 
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aiiiiéfts,  renseignement  (le  Pl.ilon,  Aristote 
ail  songé  à  se  séparer  de  lui.  I!  s'élablit 
donc  sur  les  l)nrils  de  l'Illissus,  et  15,  sons 
«n  |)nrlii|ue  a|ipelé  le  Lycée,  se  promenant 
avec  ceux  (|ui  l'éconiaient,  il  jeta  les  fonde- 
ments (In  Péripalélisinc. 

Les  circonsiances  ('(Miipôchèrenl  de  porter 
tout  d'abord  celle  école  an  dejjiré  de  répnta- 
ti(in  où  elle  devait  parvenir  lin  jour.  U(5piitô 
par  les  Athéniens  auprès  de  Philippe  II,  afin 
d"ol)lenir  (pie  ce  prince  épargnât  les  villes 
qui  avaient  méconnu  son  autorité,  à  son 
retour  il  trduva  le  parti  macédonien  en  état 
(le  suspicifui  violente,  et  crut  devoir  aban- 
donner i]ueli|ne  temps  le  séjour  d'Athènes. 
Il  se  retira  à  Alarnée  auprès  du  tyran  Her- 
niias,  un  de  ses  disciples  les  plus  affection- 
nés. Hermia«  lui  donna  sa  lilie  en  mariage. 
Peu  après,  attiré  dans  un  piège  par  Mentor, 
génér;il  grec  au  service  de  la  Perse,  ce 
tyran  inforluiié  expirait  étranglé  par  les 
ordres  d'Artaxerce.  On  sait  avec  quels  pathé- 
tiques accents  Aristote  déplora  la  mort  de 
son  beau-père,  et  l'hymne  à  Hermias  a  pris 
place  au  nombre  des  plus  nobles  inspirations 
de  la  poésie  lyrique. 

Aristote  s'était  retiré,  depuis  deux  ans,  à 
Mytilène,  dans  l'ile  de  Lesbos,  lorsque  Phi- 
lippe le  chargea  de  l'éducation  do  son  fils. 
Alexandre  avait,  pour  lors,  treize  ans.  D'un 
tempérament  de  feu,  ses  premiers  institu- 
teurs, Léotiidas  parent  de  sa  mère  Olympias, 
Lysimaque ,  avaient  caressé,  non  réprimé 
ses  in(;liiiations  violentes.  Aristote  dut  cor- 
riger ces  fâcheux  commencements.  En  même 
temps,  il  appliqua  h  toutes  les  sciences  son 
royal  élève.  Uhétorique,  morale,  politique, 
médecine,  Alexandre  ne  resta  étranger  à 
aucune  des  connaissances  ijui  servent  h 
orner  l'esprit  et  à  le  fortifier.  De  là,  chez  ce 
prince  étonnant,  celte  |)assion  de  la  science 
(pii,  au  milieu  de  ses  exploits,  lo  faisait  se 
plaindre  à  Aristote  de  ce  qu'il  avait  publié 
sa  dodrine,  comme  s'il  l'eiU  frustré  ainsi 
de  ce  (pi'il  regardait  comme  son  bien.  De  là 
cette  admiration  pour  Homère,  (pi'il  relisait 
sans  cesse  dans  la  fameuse  édition  de  ia 
Cassette.  De  là  enfin  ce  culte  des  lettres  qui 
le  portait,  dans  'riiôbes  jjrise  d'assaut,  à 
respecter  la  seule  maison  (le  Pindare.  D'un 
autre  c(jté,  son  caractère  acquit  une  telle 
consistance,  qu'à  dix-sept  ans  Philippe  ne 
Iecruti)3s  trop  jeune  pour  lui  confier  le  soin 
du  gouvernement,  à  l'époque  où  ilentreprit 
son  expédition  contre  Byzance.  En  3;i8, 
AlexanJro  figurait  au  premier  rang  |)arini 
les  Viiin()ucurs  de  Chéronée.  lui  336  ,  son 
père  mort  assassiné,  il  |>artait  pour  celte 
expédition  d'Asie,  d'où  il  ne  devait  pas 
revenir. 

Cette  année-là  même,  Aristote  rentra  à 
Athènes  et  reprit  possession  de  son  école. 
Sous  la  direction  de  Speusippe  d'abord,  de 
Xénocrate  ensuite,  l'.^cadémie  n'avait  fait 
(pie  déchoir.  Piésidé  par  Aristote,  le  Lycée 
d(ïvinl  dominatil.  Tous  les  dix  jours,  on  y 
élisait  un  chef  ou  archonte.  Des  repas  en 
commun  y  réunissaient  les  Péripatétioiens. 
Aristote  y  professait  deux  fois  |>ar  jour,  le 
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malin  d'une  manière  plus  didactique,  le 
soir  dans  des  expositions  plus  populaires, 
et  c'est  là  tout  le  sens  de  la  dislinction  si 
smivent  discutée  de  l'enseignement  exoté- 
ri(pie  de  l'illustre  philoso|)he. 

Parvenu  à  la  maturité  de  l'Age,  avec  les 
trésors  lentement  amassés  de  son  savoir, 
avec  le  prestige  de  sa  renommée,  qu'on  se 
figure  ce  que  devait  ôtre  l'ascendant  d'Ari- 
slotel  Ajoutez  à  cela  .e  patronage,  les  encou- 
ra.;emenls  d'Alexandre,  qui,  au  rapport  de- 
Pline,  employait  en  Asiedesmilliers  li'hom- 
nies  et  déjiènsait  des  millions  pour  faire 
recueillir,  en  même  temps  que  les  consti- 
tutions de  plus  de  cent  cinquanie  Etals,  des 
animaux,  des  piaules,  des  minéraux;  malé- 
rianx  précieux  (|ui  devaient  permeltre  à  son 
incomparable  préce|ileur  de  rédiger  cette 
Hibtoire  des  animaux,  ()u'adrairenl  encore 
aujourd'hui  les  naturalistes,  et  aussi  celle 
Histoire  des  constitutions  ,  que  malheureu- 
sement nous  avons  perdue. 

Mais  cette  fortune  inouïe  ne  devait  pas 
durer. 

«  A  trente-trois  ans,  au  milieu  des  plus 
vastes  desseins  qu'un  homme  ail  jamais 
conçus,  et  avec  les  plus  justes  cs[)érances 
d'un  heureux  succès,  Alexandre  mourait, 
sans  avoir  eu  le  loisir  d'établir  solidement 
ses  affaires,  laissant  un  frère  imbécile  et  des 
enfants  en  bas  âge,  incapables  de  supporter 
un  si  grand  poids.» 

Aussitôt  la  Grèce  se  crut  affranchie;  Dé- 
mosthènes  et  Hypéride  firent  entendre  de 
nouveau  leur  voix  vengeresse;  le  parti  ma- 
cédonien fut  mis  hors  de  loi.  Accusé  par 
rhiéro[)hanle  Eiirymédon  et  par  Démophile, 
Aristote,  «pour  épargner,  disait-il,  nnseconil 
crime  aux  Athéniens,»  se  relira  à  (.halcis, 
dans  l'île  d'Eubée.  Il  y  mourut  l'année  sui- 
vante, en  3-22,  à  l'âge  de  soixante-deux  ans. 

Evidemment,  on  ne  peut  ajouter  loi  à  la 
ridicule  version  qui  le  représente  se  préci- 
pitant dans  l'Eiiripe,  dé|)ilé  de  ne  pouvoir 
se  rendre  compte  du  flux  et  du  reflux  de  ce 
fleuve,  et  s'écrianl:  «Puisque  je  ne  peux  le 
comprendre,  lu  me  comprendras!»  Plu- 
sieurs pensent  qu'il  succomba  à  une  maladie 
d'estomac,  d'autres  c|u'il  prit  du  poison. 

Vers  le  môme  lem|is,  Démoslhèncs  s'em- 
poisoimail  à  Calaurie,  et,  de  la  soile,  la 
(îrèce,  qui  ne  devait  plus  guère  produire 
que  des  sophistes  et  des  esclaves,  perdait 
(lu  même  coup  les  deux  hommes  qui  élaieiit 
la  dernière  et  mflgnifirjue  expression  de  son 
indépendance  et  de  son  génie. 

Aristote  avait  la  voix  faible,  les  jambes 
grêles,  les  yeux  petits;  il  élail  d'une  mise 
rcciierchée  et  portait  un  anneau  ;  sa  barbe 
était  rasée.  Doué  d'une  activité  infatigable, 
il  s'endormaii,  tenant  dans  sa  main  une 
boule  de  cuivre,  qui  ,  tombant  dans  un 
bassin  de  cuivre  ,  le  réveillait  pour  l'étude. 

On  lui  prête  des  paroles  empreintes  d'une 
mélancolie  pr(d'onde.  «Qu'est-ce  qui  vieillit 
vite?"  lui  demandait-on,  et  il  répondait:  «La 
reconnaissance.»  —  «  Qu'est-ce  que  l'espé- 
runcc?  —  Le  songe  d'un  homme  éveillé.  » 
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Ft  on  prélPiid  que  souvent  il  s'oonail  :  «  <J 
ni^s  amis,  il  n'y  a  |ias  (l'a;nis  1» 

On  s'expliiiiiera  aisément  ci'tle  tristesse 
d'Aristnie,  si  l'on  se  reporte  à  l'événement 
qui  trôulila  la  prospérité  de  ses  dernières 
années,  au  su|>[ilice  do  son  parent  Callis- 
lliéne.  Avide  de  louanges,  Alexandre  en 
élaii  venu  h  viniloir  se  taire  adorer  comme 
un  Dieu.  Blessé  de  la  franchise  de  Callis- 
Ihèiie,  qui  s'était  refusé  h  celte  avilissante 
idoUUrie,  le  prince  qui  n'avait  pas  liésité  à 
iuiiiioler  l'aruic'nii'H  ,  dont  l'ilhistralion 
roirus(]uail  ;  qui  de  son  épée  avait  percé 
Clitus;  eiiveliqqiant  dans  la  conjuration 
d'Heruiiilaùs  le  neveu  de  son  iirécepleur, 
son  ami  d'enfance  et  son  compagnon  d'armes, 
le  lit,  disent  les  uns,  mettre  en  croiï,  ex- 
pirer, disent  les  autres,  dans  une  cage  de 
fer.  il  n'eut  plus  môme,  dès  lors  ,  à  l'en- 
droit d'Aristoie,  qu'il  révérait  naguère  à 
l'égal  d'un  père,  (jue  des  paroles  de  déd.iin. 
Comment  le  maître  u'eût-il  pas  été  blessé 
jusqu'au  fo')d  de  l'Arnc,  et  iiour  toujours,  de 
la  cruelle   ingratitude  de  son  royal  élève? 

S'il  fallait  en  croire  Pline,  Aris'lote  ne  se 
serait  pas  contenté  de  gémir;  il  aurait  tiré 
tie  ces  injures  une  atroce  vent^'eance ,  et  ce 
serait  au  poison  fourni  par  ses  soins  (pie  le 
vainqueur  lie  l'Asie  aurait  saccomlié.  Les 
récits  de  Plutarque,  d'Arrien,  le  journal  que 
l'on  tenait  de  tout  co(jui  concernait  Alexan- 
dre, 'EfTiuepiô:^  ZxaOtiOi,  réfutent  suralioii- 
dammenl  celle  abominalde  calomnie.  Mais 
Arislote  ne  s'en  est  jias  moins  vengé.  Car 
il  s'est  tû,  il  a  gardé  un  obstiné  silence 
toui-liam  Alexandre;  dans  ses  volumineux 
écrits,  (las  une  seule  lois  il  n'a  prononcé  sou 
nom.  El  ainsi  «cet  infortuné  jeune  liomme 
de  Pella.»  qui  enviait  h  Achille  d'avoir  eu 
Homère  pour  célébrer  ses  exploits;  (pii,  au 
milieu  de  périls  mortels,  s'écriait  ;  «O  Athé- 
niens, SI  vous  saviez  quels  elforts  je  m'im- 
pose afin  ipie  vous  parliez  de  moi  !»  ce  héios 
prO'iigieux  n'a  pas  reçu  devant  la  pustérilé 
un  Seul  hiiiumage  de  l'homme  qui  élail  le 
mieux  faii  pour  le  louer.  C'est  à  peine  si  sa 
mémoire  fabuleuse  reste  attachée  à  l'une 
des  nombreuses  villes  qu'il  avait  bâties, 
taudis  qu'elle  est  à  jamais  bannie,  exilée 
des  immorlL-ls  écrits  du  Slagirile,  les(jucls, 
malgré  les  vicissitudes  et  à  trav(;rs  les  âges, 
ont  conservé  une  inaltérable  autorité. 

iîiitrons  iiiainleiianl  dans  i'exposiiion  de 
la  doctrine  ([ue  leidi'i ment  ces  écrits. 

Slontidgne  a  du  d'Arislole,  «qu'il  remue 
toutes  choses.»  Ll,  en  eU'et,  sans  même  men- 
lionner  ceux  îles  ouvrages  du  Slagirile  dont 
nous  n'avons  plus  que  les  litres,  s'il  fallait 
dresser  la  li^te  de  ceux  qui  nous  sont  [)ar- 
venus,  ce  seiait,  en  quelque  sorte,  olfrir  le 
catalogue  de  ti-uies  les  sciences  humaines 
de  sou  leiuii^.  Do  la  luô :i:e  main  dont  Ari- 
stoie  écrit  les  'l'railés  du  T/e/ et  du  Monde, 
il  réilige  les  Traités  de  l'.lme,  de  la  Veille  et 
du  ^Duimeil,  de  la  Vieillesse  et  de  la  Mon  et 
raiuiiira))!e  Histoire  des  animaux.  En  môme 
'einps  que  iians  su  lHiéiuricjae  il  découvre 
les  secrets  ressorts  de  rélo<iuenie,  dans  sa 
foétiquc  \cs  principes  immuables  qui   doi- 
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venl  présideià  l'art  dramati(pie,  il  dévelo(ipi' 
dans  sa  Morale  et  dans  sa  Politique  des  n\i-- 
ximes  |iU'ines  de  prohmdeiir  et  aujourd'hui 
encore  pb-iiies  de  fécondité.  Enlin  et  sur- 
tout il  élève  ces  deu>;  monuments  giuanle  - 
i]ues  ,  im[)érissahles,  ipie,  depuis  lui,  on  a 
appelés  VOrijanon  et  la  Mi'laplnjsiiiue. 

Nous  n'entreprendrons  pa>  rcxposiiinii 
critique  de  tous  ces  ouviagi'S  ;  nous  n'y 
chercherons  que  ce  qui  peut  servirai!  plan 
primilif  que  nous  nous  sommes  proposé. 
Qu'est-ce  que  l'âme?  Qu'est-ce  que  le  bien, 
le  vrai,  le  beau?  Qu'est-ce  que  Dieu? 
Ou'esl-ce  que  la  vie  future?  Tels  sont  les:pro- 
blèmes  sur  lesquels  nous  interrogerons 
.Arislole,  comme  nous  avons  fait  ceux  qui 
l'ont  précédé,  comme  nous  ferons  ceux  qui 
le  doivent  suivre.  Et  d'aboid,  d'après  le 
Slagirile,  (pi'est-ce  que  l'âme? 

C'est  un  lieu  crmimun,  dans  l'histoire  do 
la  philosophie,  que  d'opposer  Plaloii  à  Ari- 
stole,  celui-là  reprcseniant  exclusif  sinon  du 
spirilualisme ,  au  moins  de  l'idéalisme; 
celui-ci  absolue  expression  sinon  du  niaié- 
rialisme,  au  moins  du  sensiialisme.  Un  sem- 
blable parallèle  préenle  ct'pendani  de  mjiii- 
breusiis  inexactitudes.  Car,  telle  est  la  force 
de  la  vérité  et  telle  esi  aussi  la  puissance 
du  génie,  que  malgré  la  différence  des  ter- 
mes qu'ils  emploient,  Plalon  el  Arislole  en 
viennent,  sur  un  grand  nombre  de  poinis 
essentiels,  aux  mêmes  aOirmations.  Mais,  ce 
qu'on  ne  saiiraii  méconnaître,  c'est  qu'ils  se 
séparent  complètement  à  l'endroit  de  la  mé- 
thode ;  Plaiiui  ne  consuiéraiit  les  individus 
(pi'alin  de  s  élever  aux  genres  ;  Aristote,  au 
contraire,  néfiligeant  le  général  pour  s'atla- 
cherdune  manière  unique  au  parliculier,  et 
poursuivant  d'une  polémique  iiicessanl(\ 
implacable,  la  théorie  des  idées,  concepis 
dévoianls  où,  suivant  lui,  s'absorbe  touo- 
individualilé,  entilés  stériles  et  impuis, 
saules,  fanlômes  et  mélaphores  qui  s'éva- 
nouisseul  aux  regards  d'une  analyse  sévère. 

A  la  théorie  fondament.do  des  idées  Ari- 
stote srdjstilue  la  théorie  des  ccuses,  qui  de- 
vient la  base,  fragile  il  est  vrai,  mais  mer- 
veilleusement ingénieuse,  de  son  vaste  sy- 
stème. 

il  y  a  quaire  causes  ou  (uincipes  des  cho- 
ses :  la  cause  uiaiérielle,  la  cause  formulli', 
la  cause  moirice,  la  cause  finale. 

La  cause  maleriidle,  c'est  la  matière,  l'.l 
la  matièri'  n'est  |i;is  cette  masse  aux  trois 
dimensions,  figurée,  tangible,  qui  occupe 
resjiace,  le  iieuple  des  parcelles  de  sa  siib- 
slanceet  s'y  meut  suivant  des  lois  certaines. 
La  malièronéquivaut  pasnon  plus  au  néanl, 
qui  est  privation.  Elle  est  la  simple  possi- 
bilité, la  virlualiié  de  l'être. 

L;i  cause  lormelle  est  le  prit'.cipe,  qui, 
s'ajoulanl  h  la  c;uise  inaléiielle  ,  la  déter- 
mine et  la  fait  passerde  lapuissance.à  l'acte. 
La  cause  motrice  est  la  force  d'évolution 
par  où  s'accomplit  ce  passage,  qui  est  chan- 
gement. Or  tout  changement  su(iposo  un 
but,  nue  fi  i,  un  objet.  Et  cel  objet,  d'où 
provient,  .;vcc  le  imiuvemenl,  la  déterni'ria- 
tion,  et  qui  est  le  terme  du    niouvei!  ciU  , 
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doit  liii-iiièine  ôlio    iinnioliiic.  C;iuse  finale,  sixième  sens,  sensco:ii!niin.'H)i  est  Irchrh-, 

c.iuse  luolrice  et  iatisi!  foniielle  à  In  foi*,  la  cenire  île  l.i  cunnaissaiire,  de  iiièaie  <iii'il  est 

cause    maliM-ielle    reçiWt  tout    de  lui,  laiulis  le  centre   de  ror;^aiiisiiio,   où   ne  se  dislm- 

qiie  d'elle  il  ne  rfçoiî  rien.  Souverain  irilel-  unenl   plus    seulement  un  haut    et  un  bas, 

lisible  et  soiiveiain    désirable,   attrait   d'un  mais  aussi  un  devant  et  un  derrière, 

irrésistible  anmur,    eiitélérhie    |ireiiiière  ,  Cette  connaissoiioe  d'ailleurs  est  obscure; 

(;'est-.M-.lire  irrnie  suprèuie  et  ai:te  pur,  c'est  elle  se  réduit  à  l'aveugle  instinct,   lanl  (|uo 

le  soniuHt  divin  amiuel    sont  suspencjus  le  l'animal,  oiili^é  de  s'appuyer  sur  ses  qualro 

Ciel  et  la  Nature.    Suus    son    inlluence    se-  membres,  a  la  lèle  inclinée  vers  la  terre  et 

Crète  le  C.iel  éternel    se  déploie  ,  l'éternelle  l'âme  apiiesantio  par  le  poids  <ie  la  chair. 

Nature   tressaille   et   ses  virlualilés    émues  C'est  unicpiement   dans    l'homme  (pie  les 

produisent  les  mille  manilestatioMs  de  l'cti-  puissances    do    la   Nature    sp  résument,   se 

slence.  cfincentrent,  parviennent  à  l'élat  complcl  et 

, l'ombre  alors  se  déchire  .111  .le.lans  (relle-mnne;  délillitif.  Ku  cH'ct,  si  l'houMlle  avant  sa    nais- 

L".-ciair  «lu  iroiii  sacré  l'arrache  :i  sfiii  sommeil,  sance  végète  dans  le  sein  (ie  sa  mère  ;  s'il 
tu'on  voii.  aux  rayons  ().■  la  spipudeiir  snprcmc.  jg  comporte,  pendant  son  enfance,  h  la  ma- 
so dresser  dans  noire  anie  „n  sommet  loul  pareil..  ,,.^^g  ^j,,^  |^g(p^  ^     et   ploie    comme    un    nain 

Mais  celte  actuatioii  de  la  Nature  n'est  pas  sous  le  fardeau  (pii  l'uciable.  vo\ p?-le  arrivé 

immédiate,  et  on  ne  saurait  trop  ailmirer  la  à  l'adolescence!  Ses  membres  s'affermissent, 

sagacité  avec  laquelle  Aristote  a  démêlé   les  son  corps  se  dresse,  sa  têle   domine  l'hnri- 

déuiartlies,    les  évolutions,    les  progrès   de  zon,  el,  encore  qu'il    participe  du  végélal  et 

l'être.  do    l'animal,    parce   qu'il  conçoit    l'absolu  , 

Aude^ré  le  plus  bas  de  l'êlre,  se  trouvent  iiane  qu'il  délibère,    il  surpasse  les  autres 

les  corps  élémentaires.  Au-dessus,  se    pl.i-  animaux  de  loiitc  la  liaiileur  de  sa  raisim  et 

cent  les  mixtes.  Plus  haut,  ap|iaraissent    les  de  sa  liberté.  En  lui,    l'œuvre  de  la  Nature 

corjis   org.inisés,   s}  iilhéses  hélérogènes  de  est  terminée  ! 

mixtes  homogènes,  première  expression  de  Celle  œuvre  est  donc,  en  tout,  cumparabie 

cette  puissance  qui  est  la  vie.  Celte  vie,  c'est  à  un  tableau,  dont  un  pelnlre  invisible  com- 

l'Aïue  même,  de  telle   siuie  qu'elle   se  peut  mence  par  tracer  le  iremicrciayon  et  qu'iit- 

dilinir  l'entéléchie  ou  l'acte  d'un  corps    na-  sensiblement,    par    l'habile    giadalion   des 

turel  organisé,    a^aiit  la    vie;   en  puissance,  ombres  et  des   couleurs,    il    conduit  à   son 

I.'Ame  n'est  donc  pas  le  corps,  et  néaiimoins  achèvement.  C'est  une  siatue,    que  le  sciil- 

elle  n'est  pas  sans  le   corps,   de  même  que  pleur  tire  du   bloc  de    lu.irbre;  ou    pluiôl  , 

le  corps  n'est  pas  sans   elle.  Entre  le  corps  (pie  pnrlé-je  de  tublcau  et  de  statue?  Sem- 

et  l'iline  se  découvre  le  même  rapporttiu'en-  blable  à  un  athlète  qui  lamasse  ses  forces  et 

Ire  la  cire  et  l'emprciiile    du    caihet  appli-  resserre  le  champ  de  la  luiu;,  afin  de  porter 

(piésiir  la  cire.  Les  corps  smit  d'autant  [dus  des  coups  mieux  assurés,  la  Nature  s'encl<it, 

parfaits  (pie  celte  ein|ireiiUe  y  est  plus  vive,  si  on  peut  le  dire,  dans  le  cœur  de  l'homme. 

et  c'est   peu  à  peu  que  l'acte,  .jui  est  l'ilme,  ,  , ,  _  ,|^„,^  |,.,^„.^^^  sûr  espace, 

lietermine  la  pur-sauce,  iiui  est    le    corps.  Elle  monie  sans  hn  par  Imiii.l  dej-rél  . 

La  délerminalion  iniiiale  se  voit  dans   les 

végétaux,  l'kuigés    par    leurs   racines  dans  Elle  monte  jusipi'à  ce  qu'elle  allcigne  la 

les  entrailles  de  la  terre,  ils  y  puisent,  avec  limite   au  delà  de  lacjuelle  il  ne   lui  est   pas 

leur  nourrilure,    une    invincible  léthargie,  permis  de  s'avancer. 

Leurs  sexes  se  coiilonilent  dans  un  euibras-  Abrégé  du   luonde,    partie    intégranle  do 

sèment  piirpéiuel.  Ce  sont  pliiu'it  des    mul-  l'univers,   l'homme,  d'un  autre    v.ùlù,   doit 

litudes  (jui!  des  individus,  la  bouture  d'un  être  consiib  ré  en  lui-même  et  séparément, 

végétal    sutrisanl   à    reproduire   ce    végétal  Ehi'abord,  comme  iims  lesanimaux  doués 

même.  île  sensibilité  cl  de  locoiuotion.  Il  esl  pourvu 

Lorsqu'à    la   végétation    el   iiix  fonctions  de  cinq  sens,  ipii  vieiinenl  aboutir    u  cœur, 

ipii  nécessairement  l'accompagnent:  la  uu-  au    sens  commun.    Le  cœui-  est-il  dégagé, 

trilion,  la  génération,  s'ajoute  le  senlimenl,  l'homme  est  ?i  l'élat  de  veille.   [,e  cirur  est- 

celle  délerminalion  suiiérieurc  implique  des  il  obstrué   par   le  s.uig  ipii  alilue  ,  alors    se 

dévelnppemenls  nouveaux.  Coiilre   1  altéra-  produit   rengourdissemeiil  ou  sommeil,  iii- 

lion  qu'amène   la  sensation,  les  êtres  pour-  lerrompn  j.ar  les  songes,  qui  naissent  à  ces 

vus  de  sentiment  sont  doiés  du  tact  et  du  intervalles,  plus  ou  moins   rares,   où  cesse 

goût.  Uapprochés  un  inslaiit   pour  la  gêné-  luomentanémenl  rolistriution  diicteur. 

ration,  leurs  sexes  ont  chacun  une  destinée  Les  songes  sont  des  images,  et  les  pen-ces 

ipii  lui  est  projire.  Il  va  chez  eux  un  bas  et  (pie,  durant  la    veille,    exciie  la  sensation  , 

un  h.iiil,  mais  ils  sont  encore  cloués   au  sol.  aiipartiriiuent  elle>-mêmes  ii    l'imaginaliou. 

Tels  sont  les  zoophytes.  La    mémoire,  en   les  conservant,  nous  per- 

Après  un  troisième  etfort  de    la  Naliirc,  h  met  de  relenir   le  passé,  tandis  ijne  l'espé- 

la  sensation  s'ajoute  la    locouidlioii.  Exposé  raiice   nous   invile  à  nniiciper  l'avenir.    Et 

dans  l'espace,  l'être  qui  doit  y  vivre   en  s'y  l'espérance,  ii  cerlains  égards,  se  raïqiorte  h 

mouvant   re(;oit,   pour   se  prémunir  contre  l'appélil,   s(n)rce   des  désirs.  Uég'e    par    la 

les  forces  destructives   qu'il    ne   maïupiera  raison,  le  désir  est  volonté;  iais.sé  ii  ses  em- 

pas  d'y  rencontrer,  trois  sens  de  plusM'ouie,  portemuuls,  il  est  passion, 

la  vue,  l'odorat.  Et  les  (lerceptioiis  des  cinq  tVest  ici  le  lieu  de  rn|ppi.der  la  belle   atia- 

sens  viennent,  dès  lors,  se  rclléchir  dans  un  lyse  qu'Arislole  a  faite  dt^    passions;  celle 
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théorie  profomie  de  la  [lui'pntion  île  la  ler- 
reur  et  de  la  fiiliiî  (jui  aniuii'  toute  sa  Poé- 
tique; celte  vive  peinture  de  la  jeunesse,  de 
la  vieillesse,  de  Vâ-^e  mûr,  iju'il  a  triinée 
ilanssa  Rhétorique^  ei  que  lui  ont  euipruiiiée 
tant  de  poètes,  de  niotalisti^s  et  (l'orateurs. 
La  passion  d'ailleurs  rapproche  l'Iiouime 
de  l'animal  ;  il  s'en  séfiai'e  [lar  la  volonté.  Il 
y  a,  de  p'us,cliez  l'atiiuial  quel:iue  connais- 
sance; la  science  est  le  propre  de  riionuiie, 
et  c'est  dans  cette  aptitude  ù  savoir  qu'éclate 
sou  excellence. 

lîn  elFel,  au-dessus  de  la  mémoire  et  de 
la  fantaisie,  se  révèle  une  l'acuité  maîtresse, 
qui  nous  rend  capables,  pai'  la  comjirélien- 
sion  des  (irincipes,  d'entier  en  possession 
<le  riiiimuahle.  Obtenu  jiar  la  force  du  prin- 
cipe de  cfintradiciion,  l'objet  de  la  démons- 
tration esl  éternel.  Ce  n'est  [las  tout;  par 
delà  le  laisunnenient  brille  la  raison,  et  en 
elle  éclatent  les  in(elliy;ibles;  lumière  qui 
ne  vient  pas  de  nous,  surnaturelle,  diviiu!, 
où  riiouiuie  découvre d'indérfctibles  clartés, 
dans  leur  conloniphition  une  félicité  que 
rien  n'égale,  el  dont  Aristote  célèbre  la  S|)i- 
l'itualilé  avec  une  telle  mHgnificence,  que 
son  liitigage  excite  chez  Bossuet  comaie  un 
transport  d'admiration.  «  Aristote  ,  écrit 
Bossiiet,  a  parlé  divinement  dans  ce  qu'il  a 
dit  de  l'entendement  et  de  sa  séparation 
d'avec  les  oigaues.  » 

Toutefois,  que  cette  doctrine  est  iiiioni- 
plète,  illusoire,  décevante  I  A  peine  Aiistote 
a-l-il  affirmé  la  présence  du  divin  en  nous, 
qu'il  nie  les  heureux  ctlels  qu'on  devait  at- 
tendre d'une  semblable  adirmalion.  Car  il 
se  hâle  de  dislin^uer  l'esprit  actif,  élénjeat 
impersonnel  de  l'inielligence  ,  lequel  seul 
peut  prétendre  à  l'immortalité,  et  l'esprit 
passif,  élément  iinlividuel  de  notre  être  , 
destiné  à  se  dissiper,  à  se  dissoudre  en  môii:e 
temps  que  les  organes  qu'il  informe  et(ju"il 
anime.  L'esprit  actil  est  ("omme  une  visite 
d'en  haui,  une  illumination  [lassagèrc;  l'es- 
p.rit  p.issif  n'est  qu'un  pâle  rillei  de  celle 
éblouissante  lumière,  qui  vaiille  dans  la  fa- 
tigue, décroît  dans  la  vieillesse  el  s'éteint 
par  la  mort.  La  mort,  dit  Arisiote,  est  la  tin 
de  tout. 

C'est  qu'en  etfet  ce  grand  homme  a  ima- 
giné l'âme  plus  qu'il  ne  l'a  connue.  Cet  in- 
vestigateur puissant,  cet  analyste  curieux 
des  |)hénomèues  de  la  conscience  n'en  a  pas 
moins  plis  son  point  de  départ  dans  l'ab- 
straction. Ses  principes  sont  trop  souvent 
des  hypothèses;  son  unique  méthode  est 
ladédiu-tion.  Il  môle  continuellenienl  la  phy- 
siologie el  la  ps3chologie.  Deux  fois  seule- 
ment dans  tous  ses  ouvrages  se  rencontre 
la  maxime  Socraliiiue  «  connais-loi  loi-mô- 
me, »  et  d'ailleurs,  sans  qu'il  en  fas>e  au- 
cune application.  C'jiutuent  s'ét<jniier,  après 
cela ,  qu'il  ail  confondu  dans  l'étude  de 
l'homme  le  physique  et  le  moral,  hésité 
touchant  l'unité  et  la  simplicité  de  l'ùme, 
réduit  la  volonié  au  désir  ou  In  vcdonté  à 
la  îpeiisée,  déclaré  enlin  «  qu'il  est  plus 
aisé  de  savoir  ce  qu'est  le  feu  que  ce  qu'est 
l'âme.  B 
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Un  chef  d'école  sensuiiliste,  M.  Destuttde 
Tracy,  devait  un  jour  avancer  «  que  l'idéo- 
logie est  une  partie  de  la  zoologie.  »  Aris- 
tote, en  classant  l'homme  au  nombre  des 
animaux  el  en  lui  assignant  en  délinilive 
le  môme  sort,  a  du  mniiis  reconnu  en  lui 
un  animal  C(i[)able  de  science,  un  animal 
politique,  un  animal  religieux. 

Si  l'iiomme,  parvenu  au  point  de  perfec- 
tion qui  lui  esi  propre,  doit  être  considéré 
comme  le  plus  excellent  des  animaux,  Aris- 
tote ajoute  qu'il  en  est  le  plus  féroce  et  w. 
plus  pervers,  lors(|u'il  esl  laissé  dans  l'isn- 
iemenl,  sans  eode  et  sans  lois.  De  là,  la  né- 
cessité de  la  politique  et  de  la  morale. 

La  morale  a  pour  objet  de  déterminer  la 
fin  vers  laquelle  nous  devons  diriger  nos 
actions.  Car  tout  être  a  une  lin,  celle-là  mê- 
me qui  est  la  plus  conforme  à  ses  apiitudes, 
à  sa  nature,  au  degré  qu'il  occufte  dans 
l'échelle  des  êtres.  Ouelle  sera  donc  la  fin 
de  l'homme?  l'^l  si  les  hommes  sont  unani- 
mes à  reconnaître  que  cette  lin,  c'est  le  bon- 
heur, ne  faut-il  pas  rechercher,  dès  lors,  en 
quoi  préiisdment  il  convient  de  faire  con- 
sister le  bonheur. 

Placeron>-nous  le  bonheur  dans  la  partie 
végétante  de  notre  être,  et  ^e  pourra-l-il  que 
nous  estimions  hi.'ureux  riionime  qui  serait 
plongé,  comme  lùidymioti,  dans  un  perpé- 
tuel sommeil  ;  ce  sommeil  fûl-il  oocufié  par 
les  songes  les  plus  agréables?  Un  tel  état 
est  manifestemenl  celui  de  la  plante,  non 
de  l'homme.  Happorlerons-iious  le  bonheur 
à  la  sensation?  Mais  à  ce  compte,  Saidana- 
pale enseveli  dans  la  volupté  olfrirait  la  (lar- 
faite  image  du  bonheur.  Ce  n'est  pas  davan- 
tage dans  la  possession  des  honneurs  (|ue 
se  trouve  le  bonheur.  Les  honneurs  en  effet 
dépendent  de  ceux:  qui  les  distribuent, 
tandis  que  l'essentiel  caracière  du  bonheur, 
c'est  de  .se  suffire  à  soi-même. 

Pour  peu  que  nous  voulions  y  réfléchir, 
nous  découvrirons  aisément  (jue  notre  bon- 
heur consiste  à  vivre  conformément  à  la 
|iartie  la  plus  haute  de  notre  être,  c'est-à- 
dire  à  la  raison.  Or,  conformer  ses  actions  à 
la  raison,  c'est  être  vertueux. 

La  vertu  d'ailleurs  a'pourcompagne  lajoie. 

Il  esl  vrai  que  l'expérience  dément  sou- 
vent cette  théorie,  et  qu'il  y  a  entre  la  vertu 
et  le  plaisir  un  divorce  aussi  fréquent  qu'il 
esl  douloureux.  Contredit  par  les  faits  , 
Aristote  tantôt  réplique 'cfuc  l'Iiomuie  ver- 
tueux n'a  (las  besoin  de  c'e  lalismaii  qu'on 
appelle  le  plaisir,  elque  tous  les  maux  vins- 
sent-ils l'assaillir,  il  n'en  restera  pas  moins 
carré,  inébranlable  sur  sa  base.  Tantôt  il 
avoue  que  si  l'homme  vertueux  est  accablé, 
parexeiuple,  sous  les  infortunes  auxquelles 
succomba  Pi  iam,  il  ne  saurait  être  heureux. 
Dans  une  telle  extrémité,  il  en  appelle  aux 
dieux,  (]ui,  en  dépit  du  sort,  assurent  au 
sage  les  jouissances  qui  lui  sont  dues. 

Aiis>i  bien,  le  plaisir  n'cst-il  (ju'uii  élé- 
ment inférieur,  suliallernc  ,  accessoire  du 
bonheur,  dont  le  lond  est  la  vertu.  Aristote, 
fiarconséijuent,  procl.ime  la  vertu  plus  belle, 
plus  digne  d'adiniiation  que  l'éloile  du  ma- 
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lin  el  que  l'étoile  du  Soii-.  l)"uii  ,111110  vùlà,  n'ont  kur  |ileiii  exorrice  qu'en  Dieu  et  que 

lie  inAniy  (]u'uiir    liirondclle  ne  tiiit    pas  le  nùaiiinoitis  le  saj^e  doil   s'apiiliiiiicr  à  prati- 

prinlt'nip',   une  seule,   aciion    vertueuse  ne  (]uer.  «  Une  vie  occu(>ée  j^ar  de  telles  ver- 

con-litue  pas  la  vertu.  La  vertu  est  une  ha-  tus  serait,  dit  Aristote,  au-dessus  de  la  coii- 

liiiude,  ainsi  qu(!  l'indique  l'i^tyniologie  du  dilion    humaine,   car    al'us    ce    n'est  plus 

luot  tnorale  (V'^0,  et  l'iiahilude  iin|)lii]ue  la  l'hoinuie  ipii  vivrait,    mais  ''c  qui  eu  lui  se 

lilierlé.    <"ar  vous  aurez  beau,  de  mille  tun-  trouvede  divin.  Toutefois,  ajoute  éloqu 'm- 

irères  ditlereutes,    lancer   une  pierre   dnns  leenl  le  Slauiiilc^  ,  il  ne  l'iut    pas  ,  eoiniue 

l'espace,   elle  obéira  toujours   à  la  loi   des  plusieurs  nousy  invitent,  lioinujes  iine  nous 

graves.  sonmios,  nourrir  des  pensées  huiuaines,  ni 

I.e  luarclLinil.  qui,  battu  de  la  tempête,  morleis,  des  pensées  uinrt(dli>s;  mais  aulaiit 
jette  à  la  mer  sa  car;;nisnn  ;  .Mérope,  qui,  t)re-  fju'il  se  |)eul.  nous  dég.ij^er  de  la  niort.ilit(% 
nani  son  fils  pour  son  plus  cruel  eniiemi,  est  et  de  tout  faire  pour  vivre  conformément  à 
près  lie  l'assassiner,  ne  sont  pas  libres.  Le  la  partie  dominaine  de  noire  ôlre.  » 
marchand  plie  aux  circ"n>taf)ces  ;Méropa  va  L'édiic.uion  pirsnnnelle  peut  servir  h  dé- 
céder à  s(Hi  erreur.  La  liberté  éclate  dans  velopper  en  nous  ces  verlus  intellectuelles, 
un  choix  éclairé,  réfléchi.  apanage  du    sage  ;  ces  verlus   morales,  né- 

r,a[)ables   d'un   semblable  choix,  (]ue  de-  cessaire  atlribut  du  bon  citoyen.  .Mais  nulle 

vons-nouséviler,  pourcont'ormernos  actions  éducation  ne  vaut  en  eflirace  et  en  autorité 

à  la  raison,  pour  être  vertueux?  l'influence  des  lois,  de  l'Iilat,  de  la  cité.  L:i 

Suivant  Aristote,  la  vertu   consiste  à  fuir  nioiale  e>l  une  partie  de  la  poliiltpie. 

les  excès,  <i  tenir  le  milieu   entre   les  exlrê-  El  d'abord,  (ju'esi-il  besoin  de  démontrer 

mes.  Evidemment,  là  oîi  se  reconlre  le  nian-  que  l'homme  est  fait  pour  la  société?  Celui 

(jue,  le  défaut,  comme  dans  le  vol  et  l'adul-  (pii   n'é(irouve  p.is  le  besoin  du  commerce 

1ère,  il  n'y  a  pas  de  milieu.  Mais  aussi,    l,*!  avec  ses  semblables  est  ()lus  qu'un  hmnme  , 

où  on  tient  le  milieu,  il    ne   peut  y  avoir  ni  et  noins  i^u'un  homme.  C'est  une  l)rute,  ou 

nuuique,  ni  défaut.   Or,  c'est    pai-  une  sur-  c'est  un  Dieu. 

veillance  exacte  sur    nos  di-p(jsitions    inlé-  La  lin  que    se  doit   proposer  une  société 

rieures;    c'est  en    mainlenant    peiinanenle  est    la  même  (jue   celle  que  se  piO|)ose    un 

l'assiette  de  notre  Aiiie,  inviolable  son  équi-  individu.  (Vest  l'aciion,  et  l'aclion  de  la  paix 

libre,  (pie  nous  serons  certains  de    ne    pas  j)li!s  que  l'action    turbulente  delà  guerre, 

dévier  dudioit  milieu;  c'est  surtout  en  di-  laijuelle  est  un  moyen  et  non  jias  une  tin. 

sant   de    la    volupté    ce    (pie   les   vieillards  11  fuit,  en  outre,  que  celte  action  soit  con- 

Troyens  dirent  d'Hélène  :«  Le  plaisir  qu'elle  forme  à  la  raison,   et   le  goiiveincnent   le 

procure   est  bien   doux;    mais   qii'elie  s'en  meilleur   sera  celui  (jui  réalisera  le  mieux 

aille,  elle  nous  a  causé  trop  de  mal  I  »  cette  souveraineté  de  la  rai-rm.  Là-dessus  , 

A  y  regcrder  de  [uès,  rien  n'est  plus  in^  considér.uit  que  la  nionarctiie  dégénèie  fa- 

suili^'int ,  (inrce  que  rien  n'est  plus  vague ,  cdement   en    despotisme,  l'aristoi  ralie   eu 

(piécette  délinition  de  la  vertu.    Les  excès  oligarchie,    la    timocralio   en    démocratie, 

qu'il  faut  éviter,  (pii    nous   les   indi(|uera  ?  Arislote,  indillérent,  en  principe,  à  telle  ou 

t;e  milieu,  où  il   fain  cheminer  sans  jamais  telle  conslilulion  de  l'Iilat,  semble  incliner, 

s'en  (caiter,  5  (pielle    marque  inlaillib'e  le  en  lait, à  la  liémocralie.  Il  y  croit  déi  ouvrir 

reconn.iître,  à  travers  nos  agitations  ?  Vai-  des  garaiilies  plus  nombreuses  de  sens  com- 

neiueni   Aiistole  décide  que  ledroit  milieu  nuin  ,  d'incoriuptibilité,  de  liberté.  La  siui- 

est  (cliii  (pie   tient  l'honnèle  homme.  Celle  veraineté  de  la  raison  n'est  d'ailleurs  auPu 

txplicaliou  se  résout  en  un  laiix-fuyanl.  En  chose,  à  S(^s    yeux,   (pie  la  suuveraineié  du 

etrel,  il    faudrait  délinir  rhonnôtehoiTime,  droit  naturel ,' qu'il  dislingue  jirofuadé.ueivt 

et  Aristoie  ne  l'a  luilh!  jiart  défini.  du  droit  légal  ou  positif. 

G  est  pounpioi   sa  morale,    encore    bien  rénélrani    plus   avant  dans    le    détail  de 

i]ue  dominée  ciuistamment  |)ar  le  senliiiient  l'organisaiion  sociale,  Arisiole  élablit  la  né- 

et  par   l'idée  de    lluumôle.ne    lejiose  que  C(\ssilé    de   la    nionnait;    po.ir    faciht-r    les 

^ur  le  sable  iiioiivant  de  l'expérience  jour-  6ch.iiiges.il  assigne  ses  bases  à  lu  science 

nalière.  Sans  doute,  il  alionde  en  préccjites  de  la  richesse,  ou  éciuiomiipie. 

souvent  merveilleux  touchant  la  prudence.  Les    rapports  sociaux    semblent    ne    pas 

la  tempérance,  la  justice,  le  courage,  la  II-  l'occuper  un  seul    iuslani.  Cieicndanl   il  re- 

béralité,  la  magniticence,    la  magiuinimile  ,  dmimau  le  qu'on  place  le  temple  des  Ciulees 

la  douceur,  l'indulgence,  l'amitié.   .NLns  ces  ans  le  lieu  le  plus  ap,  arent  de  la  (•il(!,  aliii 

verlus  ipii  ne  re(;oiveni,  en  délinitive,  d'au-  de  rappeler,  de  la  sorte,  aux  habitants  (pi'ils 

tre  base  que  le   calcul  ,   ris(juent  fort  de  se  se  doivent  une  mutuelle  bieineillauee.  Au 

réduire  à  l'égoïsme.   lit   Aristote   lui-même  contraire  ,  il  insiste  Kuiguement  sur  l'édu- 

1  a  prc'sscnti.  Car  on  le  voit  reléguer  en  ipiel-  cation  '|u'il  convient  deUonneraux  ciloyens, 

(piesoiiecCs  v('rtus,  sous   la  ilénominatiou  el,à  viai  dire,   altribue  ce  soin  impoilaut 

dédaigneuse  de  verlus  m(U-,des,  dans  le  do-  exciiisiveiiienl  à  l'hiat. 

maïue  de  la  contingence  et  des  phénomènes,  (^e  n'est  pa-  ipi'il  ail  jamais  rêvé  le  régime 

pour  célébrer  les  verlus  ijuil  appelle  inud-  de  la  eommuuauié  des  eiil'aiits  d  des  lem- 

locluel  es  ;  vertus  supérieures  (jui   relèvent  mes.  Ijuu  de  là  ,  il   le  déclare  odieux  ,  con- 

non  de  la  prudence,  mais  de  la  science;  (pji  traire  à  la  naiure,  cl  considère   la'  propriété 

se  maoilcstent  par  la  contemplatiun  et  non  el  la  famille  ciuiiiue   les  deux   .-uiu'Oils  d^ 

point  par  l'aclion  extérieure,  qui  [leut-êlrc  l'Etat. .L'Eai,  ou  la  cité,  est   le  dévelouoe- 


î9 


ARI 


TIIEODir.EE,  MORALE.  ETC. 


ARI 


SO 


ment  (le  l.i  bouri^aile,  et  la  br>urgaile  elle- 
même  a  son  cnnimenoonieiit  iJans  la  famille, 
qui  pi  imiliveiDeiit  s'est  noinposée 
<  de  la  femme,  et  du  bœuf  fait,  pour  le  bbourage.  > 

La  fcmiiie  en  effet,  selon  Aristote,  est  un 
être  inférieur ,  (]ui  doit  se  soumettre  à 
riiiimine,  attendu  (jue  l'homme  seul  pos- 
sède (a  plénitude  de  l'intelligence  et  de  la 
volonté.   1 

f  Chacun,  m.iître  absolu  de  ses  Dis,  de  sa  femme, 
Leur  donne  à  tous  des  lois > 

Ce  même  principe,  qu'il  est  conforme  à  la 
raison  que  ce  qui  est  moins  excellent  se 
subordonne  h  ce  qui  l'est  davanlajçe  ,  expli- 
que, si  elle  ne  la  justilie  pas,  la  théorie  si 
dure  d'Aristote  ,  mais  d'ordinaire  si  peu 
comprise,  sur  les  esclaves  et  les  étrangers. 

lin  effet,  après  avoir  Affirmé  (]ue  l'esclave 
est  une  propriété  animée  et  qu'il  n'y  a  au- 
cun droit  de  l'esclave  au  maître,  ce  n'est 
pas  ,  comme  on  pourrait  s'y  attendre,  de  la 
conquête  que  le  Stagirite  dérive  l'esclavage. 

<  De  la  race  des  dieux  de  Ions  côlés  issue, 
Qui  donc  du  nom  d'esclave  osera  m'appeler?  i 

dit  l'Hélène  de  Tliéodecte.  Il  peut  donc  ad- 
venir qu'un  lioiniiie  supérieur  soit  vaincu 
par  des  hommes  ijui  lui  sont  inférieurs. 
Mais  celui-là  seul  est  légilimement  esclave, 
qui ,  n'étant  capable  que  des  travaux  du 
corps,  se  trouve  ainsi  dans  une  infériorité 
notoire  h  l'égard  de  quironque  agit  par  la 
pensée.  Et  non-seulement  il  est  juste  qu'il 
soit  esclave;  bien  plus,  l'esclavage  lui  est 
prolltable.  Instruine.it  inerle  de  soi,  il  ne 
devient  utile  que  d.ins  la  main  de  l'nuvrier. 
("est  au  nom  de  cette  même  infériorité  pré- 
sumée ,  ()ue  tout  élrauger  est  réputé  bar- 
l)are;(]ue  la  guerre  se  change  en  une  cliasse 
aux  hommes;  que 

<  L'Hellène  au  Barbare  a  droit  de  commander.! 

Doctrine  inhumaine  1  logi(^ue  déraison- 
nable 1  leçons  d'étroit  et  violent  palrio- 
tisiiie,  aux(pielles  Alexandre  se  montra  no- 
blement indocile  1  «  Alexandre,  dit  Plntar- 
ipie,  estimant  esire  envoyé  du  ciel,  cumme 
un  cninmiin  rctormaleiir ,  gouverneur,  et 
r''Ciini-iliateiir  de  l'univers,  ceux  qu'il  ne 
peut  assembler  par  remonstrames  de  la  rai- 
son, il  les  cnniraignit  par  force  d'armes, 
et  assemblant  le  tmit  en  un  de  lous  costez, 
en  les  l'aisani  boire  Imis  ,  par  manière  de 
dire,  en  nue  inesine  couppe  d'amitié,  et 
nieslaut  ensemble  les  vies,  les  meurs,  les 
mariages,  et  les  laçons  de  vivre  ,  il  com- 
manda h  tous  liomuies  vivnns  d'estimer  la 
terre  habitable  estreirnr  pais,  et  son  camp 
en  estre  le  chastcau  et  le  donjon,  lous  les 
gens  de  bien  parents  les  uns  ues  autres,  et 
les  mesclians  seuls  étrangers  :  au  deinou- 
rant...  reputant  tous  les  vertueux  Grecs,  et 
tous  les  vicieux  Barbares.  »  Les  Romains  , 
d'un  autre  côté,  travaillant  dans  l'Occident 
5  l'œuvre  (jue  le   héros  n)acédonien  accom- 


plissait en  Orient  ,  entement  mais  sûre- 
ment se  préparait  l'unité  des  peuples.  Sur 
le  sol  ainsi  remué  devait  bientôt  tomber  la 
divine  semence,  et  une  voix  plus  (qu'hu- 
maine allait  se  faire  entendre,  qui  annonce- 
rait «  qu'il  n'y  a  ni  maître,  ni  esclave  ,  ni 
Grec,  ni  Barbare.  » 

Ce  dogmatisme  cruel  h  l'endroit  des  es- 
claves et  des  élrangers,  cette  exagération 
de  la  patrie  grecque,  celte  organisatitui 
païenne  de  la  famille,  ce  sont  l?<  les  parties 
caduques  de  la  politique  d'Aristote.  Et  les 
défauts  do  cette  politique  découlent  des 
vices  mêmes  de  la  morale,  lelle  ipie  le  Sta- 
girite l'a  conçue.  Car,  au  lien  qu'à  la  poli- 
tique se  rattache  la  morale,  c'est  de  la  mo- 
rale, malgré  des  différences  qu'on  leurrait 
appeler  spécitiques  ,  que  dé|iend  la  politi- 
que. Et  ainsi,  toute  erreur  dans  la  morale 
donne  naissance  dans  la  politi'pie  à  une 
erreur  qui  lui  correspond.  Or,  les  erreurs 
de  la  morale  d'Aristote  sont  nombreuses. 

Et  d'abord  elle  manque  d'un  point  de  dé- 
part  qui  soit  sûr,  d'un  point  d'appui  qui 
soit  certain.  En  elfet,  dire  que  la  vertu  est 
le  milieu  défini  par  le  jugement  d'un  homme 
sage,  manifestement  c'est  se  résoudre  à  dé- 
finir l'homme  sage  par  la  verlu  et  la  vertu 
par  l'homme  sage.  C'est  donc  faire  un  cercle 
vicieux  et  rien  de  plus.  Ce  milieu  fût-il 
trouvé .  comment  admettre  qu'il  ne  serait 
jamais  flottant?  El  alors  même  qu'on  le  sup- 
|)oserait  consistant  et  ferme,  n'est-ce  pas 
amoindrir  la  vertu  ,  la  décapiter,  presque 
l'annihiler  que  de  la  r(''duire  à  faire  route 
entre  les  excès,  méconnaissant  do  la  sorte 
et  repoussant  les  extrémités  généreuses,  les 
emportements  héroïques,  les  élans  de  l'en- 
thousiasme? C'est  là  jiourtant  où  aboutit 
l'arbitraire  et  malheureuse  distinction  des 
vertus  morales  et  des  vertus  intellectuelles. 

En  second  lieu,  cette  morale  est  dépour- 
vue de  sanction.  Présentement,  rien  n'est 
moins  assuré  que  l'alliance  de  la  vertu  et 
du  bonheur;  plus  lard  Aristote  ne  promet 
aucune  réparation. 

Est-ce  à  dire  qu'il  faille  rejeter,  de  toutes 
pièces,  l'œuvre  (Je  ce  vigoureux  génie  '?B()s- 
suet  ne  jugeait  pas  (]u'il  en  dût  ôire  ainsi, 
et  «  tout  en  croyant  que  la  doctrine  di^s 
mœurs  no  se  devait  pas  tirer  d'une  autre 
source  fpie  de  l'Ecriture  et  des  maximes  de 
l'Evangile,  »  ce  grand  évêquc,  rendant 
compte  au  Pa[ie  Innocent  XI  du  plan  qu'il 
avait  suivi  pour  l'éduralion  du  l)aii|)hin  , 
déclarait  qu'il  n'avait  pas  néanmoins  laissé 
d'expliquer  la  morale  d'Aristote  (-14);  «à 
quoi  nous  avons  ajouté,  éirivait-il,  celte 
i]o(;trine  admirable  de  Soirate  ,  vraiment 
sublime  pour  son  lenq>s,  (pii  peut  servir  à 
donner  de  la  foi  aux  plus  incrédules  et  à 
faire  rou,.;ir  les  plus  endurcis.  »  —  «  Nous 
inari|uioiis  en  m6inetem|)s,  coniinuail  Bos- 
siiet,  ce  que  la  pbilosophn^  chrétienne  y 
coiiilamnail,  ce  (Qu'elle  y  ajoulail,  ce  (ju'ello 


(il)  Vnii.  les  exirails    de  la  Momie  d'Aristote,      do  ikiUi 
faits  par  lti.>nCKT  liii-iiiciueel  (|iic  nous  :(Voii8,  pour       1S,")-i. 
la  ureinicre  lois,  oublies  en  les  tradiiisfaiil,  i\  la  buile 
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y  apriroiiT.iit  ,  nvfc  quelle  nutoriti!  elle  en 
rnnfirmnii  les  dogmes  véritables,  ri  rombien 
rWc  s'élevait  nu-dessus,  en  sorle  qu'on  îù\. 
oiiliiié  d'avouer  que  la  i>liilosnpbie,  toute 
pravn  qu'elle  paraît,  roin|iar('e  à  la  sagesse 
de  I  Evangile,  n'est  qu'une  pure  cnfani'e.  » 
Et  sans  doule  la  murale  d'Aristote  ,  rom- 
parée  îi  celle  de  l'Evangile,  n'est  de  niêuie 
qu'un  bégayetnent.  Ainsi  Rossiietdul  ensei- 
tiner?!  son  élève  que  «  les  l'ondenuMils  iné- 
hranla[)les  sur  lesquels  s'appnii'  la  société 
Jiutnaine  sont  :  un  même  Dieu,  un  oiônie 
objet,  une  même  fin,  une  origine  commune, 
u?)  môme  sang,  »  et  non  pns  seulement  un 
niêino  iiilérêi,  un  besoin  mutuel,  tant  pour 
les  airaires  (|ue  pour  la  douceur  do  la  vie, 
ni  surtout  cette  justice  si  imparf.nte,  dont 
la  loi  souveraine  est  la  loi  <in  talion.  Il  dut 
remarquer  ipie  les  vertus  véritables  se  fon- 
dent sur  riiumilité  et  non  pas  sur  l'orgueil  ; 
que  l'amitié  ne  |)eut  s\ippléer  la  charité,  et 
que  mieux  vaut  un  coMir  pur  qu'une  intel- 
ligence sublime.  11  dut  observer  enfin  que 
la  douleur  ("onduil  h  Dieu  par  le  sacrifice, 
1)ien  plus  que  le  plaisir  par  la  jouissance. 
Mais  Possuet  ne  jugea  pas  que,  pour  être 
incomplète,  la  sagesse  d'Aristote  fût  h  mé- 
priser. Il  trouvait  apparemment  dans  le  né- 
nie  tempérant  et  vigoureux  du  philosophe 
Greu  une  conformité  sin^Aulière  avec  son 
propre  génie.  N'était-ce  rien  d'ailleurs  qm^ 
(l'avoir  déterminé  les  principes  constitutifs 
des  sociétés,  de  telle  sorte  que  deux  mille 
ans  plus  tard,  tous  les  publlcistes  rappel- 
leraient CCS  principes,  les  uns  pour  les  com- 
battre, les  autres  pour  s'en  autoriser?  N'est- 
ce  rien  que  d'avoir  tracé  ce  portrait  du  sage, 
qui  prend  plus  souci  de  la  vérité  que  de 
i'opinion,  et  uniquement  occupé  à  exercer 
son  naturel  bienfaisant,  ne  recherche  ni  les 
représailles  ni  la  vengeance,  mais  se  mon- 
tre miséricordieux,  clénu>nt  et  prêt  à  i>ar- 
donner?  N'est-ce  rien  enlin  (]ue  d'avoir  pro- 
clamé, en  plein  paganisme,  (jue  le  plaisir 
mène  à  Dieu,  la  pensée  |)'.us  que  le  plaisir, 
et  que  la  vie  la  plus  simplifiée  est  la  vie  la 
meilleure?  »  {  lùsai  sur  la  philosophie  de 
Bossiiet,  avec  des  fragments  intfdils,  p.  2()1.) 

I.a  Morale,  la  Poliiique  d'Aristote,  oll'reiit 
d'impérissables  parties.  Mais  c'est  surtout 
par  sa  I.fxjiqiie ,  ijue  les  coiunierUaleurs  ap- 
pclèrenl  Orijanon,  par  s(U)  traité  de  V Klre, 
qu'ils  nouuuèreiii  Mvlaphi/sique,  (luele  Sla- 
girite  s'(!St  rendu  populaire  parmi  les  pen- 
.seurs,  cl.  pendant  de  longs  siècles,  a  occupé 
les  esprits. 

Il  faudrait  des  volumes  pour  donner  une 
idée  complète  de  VOrganon;  car,  dans  celte 
analys''  immense  de  la  pensée  et  de  ses  lois 
aucun  détail  n'a  échappé  h  la  sagacité  extra- 
iirdinaire  d'Aristote,  qui  ;en  est  venu  aux 
plus  étonnantes  précisions.  Disons  si'uli,- 
nicMl  ()uc  VUrganon  comprenil  six  traités 
liisliucls,  mais  (|ui  s'eiichaînent  étroitement, 
et  indiquons  aussi  l'objet  de  cliacuu  de  ce» 
traités. 

Dans  le  premier,  (]ui  a  pour  titre  «  De 
rinteriuétaiioii,  ou  du  langage,  »  Aristoio 
définit  la  pro[iosilion,  expression  de  la  pen- 


sée élémentaire,  qui  est  jugement,  et  en  in- 
di(iue  les  deux  espèces  principal  es,  les  propo- 
sitions absolues  et  les  propositions  modales. 
Passant  ensuite  ?\  la  considération  des 
idées  qui  servent  à  former  la  i  roposilion  , 
il  cherche  h  déterminer  les  concpptions  es- 
sentielles, les  anirmatlons  rndicales  aux- 
quelles peuvent  être  ramenées  toute  con- 
?i'ption  et  Itmtfi  ailirniatiim.  Il  porte  leur 
nombre  à  dix  :  l'être,  la  qualité,  la  quantité, 
la  relation,  h-  temps,  le  lieu,  la  situali'ui,  la 
jiossession,  l'aciinn ,  la  passion.  C'est  \h 
cette  liste  fameuse  des  catégories,  qui  ikuis 
apparaît,  en  quelque  sorte,  comme  le  clavier 
de  la  pensée. 

Tonte  pensée  n'est  pas  intuitive,  toute 
vérité  immédiate.  Le  plus  souvent,  au  con- 
traire, il  arrive  qu'il  iirius  faut  rapprocher 
des  idées  déjh  connues  |>our  en  déduire 
d'autres  idées  ,  qu'il  s'a^iit  de  vérifier  ou 
d'ac(|uérir.  De  ce  rapprochement  ,  qui  est 
une  reclierche  détournée,  naît  le  syllogisme. 
Arisiote  a  décrit,  qualifié  tous  les  éléments 
du  syllogisme;  il  en  a  indiqué  les  différen- 
tes espèces  .  les  fi.;ures,  les  modes,  et  ces 
règles  d'une  autorité  indéclinable,  h  l'aide 
desiiuelles  on  reconnaît  que  sur  deux  cent 
cinquante-six  combinaisons,  ou  syllogismes 
possibles  ,  dix-neux  seulement  sont  con- 
cluants. 

La  conclusion  d'un  syllogisme,  c'est-à- 
dire  la  vérité  à  laquelle  on  arrive  par  le  cir- 
cuit du  raisonnement ,  |iariicipe  toujours  de 
la  nature  de  la  vérité  ii'oîi  un  est  parti.  Si 
cette  vérité  initiale  est  contingente,  la  con- 
clusion (dle-même  ne  renfermera  qu'une 
vérité  contingente;  si  nécessaire,  la  conclu- 
sion comprend  une  vérité  nécessaire.  Dans 
ce  dernier  cas,  le  syllogisme  est  démonstra- 
tion. 

Mais  c'est  bien  plutôt  en  matière  contin- 
gente qu'en  matière  nécessaire  que  s'exerce 
le  raisonnement.  C'est  pourquoi,  dans  la 
cin(|uiàre  partie  de  VOrgnnon,  on  «  les  To- 
piques, «Arisiote  indique  les  sources  d'où 
se  pourront  tirer  les  arguments  probables. 

Enfin,  dans  une  sixième  et  dernière  par- 
lie,  intitulée  les  «  Itéfutations  sophisti(|ues,» 
il  prém\init  les  esprits  contre  les  artifices 
<les  sophistes,  leurs  pièges  sans  nombre, 
leurs  perfides  et  inexiricaliles  évolutions. 

De  la  sorte,  se  trouvent  réunis  dans  \'0r- 
gunon  ta  science  et  l'art  de  la  pensée,  la 
théorie  et  lesapiilications,  cl  ce  monument 
colossal,  donl  h  peine  nous  avons  rap|)elé 
les  divisions  principales,  reste  .'i  coup  sûr 
une  des  uMivres  les  plus  prodigieuses  de 
l'esprit  humain. 

Aussi,  parvenu  au  terme  de  ses  travaux 
de  Logi  [ue,  Arisiote  n'a-t-il  pas  craint  de 
parler  des  recherches,  des  veilles,  des  la- 
beurs qu'ils  lui  avaient  cmltés,  et,  avec  une 
candeur  tout  antique,  de  réclamer  h  la  fois 
reconnaissance  et  indidgence:  recoHiuiis- 
sance  pour  les  découvertes  où  nul  ne  lui 
avait  tracé  la  voie;  inliil^ence  pour  les  la- 
cunes (]ui  se  ihuvi'ul  nécessairement  ren- 
<  outrer  dans  une  œuvre  d'une  telio  imiuen- 
sdé. 
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Lapiisléiiié^i  rempli  levœi  d'A'-istole.  En 
Ifi  proclamant,  depuis  pliisilc  deux  mille  ans, 
le  législateur  de  la  pendre,  elle  a  lérnoigné  et 
témûi;:ne  encore  liauienieiit  de  «a  rei;onnais- 
sance.Maisi;erespei'tni(^rilé,ceiieadiniralion 
If'gilinie  ne  doiveiU  pas  nous  enipt'clier  de 
reniiirqiier  les  içraves  imperfuctinns  (Je  \'0r- 
(junon.  (les  inipei ferlions  se  peuvent  d'ail- 
leurs résumer  en  |)eu  de  nuils  :  Aristole  a 
ignoré  la  véritable  origine  des  princifies 
sur  lesquels  reposent  le  raisonnement  et  la 
Jénionslraiion. 

En  (dl'et,  d'oli  procèdent  les  majeures  de 
tout  syllogisme?  Et  si  la  plupart  sont  des 
acquisitions  de  l'expérience,  n'y  en  a-t-il 
pas  d'autres,  idées  premières  nu  axiomes, 
qui,  di'veloppées  par  l'expérience,  la  dé- 
passent, et  manifestées  en  nous,  ont  au- 
dessus  de  nous  leur  racine  et  leur  raison 
li'êire?  —  On  ne  saurait  sans  injustice  at- 
Iriliucr  à  Tauleur  rie  VOnjanon  cit  ada^je 
du  sensualisme  :  iQue  rien  n'est  ilaiis  l'en- 
tendement (]ui  n'ait  été  auparavant  dans  les 
sens.»  Suivant  Arislole.  outre  les  idées,  qui 
sont  des  intuitions  de  fait,  il  y  a  en  nous  une 
puissance  des  intelligibles,  (]ui,sous  l'in- 
fluence de  la  sensation,  passe  à  l'ai'le  et  se 
réveille;  qui,  accablée  durant  l'enfance  par 
le  poids  de  la  chair,  se  reforme  [leu  h  peu, 
comme  se  reforme  une  armée,  lors()ue, 
dans  la  déroule,  un  soldat  s'anélant,  un 
second  s'arrête  et  successivement  des  ba- 
taillons entiers;  qui  enliti,  grâce  au  con- 
cours de  la  mémoire  et  au  déploiemeni  de 
l'indiution  ,  comJuit  l'esiirit  du  particulier 
au  général,  ('.elle  puissance  néanmoins  n'est 
jias  innéité.  Il  serait  singulier, en elfi;!,  (pj'il 
y  eilt  en  nous  des  connaissam'cs  (pie  cepen- 
dant imus  ne  connaîtrions  pas.  Celte  jinis- 
sance  n'a  pas  mm  plus,  hors  de  nous,  une 
autorité  qui  nous  dotnine  Elle  est  pure- 
ment subjective,  et  ainsi  fOrganon  ressem- 
iiie  à  une  [lyramide  renversée  (pii  repose- 
rait sur  Si  [lointe,  non  sur  sa  base. 

L'erreur  d'.'Vrislole  est  donc  toujours  la 
môme,  irréparable,  continue.  En  psycholo- 
gie, il  n'ose  afliiraer  la  spiritualité  de  II 
persdtine  humaine.  En  morale  et  en  politi- 
que, il  n'admet  pas  de  droit  absolu.  En  lo- 
gi(iue,  ii  ne  sait  |ias  davantage  a[iercevoir 
ces  principes  irréfragables,  qui  donnent  à 
la  vi^rilé  un  inébranlable  fondement.  Or, 
celte  radic;iie  erreur  lienl  à  sa  inétaphysi- 
c|ue,  faîte  et  supjiort  de  sa  doctrine  tout 
entière. 

Rien  n'est  plus  grandiose,  au  premier 
as]iect.  (pie  l'idée  ({u'Arislote  a  coii(;ue  de 
Dieu,  et  dont  il  décmivr'e  la  trace  dans  les 
religions  et  les  traditions  de  son  temps.  Car 
il  avoue  (pie  les  ai'ts  et  la  pliilosoplii(!()nt  été 
|ilusieiiis  lois  perdus  et  rctiouvéï.  Mais  que 
les  ruytlies,  utiles  sans  douie  iioiir  conduire 
la  multitude,  sont  des  imaginations  impar- 
faites et  grossières  I  C'est  dans  le  passage 
viviliantde  la  puissance  à  l'acte,  par-  où  !a 
nature,  des  limites  du  néant  s'éla;i(;e  aux 
frontières  de  l'être,  (jiie  Dieu  se  manifeste 
fl  se  révèle.  Ce  passage  (  st  mouvement.  Or, 
tout  niouvemenl  su|)iiose  un  moteur,  cl  il 
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faut  bien,  sous  peine  de  se  jeter  dans  un 
progrès  à  l'inlini,  qui  est  l'absurde,  s'arrê- 
ter à  un  premier  moteur,  qui  lui-même  ne 
soit  fias  mû.  Dieu  est  ce  inoteur  immobile. 
De  plus,  ce  n'est  pas  à  la  manière  d'un  ou- 
vrier qui  S(!  fatigue,  que  Dieu  imprime 
le  mouvement  à  tout  ce  qui  se  ment. 
Il  meut,  comme  objet  d'amour,  en  tant  (pie 
souverain  intelligible  et  souverain  désira- 
ble. Essentiellement  un,  présent  h  l'univers, 
comme  l'ordre  préside  à  ce  qui  est  ordonné, 
comme  un  chef  d'armée  commande  une  ar- 
mée, il  a  en  lui-même  une  existence  indé- 
pendant''.Et  cette  existence  est  action  pleine 
et  com|>lètc;  action  sans  discontinuité,  sans 
développement  successif  et  sans  matière. 
Dieu  est  acte  pur;  cet  acte  pur  est  pensée. 
Si  en  clfet  le  bonheur  |>our  l'Iiomme  con- 
siste à  être  éveillé,  à  sentir,  à  fienser  et 
aussi  h  se  ressouvenir  et  à  espérer,  une 
pensée  toujours  actuelle,  voilà  la  félicité  de 
Dieu.  D'un  autre  côié,  que  pourrait  penser 
Dieu  de  meilleur,  de  plus  excellent  f|ue  lui- 
même?  Evidemment,  à  penser  tout  ce  qui 
BO  serait  pas  lui,  sa  pensée  s'abaisserait. 
Dieu  est  donc  non-seulement  le  moieur  im- 
mobile ,  l'élernel  vivant,  mais  l'éternelle 
pensée,  la  fiensée  qui  se  pense  elle  iiiôiue  , 
la  pensée  do  la  pensée  ! 

Certes,  une  telle  conception  est  magnifi- 
que et  très-digne  assurément  de  l'auteur  de 
la  Métaphysifjue.  Cependant,  (|ui  ne  voit  que, 
pour  entier  l'idée  de  Dieu,  Aristole  la  com- 
|iromet?Ce  Dieu  abstrait,  «ce  roi  solitaire  , 
relégué  par  delà  les  mondes  sur  le  tiùne  dé- 
sert d'une  éternité  silencieuse,  »  ce  inoleur 
qui  s'avilirait  à  connaître  la  nature  qu'il 
meut,  et  qui  par  conséquent  n'est  pas  plus 
connu  de  l'homme  que  de  la  plante,  est-il 
providence,  est-il  la  bonté,  la  justice  su- 
prême, le  Dieu  qu'invoque,  qu'adore  l'hu- 
iiianilé?  Arislote  ne  le  pense  pas  et  ne  sau- 
rait l'adiimer.  \ainement  il  fera  [irofession 
d'optimisme;  vainement  même  il  dira  peut- 
être  que  Dieu  traverse  le  monde  en  ligne 
droite  et  qu'il  y  ra.'uène  ceux  qui  s'en  écar- 
tent, suivi  qu'il  est  de  la  justice  venge- 
resse, réservant  pour  les  bons  des  tiésos 
inépuisables  de  bi^atitude.  Au  vra',  son  Dieu 
est  sans  ra|i!)orl  avec  nous,  insensib'e  à  nos 
plainles,  sourd  à  nos  jirières,  indilférent  à 
notre  destinée. 

Si  Arislote,  observant  l'âme  alti'nlive- 
inent  au  lieu  de  s'aventurer  dans  une  série 
de  déductions  rigoureuses  mais  vides,  avait 
su  déiiiéicr  en  nous  la  nature  et  le  rôle  do 
la  raison,  peut-être  aurail-il  été  conduit  à 
reconuaîlre  (jue  la  raison  c>t  Dieu  lui- 
nième,  l.a  raison  ,  léllécliie  dans  la  cons- 
cience, lui  aurait  suggéré  «  par-  la  suppres- 
sion des  limites  do  nos  perfections,»  la 
notion  d'un  Dieu  vivant.  Ce  Dieu  lui  aurait 
apparu,  à  son  tour,  donnant  à  la  raison 
nui?  autorité  inviolable  et  aui  principes 
une  eliicacité  certaine, 

La  vérité,  la  loi  nnuale,  ne  valent  que 
par  le  ra|)port  immédiat  du  monde  et  de 
Dieu.  Aristole  a  supprimé  ce  rapport.  —  l.a 
personnalité  humaine  n'est  assurée  qu'au- 
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lant  qip  Dini  est  ilistinct  du  moiiile.  Par 
uno  c(')nliailicion  llagratite  ei  malgré  l'nlis- 
Irai-lion  de  smi  Dieti ,  Arislote  n'a  pas  étalili 
celle  (ilstinnlii)n.  Dieu  est  encore  moins, 
dans  son  sy>l(>nie,  un  rentre  aiilruir  dmjuel 
lonl  ::  ravi  le  a  vénale  m  eut  ijii'une  lumière  i(ni 
se  répand  de  jiroehe  en  proche  et  pénèlrG 
la  matière  ii'iiébreuse.  Si  Aristole  éch.ippu 
au  panlliéisme,  ce  n'est,  tout  ainsi  (^ue  l'Ia- 
lon,  que  pour  lomljer  dans  le  duali»n)e. 

Aristote  et  Platon  1  quels  noms  néan- 
moins, quels  génii's  !  quels  précepteurs  du 
l^enrc  humain  1  Au  moyen  ûge  ce  ne  sera 
pas  trop  de  saint  Augustin  et  de  saint  Tiio- 
ni.is  pour  dévelop[)er  leurs  doctrines;  dans 
les  lemps  modernes  i-e  ne  sera  pas  trop  de 
Leihnilz  et  de  Boss\iet  1 

D'ordinaire,  on  oppose  Aiistole  et  Platon 
l'un  à  l'autre,  et  on  ne  parle  de  ces  (ieux  su- 
blimes penseurs  que  iioiir  les  faire  lutter 
entre  eux.  Il  l'auilrait  liien  plutôt  montrer 
lOMirnenl  ils  se  concilient. 

Sans  doule,  les  points  par  où  ils  diffèrent 
sont  nond)r(Mix,  inconiestahles.  Aristole 
s'allaclie  au  parlicnlier  et  Plalon  au  -^'énéral; 
celui-ci  à  l'idée  et  celni-lh  au  fait.  La  mé- 
thode de  l'un  est  la  dialeclique,  qui,  soute- 
nue par  l'amour,  s'élève  d'un  vol  rapide  ;  la 
méthode  de  l'autre  consiste  dans  l'observa- 
tion et  la  déduction,  qui  rasent  timiiiement 
le  sol.  Aristote  explique  mieux  les  pluno- 
mènes  de  l'expérience  ;  Plalon  l'origine  des 
principes.  On  doit  à  Aristole  d'inimilal)!es 
analyses;  Platon  allume  et  nourrit  en  nous 
la  nàmme  divine  de  l'espérance.  Mais  toute 
la  doctrine  de  l'un  se  résumant  dans  la  théo- 
rie des  idées,  toute  la  doctrine  de  l'autre 
dans  la  théorie  des  causes,  en  délinitive  ces 
deux  beaux  génies  tendent  au  même  résul- 
tat. A  tout  le  moins,  ils  se  conq>lètent  l'un 
par  l'autre.  Oui,  représentée  par  Platon  et 
[lar  Aristole,  il  semble  ipie  la  raison  soit  en 
possession  de  toutes  ses  lorces,  de  ses  pieds 
et  de  ïes  ailes.  Et  s'il  est  vrai  que  la  pliilo- 
so[)hie,  comparable  h  Antée,  eit  besoin  de 
bases  et  d'élans,  àitieiiat;  xa'i  ipiial,  c'est  dans 
le  Lycée  qu'elle  doit  chercher  sa_  base  ter- 
restre ;  c'est  dans  l'Académie  qu'il  lui  faut 
prendre  son  élan  vers  les  cicux  1  (Nounnis- 
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L'.Tlhéismc  ne  s.iurail  ciUrcr  dans 
une  iclc  liieii  faite  el  ()iii  a  scrieuse- 
niaiil  nicdilc  sur  la  naliirc. 

{Broi)ss\is,  Cours  de  plirénologic.) 
C'est  le  nom  que  l'on  donne  hj'opinion 
des  athées  ou  de  ceux  qui  nient  l'existence 
de  Dieu.  On  n'est  jias  alliée  parce  qu'on  a 
voulu  l'être,  parce  ((u'ona  posé  en  principe 
(pi'il  n'y  a  pas  de  Dieu,  mais  parce  qu'on 
attribue  h  la  malière  la  pensée,  la  vie,  In 
mouvement,  ou  tout  au  moins  une  exislenre 
absolue  ;  parce  (ju'on  adirmo  que  ce  monde 
;i  pu  être  une  combinaison  du  liasaril;  on 
par  l'elfc'l  de  telle  autre  hypothèse  oî)  l'on 
croit  pouvoir  se  passer,  dans  l'explication 
des  phéiwunènes  de  la  nature,  de  rinler- 
vcnljon  d'une  cause  inielligenle,  antérieure 
(■'.  supérieure  au  monde. 
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«  A  quelque  distance  qu'on  place  fade 
créateur,  dit  M.  Ancillon,  il  faut  tonjours 
finalemenl  y  revenir;  car  ou  rien  n'arrive, 
el  alors  il  faut  nier  l'exislence  delà  nature, 
qui  n'est  qu'une  succession  (ie  naissances  ou 
de  morts,  de  formes  el  de  mouvements;  ou 
(pielijue  chose  arrive,  et  alors  il  faut  re- 
courir à  un  acte  différent  de  la  nature,  c'est 
à-dire  h  lin  acte  de  lilierlé. 

n  L'existence  est  un  fait,  dil-il  encore  ;  or 
le  fait  de  l'existence  est  toujours  le  fait  de 
l'existence  d'une  force.  Celle  force  ei-l  une 
force  que  nous  sentons,  ou  par  la  conscience 
de  notre  aclivilé,  ou  [lar  la  résisiance  que 
nous  rencontrons  en  agissant.  La  première 
nous  donne  noire  exisience,la  seconde  celle 
du  monde  créateur.  » 

Mais  ce  ne  sont  là  que  des  existences 
conditionnelles  ,  qui  ne  peuvent  être ,  et 
qu'on  ne  peut  même  concevoir  sans  l'exi- 
stence absolue  et  nécessaire.  Par  cela  seul 
que  j'agis  sur  le  monde,  et  que  le  monde 
agit  sur  moi,  ers  actions  et  réactions  mu- 
tuelles me  donnent  l'idée  de  deux  forces  qui 
se  limitent  l'une  l'autre,  et  ijui,  par  consé- 
quent, ne  sont  ni  infinies,  ni  souveraines, 
ni  éternelles.  La  source  do  leur  existence, 
le  principe  eflicace  de  leur  aclivilé  n'est 
donc  |ias  en  elles,  mais  au-dessus  d'elles, 
dans  une  force  supérieure  qui  lésa  siili- 
ordonnées  l'une  Ji  l'autre,  (|ui  les  lient  en 
équilibre  l'une  par  l'autre,  el  qui  les  fait 
concourir  au  maintien  d'un  ordre  général 
qui  n'a  sa  raison  et  sa  sanction  ni  dans  l'une 
ni  dans  l'autre. 

Ainsi  Dieu,  l'homme,  l'univers,  voilà 
l'objel  de  lacroyance  invincible  el  immuable 
du  genre  humain.  Toujours  riiomme  a  cru 
à  sa  propre  existence;  toujours  il  a  cru  à 
l'exislence  du  monde  extérieur;  toujours 
il  a  cru  <»  l'existence  d'une  cause  suprême, 
universelle,  indépendante. 

Comment  le  nécessaire  produit-il  le  con- 
ditionnel; l'élernilé,  la  succession  ;  l'immu- 
tabilité, le  cliangemenl;  l'infini,  le  lini;  l'in- 
telligence el  la  liberté,  d'autres  êtres  in- 
telligents el  libres;  la  |iers(mnalilé  de  Dieu, 
d'autres  personm^s?  ^'oilà  le  profond  my- 
stère que  la  philosophie  chenlie  à  com- 
prendre; voilà  l'énigme  insoluble  devant 
laquelle  la  raison  humaine  est  for(ée  de  dé- 
clarer son  iiiqiuissance.  Dieu  seul  connaît 
le  secret  de  sa  puissani;e  el  de  son  œuvre. 
«  Mais  celle  difliciillé,  dit  encore  M.  An- 
cillon,  est  celle  de  la  création,  qui  se  repro- 
duit et  reparaît  dans  tous  les  systèmes  sur 
l'univers  et  sur  sou  origine,  ('.ar  dans  l'a- 
théisme de  ceux  ()'ji  n'admi'lent  ipie  l'i'ni- 
i-ers-Dint,  ou  ipie  le  Dicu-I'nivirs,  il  faut 
toujours  expliquer  comment  l'unité  a  en- 
fanté nécessairenienl  la  variété,  et  comment 
la  variété  est  compatible  avec  l'unité. » 

Pour  nous,  (ju'il  nous  sufiise  de  connaître 
les  deux  termes,  les  deux  |  ôles  di!  toute 
science  et  de  loule  philosophie  :  l'exislence 
de  Dieu  el  celle  de  riiOiinue  ;  la  pci sonna- 
ille divine  et  la  personnalité  lumaine; 
l'esprit  incréé  et  l'esprit  créé;  l'inlelligence 
mliiiie  et  rintelligencc  linie;    la  liberté  ab- 


S7  ATIl  TilEODICEE,  MORALE,  ETC. 

S'i'iifi  ri  snnvoraiiie,  el  la  liijcrié  relative  et 
(I  [lend.inie  ;  Dieu,  coinnio  source  de  toutes 
les  existrniji'S,  l'âme,  comme  linse  de  l.i  con- 
viction que  nous  avons  des  existences  ;  l'un 
ooina-.e  le  point  où  tout  vient  aboutir  dans 
les  recherches  de  l'esprit  humain,  l'aiilrc 
comnie  le  point  d'uii  tout  part.  Il  ne  s'agit 
pas  d'expliquer  ces  deux  laits,  mais  de  les 
croire  sous  peine  de  ne  rien  comprendre. 

Il  faut  les  croire  tous  deux,  car  le  senti- 
ment de  l'existence  dans  l'homme  est  insé- 
parahle  de  l'idée  de  son  princi[)e  et  de  sa 
fin.  Dès  que  le  moi  a  conscience  de  lui- 
même,  il  est  f-ircé  de  se  demander  comment 
•■t  dans  quel  dessein  il  a  commencé  d'ôtre. 
Sentir  qu'on  existe  et  ne  pus  concevfdr  la 
cause  et  le  terme  de  son  existence,  est 
fhose  absolument  irapossilile.  On  a  beau 
s'étourdir  et  s'envelopper  de  ténèbres, 
l'Iiumanilé  a  sa  raison  et  sa  destination. 
Dire  (ju'elle  existe  dans  la  succession  di'S 
générations  qui  la  couipospnt,  et  ne  point 
lui  reconnaître  d'origine,  c'est  purement 
pt  sim|ilemint  une  absurdité.  Lui  reco'i- 
nailre  une  origine,  et  ne  point  lui  recon- 
naître une  destinée,  c'est  une  contra  liclion 
palpable.  Ainsi  toute  existence  finie  a  sa 
cause,  sa  loi  et  son  but;  et,  s'il  est  au 
monde  une  croyance  logique,  c'est  as.suré- 
ment  celle  qui  place  auprès  du  berciau  du 
genre  humain  une  providence  allcniive  qui, 
en  lui  donnant  l'èlre,  la  raison  et  la  liberté, 
lui  a  assigné  ses  conditions  d'existence  et 
sa  destinée  pro|)re ,  et  lui  a  donné  les 
moyens  de  les  remplir. 

Or,  la  destinée  de  l'homme  doit  êlre 
di.;ne  de  la  sagesse  infinie  i]ui  lui  a  donné 
l'èlre,  et  de  l'intelligence  libre  qui  doit 
l'accomplir.  L'homme  n'est  pas  né  seule- 
ment pour  rem(ilir  une  fonction  physi(iue 
dans  l'ordre  de  la  nature;  il  est  né  pour  une 
fin  morale.  Ses  conditions  d'existence  sont 
des  devoirs,  et  ne  peuvent  être  que  des  de- 
voirs ;  et  ces  devoirs,  il  doit  les  connaître, 
et  connaître  celui  qui  les  lui  impose.  Il  Uoit 
{•oiinaître  ses  devoirs  ;  car,  s'il  les  ignorait, 
il  ne  saurait  pas  même  s'il  est  libre;  c'est 
la  connaissance  de  la  loi  à  la([uelle  il  est 
soumis,  c'est  la  distinction  entre  le  bien  et 
le  mal,  qui  lui  donne  la  conscience  de  l'acte 
par  le(]uel  sa  volonté  coiufiare,  délibère, 
choisit  el  se  détermine.  Il  doit  connaître  le 
législateur;  car  il  faut  qu'il  sache  à  quel 
titre  celui  qui  commande  à  sa  volonté  a 
droit  à  sa  soumission,  et  qu'il  trouve  dans 
la  cerliludo  de  son  existence  et  de  son  pou- 
voir souverain  une  raison  décisive  el  ab- 
solue d'obéissance. 

Celui  qui  a  dit  : 

Si  Dieu  n'cxisUiil  pas,  il  faudrait  rinvRnlcr, 
I  Voltaire.) 

c  cru  exprimer  une  pensée  profonde,  et  n'a 
•iit  qu'une  absurdilé.  La  connaissance  de 
Dieu  n'est  nécessaire  à  riiomme  ijue  parce 
(|ue  Dieu  existe  ;  s'il  n'existait  pas,  non- 
S'ulfuienl  on  ne  pourrait  pas  l'inventer, 
mais  rhoraine  n'aurait  besoin,  ni  de  croire 
a  son  cxislen'je,  ni  de  ia  supposer.  Car.  sli 
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était  possible  qu'il  existât  un  monde  d'nix  la 
Divinité  fût  absente  ,  ce  monde  apparem- 
ment serait  fait  de  manière  à  pouvoir  se 
passer  d'elle.  Si  Dieu  n'existait  pas.  toutes 
les  cnnséquencesqnidécoulent  pour  l'homme 
du  [irincipe  de  son  existence  n'e\i<-ti'raii  nt 
pas  non  ()lus.  Ces  conséquences  ne  seraient 
donc  pas  nécessaires;  elles  seraient  de  plus 
incompréliensibles  :  ces  conséipiences  n'exi- 
stent et  ne  sont  déduiies  de  leur  principe, 
fjue  [)arce  que  ce  principe  est  un  fait. 

Quand  le  philosophe,  dont  nous  avons 
elle  les  paroles,  énonçait  celle  sentence  qui 
depuis  a  été  tant  de  fois  répétée,  il  renilait 
sans  doute  un  éclatant  témoignage  à  cette 
vérité,  que  de  lous  les  motifs  capables  de 
porter  l'homme  au  bien  et  do  le  (létourner 
du  mal,  que  de  lous  les  moyens  propres  à 
garantir  le  maintien  de  Tordre  social,  le 
plus  puissant  est  la  religion,  ei(jue  la  crainte 
de  Dieu  et  de  ses  jugements  ne  sera  jamais 
eiricacenienl  supiilt^ée  par  la  justice  humaine. 

Mais  en  considérant  la  croyance  à  la  Di- 
vinité comme  une  invention  sublime  des 
législateurs,  propre  à  mellre  un  frein  aux 
passions  des  hommes,  il  ne  voyait  |ias  qu'il 
renversait  lous  les  foiidi'ments  de  la  morale, 
tout  en  voulant  lui  donner  un  appui  dans 
les  cieux.  Il  ne  suftirait  pas  d'inventer  Dieu  ; 
il  faudrait  encore  inventer  la  conscience, 
cette  lumière  intérieure  qui  n'est  que  le 
retlet  de  l'intelligence  divine  manifestée  à 
1  h'imine  dès  l'origine  par  la  révélation.  Or, 
si  cette  intelligence  source  de  toutes  les  in- 
telligences n'existait  que  par  supposition, 
le  néant  viendrait-il  se  réfléctnr  dans  noire 
âme,  pour  lui  apprendre,  pour  lui  certifier 
ce  qui  n'existerait  pas?  pourrait-il  jamais 
y  avoir  certitude,  là  où  il  n'y  aurait  que 
i'anlôiiies  el  imaginations?  Il  n'y  a  con- 
science qu'à  la  ondilion  qu'il  y  ail  vérité, 
et  vérilé  évidente  el  absolue. 

Sans  Dieu,  dont  la  raison  est  le  principe 
de  toute  rai^on,  dont  la  volonté  <-sl  la  règle 
de  louie  volonté,  où  serait  la  moralité  ne 
ii'is  actions,  puis(pie  le  bien  et  le  mal  ne  sont 
te!s  que  parce  que  Dieu  en  a  gravé  l'éternelle 
distinction    au   fond    de    nos   consciences? 

Otez  Dieu  de  l'univers,  el  vous  verrez  si 
cel  accord  unanime  du  genre  humain  sur 
ce  qui  constitue  le  jnsie  et  l'injuste  suii- 
sislera  un  seul  moment  Si,  depuis  l'origine 
du  monde,  la  conscience  humaine  a  fornié 
un  SI  admiraide  coiKerl,  n'est-ce  pas  parce 
que,  dans  lous  les  lieux  el  dans  tous  les 
siècles,  les  hommes  ont  reconnu  une  loi 
commune  et  un  législateur  commun  ? 

Les  rapports  sublimes  qui  existent  entre 
Dieu  et  l'homme,  voilà  donc  l'unique  fonde- 
ment de  la  morale.  Si  Dieu  n'ét.iit  pas  l.t 
première  et  la  plus  positive  des  réalités,  où 
l'âme  humaine  trouverait-elle  la  vérilé  et 
l'ordre  au  milieu  du  chaos  des  existences 
f)roduites  et  gouveinées  par  le  hasard,  la 
vérité  dont  Dieu  est  l.i  subsiance,  l'unlre 
dont  il  est  l'éternel  soutien?  Non;  l'exi- 
stence de  la  Divinité  n'est  pas  une  de  ees 
nruiauies  nyponieses  ijue  la  f.tiiiosopnie 
puisïc  se  vanter  d'avoir   accréditées   oariui 
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l''S  lionimo';:  c'csl   un   f;iit    ijui  exisle  sans  lin  irai  no  h  son  Anleiir  :    l.'iinjiossibilitd  où 

elle  et  malgré   elle,    mais   qu'elle   aimerait  je  suis,  i\\l-i\,  de  prouver  que  Dieu  n'esi  pas, 

ruieu^  peiil-êlri' n'ailinellre  ijui'  commesni»-  me  dcmonire  san  existence.  Consiilérons,  en 

posiiion ,   parce   qu'elle    serait   lihre  d'en  efl'el,  que  l'alliéisnie  n'a  aucun  appui 'dans 

montrer  ou  d'en  faire  disparaître    le    prin-  l'esprit  humain;  qu'il  est  ahsolumeiil  inrom- 

cipe  selon  ses  cnnvenani:es,  et  d'en  arranger  [lalihie  avec  la  ronslilnlicn    même  de  notre 

les  eonséqui'uces  h  .-a  ^uisi-.  inlelli^cni-e  ;  cjne  nos  id(U's    les  plu-'  funda- 

Ainsi  la  pr^lenlinn  qu'a  eue  la  raison  liu-  menlale«,  nos  inslinds  les  plus  iM:|i(''rieux, 

inaine   d'inventer  Dieu  s'expliiiuerail  [icut-  nos  besoins  les  |>lus  intimes  lui  sont  antipa- 

êlre.dans  la  pensée  de  ccrlains  philosophes,  lliiques,  cl  que,  quand  ménicil  serait  possi- 

j)ar  le  désir  do  faire  de  la  ndii^inn  une  chose  hle  à  l'honiuifi  de  rési>ler  ii  l'autoriié  du  cnn- 

pureni'nt  humaine,  d'asservir  Inconscience  seulement    unanime    du   fleure    liiMuain,  il 

a  la  volonté  des  hommes  ou  du  prince,    de  trouverait  dans  le  témoi^na^e  de  sa  propre 

consiruire  des  religions    nationales,   et  d'à-  conscience,    ilaiis     tous    les     princifies    de 

néanlir  au  profit  des  aiubiiions  et  des    peu-  sa  raison,  dans   tontes  les  lendances  de  son 

voirs  la  plus  inviolable  des  libertés.  Si  c'est  être,  dans  loulcs  les  nécessités  morales  de 

au  contraire  dans  l'iiitérôl   de  l'ordre  social  sa  nature,  nn  obslaile  invincible  h  l.-i  néjia- 

que  l'iilée  de  Dieu  parait  à  ces  hommes  une  lion   absolue   de  l'existence  d<'Dieu.  En  un 

invention  nécessaire,  nous   leur  deniéinde-  mol,  je  ne  puis  trouver  en  moi  aucune  base 

rons  s'ils  ne  la  jugent  pas  tout  aussi   ni'ces-  pour  asseoir  nu  jugement  quelconque  contre 

saire  à  son  établissement  (lu'à  sou  ujainlien.  Dieu  ;  donc  Dieu  existe. 

Car   pour()noi    !a   société  ne   pourrait-elle  Cependant,  il  .y  a  à  peine  un  detiii-sii^cle, 

subsister   sans   Dieu,    si  elle   avait   pu   se  nn  homnie  a  |)0ussé  le  délire  jusqu'à  prof.^- 

f'jriner  sans  lui?   Ainsi    d'une  pari,  dit  M.  rer.  non  pas  dans  un  pa.vs  do  sauvages.  m:!is 

Gérusez,  le  société  ne  serait  pas  sans  Dieu,  en  France,  au  milieu   d'une  nation  policée, 

ni    Dieu  sans    la    soiiélé.    Voilà    le    cercle  dans  une  assemblée  de  savants  et  <ra:adémi- 

vicieux   dans   lequel    roulent   les  profonds  ciens,  cet    exécrable   seT\\n^n\.  :  Je  jure  qu'il 

I>ensfurs,    qui   muis    présentent   ces    num-  n'y  a  pas  (le  /V(>«.  Mais  soyez  persuadé  que 

strueuses     niaiseries    comme    le   suprême  celui-là  avait  dans  son    propre  cœur  un  lé- 

efforl  de  la  raison  humaine,  et  (jui  devraient  moin  qui   dans  ce  moment   même  déposait 

bien  nous  dire  au    moins   de    cpielle  année  contre  lui,  et  ip)i'  si    sa  conscience  avait    an 

date  la  création    do  Dieu    |)ar   le  fait   delà  une  voix,  elle  seftll  écriée  aussitôt:  Ta  en  as 

volonté  de  l'homme.  menti! 

'l'ouiefois,  prenons  acte   de  leurs   aveux.  Ain-i  le  danger  n'est  pas  qu'il  y  ait  des 

Puisqu'ils  veulent   nn  Dieu,   au   moins   en  tithées  de   bonne  foi,  nous  savons  bien  (jue 

spéculation,  c'est  donc  qu'ils   reconnaissent  l'athéisme  de  conviction   n'est   jia.-  à  crain- 

qu'il  y  a  des  actions  bonnes  et    mauvaises;  (he;car,  cm   il  n'existe    pas  ;  ou  s'il  existe, 

c'est  donc  qu'ils  veulent  i]u'on   distingue  la  c'est  une  folie  stupide,  qui  fait  de  la  raison 

vertu  du  vice,  la  justice  de  l'iniquité;   c'est  j)aiticulière  du  malheureux  ipii  l'a   conçue, 

donc    qu'ils   jugent  utile   que  leurs  distin-  une  déplorab'e   exception  à  la   raison  géné- 

clions  morales  aient  une  sanction  1  In-ensés!  raie,  et  au  sens  commun  qui    régit  tous  les 

qui  ne  voient  pas  ((ue   ce  bien    (pi'ils    ap-  bomnies. 

prouvent  et  ce  mal    (ju'ils    comlamnenl  se-  Mais  il  n'en  est  jias  de  mêiTiede  l'alliéisme 

raient    parlaiiement    indillérents,    si  Dieu  de  forfanlerie.  Celui-là  est  véritablement  à 

n'existait   pas,   puisque   l'un  ne  peut-être  redouter,  parce  que  non-seulemeni  il  existe, 

que  la  conformité   de   nos  actions  à    la  loi  mais  iju'ii  est   encore  très-commun.    Lors 

divine,  <t  l'autre  ijue    la    révolte  île  notre  donc  ([uo  nous  ccnUiattons   l'erreur  (pii  nie 

volonté  contre  les  décrets  dVi  souverain    lé-  l'existence  de  Dieu,  ce  n'est  point  que  nous 

gislali.'iir,  et  (ju'il  ne  saurait  v  avoir  ni  bien  prétendions     démontrer   cette  exisienco   à 

ni  mal  là  où  il  n'y  a  plus  ni  raison  éternelle  ceux    qui  n'y  croiraient  pas,  ou  à  ceux    qui 

el  immuable   pour  marquer   les   limites  du  refuseraient  d'y  croire.  C'est  chose  fort  dilll- 

juste    et  de  linjusle,   ni   autorité   suprême  cile  que  de  combattre,    l'aihéisme  au  milieu 

pour  commander  l'un    et   défendre  l'autre,  d'une  société  où  la  croyance  de  Dien  est  un 

ni  juge  iiillexible  et  inévitable  pour  ré('om-  l'ail  universel.  Car,  si  cet  alliéisiiie   est  létd, 

jjenser  ou  punir  la  soumission  ou    la  déso-  comment  fairi;  connaître   la  vérité  à  un  in- 

béissance.  sensé  auquel   le   témoignage   de  tous  ceux 

C'e.-t  peut-être  faire    injure  au  siècle  où  qni  l'enlMurenl  n'a  pu  la  faire  conqirendre? 

nousvivonsquede  chercher  à  prouver  l'exi-  Coiiunenl   guérir  parle   laisonnement  une 

sleni:e  de    Dieu.  On  a  ilil  depuis  longtemps  maladie  qui  est  l'absence  de  toute  raison  ? 

qu'il  n'y  a    pas  d'athées  de   bonne  foi.  Je  le  On  |ieut  éveiller  la   conscience   dans  l'âme 

crins;  car,  sur  quoi  fonder  la  cunvicliou  de  d'un  sauvage,  en  y  faisant  pénéircr  par  l'en- 

la  non-exisienco  de  Dieu?  On  peut  aller  jus-  seignciuent   un   rayon  de  celle  lumière  cé- 

qu'au  doule,  peut-être  ;  jusqu'à  rallirmalion,  leste  que  son  intelligence  n'avait  pas  encore 

jamais:  cela   est  au-dessus   de  la  iniissance  aperçue;  on  peut  donner  à  nn  enlanl,  à  mi 

humaine.    Un  des  arguments  lus  plus  forts,  sourd-muel  de    naissance,   l'rdée   claire  de 

les  plus  décisifs  on  faveur  de  l'existence  de  Dieu  et  la   certitude  de  son  existence.  Mais 

Dieu,  est  cette  pensée  de  Labriiyère,  pensée  i  elii  qui,  investi  de  toutes  parts  de  la  vérité, 

iiriifonde  ipii  résumeen  quelques  mots  tous  n'a  pu  cependant  la  réiléchir  dans  son  âme, 

les  lions  inlelIccluolsiiuiratUcliunl  la  nature  celui  dans  l'esprit  duquel  la  notion  de  Dieu, 
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commune  h  tout  êire  doui*  de  la  pensée,  na 
|>u  enlror,  celui-là,  n'en  iJnuions  pas,  est  en 
dehors  de  la  nature  liumaino;  il  est  frappé 
d'idiotisme. 

Si,  an  contraire, ni'tatliéisme  est  volontaire, 
coimiient  forcer  celui  i|iii  en  fait  profession 
de  rendre  hoiiimaiçe  h  des  vûrilés  qu'il  a  in- 
térêt à  niéconnaitre  ?  On  n'oblii^e  point  un 
homme  à  dire  qu'il  croit,  quand  il  s'est  fait 
un  système  de  se  donner  pour  incrédule. 
Il  serai',  plus  facile  peut-être  de  faire  entrer 
la  lumière  dans  les  y«'ux  d'un  aveugle,  (pie 
de  contraindre  celui  qui  la  nie  à  voir  ce 
qu'il  a  résolu  de  ne  point  voir.  Cet  aveuglé- 
ment-Ici est  incurable. 

Chose  admir;d)le  !  l'homme  que  l'on  croi- 
rait livré  à  tant  d'erreurs,  si  l'on  en  juzcait 
uniquement  par  ses  actions  et  par  ses  |)nro- 
les,  ne  peut  cepeiidant  échapper  à  la  vérité; 
elle  ré;:laire,  elle  le  pénètre  malirré  tous  ses 
efforts  pour  se  cacher  dans  les  ténèbres  du 
doute.  Lors  même  qu'il  l'ouirage  par  ses 
blasphèmes  et  la  renie  par  sa  conduite,  son 
âme,  frappée  par  la  lumière  de  l'évidence, 
comme  les  yeux  le  sont  par  l'écl.it  du  jour, 
est  forcée  de  la  recevoir  pour  son  supplice, 
sinon  pour  sa  joie  et  pour  son  espérance. 
Non,  nous  ne  croyons  point  iju'on  soit  athée 
et  méi;liaiit  de  bonne  foi  ;  la  certitude  abso- 
lue n'appartient  pas  à  l'erreur  et  au  crime  ; 
)a  vérité  et  la  v.utu  peuvent  seules  procurer 
ce  calrai'  et  cette  satisfaction  intérieure  qui 
résultent  de  la  conviction.  On  a  vu  plus  d'un 
aihée  démentir  au  lit  de  mort  l'incréduliié 
alfeclée  de  toute  sa  vie  ;  jamais  on  n'a  vu  le 
véritable  croyant  déclarer  fausses,  à  ce  mo- 
nienlsiiprêiiie  sa  foi  et  son  espéranceennieu. 
Cqr,  dans  l'âme  de  1  incrédule,  c'est  l'orgueil 
qui  nie,  c'est  la  conscience  qui  croit.  Leijuel 
mérite  le  plus  de  confiance?  la  iiremière  er- 
reur ne  date-t-elle  pas  du  jour  oij  l'orgueil, 
contrarié  par  une  vérité  importune,  se  ven- 
gea d'elle  en  refusant  de  la  reccmnaîtrc  ? 
Ainsi  à  mesure  que  l'homme  rencrmtre  sur 
le  chemin  de;  ses  passions  quchpies  vérités 
qui  le  blessent,  il  les  nie;  c'est  à  cela  que 
se  borne  sa  puissance  ;  car  il  ne  peut  les 
anéantir.  .Mais,  en  protestant  co'itre  elles,  il 
croit  faire  acte  d'indépendance,  et  espère 
s'alfriinchir  des  liens  iju'ellcs  lui  imposent, 
sans  se  douter  que  l'aljus  inêuie  (ju'il  fait 
de  sa  liberté  est  encore  une  preuve  de  l'exi- 
stence de  Dieu,  puis(pie  cette  liberté,  c'est 
de  lui  qu'il  la  lient,  et  que  sans  Dieu  il  ne 
peut  s'ex[)liquer  comment,  éiant  libre,  il 
n'est  pas  Dieu  lui-inème. 

L'erreur  est  donc  bien  moins  un  vice  de 
l'intelligence  qu'une  d('![)ravaiion  et  une  ré- 
volte de  la  volonté  contre  les  lois  divines. 
Quelques  athées  ont  pu  être  inconséquents, 
et  tout  en  |irôchant  leurs  monstrueuses  doc- 
trines, conserver  dans  leur  âme  l'amour  de 
la  vérité  et  le  sentiment  du  devoir,  après  en 
avoir  banni  le  principe,  .^lais  la  plupart 
n'Ijésitent  pas  à  tirerde  la  négation  de  Dieu 
toutes  les  conséquences  qu'elle  renferme,  et 
à  mettre  leur  conduite  en  harmonie  avec 
leurs  théories  sceptiques,  il  y  a  plus  :  parmi 
les  grandes  erreurs  qui  ont  agité  et  boule- 
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versé  le  monde,  il  n'en  est  peut  être  aucune 
qui  n'ait  été  produite  et  formulée  en  vue 
d'une  pratique.  Ainsi  l'athée  ne  reconnais- 
sant logiquement  ni  droit,  ni  justice,  ni  loi, 
devra  se  servir  défont  in(iifîéremmenl  pour 
arriver  h  ses  fins;  ni  l'honnenr,  ni  la  foi  des 
serments, ni  la  pudeur  publique,  ni  l'éqiiité, 
ni  les  engage  neufs  les  plus  sacrés,  ni  les 
liens  du  S'.ng  et  de  l'amitié,  ne  seront  pour 
lui  un  obstacle,  (piand  il  s'agira  de  satisfaire 
ses  passions.  Comme  il  se  joue  de  tous  les 
princi|ies,  il  se  jouera  de  ions  les  devoirs; 
comme  les  mots'ont  perdu  pour  lui  leur  vé- 
ritable sens,  il  appellera  bien  ce  (]ue  nous 
appelons  mal,  légitime  emploi  de  la  force 
et  de  la  liberté,  ce  que  nous  appelons  vio- 
lence et  crime,  et  la  confusion  de  ses  idées, 
passant  dans  ses  actes,  il  réalisera  dans  son 
ûme,  et  dans  la  société  assez  malheureuse 
})Our  subir  son  influence,  le  désordre  et  le 
chaos  qui  existerait  dans  la  nature,  si  la 
Providence  cessait  d'en  régler  les  niouve- 
menfsetlesrévolutions.(\ippelons-nous  l'état 
de  la  société  romaine  au  moment  où  la  cor- 
rtiplion  des  mœurs  et  la  doctrine  d'Epicure, 
réagissant  l'une  sur  l'autre,  se  prêtaient  un 
mutuel  appui  pour  plonger  le  peuple  dans 
les  crises  de  la  plus  profonde  immoralité. 
Que  fût  devenue  alors  l'humanité,  si  la  force 
luatérielle  des  Barbares  et  la  parole  sainte 
du  christianisme  n'étaient  venues,  dit  M.  (ié- 
rusez,  rendre  l'âme  et  le  siing  à  ce  cadavre 
exténué  par  l'athéisme?  Comme  tout  péris- 
sait dans  l'ordre  intellectuel  et  social,  il  fal- 
lait à  la  fois  un  renouvellement  par  l'esprit 
et  par  le  glaive,  par  l'éléuient  moral  ei  par 
l'élément  physique.  Par  l'élément  moral 
qu'elle  portait  avec  elle,  la  religion  opéra 
une  révolution  universelle  dans  les  intelli- 
gences; elle  bannit  toutes  les  doctrines  impu- 
res qui  pervertissaient  la  société,  et  leur 
substitua  la  pureté  évangéli(|ue  ;  par  l'élé- 
ment physifiue  qui  vint  se  mêler  violeni- 
inent  aux  générations  corrompues  an  sein 
du  luxe,  de  la  mollesse  etde  la  volupté,  l'in- 
vasion des  rudes  populations  du  Nor  J  bou- 
leversa toutes  les  parties  du  corps  social, 
toutes  les  cités,  toutes  les  familles,  brisa 
tous  les  liens,  changea  toutes  les  habitudes, 
et  fit  couler  dans  toutes  les  veines  d'une 
société  vieillie,  un  sang  nouveau  qui  la  for- 
tifia en  la  rajeunissant.  Ainsi  les  révolutions 
des  empires  sont  à  l'athéisme  ce  que  les  re- 
mèdes extrêmes  sont  aux  maladies  mortelles 
et  inlévérées,  un  moyen  providentiel  dont 
Dieu  se  sert  pour  régénérer  les  peuples  et 
les  ramener  k  lui.  Car  l'hamanité  ne  jieut 
échappera  Dieu;  il  a  ses  fiéaux  pour  l'at- 
teindre et  en  avoir  justice,  quand  elle  ose 
méconnaître  sa  loi,  et  essaye  do  soriir  des 
voies  que  sa  volonté  lui  a  tracées.  Et  nous 
aussi  nous  avons  lait  la  triste  expérience  des 
effets  de  l'athéisme,  et  des  malheurs  qu'il 
entraîne  avec  lui,  et  des  châtiments  terri- 
bles ipi'il  appelle  sur  les  peuples.  N'esl-ce 
point  lorsqu'on  voulut  émanciper  toutes  les 
passions  de  l'homme,  qu'on  songea  à  exiler 
Dieu  lie  la  société?  Avant  d'élever  des  autels 
à  la  liberté,  telle  que  la  concevait  une  philo- 
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sn]iliit>  mati'Tinlisto.  ni'  fallail-il  point  créer 
une  1,'énéralion  d'iillioes,  el  loriiiur  ilos  ado- 
rateurs (lifinfs  lin  iioiivt'aii  culte  'lu'nn  vou- 
lait iiistilut'r?  Nous  avons  vu  ce  i]ue  l'alln^is- 
riie,  arini!  Jes  iinxeriplions  et  des  éch.i- 
faiiiJs  (le  93,  a  proinil;  nous  savons  loules 
les  vertus  ipi'il  a  déiiuiées,  et  tous  les 
crimes  qu'il  a  déehaînés  :  mais  nous  sa- 
vons aussi  que  ces  erreur^  el  ces  forfaits 
ont  été  suivis  d'un  deMii-siècle  de  révolu- 
lion>,  et  que  la  France  tourmentée  par  mille 
auiliiiions  r.vales,  déchirée  par  les  lactions, 
IrouUJéi-  par  les  mille  sysiémcs  que  lui  a  lé- 
gués l'incrédulité,  expie  encore  aujourd'hui 
sou  impiété  coiiiri'  Dieu,  ses  outrages  con- 
trit la  reli.'iim,  el  ses  haines  contre  tout  ce 
qui  portait  le  noua  declirétien. 

Kl  voilà  le  danger  de  l'athéisme.  Rarement 
il  a  borné  ses  ravages  à  quehpies  iiileiligen- 
r,es  perverties  ;  aucun  é;^arement  de  l'esprit 
n'est  [)lus  contagieux,  et  ne  passe  plus  aisé- 
nienl  d'une  raison  individuelle  à  la  raison 
puoljipie.  Comme  il  ILiUe  singulièrement 
l'orgueil  el  les  passioi'.s,  il  "est  impossible 
qu'il  atlectg  ()ueli|U('S  membres  influents  du 
corps  social,  sans  aU'ecti  r  bienlôl  la  société 
tout  enlièie.  L'impiété  d'Iîpicure,  importée 
à  Home  par  quelques  sophistes  libertins,  et 
embellie  par  la  poésie  de  Lucrèce,  a  été 
cotnine  une  élince  lo  qui  a  piriduit  (ilus 
tard  un  vaste  et  universel  embrasement; 
c.ir  I  esprit  de  prosélytisme,  l'avurisé  par 
la  séducti"ii  <ie  l'exemple  et  le  désir  de  l'i- 
milalion,  caractérise  suitoul  l'erreur  volon- 
taire; el  c'est  de  lui  (pTello  emprunte  toute 
sa  force.  Ainsi,  le  crime  de  quelques  indi- 
vidus, propagé  par  le  lien  social  (jui  unit 
les  hommes  entre  eux,  et  ipii  lui  sert  de 
conducteur,  s'insinue  dans  toutes  les  veines 
de  la  société,  et  devient  le  crime  des  gou- 
vernements et  des  nations.  C'esl  toujours  le 
môme  orgueil  dont  la  ()remi6re  révolte  a 
dépi'uplé  le  ciel  et  qui  depuis  n'a  cessé  d'a- 
giter le  monde,  pour  attirer  à  lui  des  scc- 
taleurs  el  des  cimplices. 

Il  y  aurait  un  livre  curieux  à  faire  sur  les 
arrière-pensées  des  philosophes  qui  ont 
voulu  expliquer  loules  les  fonctions  men- 
tales par  les  sens,  et  la  sociabilité  hnmaiiie 
par  les  besoins  et  les  appétits  matériels, 
i'ourquoi,  par  exemple,  l'idée  d'un  contrat 
social,  considérée  comme  fondement  primi- 
tif de  la  Si)ciété,  esl-elle  encore  aujourd'hui 
adoptée  el  défendue  exclusivement  par  les 
ennemis  de  la  religion?  La  raison  en  est 
simpliî.  C'est  qiie(^e  mode  d'association  ori- 
ginelle (îxcliit  l'intervention  de  la  Divi- 
nité. Si  Dieu  n'a  pas  lui-môme  |)Osé  les  bases 
et  les  conditions  de  la  société,  il  s'ensuit  i^iie 
rhonime  a  pu  prendre  sur  lui  de  les  poser, 
el  i)u'il  n'a  d'aiilre  loi  et  d'autres  règles  (jne 
celles  qu'il  s'est  données,  .\lors  la  morale  et 
les  devoirs  ipii  eu  découlent,  c'est  ce  qui  est 
conforme  à  ses  intérèis;  c'est  ce  ipi'il  plaît 
'i  sa  volonté  de  s'imposer.  Kn  un  mol, 
l'hommi'  serait?!  lui-même  son  Di(Mi,  puis- 
qu'il ne  dé|iendrait  d'aucune  législalioii  an- 
léiieure  au  contrat  qu'il  aurait  con^eiili 
(lès  l'origine. 
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Or,  nous  disousque  c'est  là  encore  de  l'a- 
Ihi'isme  ;  car  qu'iiuiiorte  (jueces  philosophes 
recoiinaissent  on  théorie  l'existence  d'un 
èl;o  tout-puissant,  éternel,  infini,  si  nn  tel 
être  a  pu  rester  étranger  à  l'établissement 
de  la  société,  seul  tbéAlre  où  l'homme  de- 
vait exercer  sa  moralité  el  accomplir  sa  des- 
tinée? si  cet  élabliNsement  osiunfaitau- 
ipiel  Dieu  n'a  aiic me  part,  Dieu  n'a  plus 
lien  à  voir  dans  les  affaires  humaines,  el 
le  gouvernomeiit  de  l'humanité  échappe  à  sa 
[irovidence.  Maisahu-s  il  lauilra  ipi'on  nous 
dise  ce  (pie  signitie  cette  voix  universelle 
oui  depuis  la  naissance  du  premier  homiim 
n'a  cessé  de  proclamer  la  subordination  do 
la  raisin  humaine  à  la  raison  divine.  L'hu- 
manité, si  constante  à  rendre  témoignage 
contre  elle-mèuie  et  à  détrôner  son  orgueil, 
ne  croit  donc  pas  h  son  indépendance,  piiis- 
quedans  tous  les  tempsellea  reconnu  au-<les- 
sns  d'elle  un  Maître,  nu  Législateur,  auquel 
elle  doit  l'être  el  l'obéissance?  Et  si.  à  l'ori- 
gine de  toutes  les  nations,  nous  voyons  les 
croyances  populaires  faire  descendre  du 
ciel  la  loi  même  ipii  devait  les  régir,  il  est 
donc  vrai  tpie  riuimanilé  a  toujours  com- 
pris ipie  celui  qui  a  fait  l'homme  j-ocinble 
ibiit  avoir  fixé  les  conditions  de  la  société. 
Nous  prouverons  (ju'en  efl'el  la  société  ne 
s'explique  que  par  le  fait  d'une  constitution 
divine;  que,  sans  lui,  il  y  a  impossibililé  de 
rendre  raison  de  l'associ.dion  humaine,  sans 
tomber  dans  des  coniradiclions  sa  us  lin, et  que 
la  vie  sociale,  considérée  dans  l'LMis.inble  des 
phénomè'.ies  et  des  actes  qui  la  consiiiueîil, 
est  un  chaos  d'elfelsel  d'accidents  sans  cause 
el  sans  but.  En  un  mol,  ou  la  société  est  un 
fait  divin  par  son  origine,  el  elle  ilaie  des 
premier-,  jours  du  monde;  ou  elle  est  d'in- 
vention humaine, N't  alors  elle  estcoiitre  na- 
ture; car  ce  (jui  est  conforme  à  la  nature 
est  bien  certainement  aussi  ancien  (]ue 
l'homme. 

-Mais,  quand  même  on  leur  accorderait 
que  la  société  n'a  pas  d'autre  origine  que 
celle  qu'ils  lui  assignent,  nous  aurions  tou- 
jours à  leur  demander  commeiii  l'iiommn 
lui-même  a  commencé,  comnieiit  et  par  qui 
il  a  élé  placé  sur  cette  lerre.  Or,  ici  se  pri'-- 
sentenl  troishypolhèsesdout  l'une  renferme 
nécessairement  la  vérité  :  ou  l'homme  s'est 
fait  lui-même,  ou  il  est  le  produit  du  hasard, 
ou  enfin  il  est  l'ouvrage  d'une  cause  inlelli- 
genteetlibie. 

Supposer  queriiomme  s'est  fait  lui-môme, 
c'est  dire  que  l'homme  est  aiiiérieiir  h 
l'homme,  ce  qui  est  absurde  ;  car  la  force 
et  l'intelligence  qui  crée  doit  précéder  l'ob- 
jet créé.  Or,  dans  l'hypothèse,  il  fauo'raii 
admettre  lieux  choses  contradictoires  : /o?»- 
Ic'riorilc  logique  de  l'ouvrier  par  rapport  à 
son  ouvrage,  el  la  simullitn(filé  réetlc  _{i'es.\- 
stence  de  l'ouvrage  et  de  l'ouvrier. 

Soutenir  qu'il  est  le  lésullat  des  combi- 
naisons du  hasard,  c'esl  admellio  un  etlet 
sans  cause:  c'esi  expliquer  un  problème  par 
un  atiire  problème;  c'est,  en  définitive  ne 
rien  allirmer,  mais  seulemcnldéclarer  qu'on 
ne  sait  pas  qui  a  fait  l'homme.    Le   hasard 
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n'est  rien,  np  produit  rien.  Ch  que  nousnii- 
pelon^  fortuite  n'e»t  cl)ll^i(i^■^é  connue  eau'^o 
que  par  riyiiaraiicp,  ipii  n'attribue  un  eirel 
quelc()nr|ue  an  lia>arii  ijue  parl'iuipossiljilité 
où  elle  est  d'en  indiquer  la  cau»e.  Auv 
yeux  de  j'iioniine  dont  les  connaissanics 
sont  boruL^es,  loiit  est  accidentel  et  fortuit, 
parce  que  toutes  les  causes  lui  sont  in- 
connues et  cachées.  Pour  la  science  et 
pour  Ih  vraie  philosG|)liie,  tout  o.st  [iré- 
VI,  tout  est  combiné,  tout  a  un  but 
déterminé,  parce  que  tout  a  été  f^it  avec 
inlenlion  et  intellif^cnce.  Cause,  puissance, 
Vertu,  tous  ces  mots  sont  synonymes,  et  ex- 
priment une  force  réelle  et  agissante.  Ainsi, 
quand  je  dis  que  Dieu  est  la  caiise  de  l'uni- 
vers, je  me  comprends  parfailemenl,  parce 
qu'alors  j'ai  l'idée  d'un  être  tout-puissant 
dont  la  s.igesse  inllnie  a  créé  et  ordonné  le 
monde  Mais  si  je  dis  que  l'homme  est 
l'œuvie  du  liasard,  je  n'ai  plus  aucune  idée; 
je  ne  vois  plus  rien;  je  ne  me  représente 
rien,  et  mon  esprit  ne  peut  saisir  aucun 
rapport  entre  l'eiret  et  l'ellicient.  Je  ne  me 
sers  donc  de  ce  mot  que  comme  d'une  ex- 
pression néi^ative  pour  signitier  ce  que  j'i- 
gnore et  ce  que  je   ne  puis  ciunprendre. 

Dira-t-on  que  l'homme  est  éieinel,  qu'il 
a  toujours  été,  et  qu'il  est  Nupetllu  de  cher- 
cher une  origine  (jui  n'existe  point?  Mais 
comment  celui  qui  n'aurait  pas  eu  de  com- 
mencement peul-il  avoir  une  tin  '?  coiumeut 
concilier  deux  faits  qui  se  [lassenl  chaque 
jour  sous  no-  yeux,  la  naissance  et  la  mort 
avec  l'éternité?  «Sans  Dieu,  dit  M.  Fra)S- 
sinous,  on  ne  peut  expliquer  l'existence  de 
l'homme.  En  remontant  de  famille  en  fa- 
mille, de  sincle  en  siècle,  il  faut  aboutir 
onliu  à  un  houniie  qui  ait  éié  le  premier 
qui  se  soit  trouvé  sur  la  terre,  organisé,  vi- 
vant, sentant  comme  nous,  -ans  ôire  né 
comme  nous  d'un  père  et  d'une  mère  pré- 
existants; on  aura  beau  prolongir  dans  des 
temps  imaginaires  la  chaîne  des  géiiéralicnis, 
il  fauilralôt  ou  lard  arriver  au  premier  an- 
neau. Le  genre  humaina commencé.  On  ne 
(lira  pas,  j'eSjicrc,  qu'il  y  a  eiide  toute  éter- 
nité des  indivi.lus  de  noire  espèce,  existant 
par  eux-mêmes  nécessairement,  et  qui  sont 
devenus  la  U^e  de  tous  les  autres;  car  ces 
individus  nécessaires  existeraient  encore. 
Ce  qui  existe  par  la  nécessité  de  sa  nature 
ne  peut  cesser  d'être  ;  et  (m  sont-ils,  ces 
individus  de  notre  espèce  qui  soient  éter- 
nels? Tout  cela  est  absurde.» 

Si  riiomiue  n'est  |ias  éternel,  s'il  n'est  ni 
son  propre  ouvrage,  ni  celui  du  ha.sard,  il 
est  donc  l'ouvrage  d'une  force  intelligente 
et  libre.  Qu'on  l'appelle  natureoa  Dieu,  peu 
nous  importe  jKiur  le  moment.  Remarquons 
lo.ilcfois  ()ue  la  religion  n'a  pas  besoin  de 
PCI  ounr  à  tant  de  paroles,  et  de  faire  un 
aussi  long  circuit  pour  arriver  h  cette  con- 
séipiem  e.  La  foi  va  plus  vile  au  fait.  Klle 
nous  dit,  elle  propose  ii  notre  croyance  une 
cho^e  très-simple  :  «  C'est  (pj'uii  Uieu  Créa- 
teur a  dtmiié  au  luemier  homiiie  l'ôlre  i^t 
la  vie;  que  dans  sa  puissance  suprême  il  a 
façonné -son  cor()s  mec  une  merveilleuse 
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iniiuslrie,  comme  le  jiotier  façonne  l'argile, 
et  qu'ensuite  il  l'anima  ilo  celle  intelligence, 
rayon  de  la  divine  lumièie,  par  laquelle 
l'homme  est  l'image  de  son  Auleur.  »  Qui 
vous  a  créé  et  mis  au  monde?  demande  la 
religion  au  jeune  enfant  qu'elle  initie  à  la 
connaissance  de  ses  mysières.  C'est  Dieu, 
répond  avec  confiance  ce  jeune  enfant,  fort 
du  témoignage  et  de  l'autorité  de  ceite 
Kglise,  immortelle  défiosilaire  de  la  vériié  : 
réponse  sublime,  cpii,  en  deux  mois,  résout 
un  problème  sur  lequel  la  philosophie  dis- 
pute encore  après  tant  de  siècles. 

Si  Dieu  n'existe  pas,  mon  existence  est 
un  effet  sans  c  luse  ;  et  comme  il  m'est  im- 
possible de  concevoir  un  elfet  sans  cause, 
je  suis  forcé  de  tomber  dans  le  scepticisme 
absolu  et  de  me  nier  moi-même,  pour  ne 
pas  croire  à  une  absurdilé. 

Les  ronsidéraiiniis  ipie  nous  venons  de 
présenter  suflîraient  déjà  pour  démontrer 
que  l'athéisme  n'est  pas  un  jioste  tenable 
pour  un  être  doué-  d'iiitelligenco  et  de 
raison. 

L'athéisme  n'est  point  un  système   et  n'a 
fioint  d'existence  par  lui-même;    il  est  seu- 
lement la  conséquence    plu-,  ou    moins  di- 
recte de  certains  |)iinci[)es  erronés,  de  cer- 
tains systèmes  incompalibles   avec  l'idée  de 
Dieu  ;  ces  systèmes  sont  le  iiiaiérialiMiie  et 
le  sensualisme.    Malgré  leur  élroile  dé|>en- 
dance,  il  y  a  cependant  une  dill'érence  entre 
ces  deux  doctrines  :  le  matérialisme  essaye 
de  démontrer  que  tous  les  êtres  et  tous  les 
phénomènes  de  ce  monde  ont  leur  origine 
et  leurs   éléments   constitutifs  dans  la  ma- 
tière ;  il  se  (dace  évidemment  en    iJidiors  de 
la  conscience  et  se  njonire   beaucoup  plus 
occupé  des  objets  de  la  connaissance  que 
de  la  connaissance  elle-même.    Le  sensua- 
lisme,   au  conlraire,  s'occupe  avant  tout  et 
quelquefois    d'une    manière    exclusive,  du 
phénomène    psychologique,     c'esl-à  -  dire 
de  la  sensation    par  laquelle   il  prélenil    ex- 
pliquer toutes  nos  idées  et  l(jules  nos  con- 
naissances. Il  arrive  de  Ih  que  le  sensualiste 
se  croit  beaucoup  [dus  éloigné  de  l'athéisme 
que  le  malérialisie  ;  eiquelc|uclois,  en  elfet, 
il  jjarvicni  à  s'y  soustraire  jiar  une  iieureuse 
inconséquence,  ou  en  resl.intdaiis  les  limites 
du  scepticisme.  En  ellVl,  de    ce  que,   à    (oit 
ou  h  raison,  je  ne  trouve    dans  mmi  intelli- 
gence que  les  notions  oiigin.iires  de  la  sen- 
satiiui,  il   ne   s'ensuit   pas    imméiJialemenl 
)u'il  n'existe  iKjrs  do    moi   que  des   objets 
sensibles    ou  matériels;    car,  au    point  de 
vue  où  je  me  suis   placé,    les  idées  dont  je 
nje    vois     en    possession,    c'est-à-dire    les 
idées  que  me  fournil  l'expérience,    ne  somI 
j)as    nécessairement     la   mesure   exacte    cl 
complète  de  l'exislence  ;   il  peut  y  avoir  des 
êtres  ipii  ne  coriespondent  ;i  nucuiu  don- 
née de  mon  intelligence,  et  par  cmiséqueiii, 
tout  dilférents  de  ciMix  i|uo  je  comprends  el 
que  je  perçois.  Admettez  avec  cela   une    lé- 
vélalion,  un  témoignage  exiraorilinaire  au- 
ipiel  j'accorde  la  [luissarice  de  ciiangcr  cette 
supposition   en    certitude,    el    vous   auiei 
toute  la  doctrine   de   Gassendi,    demeura 
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chrélien  sincère,  (Ml  mêiiiiî  leni|i.s'(iiril  aii- 
iniiaii  Uobbus  ni  (lu'il  ressusciiait  E|ii- 
cure. 

Des  causes  de  l'athéisme. 

Tous  (^e'ix  qui  nietil  l'existence  de  Dieu 
appartiennent  h  quelqu'une  de  ces  trois 
classes.  Les  uns  ne  cidifut  pas  que  Dieu 
soit;  les  autres  al^itent  de  passer  pour 
incrédules  sur  cet  article;  les  autres  enfui, 
pHU  liiirérenis  des  premiers,  nient  les  prin- 
cipau!t  altrihuts  de  la  nature  divine,  ets  qi- 
(losenl  <jiie  Dieu  est  un  Eire  sans  inlelii- 
gence,  cpii  a.;it  purenienl  par  nécessité; 
c'esl-à-uire  un  Klre  c)ui,  à  pailcr  propre- 
ment .  n'agit  point  du  tout,  mais  (jui  est 
toujours  p.issit'.  L'erreur  de  ces  gens-là  vient 
nécessairement  de  quelqu'une  de  ces  trois 
sources. 

Elle  vient  promièremeni  de  l'ignorance 
et  de  la  stiipiiJilé.  11  y  a  des  gens  dans  le 
monde  qui  n'ont  jamais  lien  examiné  avec 
atlf-ntion,  qui  n'ont  jaraai.-  fait  un  Lon  iisa^e 
de  leurs  lumières  naturelles,  non  pas 
même  jioiir  acquérir  la  connaissance  des 
vérités  les  plus  claires 'el  les  plus  facileNÀ 
trouver.  Ils  passent  leur  vie  dans  une  (ii<i- 
velé  d'esprit  q-ji  les  abaisse,  peu  s'en  tant, 
à  la  condition  des  bêles. 

La  seconde  source  de  l'alliéisme,  c'est  la 
débauche  el  la  corruption  iJes  nueurs.  On 
trouve  des  gens  (]ui,  à  l'urce  di;  viies  et  île 
«léréglemenis,  ont  presque  éteint  leurs  lu- 
mières naturelles  et  corrompu  leur  raison. 
A.U  lieu  de  s'appli(pier  à  la  rcdierche  de  la 
vérité  d'une  manière  imparliale,  et  de  s'in- 
former avec  soin  dos  règles  et  des  devoirs 
que  la  nature  prescrit,  ils  s'accoutument  à 
tourner  la  religion  en  ridicule.  Soumis  à  la 
puissance  ue  leurs  mauvaises  habitudes, 
esclaves  de  leurs  passions  déréglées  aux- 
tjuelles  lis  s'abandonnent,  ils  sont  résolus 
«le  fermer  l'oreille  à  (ouïes  les  raisons  qui 
les  fibligeraient  à  reiioncer  à  des  vices  qui 
leur  sont  chers. 

Il  y  a  enlin  des  alliées  de  spéculation  el 
de  raisonnement,  qui,  se  fondant  sur  des 
principes  do  pbilnsopiiie,  soutiennent  que 
les  arguments  c  uitre  l'existence  et  les  atlri- 
huls  de  Dieu,  .qiiès  l'examen  le  plus  mûr 
et  le  plus  exact  dont  ils  sont  capables,  leur 
paraissent  plus  forts  et  plus  concluants  que 
ceux  qu'on  emploie  (lour  établir  ces  gran- 
des vérités. 

(;e  soril  là,  je  pense,  les  seules  causes 
qu'on  puisse  imaginer  de  la  réjection  que 
les  hommes  font  du  dogme  do  l'existence 
de  Dieu  et  de  ses  atiribiils;  et  l'on  ne  sau- 
rait supposer  d'alliée  (jui  ne  le  soit  pour 
l'une  ou  jiour  l'autre  de  ces  trois  raisons, 
Je  n'en  veux  point,  dans  cediscours,  à  ceux 
du  premier  ni  du  second  ordre,  je  veui 
dire  à  ceux  (jui  le  sont  (lar  ignorance  ou 
par  s!upi(iité,  ni  à  ceux  ()ui,  iiar  le  train  de 
débauche  (ju'ils  ont  pris,  se  sont  (ail  une 
coutume  de  plaisanter  sur    la  religion,  ([ui 

(4.'))  Maria  ac  icrras  cnliimque 
l  nj  (lies  daliil  cxitm,  mullosqiio  pcr  :innus 
SiisUMilala  nicl  nioks  el  madiiiia  uiuuJi. 
—  ficlis  dJbil  ip9ii  Ijdem  res 
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enfoui  le  siijelordiiiaire  de  leurs  railleries, 
elqiii  fermeiil  l'oreille  aux  raisonnements 
solides  qu'on  leur  prn(iose. 

Les  premiers  ont  besoin  d'être  inslniils 
sur  les  premiers  principes  de  la  raison, 
aussi  bien  que  sur  ceux  de  la  re'igion.  Les 
autres,  aveuglés  parnn  faux  intérêt  présent, 
ne  veulent  pas  croire  ce  qu'on  leu'-  dit, 
jKirce  qu'ils  souhaitent  qu'il  ne  soit  pas  vé- 
ritable. Les  premiers  ne  fonl  point  d'usa..;e 
de  leurs  facultés  naturelles.  Les  autres  y 
ont  renoncé,  et  déchirent  qu'on  ne  doit  pas 
argiimenler  avec  eux  comme  avec  des  créa- 
tures raisonnables.  Ce  ne  sont  donc_  que 
les  alliées  de  la  troisième  espèce  que  j'ai  eu 
vue,  c'est-à-dire  ceux  qui  le  sont  par  voie 
de  raisonnement,  et  qui,  fondés  sur  1  s 
principes  de  la  philosophie,  soutiennent 
(]ue  leurs  nrgumenls  contr-i  l'existence  et 
les  atiribiits  de  t)ieii,  leur  p,irai>sent,  après 
l'examen  le  plus  exact  et  le  plus  sévère, 
cl  plus  forts  el  jilus  concluants  que  ceux 
par  lesquels  on  s'etforce  dei  prouver  ces 
grandes  vérités.  Ces  derniers  sont  les  seuls 
athées  (|ue  je  puisse  prendre  à  jiarlie  dans 
ce  discours,  puisque  ce  sont  les  seuls  avec 
lesiinels  on  puisse  raisonner. 

iMais  avant  di;  commencer  à  argumenter 
contre  eux,  il  est  bon  de  leur  mettre  de- 
vant les  yeux  quelques  concessions  préli- 
minaires qu'ils  sont  indis|iensableiiient  obli- 
gés de  faire  dans  leurs  propres  principes. 

Car,  premièrement,  il  faut  qu'ils  avouent 
de  toute  nécessité  que,  (piand  bien  mémo 
l'existence  d'un  Dieu,  c'est-à-dire  d'un  ¥Ani 
sage,  intelligent,  jusie  et  lion,  par  ipii  lo 
monde  est  gouverné,  serait  une  chose  im- 
possible à  prouver,  il  serait  au  moins  fort 
à  souhaiter  qu'elle  fût  vraie,  et  qu'il  n'y  a 
[loint  d'homme  sage  qui  n'en  diU  être  ravi 
pour  le  bien  et  pour  la  félicité  commune 
du  genre  humain  ;  r|iie  pour  biinnir  du  mon- 
de Dieu  et  la  l'rovidence,  ils  se  forgent 
telles  hypothèses  (pi  il  ieur  jilaiia,  qu'ils  in- 
ventenl  de  nouveaux  arguments,  ces  hypo- 
thèses, ces  arguments  les  conduironl  néces- 
saireaienl  à  laire  cet  aveu.  Diront-ils  que 
l'idée  que  nous  avons  de  Dieu,  ne  nous 
vient  ni  de  la  raison  ni  de  la  nature;  que 
celle  idée  doit  son  ori.;ine  aux  artihces  el 
aux  desseins  des  politiques?  Mais,  en  par- 
lant ainsi,  ne  confessent-ils  pas  que  l'inté- 
rêt du  genre  humain  deniande  manifesle- 
menl  (]ue  les  hommes  s'accordent  à  croire 
(jii'il  y  a  un  Dieu?  Supposeront-ils  (jue  le 
monde  est  l'ouvrage  (lu  hasard,  et  que  l« 
même  hasard  qui  l'a  fait,  le  (leut  à  chaque 
moment  détiuiie?  Mais  il  n'y  a  point  d'hom- 
me qui  porto  l'extravagance  jusqu'à  soute- 
nir qu'il  ne  vairtt  infiniment  mieux,  et  (ju'il 
ne  fût,  |)ar  conséquent,  plus  souhaitable  do 
vivre  sous  la  proleclion  et  sous  la  conduite 
d'un  Dieu  bon,  puissant  et  sage,  (|ue  d'être 
dans  un  état  d'incertilude  coiiiinufille,  su- 
jet à   tous  moments  h  périr  (W)  sans  espé- 

l'orsilan,  el  gravier  lemrum  molibus  orbis 
Umiila  conquas»ari  iti   parvo  leinpure  cernes. 
(Uchti.  lib,  V,  vers  95,  96,  97,  103.) 
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ranre  de  retour.  Oppo«eroiil-ils  à  l'exis- 
tence de  Dieu  le  peu  d'ordre  et  de  sagesse 
qu'ils  s'iniaginenl  de  Iroiiverdatis  l.i  fabri  |ue 
(lu  monde  el  dans  l'asseiiiblaye  de  loiHes 
les  créatures  visil)le>?  Cette  supposition  les 
engagea  reconnaître  qu'il  aurait  mieux  valu 
(|ue  le  monde  eût  été  l'ait  p.ir  un  Etre  intel- 
ligent et  sa^p,  tapalile  de  préivenir  toutes 
ces  imperfections  el  tnus  ces  désordres.  La 
considération  îles  désordres  it  de  l'iiiéi^alité 
(ju'ils  [irétenlent  tmuver  dans  la  conduite 
du  monde  moral,  leur  t'oiirnit-elle  des  armes 
|>our  combattre  la  Providence?  Par  là  ils 
confessent  clairement  qu'il  serait  bien 
meilleur  el  plus  souliailable  que  le  monde 
fût  gouverné  par  un  Eirejusleet  bo't,  <)je 
de  le  voir  abandonné  à  une  nécessité  sans 
intelligence  et  aux  caprices  d'un  pur  basard. 
S'iis  suppoenl  enlin  que  l'univers  existe  par 
lui-même  éternelleiuent  et  nécessairement, 
et  par  conséquent  que  toutes  les  clioses  ipii 
y  sont  s'y  maintiennent  jjar  une  aveugle  et 
éleiiielle  talalité,  il  n'y  a  point  (i'iiomme  rai- 
sonnable (pii  ne  doive  convenir  que  le  pou- 
voir d'agir-  lilirement  el  avec  clioix  ne  soit 
préférable  à  la  cotilrainte  d'un  tiestin  absolu 
et  inévitable,  iiui  détermine  nos  aciitms  de 
la  même  manière  i]u'une  pierre  est  détermi- 
née à  se  mouvoir  vers  le  bas  plutôt  (pie 
vers  le  haut,  lîn  un  mot,  de  quelque  côté 
qu'ils  se  tournent  et  queli)ue  choix  qu'ils 
fassent  d'une  liypolbèse  sur  l'origine  el  sur 
l'arrangement  de  l'univers,  rien  n'esl  plus 
clair  et  plus  incontestable  ijue  eeci  :  c'est 
que  l'humme,  abandonné  à  lui-môrae,  c]ui 
n  est  ni  protégé,  ni  conduit  par  un  F.lro 
suprême,  est  dans  un  état  plus  malheureux 
el  plus  triste  (|u'il  ne  serait  dans  la  suppo- 
.silioii  lie  l'existence  d'un  Dieu  qui  le  gou- 
veinc  et  qui  l'honore  [larticiilièrement  de 
sa  protection  et  de  sa  faveur.  De  lui-môme, 
l'homme  est  entièrement  incapable  de  faire 
sa  (»ropre  félicité.  «  Il  est  en  butte  h  plu- 
sieurs maux  qu'il  ne  saurait  prévenir  ni 
corriger.  Il  est  (ilein  de  besoins  aiix(iuels  il 
ne  trouve  pas  moyen  de  satisfaire;  il  est 
environné  d'infirmités  qu'il  ne  lui  est  pas 
possible  d'éloigner,  et  exposé  à  des  périls 
contre  lesquels  il  ne  peut  j miais  se  précau- 
lionner  sullisamment.  Sans  la  [irolection  et 
la  conduite  invisible  d'un  Etre  supérieur, 
l'homme  n'a  pas  lieu  de  compter  le  moins  du 
monde  sur  aucune  des  choses  dont  il  jouit 
actuellement,  ni  de  se  promettre  la  jouis- 
sance de  quoi  que  ce  soit  qu'il  espère,  il  est 
sujel  à  se  chagriner  de  ce  à  quoi  il  ne  sau- 
rait remédier  en  aucune  manière,  et  à  for- 
mer des  désirs  ardents  qui,  selon  toutes  les 
apparences,  ne  seront  jamais  remplis  (46).  » 
Il  est  évident  (lue  l'unique  consolaiion  (jui 
nous  reste  su  milieu  de  tant  de  calamités  si 
réelle-;,  c'est  la  persuasion  de  l'existence 
d'un  Dieu  bon  et  sage,  et  les  glorieuses  csjié- 
lamies  que  la  véritable  religion  nous  donne. 
Que  l'existence  de  Dieu  donc,  que  ses  at- 
tributs soient  ou  ne  soient  jias  du  nombre 


des  choses  démontrables,  il  est  certain  nu 
moins  rpi'il  n'y  a  point  'l'Iiouime  sage  et  rai- 
soniiabie  qui  ne  doive  confesser  que  de  tou- 
tes les  vérités  il  n'y  en  a  point  qui  l'inté- 
resse davantage,  ni  qu'il  doive  plus  ardem- 
ment souhaiter  de  voir  démontrée,  que  cellH 
de  l'exisleni-e  d'un  Etre  intelligent,  sage, 
juste  et  bon,  qui  préside  sur  l'univers  et 
ipii  le  gouverne. 

De  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  je  conclus 
que  puisque  ceux  contre  qui  je  dispute  sruit 
contraints  d'avouer  que  l'existence  de  Dieu 
est  au  moins  une  chose  très-désirable,  leurs 
piopres  principes  les  [lortent  à  s(mliaiter  par- 
dessus toutes  choses  (]ue  quelqu'un  les  coii- 
vaintpie  de  la  fausseté  de  ro()inion  ipTils  ont 
embrassée,  et  leur  donne  une  bonne  dé- 
monstration qui  les  [lersuade  de  la  vérité 
du  sentiment  contraire.  Ils  sont  obligés,  par 
conséquent,  d'examiner  avec  toute  ralteii- 
lion,  rexactilude  et  l'imiiariialité  dont  ils 
sont  capables,  le  poids  des  arguments  ()u'on 
leur  propose  pour  prouver  l'existence  et  les 
attributs  de  Dieu. 

Je  dis  en  second  lieu  que  les  |iersonnes 
dont  je  parle,  qui  fondent  leur  alhéisme  sur 
le  raisonnement  et  sur-  la  pliil  isophie,  que 
l'inlérêt  ou  la  passion  n'a  pas  rendus  incré- 
dules, sont  obligés  par  leurs  principes  de 
reconnaître  que  tous  (eux  qui  alfecient  de 
se  moquer  de  la  religion  et  de  tourner  eu 
ridicule  les  arguments  pris  de  la  raison,  sont 
les  gens  du  monde  les  (lius  malhonnêtes  et 
les  |ilus  déraisonnables.  Il  est  de  leur  inté- 
rêt de  déclarer  qu'ils  ne  veulent  avoir  rien 
de  commun  avec  ces  mauvais  plaisants  qui 
se  moquent  (le  tout,  qui  ne  veulent  entendro 
raison  sur  rien  et  qui  refusent  les  moyens 
de  s'instruire  et  de  se  défaire  de  leurs 
erreurs.  Ils  doivent  les  regarder  comme  des 
gens  ipji,  n'ayant  point  de  principes  et  refu- 
sant iJ'écouler  la  raison,  ne  méritent  pas 
qu'on  perde  le  temps  ci  raisonner  avec  eus. 
Ecouter  paiiemmenl  et  sans  préjugé  les  la  - 
sonS(|u'on  peut  alléguer  sur  un  cas  proposé, 
est  ce  à  quoi  nous  sommes  obligés  en  équité 
à  l'égard  de  toutes  les  vérités  qui  nous  inté- 
rx'sseni,  de  cpielque  nature  qu'elles  soii-nt  ; 
c'eït  [)ar  là  ipj'on  découvre  les  erreurs  de 
toutes  les  espèces.  Or,  si  telle  doit  êlre  noire 
disposition  à  l'égard  des  moindres  vérités, 
combien  (ilus  la  devons-nous  avoir  dans  les 
choses  de  la  dernière  iuiporiancel 

En  troisième  lieu,  puisipie  les  personnes 
h  (pii  ce  discours  s'adresse  sont  obligées  d'a- 
vouer (|ue  la  supj)Ositiûn  de  rexi>lem(!  de 
Dieu  est  la  chose  du  monde  la  plus  dési- 
rable, et  (jue  (ipiand  bien  mômi;  elle  ne 
serait  (loiiit  viaiej  rintéièl  du  genre  hurnarii 
demanderait  pourtant  ipi'elle  le  lût,  il  faut 
nécessairement  qu'elles  en  viennent  à  un 
Iroisième  aveu  ;  car,  il  faut  qu'elles  avouent 
que  tpiand  môme  un  mettrait  l'existence  it 
les  attributs  de  Dieu  au  nombre  de  ces 
choses  donl  il  n'est  pas  (lossiblo  de.  donner 
de  démonsiraiion,  pourvu  seulement  i\\i'on 


(46)  V.  TiLLOTSON,  Sermon  1' 
inéc  en  1713. 
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Ips  suppose  possililes  ni  UîHes  iiu'il  n'y  ait 
point  (le  iléiiionslialion  du  contraire  {conimo 
rcrlaiiicini  ni  il  ne  sauiait  y  en  avoir),  il 
s'ensuivra  évidenuiieiil  diî  cette  supposition 
(pie  toutes  sortes  de  raisons  doivent  porter 
|f>  hoiiiMics  à  vivre  suivani  les  règles  de  la 
piéli^  cl  de  la  vertu,  et  que  la  dépravaiion 
(les  mœurs,  de  (pielipie  ('("ité  ipi'du  l'envisage 
et  quelque  liypotliè>e  (pi'on  suive,  est  la 
I  hose  du  luiiiide  la  plus  absurde  et  la  plus 
mexcusalile.  La  roiiséipieni  e  sera  plus  évi- 
dente et  plus  forie,  si  à  la  pos.-iliilil(5  on 
aji'Ule  la  |ir(.|ialiiliuS  et  si  on  suppose  ces 
(Juclrines  plus  approcliaiiles  de  la  vérité  ((ue 
de  la  lausseté. 

Après  ces  ri^rtexions  préliminaires  aux- 
(^uelles  tout  atliée,  j'entends  celui  qui  fait 
|>rofession  d'exaiuiner  les  ciioses  et  de  les 
[Peser  à  la  halance  de  la  laison,  doit  néees,- 
sairenient  souscrire  (car  pour  ce  (pii  reg.inle 
les  autres,  (e  sont  des  gens,  connue  je  l'ai 
(:éjii  dit,  (pii  ne  iriériteni  pas  (pi'on  leur 
fasse  riionneur  de  di-puler  avec  eux,  puis- 
()u'ils  ne  sont  (la-  moins  ennemis  de  la  raison 
(pie  de  la  religioiij;  après  ces  réllexioris 
préliminaires,  dis-je,  je  viens  au  point  prin- 
cipal que  je  me  suis  proposé,  et  j'enlri-- 
prends  de  prouver  à  cet  ordre  d'incrédules 
(]ui  se  piquent  de  raisonner,  que  l'existence 
et  les  altriliuis  de  Dieu  sont  (Jes  choses  iioii- 
seuleiiient  |)Ossililes  ou  simplement  prolm- 
bles,  mais  des  véiilés  qui  peuvent  ûlio 
démontrées  par  les  principes  les  plus  incon- 
leslables  de  la  droite  raison,  d'une  manière 
à  convaincre  tout  esprit  libre  de  préiigés. 
Or,  puis(|ue  les  personnes  à  qui  j'ai  all'aire 
rejeileiit  la  révélation  et  ne  veulent  recoii- 
iiaîire  d'anlre  tribunal  que  celui  de  la  rai- 
son, je  serai  obligé  de  mettre  à  quartier  tous 
le^  témoignages  de  l'Ecr  ture,  toutes  les 
autorités  et  tous  les  arguments  [)opulaires 
dont  on  se  sert  ordinairement,  pour  me 
renfermer  dans  les  bornes  étroites  et  sévères 
<ie  raigijuienlation  par  les  seuls  princiiies  de 
la  raison,  (i.larke,  Traité  de  l'existence  de 
Dieu,  t.  I.l 

Principales  difficullcs  de  iulhcisnte. 

L'alliéisme  est  une  conce|.lioM  mon- 
strueuse, ce  n'est  point  un  système  régulier. 
La  naluic  le  contredit,  il  prend  sa  sonne 
dans  les  liassions  les  [dus  basses,  non  moins 
lunesles  à  la  société  (pi'à  l'individu;  il  em- 
prisonne le  présent,  il  ne  laisse  point  d'a- 
venir. Cependant  l'albéisme  se  vaille  d'al- 
franchir  l'esprit  liumaiii,  (pje  la  religion, dit- 
il,  asservit;  et  il  va  jus.|u'.'i  reprocher  au 
déiste  lui-méine  de  courber  le  front  devant 
une  idole  fanlasliipie.  Qui  ne  croirait  d'a- 
près cela  (pie  l'aihéisuie,  en  même  K.'iiips 
qu'il  livre  h;  c(jeur  de  riiomiue  a  la  fureur 
des  passions,  Jébanasse  l'esprit  de  loule 
entrave'/  Il  n'en  est  rien,  ralhéisiue  aussi  a 
Ses  niy  stères. 

Latltéisme  a  des  7nystires —  La  matièie 
existe,  (;'est  uu  point  de  fait  (jue  l'alliée  ne 
tont.  sle  pas  :  mais  il  soutient  qu'elle  ii'a 
point  ('lé  ciéée  par  un  eue  iiPelligei.t.  Ce- 
peiKiaul,  comme  il  ;ie  luul  dire  ipi  elle  soit 
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h  une  é|iOi|ue  quelconque  spontanément  sor- 
tie du  néant,  il  esiobligi'-di'  supposer  (pi'elle 
n'a  jamais  coiiimencé.L'élernii(5de]a  ma  ière, 
l'intiiiilé  de  sa  (4|irée,  viulà  donc  le  (loinl  de 
départ  pour  l'alliée. 

Or,  avant  de  le  perdre  de  vue,  ne  con- 
viendrait-il pas  de  demander  à  l'alliée  s'il 
est  parvenu  à  se  faire  une  idée  bien  nette 
de  ce  (jii'est  en  lui-même  cet  infini  en  durée 
que  s(m  système  |)résuppose?  Kna-t-il  sondé 
la  profondeur?  Non.  Qu'il  baisse  donc  aussi 
la  lète  devant  la  majeslé  de  l'infini,  puisque 
dès  le  premier  pas   il  est  lui-même  arrêté. 

Ira-l-il  ensuite  bien  loin  sans  rencontrer 
d'autres  obstacles?  S'il  s'en  llatte,  il  sera 
trompé,  car  l'idée  de  l'inliiii  en  durée  en- 
traîne après  soi  bien  des  di/licullés. 

L'infini  en  durée  est  une  source  de  mystè- 
res. —  En  elfet  la  durée  ne  s'olfre  à  l'esprit 
que  sous  l'apparence  de  (]ii(dque  chose  (pii 
fine  perpétuellement.  D'abord  on  la  voit 
dans  l'avenir  ;  elle  s'avance  gra  luellemenl, 
traverse  le  présent  ciunme  un  trail  pour  en- 
trer dans  le  [)as>é,  puis  elle  s'éloigne  <i  ja- 
mais. Que  si  l'esprit  voulait  concevoir  Vidée 
d'une  durée  passée  qui  n'aurait  jamais  été 
(irésente,  ou  d'une  durée  à  veniripii  n'arrive- 
ra jamais  à  être  présente,  il  s'embarrasserait 
dans  Ses  propres  pensées,  :t  il  échouerait  in- 
dubitablement. Cependant,  on  ne  saurait  se 
leiirésenler  une  durée  inlinie,  sans  y  voir 
d'une  paît  une  durée  passée  (]ui  n'a  jamais 
été  [irésenie  et  d'autre  part  une  durée  à  ve- 
nir qui  ne  deviendra  jamais  présente,  puis- 
qu'aulreinent  il  serait  possible  de  trouver 
un  commencement,  ou  bien  démarquer  une 
lin,  à  une  durée  (pii  ne  doit  avoir  ni  coiu- 
mencement,  ni  tin.  Le  système  embrassé 
par   l'athée   ne    marche  ^^onc  pas  aisément. 

Mais  peut-être  n'est-ce  pas  entrer  dans 
l'idée  que  se  fait  l'athée  de  l'éternité,  que 
de  supposer  qu'une  durée  inlinie  ne  peut 
avoir  (Je  commencement  ni  de  lin  ;  car,  si  je 
demande  à  l'athée  depuis  quand  i  e  moiiue 
existe,  il  tue  répond  i|u'il  y  a  un  temps  in- 
liiii  que  le  monde  est  ce  (|u  il  est  ;  voilà  donc 
une  durée  inlinie  (jiii  est  maintenant  épui- 
sée, si  je  demande  ensuite  à  l'alliée  combien 
de  teni|is  ce  momie  durera  eiic(ne,  il  me 
répond  ([u'ildoit  emùie  exister  pendant  un 
temps  iiilini  ;  voila  donc  une  durée  inlinie 
qui  commence  d'aujourd'hui,  .\iiisi  l'athée 
est  du  nombre  de  ceux  (jui  voient  dans  la 
durée  deux  inlinités  ;  il  pourrait  môiue  y  en 
remaripier  trois. 

Lu  ell'ei,  husqu'ou  jette  les  yeux  sur  le 
passé,  on  veut  une  durée  sans  commence- 
iiienl;  lorsiiu'oa  porte  ensuite  les  yeux  ou 
cciic  de  l'avenir,  on  voit  se  dévelopjier  de- 
vant soi  une  durée  s.ins  lin,  et  lorsqu'on 
réunit  ces  deux  espèces  de  durée,  v.u  arrive 
à  (uncevoir  l'éiei  nité  pleinement.  Qm^  resle- 
l-il  alors  dans  l'espril?  Ikms  idées  distinc- 
i-.'s.  La  première  est  celle  (t'uiie  durée  pas- 
sée qui  remonte  à  I  infini  ;  la  seconue,  celle 
d'une  durée  à  venir  (pii  \a  se  perdre  d'un 
autre  côté  dans  l'intini  ;  la  tr(Hsiuiue  enjin, 
ce. le  d'une  durée  éternelle  qui  embrassé  le 
pas'é  et  l'avenir,  en  pUuigennl  de  pari  tt 
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•i'aiilre  ilnns  riiiCini.  \a  iircuiière  tl«  cesdu- 
roe.s  est  iiiliine,  car  elle  est  sans  coiiuiiGnce- 
inent  ;  la  seconde  l'est  également,,  puisque 
c'est  unediiréo  sans  lin  ;  et'ia  tioisièaie  l'est 
aussi,  l'est  une  durée  sans  conimencenient 
ni  lin.  Dira-t-on, cependant,  qu'il  va  là  deux 
inlinis  (litTérents?  Celle  [iroiiosilion  étoii- 
iicrait  avec  raison. 

Car  l'iilée  de  l'infini  n'est  rien  moins 
qu'une  idée  relative.  Au  delà,  il  n'est  [dus 
possible  de  rien  concevoir;  en  deçà,  l'on 
n'y  est  pas  encore;  il  n'y  a  donc  qu'un  in- 
tiiïi.  (.leiieiidaiit,  voilà  que  ladurée  nous  |)ré- 
M'iile  tout  à  la  l'ois  trois  idées  distinctes,  à 
chacune  desquelles  doit  se  rattacher  l'idée 
de  rinlini.  C'est,  d'une  part,  une  durée  qui 
remonte  dans  le  passé  par  un  prolon:j,ement 
infini  ;  d'autre  part,  c'est  une  durée  qui  so 
déroule  dans  l'avenir  en  fuyant  d'une  fuite 
éioinelie  ;  enfin,  c'est  l'éternité  qui  embrasse 
l'une  et  l'autre,  échaiipantù  notre  i)rise  par 
une  double  issue. 

Atliéo  qui  prétendez  tout  soumettre  au 
jufjement  de  vulre  raison,  essayez  donc,  je 
vous  prie,  de  nous  rendre  compte  de  ce  (jui 
s'olfre  ici.  D'une  part,  un  seul  infini  ;  d'au- 
tre [larl,  trois  durées  i[ui  sont  infinies  et  qui 
ne  se  confondent  pas. 

Direz-vous  (jue  l'éiernité  est  le  vrai,  le 
seul  infini  en  durée,  infini  que  l'instant  pré- 
.sent  divise  pour  nous  en  deu.t  paities,  dont 
l'une  se  cùuq)0se  de  tout  ce  qui  est  passé; 
et  dont  l'aulre  se  compose  de  tout  ce  qui 
est  avenir?  Mais  que  répondrez-vous,  lors- 
que je  vous  demanderai  ce  que  seront  ces 
mêmes  parties  qu'il  m'est  iiupossible  de 
cotifiindre?  Seront-elles  finies,  ou  seronl- 
ellps  infinies.  Vous  ne  du'iez  sans  doute  pas 
qu'elles  seront  finies,  puisqu'il  vous  est  im- 
possible de  ne  pas  voir  que  des  parties  qui 
seraient  finies  ne  [lourraient  [)as  faire  un 
tout  infini.  Vous  êtes  dimcforcésde  convenir 
(ju'elles  seront  inlinies  ;  dès  lors  se  présen- 
tent toujours  ces  trois  durées  infinies  que 
nous  avons  distinguées.  Ainsi  la  diiîiculté 
n'est  (lûint  résolue,  même  elle  se  [irés(  nte 
plus  grande  que  jaaiais  ;'puisqu'en  rappro- 
chant et  comparant  entre  elles  ces  trois  du- 
rées iidinies,  vous  nous  donnez  lieu  de  re- 
marquer que  l'éternUé,  qui  est  un  tout  par 
ra|)port  aux  deux  autres,  ne  [leut  être  con- 
-siUérée  pourtant  comme  plus  infinie  ou  que 
lu  ilurée  pa^séf^  ou  que  la  durée  à  venir, 
prise  séparément. 

Mais  comment  serait-il  possible,  allez- 
vous  dire,  d'imaginer  que  la  moitié  puisse 
être  égale  au  tout?  Et  comment  soriiil-il 
possible,  répiiquerai-je,  (jue  la  moitié  de 
i'inlini  ()uisse  être  autre  chose  qu'un  infini? 
Une  quantité  finie  prise  deux  fois  ne  fera 
jamais  un  infini  ;  donc  la  moitié  de  I'inlini 
ne  peut  pas  être  une  (iiiaulilé  finie.  Qui  ne 
sent  d'ailleurs  l'absurdité  qu'il  y  aurait  à 
meilre  des  tjornes.je  ne  disi)as,  à  la  moitié, 
uiais  au  tiers,  au  (luart,  au  sixième,  en  un 
njoi,  à  une  partie  quelcon(|ue  de  I'inlini  ? 
AJetlre  des  bornes  à  celte  partie,  ne  serait- 
ce  pas  en  mettre  au  tout  '.'  11  est  donc  clair 
que  ces  idées  de  lout  ou  de  (lartie  doivent 
Uu.TioNN.  DR  Puii.osorniL,  111. 


ici  se  confondre  et  se   réunir  dans  I'inlini. 

Ainsi  ce  n'est  pas  seulement  le  mission- 
naire de  l'Evangile  qui  propose  des  mystè- 
res, mais  l'apôtre  de  l'incrétlulilé  [uôche  lui- 
môme  une  doctrine  qui  en  est  pleine  ;  car 
il  ne  serait  pas  difiîcile  de  faire  voir  que 
l'athéisme,  obligé  de  présenter  en  se  déve- 
loppant trois  durées  infinies  très-distinctes 
dans  une  seule  et  même  éternité,  a  aussi 
son  mystère  de  la  Trinité. 

Suite  du  même  sujet.  —  Que  si  ces  ré- 
fiexions  paraissaient  trop  subtiles  à  certains 
esprits,  il  serait  possible  de  descendre  à  des 
considérations  [)lus  sensibles,  mais  non 
moins  décisives,  sur  le  point  que  nous  exa- 
minons. Nous  dirions  donc  à  ceux-ci  :  le 
soleil  vient  de  se  cacher  sous  l'horizon  ;  de- 
main il  se  lèvera  pour  dis[)araître  à  la  fin 
de  la  journée,  quelques  minutes  plus  tard 
qu'aujourd'hui;  or,  en  nous  transportant, 
vous  et  moi,  par  la  pensée  à  cette  heure  ;'» 
venir,  il  se  trouvera  que  nous  aurons  avancé 
d'un  pas  dans  la  carrière  de  la  vie,  nous 
aurons  vieilli  d'un  jour.  Mais  le  monde  aura- 
t-il  lui-môme  vieilli,  ou,  pour  se  servir 
d'expressions  plusjustes,  le  monde  aura- 
t-il  lui-même  pris  un  degréd'accroissenient 
endurée?  Sans  nul  doute,  allez-vous  mi; 
dire,  et,  en  effet,  c'est  l'idée  qui  se  présente 
naturellement,  n'y  ayant  guère  moyen  d'i- 
maginer que  la  même  durée  que  l'on  va 
compter,  ne  soit  qu'un  néant  de  durée  |)oui' 
un  être  coexislant!  Cependant,  rélléchissez  : 
vous  supposez  que  le  monde  a  toujours 
existé,  vous  vous  trouvez  par  là  conduit  né- 
cessairement à  conclure  que  demain  la  du- 
rée du  monde  n'aura  nullement  augmenté? 
De  combien,  en  effet,  pourriez-vous  suppo- 
ser que  celte  durée  ait  augmenté?  D'un 
millième,  (lar  exemple  ?  Mais  ce  serait  me 
donnera  entendre  que  le  monde  jusque-là 
n'aurait  duré  que  mille  jours;  puisqu'un 
seul  jour  ajouté  à  mille  jours  déjà  comptés 
doit  donner  eifeclivement  une  augmenlaliou 
d'un  millième.  Reculez-vous  alors  en  ré- 
duisant cette  augmentation  à  un  dix-mil- 
lième, à  un  cent  millième,  à  un  millionième? 
J'en  conclus  aussitôt  que  le  monde  n'a  duré 
(pie  dix  mille,  que  cent  mille,  qu'un  million 
de  jours;  et  conitue  ce  raisonnement  s'ap- 
()lique  évidemment  à  toutes  les  suppositions 
que  l'on  [leut  faire  ;  comme  il  est  facile,  en 
effet,  de  s'assurer  que  toute  appréciation  qui 
serait  faite  de  cette  augmentation  prétendue, 
ne  serait  qu'une  limitation  implicite  de  celte 
même  durée  que  vous  dites  illimitée,  vous 
arrivez  nécessairement,  et  quoi  cjue  vous 
fassiez,  à  cette  proposition  dont  votre  raison 
s'offense,  cjue  le  jour  de  demain  n'ajoutera 
rien  à  la  durée  du  monde. 

Un  momeni,  direz-vous,  ce  n'est  pas  de  la 
sorte  qu'il  faut  l'entendre;  rien  n'empêche 
lie  dire  qu'à  chaque  jour  qui  s'écoule,  la 
durée  du  monde  s'augmente,  simui  d'une 
(]uautité  appréciable  et  déterminée,  au  moins 
d'une  quantité  infiniment  plus  petite;  alors 
plus  de  dillicullé,  plus  de  contradiction  ;  tout 
se  met  en  harmonie.  La  durée  du  niondo 
s'accroil  sans  cesse,  parce  que  chaque  jour 
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est  suivi  tl'un  autre  jnnr  qui  so  joinl  à  ceux  luipossibip,  liirez-vou?  ;  il  y.'umit  absurdiu-, 
qui  l'ont  préci-ilû  ;  tuais  chacun  de  ces  ac-  roniradiclion.  dans  une  semblable  manière 
oroissemenls,  quand  on  les  considère  par  de  voir. Tâcliez  donc  alors  de  nier  soit  l'une, 
ra|iport  au  loul,  n'est  plus  qu'un  infiniment  soit  l'autre  des  deux  propositions.  TAchez 
pelit,  pari;e  que  la  liurée  totale  du  monde,  de    montrer    ipie    l'unité,    par   elle-môme , 
('tant  elle-même   infinie,  ne   poul  avoir  un  n  est  rien,  ou  de  faire  voir  que  l'unilL'   est 
ra|>port  fini  avec  l'un  des  éléments  qui   la  quelque  chose  dans  l'inlini,  car,  c'est  là  le 
composent.  Ainsi  tout  s'explique  naturelle-  seul  moyen  de  faire  dispanître  la  contra- 
nient.  diction.  Que  si  ces  deux  vérités  cependant 
Mais  est-ce  bin  lîi  résoudre  la  difficulté?  subsistent  simultanément;  que  si  elles  ré- 
Non,  c'est  la  voiler  seulement  ;  puiscju'en  di-  si>lpnt  à  tous  les  elforls  (|u'on  ferait  pour 
sant  que  la  durée  du  monde  s';iccroît  chaque  les  renverser  ;  que  s'il   n'e>t  aucun   moyen 
jour  d'une   (|uaiilité  infiniment  petite,  c'est  de  contester  l'une  ou  de  combattre   l'autre, 
dire  en  termes  approximalifsque  cetlemêtue  alors  il  faut  reconnaître  que,  dans  un  cer- 
duiée  ne  s'accroît  i  as  du  tout.  lain  ordre  d'idées,  la  vérité  peut  êire  là  où 
Qu'est-ce,  en  elTet,  qu'une  quantité  infini-  la   raison   croit  voir   les   plus   fortes  ajqia- 
melit  petite?  C'est  une  quiinlilé  dont  on  ne  renrrs  de  la  contradiction, 
saurait  former  un  l'^ul  qu'en  l.i  luenant  une  L'infini,  en  ce  qui  reijarde  l'espace,  est  une 
infinité  de  fois  ;  ainsi,  par  exemf)le,  un  nom-  source  de  mystères.  —  El  ce  n'est  pas  seule- 
lire    infiniment    petit,   c'est   celui  qu'on  ne  ment  en  siindant  les  profondeurs  de  l'éter- 
jieut   rendre   égal    à  l'unité  qu'en   épuisant  nité  que  celle  conséque'ii.-e  se  présenie,  car 
l'infini.  Qu'on  le  multiplieaulanl  (pi'on  vou-  elle  s'olfrira  de  même  à  celui  qui   voudra 
(Ira,  il  e>t  toujours  aussi  loin  de  son  terme,  somier  les  abîmes  de  l'inimensilé. 
toujours  à  une  distance  infinie  de  ce  terme  ;  Qui  s'arrêtera  en  elfet  à  dnsi.lérer  cette 
qu  on  le  prenne  une  fois,  ou  qu'on  le  prenne  immensité  que  le   plan  de  l'hoiizon  coupe 
un  million  de  fois,  il  est  toujours  le  même  en  deux  parties  qu'on  ne  saurait  dire  égales, 
;i   l'éi^ard  de  l'unité;  il   n'en  est  ni  plus  ni  et  qu'on  ne  peut  pas  dire  non  plus  inégales, 
:uoins  rapproché,  (-)r  y  a-l-il  une  fraction  as-  sera  frappé  de  voir  encore  ici  trois  infinités 
sez  petite,  y  a-t-il  un   nombre  assez  délié  distinctes,  et  cependant  une  seule  immen- 
pour   remplir   exactement   ces  conditions  ?  site.  Qui  mettra  ensuite  celte  même  immen- 
Qu'on  cherche,  on  verra  qu'il  n'y  a  qu'un  siié  en  rapport  avec  l'espace  qu'occupe  le 
zéro   ipii    puisse  olfrir  tous  les  caractères,  ^lobe  lerreslre,  trouvera  (pie  ce  dernier  es- 
Zéro  c-l  etVeclivement  à  une  dislance  infinie  pacc,  considéré  en  lui-n:ême,  est  un   tout; 
de  l'unité;  zéro  multiplié  par quehjue nombre  considéré  dans  l'espace  infini,  n'est  rien;  en 
que  ce  soii,  n'arrive  point  à  l'unité,  et  même  sorte  que  l'espace  infini  ne  soulfriraii  pas 
n'en   approche  pas.  Pris  une  fois,  pris  une  de  diminution  si  le  premier  en  était  relran- 
niillion  de  fois,  c'est  toujours  à  réi:,ard  de  ché,  et  n'éprouverait  aucune  auguienlation 
l'unité  la  même  chose.  Zéro  est  donc  infini-  s'il  venait  à  y  être  iijouté. 
ment  petit  par  rapport  à  l'unité.  Il  est  donc  L'immensité  est  donc,  comme  l'éternité, 
vrai  de  dire  que  zéro  est  5  l'unité  ce  que  l'u-  une  source  de  mystères;  or    l'alliée  les  le- 
nité   est  àl'intmi;  et   que   tout  ce  qui  sera  jetlera-t-il?  Il  le  voudrait,  mais  il  ne  le  peut  ; 
vrai  de  zéro  considéié  par  rapiiort  h  l'unité,  car.  en  ôlant  à  Dieu  l'élernité  et   l'immen- 
r,era  vrai  de  l'unité  elle-mêuie  considérée  site,  l'athée  se  trouve  obligé  d'en  faire  don 
par  rapport  à  l'infini.  Or  il  est  ai>é  de  voir  à  la  matière;  et  par  suite,  il  se  trouve  ei- 
qu'on  peulajouier  mille  zéros  à  l'unité,  sans  traîné  à  des  conséquences  uu'il  n'est  pas  le 
que  cette  unité  augmente,  en  rien  de  valeur.  maître   d'éviter.   Comment  donc  |)eul-il   se 
lu  plus  zéro,  un  plus  deux  zéros,  un  plus  cioire  fondé  à  argirer  la  religion  de  fausseté, 
mille  zéros,  c'est  toujours  un.  On  peut  donc  sur  le    niolif  seulement  ipi'elle  propose  à 
aussi  ajoutera  l'infini  mille  unités,  sans  que  croire  des  choses  incompréhensibles?  Son 
ret  infini  en  re(;oive  le  moinure  accroisse-  système,  en  se  développant,  n'en  oll'rc-t-il 
ment.  Ainsi  l'unité  s'anéantit  devant  l'infini,  jas  lie  toutes  semblables"/ 
H!n>i  les  iours,  les  années,  devant  l'éternité.  ...  ....                 .■  n         .               ■      . 

n   e  seia-cëdônc  que  lejjur  de  demain,  par  "'stmctions  esse„l,etles  entre  ce  qui  est 

rapport  à  cette  durée  infinie  qui  l'a  précédé  ?  '"y-""-"  "  «  9«'  est  absurd.te. 

Hien  absolument.  De  toutes  (es   véniés,  au  surplus,  (jui  se 

Que  répondrez-vous  donc  quand  je  vous  raltaclient  à   l'inlini,  et  aux(]uel!cs  un   rai- 

demanderai  de  nouveau  si  le  jour  de  demain  sonnement  bien  établi  peut  coiiiluire,  il  n'en 

est  (luelque  ciiose,  ou   bien   s'il  n'est   rien?  e>l  aucune  (jue  l'on  put,  avec  juste  raison. 

Considéré  en   lui-môme,    il    paraîtrait  (pie  et  en  y   rélléchissanl    mûrement,   qualifier 

c'est  (pielque  chose;  coiisidén;  dans  l'éter-  de    propositi(ju    absurde.   Ces    vérités   sont 

nité,  ce  n'est  plus  (ju'un  pur  néant.  Donc,  Irès-reirvée»,  sans  doute;  elles  sont  my«té- 

tout  à   la  Ui\<,  et  suivant  le  point  de  vue  rieuses  ;  elles  sont  incompréhensibles;  mais 

sous  lequel  ou  le  considère,  il   est  (juelque  elles  ne  portent  pas  le  cachet  de  l'absurdité, 

chose  et  il  n'est  rien;  ou,  en  d'autres  termes.  Ceci  a  besoin  d'élre  approfondi, 

il  est  et  il  n'est  pas.  .Mais  quel   langage  est  Pour  qu'une  proiiosition  soil  absurde,  il 

celui-ci?  Qui  pourrait  se  flatter  de  l'eiilen-  faut(iu'elle  otl're  à  réunir  deux  iuées  qui  se 

tire?  Quoi  doiicl   l'être  ne  serait-il  qu'une  repoussent;  pour  qu'un  raisonnement  puisse 

relation?  )'eut-on,  par  rapport  à  une  chose.  être  taxé  d'absurdité,   il  faut   qu'il   olfrc  à 

êire,  el,  par  rapport  à  une  autre,  n'être  pas?  allirmer  deux  iiroposilions  <jui  s'excl';'.'.)!: 
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nr  il  n'y  a  |\ns  moyen,  lorsqu'on  examine 
avec  soin  les  diverses  propositions  qui  déri- 
vent réellement  des  données  qu'on  a  sur 
rinûni,  d'y  reconnaître  cette  conirariélé,  ni 
cette  o[iposilion. 

Ce  n'est  pas  qu'au  premier  moment  notre 
esprit  ne  croie  l'y  voir;  mais  c'est  par  suite 
d'une  erreur  à  laquelle  il  se  laisse  aller  par 
défaut  de  réflexion;  c'est  en  voulant,  mal  à 
(iropos,  et  en  suivant  une  fausse  raison 
d'analogie,  appliquer,  à  ce  qui  tient  à 
l'inliui,  des  règles  qui  ne  sont  vraies  ([ue 
par  rapport  au  tini. 

Ainsi,  notre  esprit  étant  imbu  de  cette 
idée  qu'un  nombre  fini ,  quelque  énorme 
qu'il  soit,  ne  (leut  manquer  d'être  augmenté 
si  on  y  ajoule  l'unité;  lorsque  ensuite 
s'offre  à  nous  celte  autre  vérité  (lue  l'unité 
s'elface  et  devient  zéro  dans  l'intini,  nr)us 
sommes  lentes  de  la  rejeter  comme  n'étant 
qu'une  absurdilé  manifeste,  sans  faire  atten- 
tion que  nous  ne  sonuiies  portes  à  en  juger 
de  la  sorte  que  j)ar  une  raison  d'analogie  qui 
est  ici  trèb-fautive. 

Si  nous  nous  liornions,  dans  tous  les  cas 
du  mèUiC  genre,  à  dire  qu'une  vérité  de 
cette  e«|ièce  est  de  nature  à  étonner  l'esprit, 
qu'elle  est  inconcevable,  qu'elle  est  bien 
au-dessus  de  la  raison,  ce  serait  ne  rien  dire 
qui  ne  fût  très-juste.  Mais  nous  no  nous 
conterions  point  de  parler  ainsi;  nous  di- 
sons iiautemenl  cjue  c'est  une  proposition 
absurde;  nous  soutenons  qu'elle  est  contre 
ta  raison;  or,  c'est  en  cela  que  nous  er- 
rons (i7). 

Oui,  sans  doute,  elle  serait  contre  la  raison, 
si  elle  tendait  à  faire  croire  (|ue  l'unité  d(/it 
s'etfacer  devant  une  quantité  liuie,  car  alor^ 
elle  serait  en  [ileine  contradiction  avec  une 
vérité  bien  connue  c|ui  dit  précisénjent  le 
contraire.  Mais  ce  n'est  |)oinl  là  ce  qui  lé- 
sulte  de  la  proposition;  elle  établit  que  l'u- 
nllé  s'elface  devant  l'intini  et  pas  autre 
chose;  il  serait  donc  dillicile  de  la  mettre 
en  opposition  avec  une  vérité  connue,  sans 
confondre  deux  choses  aussi  distinctes  que 
le  sont,  par  leur  nature,  le  lini  et  l'infini. 
Uien  n'euqiêche,  en  elfel,  qu'on  ne  puisse 
alïirmer  simullanénient  d'une  part,  que  l'u- 
nité a  toujours  un  rap()ort  quelconque  avec 
h'S  quantités  finies,  —  et  d'autre  part,  que 
l'unité,  s'elface  entièrement  ilevant  l'infini, 
et  (ju'elle  n"u  aucun  rapport  avec  lui;  car 
ces  deux  vérilés  peuvent  trè— bien  subsister 
ensenible  sans  s'exclure;  i!  en  résulte  seu- 
leuient  que  ce  qui  est  vrai  du  fini  ne  l'est 
pas  également  de  l'intini;  or,  en  cela,  il  n'y 
a  rien  qui  ré|)ugiie,  et  conséquemment,  l'afi- 
suidilé  s'évanouil. 

Il  en  est  de  méuie  de  toutes  les  proposi- 
tions que  nous  avons  déduites,  et   il  en  se- 

(ilj  Cfltc  (listiiKlIoii  e.--t  (le  Leiljiiiu  {Discours 
sur  t'uccvrd  de  lu  Fui  avec  lu  raison,  iin|iriii]é  cm 
léie  (le  la  Tkéodicée.)  Ju  la  crois  toiidaineiilali!  eu 
CHS  iiiallercs.  C.t:  n'ioi  poini  du  loiil  une  siihiililé  : 
te  qui  Cîl  au-dessus  de  la  liaison  ii'esl  ((u'ubscur; 
ce  (|iii  csl  conne  la  liaiion  esl  alisiirilc.  Dans  le 
preiiiior  tas,  nous  ruisuiiiiuns  sur  de-,  tbo^t•s  que 
irous  Ignorons  en  punie  et  qui  échappent  à  la  frise 
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rait  de  môme  de  celles  qu'on  déaiiirait  en- 
core des  données  qu'on  a  sur  l'infini.  Elles 
n'ont,  h  nos  yeux,  une  fausse  apparence 
d'absurdité  qu'en  ce  que  nous  sommes  na- 
turellement portés  à  les  rapprocher  de  cer- 
taines vérilés  connues,  qui  semblent  avoir 
avec  elles  de  l'analogie,  et  qui  paraîtraient 
devoir  les  exclure. 

Pourquoi,  en  effet,  sommes-nous  choqués 
d'entendre  dire  que  trois  durées  infinies 
très-distinctes  se  {lerdent  et  se  confondent 
dans  l'idée  d'un  seul  infini  ,  sinon  parce 
(jne  nous  avons  res|irit  fortement  empreint 
de  cette  vérité  que  le  nombre  «n  n'est  pas 
le  nombre  trois  ?  Pourquoi  notre  esprit  s'ef- 
farouche-t-il  quand  on  vie'it  lui  proposer 
cette  autre  vérité;,  que  l'infini  ei  ses  par- 
ties ne  sont  qu'un  mèmeinfini,  sinon  parce 
que  nous  tenons  pour  incontestable,  en  l'ap- 
pliquant aux  choses  finies,  le  iiriiicipe  que 
la  partie  est  |i!iis  petite  que  le  tout?  Kn  y 
réflécbissant  toutefois,  je  le  répète,  il  serait 
possible  de  s'assurer  que  cw  qui  semblait 
absurde  d'abord  n'est  qu'incompréhensible. 

Or,  ces  deux  termes  sont  loin  d'être  syno- 
nymes; car  ce  qui  est  absurde  est  nécessai- 
rement faux,  et,  conséquemment,  doit  être 
nié;  mais  ce  qui  est  inconcevable  peut  être 
vrai,  et,  par  conséquent,  n'est  pas  h  rejeter 
sans  examen.  Ce  qui  est  absurvie  est  contre 
la  rai^wn.  ce  qui  estincomevahle  seulement 
esl  au-dessus,  ou,  si  l'on  veut,  au  delà  de/u 
raison:  voilà  ce  qu'il  ne  faut  jamais  perdre 
de  vue.  Or  toutes  les  vérités  qui  tiennent 
à  l'infini  sont  de  cet  ordre.  Il  est  vrai  qu'au 
jiremier  coup  d'oeil  elles  peuvent  fiaraître 
absurdes;  mais  elles  ne  le  sont  point;  seu- 
lement elles  sont  incompréhensibles.  Il  est 
donc  sage,  quand,  du  reste,  la  certitude  en  est 
clairemenl  établie,  de  les  recevoir  sans  ten- 
ter de  les  approfondir;  car  il  faut  parava:ice 
être  et  demeurer  convaincu  qu'oii  l'infini 
entre  pour  quelque  chose,  là  aussi  il  esl  né- 
cessaire qu'il  y  ait  des  mystères. 

Et  c'est  ici  qu'il  importe  de  faire  sentir  le 
faible  de  l'athéisme,  attendu  que  l'athée  se 
trouve  être  dans  l'impossibilité  do  faire  voir 
que,  dans  lessuppositions  sur  lesquelles  il 
éiablit  les  points  principaux  de  sa  doctrine, 
il  n'y  ait  qu'une  simple  apparence  d'absur- 
dité. 

Nous  allons  le  démontrer  en  examinant, 
dans  ce  qu'il  a  de  particulier,  le  sysiè'iie  de 
l'athée;  car  il  n'a  été  question  encore  que 
lies  points  sur  lesquels  il  jieul  êlre  d'accord 
avec  une  certaine  classe  de  Théistes  ,'.V8j, 
Inut  ce  que  nous  avons  dit  de  l'iterniié  et 
(le  l'immensilé  leur  élanl  commun.  .Arrivons 
donc  à  ces  dogmes  qui  sont  propres  à  l'a  • 
tbéisine  et  qui  le  distinguent  de  tout  autre 

de  l'intelligence;  dans  le  dernier,  sur  des  clioscs 
que  nous  savons  ei  qui  sont  niaiiifeslemeul  il  notre 
|).>rléc.  Là,  nous  ne  pouvons  (lu'iMiiniE,  c'csi-à-diri; 
conjecliircr  avec  plus  ou  moins  de  \raiscrnblauce  ; 
ici,  nous  pouMins  r.osci-CBE  a\ec  icrliludc. 

(-18)  Ce  sont  ceux  (|ui  adinoltciil  dans  r(;tcrnilé 
l'idée  de  succession  el  dans  Iniinicnsilé  celle  d'é- 
teiidiie. 
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système  ;  or,  je  dis  qu(^  nous  Ifs  trouverons 
iiiarqués  du  caclie.ldel'ahsiirilitc. 

L'idée  d'une  suite  infinie  d'èlres  qui  naissent 
les  uns  des  autres,  sans  une  cause  origi- 
nelle, est  absurde. 

l/atbée  rcjoile  l'iiiée  d'iiu  ùlre  indépen- 
■Iniit,  par  qui  tous  les  outres  ôlres  auraient 
été  i)roduils,  et  alors  il  est  obligé  de  suppo- 
ser que  ces  ûtres  tirent  leur  origine  les  uns 
des  autres  dans  unejirogressionqui  remonte 
à  rinfini.  Mais  cette  succession,  imaginée 
p.ir  l'athée,  d'êtres  dépendants  qui  se  sont 
pioiluits  les  uns  des  autres  à  l'infini,  sans 
.Micune  cause  originelle  d'où  ils  procèdent, 
lie  présente  à  l'esprit  (lue  l'idée  d'une  suite 
d'effets  sans  cause,  et,  dès  là,  elle  constitue 
une  absurdité. 

La  raison  le  dit;  un  exemple  va  le  rendre 
sensible.  Supposons  une  chaîne  qui  descende 
du  ciel  pour  arriver  jusqu'à  terre.  Si  l'on 
<ipmande  à  quoi  cette  cluîne  est  suspendue, 
il  ne  suffira  jias  de  répondre  que  le  [iremier 
anneau  d'en  bas  est  porté  par  le  second,  ce- 
iui-ci  p;ir  le  troisième,  ro  troisième  pur  le 
quatrième,  et  ainsi  des  autres;  mais  il  con- 
viendra d'expliquer  ce  qui  soutient  le  tout  ; 
car  il  faut  de  toute  nécessité  que  le  tout 
soit  soutenu,  l'ne  chaîne  de  tlix  anneaux 
tombera  s'il  n'}-  a  pas  une  force  suflisanlo 
pour  la  maintenir;  une  chaîne  de  vingt 
anneaux  se  préci|jiiera,  s'il  n'y  a  une  force 
double  employée  au  môme  elfet;  en  sorti; 
que  si  l'on  veut  supposer  une  chaîne  infinii', 
celte  cliaine  infinie  ne  se  soutiendra  qu';i;i- 
tant  qu'il  y  aura  une  force  inlinie,  qui  la  rc- 
lienne.  Or,  il  en  doit  être  de  même  d'une 
chaîne  de  causes  cl  d'ell'els;  le  dernier  de 
ces  elTets  dépend  de  la  cause  la  plus  pro- 
chaine, (jui  se  rattache  elle-même  comme 
ell'el  à  la  cause  d'oii  elle  procède;  de  telle 
sorte  que  si  celle  chaîne  de  causes  el  d'ef- 
fets est  infinie,  il  y  a  unell'et  infini  de  pro- 
duit, et  il  doit  y  avoir  une  cause  ellicienle 
inlinie  qui  le  produise.  Reconnaître  qu'un 
elfet  borné  ne  peut  exister  sans  cause  ,  et 
soutenir  cependant  qu'un  elfet  infini  n'a  pas 
i)esoin  de  cause,  c'est  proposer  une  absur- 
dité aussi  grande  que  celle  qui  consislerait  h 
<lire  (pi'un  poids  fini  a  besoin,  pour  ne  pas 
tomber,  qu'une  force  proportionnée  le  sou- 
tienne, mais  (pi'un  (lOids  mlini  peut  se  sou- 
ii-nir  do  lui-même  sans  cela.  Ainsi  l'idée 
d'une  suite  de  causes  el  d'elfels  sans  une 
i:ause  première  pieNciiterail  une  grande  an- 
surdité,  el  la  supposition  '|ue  cette  suite,  au 
lieu  d'être  tinie,  serait  infinie,  loin  de  rendre 
la  chose  moins  impossible  en  soi ,  ne  ferait 
que  la  porter  au  dernier  degré  de   l'absurde. 

La  difficulté  (/ui  se  rencontre  ici  pour 
l'athée  n  est  point  un  mystère,  mais  une  ab- 
surdité. —  L'athée  cheichera-l-il  à  éluder 
la  force  de  cet  argument  en  disant  (pie,  d'a- 
près nos  propres  principes,  ce  ne  serait  qu'un 
j;iand  mysiere,  uiaisque  ce  ne  seraitpoint 
une  absurdité?  D';d>ord,  c'est  avoir  déjà  ga- 
gné (lu  turiain  que  d'avoir  réduit  l'atliée  à 
ne  pouvoir  défendre  son  système  contre  le 
reuruche  d  absurdité,   ([u'en  accej. tant  des 


mystères.  Ensuite,  il  faut  examiner  si  l'athée 
e>t  fondé  à  prétendre  que  son  système,  d'a- 
près nos  pro[)res  principes,  ne  renferme  pas 
d'absurdité. 

11  résulte  bien  a  !a  vérité  des  principes  que 
nous  avons  posés,  (pie  lorsque  l'esprit  se 
trouve  placé  entre  deux  propositions  qui 
sembleraient  contradictoires,  mais  qui  pa- 
raissent en  même  temps  l'une  et  l'aulredémon- 
trées,  il  ne  faut  pas  se  hâter  de  rejeter  com- 
me absurde,  soit  l'une,  soit  l'aulre  de  ces 
[nopositions.  .Mais  il  convient  avant  Uiut  de 
s'attacher  à  reconnaître  s'il  n'entrerait  pas 
dans  l'une  d'elles  quelques  notions  de  l'in- 
fini ;  car  si  cette  notion  y  entre,  et  si  en 
même  temps  les  deux  [iroposilions  sont 
exactement  et  clairement  établies,  l'espril 
ne  peut  se  refuser  à  les  admettre  simultané- 
ment, bien  qu'elles  aient  l'air  de  se  contre- 
dire; puisqu'il  est  à  croire  que  cette  contra- 
diction n'est  alors  qu'apparente,  n'étant  pas 
possible  que  deux  vérités  se  contredisent 
réellement.  Si  donc  l'athée  prouvait  qu'une 
ruite  infinie  d'elfets  a  toujours  existé  sans 
cause,  je  l'admetlrais  à  soutenir  qu'y  ayant 
iri  une  notion  de  l'infini  renfermée  dans  la 
proposition,  celte  proposition  ne  doit  pas 
êlre  rejelée  comme  absurde,  bien  qu'elle 
soit  en  opposition  directe  avec  l'axiome  (]ui 
dit  qu'il  ne  (leut  y  avoir  d'elfet  sans  cause. 
-Mais  l'alliée  démonlre-t-il  rigoureusement 
ipi'ii  y  a  réelleiiieiit  une  suite  infinie  a'ef- 
fets  sans  cause  originelle?  Pas  le  nmiiis  du 
monde.  Il  le  pose  en  hypothèse,  il  se  con- 
l'iile  de  le  sup[ioser.  Il  n'est  donc  [las  dans 
le  cas  de  se  prévaloir  de  nos  principes  pour 
couvrir  el  défendre  son  système:  et  il  doit 
rester  sans  réponse  toutes  les  fois  qu'on 
lui  dit:  i(  Vous  concevez  qu'il  est  absurde 
de  supposer  un  elfel  qui  n'aurait  pas  de 
cause;  vous  devez  convenir  (ju'il  serait  en- 
ciue  pins  absurde  d'imaginer  une  suite  li- 
me d"eU'etS(]ui  n'émaneraient  pas  d'une  pre- 
mière cause;  convenez  donc  aussi  (ju'ii  se- 
rait inlinimenlabsurde  déposer  l'hypothèse 
(l'une  suite  infinie  d'ellels  qui  ne  se  ralla- 
f.lieraient  pas  h  quelque  cause  originelle    » 

La  position  du  Ihéisle  est  toute  oitlérente. 
Le  théiste,  en  s'apjjuyanl  fortement  sur  ce 
jinncipe  que  loul  elfet  suppose  une  causi!  , 
reiiio;ite  iacilemen;  à  nue  cause  première 
(pli  existe  [lar  elle-mêuie.  Ainsi  son  systè- 
me repose  sur  une  vérilé  inébranlable,  il 
porte  sur  un  axiome  (pie  ses  adversaire-, 
eus-mêiiies  ne  conieslent  pas.  Il  est  vrai 
i;u(',  lorsque  le  théiste  veut  ensuite  appro- 
fondir la  nature  de  cette  cause  ijrcmièrc  ei 
cieuscr  l'idée  de  l'existence  par  soi-même, 
son  esprit  se  trouble  à  la  vue  de  profondeurs 
impénétrables,  et  il  s'embarrasse  bieniiddans 
des  contradictions  apparentes  tpii  larrè- 
tentl  .  .  .  Mais  ces  contradictions  provien- 
nent uniquement  do  ce  (pi'en  raisonnant  sur 
la  cuise  originelle  et  première,  notre  esprit 
serait  tenté  de  mêler  sans  cesse  à  ce  ipii 
s  eu  dit  quehp.ie  idée  fausse  d'antécédent  , 
quehpio  supposilion  vague  d'un  principe 
anlei'ieur  ;  il  sera  donc  t(mjours  piissible  au 
théiste,  en  purgeant  l'idée  de  la  cause  pre- 
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riiière  de  ce  que  Timai^ination  pourrait  y 
faire  entrer  d'Iiétérogène  (et  quoiqu'il  ini 
soit  pas  donné  h  l'esprit  liumain  de  conce- 
voir coimnent  il  se  peut  qu'un  être  trouvd 
en  soi  le  principe  qui  le  fait  ôlre),  d'écarter 
les  apparences  de  la  contradiction.  Ainsi  le 
lliéisiiie  otfre  à  l'esprit  des  vérités  mysté- 
rieuses ;  mais  il  ne  s'appuie  pas  comnie 
l'alhéisme  sur  des  absurdités. 

L'athée  ne  peut  rendre  raison  ni  de  l'origine 
du  mouvement,  ni  de  sa  dcterinination,  ni 
de  son  degré. 

Je  fils  des  absurdités;  et  ce  n'est  pas  seu- 
lement quand  il  parle  de  la  cause  première 
que  l'athée  iorabo  dans  i'aljsurde;  niais  il 
marche  constaoïment,  pour  ainsi  dire,  d'ab- 
surdités en  absurdités. 

Demandez  à  l'athée  iiuelle  est  l'origine  du 
mouvement.  Pour  n'avoirpas  à  convenir  que 
le  mouvement  a  été  [)roduit  par  un  Etre 
intelligent  el  éternel,  qui  ensuite  a  donné  à 
d'autres  êtres  iiilelligents  la  faculté  de  le 
produire,  il  vous  dira  que  le  mouvement 
existe  de  toute  éternité  en  vertu  d'une  com- 
munication à  l'iiilini,  ou  bien  il  vous  ap- 
prendra que  le  inouveinent  existe  nécessai- 
rement et  [lar  lui-môme,  ne  vous  laissant 
ainsi  que  le  choix  entre  deux  absurdités. 

Carde  supposer  une  suite  infinie  de  mou- 
vements qui  existeraient  sans  cause  inté- 
rieure ni  extérieure  de  leur  existence,  c'est, 
comme  il  est  facilede  l'iniiuire  decequi  vient 
d'6tre;dit  tout  à  l'heure,  poser  une  hypolhèse 
insoutenable.  Il  seraitdoncinutile  d'insister 
sur  le  vice  de  cette  première  explication. 

A  l'égard  de  celle  ipii  consisie  à  donner 
au  mouvement  une  existence  nécessaire,  et 
à  faire  de  ce  même  mouvement  une  des 
ipaalités  essentielles  de  la  matière,  on  nous 
permettra  quelques  observations  (i9/. 

Le  mouvemenln  est  point  essentiel  à  lama- 
tière.  —  On  ne  concevrait  pas  de  la  matière 
sans  étendue,  mais  on  peut  concevoir  très- 
bien  de  la  matière  sans  mouvement.  D'oii 
peut  naître  cette  dillérence?  Elle  vient  uni- 
ijuement  de  ce  que  l'étendue  est  une  des 
qualités  essentielles  de  la  matière  dans  son 
état  ordinaire  et  nature!,  au  lieu  que  le 
mouvement  n'est  pour  la  matière  qu'une 
qualité  pureraentaccidentelle.  Prenons  garde 
(]u'il  ne  s'agit  point  ici  de  décider  la  ques- 
tion de  savoir  s'il  y  a  ou  non  etfectivement 
quelque  partie  de  la  matière  qui  soit  en  re- 
pos; mais  qu'il  s'agit  simplenn^nt  de  se  con- 
vainc-e  qu'on  peui,sans  tomber  dans  la  con- 
tradiction, mettre  eu  supfiosilion  ce  rejios  ; 
or  il  n'y  a  pas  de  doute  qu'une  pareille 
supposition  ne  soit  très-admissible. 

Amsi  le  mouvement  n'est  point  essentiel 
à  la  matière;  par  elle-même,  la  matière  est 
inditTérente  au  re|)os  et  au  mouvement. 

D'ailleurs,  si  le  mouvement  était  vraiment 
essentiel  à  la  matière,  il  en  serait  insépara- 
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b'e,  ilseraitincommunicable:  or  le  coidraire 
à  chaque  instant  se  remarque;  le  mouve- 
ment en  elfets'acqiiiertet  se  perd;  tanlôt  le 
corps  qui  était  en  mouvement  s'arrête,  tantôt 
lecorpsqui  étaiteii  reposcommenceàse  mou- 
voir; cesonttlescijangemenls,  des  modifica- 
tions sans  lin.  Le  mouvement  n'est  donc  pas  de 
l'essence  des  corps,  puisque  rien  de  ce  qui 
est  essentiel  ne  peut  être  acquis  ni  perdu. 

La  détermination  du  mouvement  ne  peut 
venir  guc  d'une  cause  étrangère  à  la  matière. 
—  L'athée  dira-t-il  que  chaque  portion  de 
la  matière,  si  elle  n'est  pas  toujours  en  mou- 
vement, a  du  moins  une  tendance  nécessaire  et 
toujours  égale  à  se  mouvoir  "?  Alors  il  faudra 
que  l'athée  nous  apprenne  dans  ijuel  sens  cette 
jirétendue  tendance  s'exerce.  Est-ce  5  gauche, 
est-ce  à  droite?  est-ce  de  bas  en  haut, est-ce 
de  haut  en  bas,  n'étant  pas  possible  de  con- 
cevoir auiun  mouvement,  ni  même  aucune 
tendance  au  mouvement,  qu'on  ne  conçoive 
en  même  ternies  quelque  direction  qui  en 
marque  le  but?  Or,  l'athée  assurera-t-il  que 
chacune  des  portions  de  la  matière  est  por- 
tée à  se  mouvoir  dans  tous  les  sens  à  la  fois? 
Ce  serait  implicitement  aflirmer  que  ce  pré- 
tendu effort  au  mouvement,  qu'il  dit  être 
nécessaire  en  soi  et  essentiel  à  la  matière, 
ne  saurait  avoir  d'autre  fin  et  d'autre  ré- 
sultat que  de  fixer  chacune  des  portions  de 
la  matière  dans  un  repos  absolu,  attendu 
qu'un  corps  sollicité  par  une  égale  force  à  se 
mouvoir  dans  tous  les  sens  à  la  fois,  par 
cela  même  serait  nécessité  à  rester  éternelle- 
ment en  place.  Ainsi  il  faut  mettre  de  côté 
l'idée  d'un  effort  au  mouvement  qui  s'exer- 
cerait également  de  tous  les  côlés  à  la  fois. 
Keste  donc  la  supposition  d'un  elfort  au 
mouvement  agissant  dans  un  sens  déterminé. 
Or  elle  ne  saurait  tirer  non  plus  l'athée 
d'embarras,  n'y  ayant  lien  dans  la  matière 
qui  ait  pu,  comme  matière,  la  déterminer 
en  vertu  d'une  nécessité  de  nature  et  d'es- 
sence à  se  mouvoir  à  droite  plutôt  qu'à  gau- 
che ;  en  ligne  droite  plutôt  ipi'en  ligne  cir'- 
culaire;  en  sorte  ipie,  s'il  y  a  eu  quelque 
chose  de  déterminé  sur  ces  différents  points, 
il  faut  chercher  hors  de  la  matière,  et  non 
en  elle,  la  raison  de  ces  déterminations. 

//  n'y  a  de  même  qu'une  cause  étrangère  à 
la  matière  gui  ait  pu  déterminer  le  degré  de 
son  mouvement.  —  S'il  n'y  a  rien  dans  la  ma- 
tière qui  ait  pu  la  déterminer  à  se  mouvoir 
nécessairement,  et  dans  tel  sens,  il  n'y  a 
non  plus  eu  elle  aucun  princi[)e  nécessaire 
et  essentiel  qui  ait  pu  la  déterminer  h  se 
mouvoir  avec  lel  degré  tie  vitesse.  En  efl'el, 
de  toutes  les  lois  qui  règlent  cette  vitesse, 
il  n'en  est  aucune  dont  il  fût  (lossible  de 
trouver  la  raison  dans  l'essence  de  la  ma- 
tière, comme  il  n'en  est  aucune  (jui  ne  fi1t 
susceptible  d'être  changée  (lar  une  sup|iosi- 
lion  qui  ne  renfermerait  point  en  soi  le  prin- 
cipe de  contradiction.  Ainsi,   par   exemple, 


(i9)  Le  Ipcleur  remarquera  ircs-bien  que,  ilars  Si  donc  les  allirmations  de  l'alliée,  au  sujet  de  hi 

les  lliéscs  qui  suivent,  il  s'agit  de  la  matière,  c'est-  iiialièrc,  sont  contraires  à  robsi;rvatlnii  ou  à  la  lo- 

11  .(lire,  de  ipioiquc  ciiose  qui  tombe  sous  nos  sens  giquc,  nous  aurons  le   droit  de   dire  qu'elles  sont 

Il  sons  la  prise  de  tous  nos  moyens  de  connaître.  conirnires,  et  non  pas  suoérieuies  à  la  raison. 
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il  ne  r/'i  Ut^iierait  nullement  à   l'esprit  (iiie 
les  i)l,inètL's,au  lieu  de  se   loonvoir  comme 
(■Iles  le  l'ont,  suivissent    à  la  manière   des 
■  omMes  une  direction  opposée;  que  la  force 
,,ui  les  fait  graviter,   au   lieu  de   s'exercer 
d'aiirès  les   lois  ipie  l'expérience  indique, 
s'exerçât  différemment;  que  le  mouvement 
,le  ces  (ilanèies  autour  de  leur  axe,   au  heu 
d'être  ce  qu'il  est,  fût  plus  lent  ou  plus  ra- 
pide. Tout  cela,  en  elfel,  est  arbitraire,  et  «m 
se  le  (i^ure  très-bien  tout  différent.  Ainsi  le 
mouvement,   sa  détermination,  son   degré  , 
sont  accidentels    îi  la  matière,  sont   surajou- 
tés à  la  nature  des  corps;  ils  ne  dérivent  |)as 
essentiellement  de  cette  nature;  ils  peuveni 
aisément  en  être  délacliés  par  une  supposi- 
tion  de  l'esprit.   Il  faut  donc  traiter  de  cbi- 
mérique  riivpolli''se  d'un  (iniicipe  inhérent, 
essentiel  à  là  matière,  qui  la  déterminerait  né- 
cessairement à  se  mouvoir,  en  réglant  néces- 
sairement aussi  et  sa  direction  et  sa  vitesse. 
L'atiraclion,  si  elle  est  autre  chose  qu  une 
hiipothèse,  ne  peut  être  considérée  que  comme 
une  cause  seconde.  -Que  l'athée  cesse  donc 
de  répéter  que  l'attraction   explique  tout,  et 
qu'au   moyen  de  ce    principe  inhérent  a   la 
inatière,  nécessaire  comme  elle,   I  univers 
s'est  mû  de    toute  éternité   sans  le   secours 
d'aucun  moteur  étranger.   Car  nous  lerons 
observer  que  du  moment  qu'il  est  reconnu 
que  le  mouvement,    sa   détermination,  son 
de^ré,  n'ont  rien   >Je  nécessaire  en  soi,    et 
que  la  matière,  indiiférente  à  cet  éi^ard,  est 
susceptible  de  recevoir  sur  ces  trois  points 
toutes  les  raoditications  possililes;  supposer 
un  iirinciiie   inhérent   à  la    mutière,  qui    ne 
serait  pas  distingué  d'elle,  qui  lui  serait  es- 
sentiel,  en  veitu  duquel    elle   se  mouvrait 
nécessairement,  se  p(/rterait  nécessairement 
aussi  dans  telle  direction,  aurait  nécessaire- 
lueiu  entin  tel  degré  de  vitesse,  c'est  créer 
une  chimère.  .  . 

Ce  n'est  pas  que  nous  ayons  posilivenjent 
le  dessein  de  nier  l'existence  de  1';  tlraclion  ; 
car  sur  le  fait  de  cette  existence,  nous  som- 
mes tout  prêts  à  admettre,  si  l'on  veut,  que 
l'attraction  n'est  pas  simplement  une  hypo- 
thèse. Mais  nous  enlentioiis  contester  a  1  at- 
traclion  la  qualité  de  premier  principe  :eten 
ell'el  l'attraction,  suiqiosé  qu'elle  ait  (pieique 
réalité,  supposé  en  outre  qu'elle   soit  autre 
chose  que  hi  volonté  même  du  Très-lLiut  agis- 
sant immédiatement,  ne  peut  se  présenter 
alors  que  comme  une  force  physi(iue,laquelle 
wmsse  les  corps  h  se  mouvoir  dans  un  sens 
.lélerniiné,ct  suivant  certaines  lois. Or.élant 
incoiilcstahle  que  tout  mouvement  suppose 
un  mot.'ur  toute  détermination  une  volonté, 
toute  loi    un    législateur;  et  n'y   ayant  rien 
dans  l'uttraclion.  piimipo  aveugle,  dépourvu 
d'intelligence,  incu|iai)le  de  volonté,  qui  re- 
ponde aux   idées  morales  que  les  trois  dil- 
l'érents    mois    rappellent;   il  s'ensuit  qu  il 
Jaut  chercher  hors  de  la  matière  le  principe 
du  mouvement,   la  raison  de  sa  détermina- 
tion, la  loi  de  sa  vilevse,  et  ne  voir  dans  1  at- 
tiaction  (  si    toutefois  l'atiraction  est  autre 
chose  qu'une  liypolhese),  qu'une  cause  se- 
conde, ùu  en  d'autres  termes  un  premier 
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elfet,  qui  indique  l'existence  d'une  cause 
première  douée  d'intelligence,  de  puissance 
et  de  liberté. 

Ft  cette  conséquence  îi  laquelle  on  arrive 
si  facilement,  en  ne  considérant  l'atlractinn 
que  sous  le  pointdo  vue  général  d  unetone 
oui  pousse  les  corps  ii  se    mouvoir  dans  un 
certain  sens,  et  avec  un  certain     degré  de 
vitesse   se  présente  plus  naturellement   en- 
core lorsqu'en  considérant  l'attraction  sous 
un  point  de  vue  plus  rappro.hé,  on   y   de- 
rouvre  une  force  qui  imprime  à  chaque  par- 
tie de  la  matière  un  mouvement  iiartuuiier 
dont  ia  direction  et   l'intensité   peuvent  va- 
rier sans  cesse,   en    suivant  certMines    loi.s 
immuables.  En    effet   l'attraction,  d  après  la 
définition  qu'en  donne  la  science,  étant  une 
force  en  vertu  de  laquelle  les  corps  s  attirent 
mutuellement,  en    raison    directe   de   leurs 
masses,  en  raison  inverse   du  carré  de  leur 
distance,   comment   pourrait-on  imaginer 
que  ce  soit  une  cause  dépourvue  d  intelli- 
gence qui  a  tracé  ces  lois  admirables,  et  qui 
^n  maintient  l'exécution?  Qui  a  pu  appren- 
dre à  la  planète  ipie  nous  habitons  qu  il  y  a 
dans  l'e>imce  infini  et  à   la  dislance  de  plu- 
sieurs millions  de  lieues,  un  corps  lumineux 
d'un  volnmequi  l'emporte  de  beaucoupsur 
le  sien'  Qui  a  pu  donner  des  balances   pour 
s'assun-r  du  rapj'ort   qui  existe  entre  leurs 
masses"?  D'où  a  pu  naître  ensuite  en  elle  ce 
sentiment  de  déférence  qui  la  porte  à  se  rap- 
procher du  soleil,  au  lieu  de  l'attendre?  Qui 
lui  a  imiirimé  le  mouvement,  sans  lequel,  et 
nonobstant  tout  désir  qu'elle  aurait   formé 
elle    serait  restée  élernenement    en  repos/ 
Qui  lui  a  tracé  sa  route  à  travers  les  espaces 
infinis,  de    manière  à  ce  qu'elle  ne  s'égare 
pas'^  Qui  l'a  aidée  h  choisir  le  degré   de  vi- 
tesse  qu'elle  devait  |irendre,   et  à   calculer 
pour   chaque  moment   le  degré   d  accéléra- 
tion que   doit  recevoir  cette  vitesse?   Per- 
sonne, dit  l'athée,  c'est  de  son  propre  fonds 
iiu'elle   tire  tout,   c'est   d'elle-même   et  par 
l'etfet  'l'une   énergie   qui   lui    est    propre, 
qu'i-lle  agit  et  qu'elle   se  règle.    Ainsi  il  ne 
s'agit  plus  seulement  de  se  persuader  que 
la  matière  est  mue  d'elle-même,  ilans  une 
directionque  rien  n'a  déterminée  par  avance, 
avec  une' vitesse  dont  le  di'gré  non  plus   n  a 
été  réglé  [lar  rien;  mais  il  faut  encore,  pour 
outrer  dans  les  vues  de   l'athée  par  rapport 
à    l'attraction,   siiii|ioser  ()ue  des  lorps   qui 
n'ont  ni  vie,   ni  intelligence,  ni  sentiment, 
se  sentent    mutuellement,   se   <herclienl   et 
s'attirent   récipro(|uenient,  jugent  respecti- 
vi'ment  el   avec  une  exactitude   partaite  de 
leur  densité;  calculant  les  degrés  variables 
(le  leur  vitesse  avec  une  précision  ijuen  at- 
teindrait pas  le  géomètre  le  plus  exercé;  en 
un  mot  sont  capables  d'opérations  qui   de- 
niiUideraieiit  un   sentiment  tin  el  délicat,  et 
des  facultés  intellectuelles  éminemment  éle- 
vées, i:  est  donc  bien  certain  que  le  système 
de   l'alhéi!,  relativemtnl  au  mouvement,  ne 
paraîtra  jamais  pins  absurde   que    lorsipi  il 
l'appliquera  à  l'ailraclion. 

//  (/  n  d  autres  tnouvemenls  que  ceux  qui 
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sont  déterminés  par  la  force  d'attraction.  — 
An  siii-[)l!]S,  il  n'est  pas  inutile  de  faire  oh- 
server,  en  finissant,  que  celte  attraction 
i|u'on  veut  faire  considérer  comme  la  cause 
de  tous  les  mouvements  en  général,  et  com- 
me Lontenant  la  raison  de  tous  les  jiliéno- 
mènes  célestes  en  particulier,  est  insudî- 
sanle  et  laisse  au  contraire  beaucoup  à  dési- 
rer sous  l'un  comme  sous  Tauire  de  ces  deux 
rapports.  Par  exemple,  celle  houle  ijueje 
tiens  à  la  main,  si  elle  était  aliandonnée  à 
elle-fiiême  et  souoiise  à  la  loi  de  l'attraction 
seulement,  tomberait  à  mes  pieds  et  sui- 
vrait en  tombant  une  ligne  verticale;  mai«, 
au  lieu  de  la  laisser  tomber  naliirellement , 
je  conçois  l'icJée  de  la  lancer  en  la  dirigeant 
suivant  une  ligne  inclinée  sur  une  autre 
l)oule  placée  à  (Quelque  distance  de  là.  Era- 
pi^rlée  par  le  luouvement  qu'elle  vient  do 
recevoir  de  moi,  la  boule  que  j'avais  à  la 
main  traverse  un  es[iace  assez  long,  va 
fiapper  la  boule  (]ui  élail  en  repos,  la  met 
en  mouvement,  et  par  l'etTel  du  choc  s'ar- 
rête; ceries  il  serait  difGcile  d'attribuer  tous 
ces  effets  à  la  force  de  l'altrnclion,  et  il  n'est 
pas  possible  de  méconnaîlre  ici  l'interven- 
tion d'un  agent  dont  le  concours  a  modiûé 
les  lois  de  la  pesanteur. 

D'un  auire  côté,  l'observation  du  cours 
des  astres  conduit  également  à  reconnaître 
que  la  force  de  gravité  n'est  pas  la  seule 
qui  agisse  sur  les  corps  célestes,  et  que  le 
mouvement  d'accélération  n'est  pas  le  seul 
qui  leur  soit  imprimé;  car  le  système  du 
monde  ne  peut  s'expliquer  qu'à  l'aide  d'une 
supposition  qui  introduit  ditférenls  mouve- 
ments qui  se  combinent.  C'est  ainsi  qu'on 
découvre,  par  exemple,  que  notre  (ilanèie 
est  entraînée  par  un  mouvement  acciMéré 
vers  le  soleil,  auquel  elle  irait  se  réunir  in- 
dnbilaijlement ,  si  un  second  mouvement 
dans  une  direction  presque  perjiendiculaire 
à  la  première  ne  modifiait  le  précédent  cl  ne 
faisait  décrire  une  courbe  à  la  planèle,  qui, 
d'un  autre  côlé,  par  i'etfet  d'un  troisième 
mouvement,  tourne  en  vingt-qiialre  Ijeures 
sur  son  axe.  Or,  quand  on  voudrait  un  mo- 
ment ,  en  fermant  les  yeux  sur  les  contra- 
dictions nombreuses  i\ue  présente  un  sem- 
blabl-e  système  ,  accorder  à  l'alliée  (jno  la 
premier  de  ces  mouvements,  qui  est  l'edet 
de  la  graviiation,  est  non-seulement  naturel 
(oQ',  mais  essentiel  à  la  matière:  il  ne  serait 
point  alfranchi  [jour  cela,  de  la  nécessité  de 
remonter  à  une  cause  étrangère  pour  expli- 
quer les  pliénomènes  que  la  terre  offre  dans 
ses  poDilions  diverses,  puisque  l'atlracliou 
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ne  pourrait  servir  à  rendre  raison  r)i  du 
ujouvement  que  reçoit  la  terre  dans  la  di- 
rection de  la  tangente  de  son  orbite,  ni  de; 
celui  que  produit  la  révolution  diurne  de 
la  terre  sur  elle-même. 

Il  faut  donc  tout  à  la  fois  s'élever  contri; 
l'expérience  et  contre  la  raison  [lour  expli- 
quer le  mouvement,  sa  direction,  son  de- 
gré, sans  vculoir  admeltlre  de  premier  niri- 
teur  (51). 

L'athée  n'est  pas  plus  heureux  dans  ses  ex- 
plications pour  rendre  rnison  de  ta  forma- 
tion du  monde  que  dans  celles  qu'il  donne  sur 
l'origine  du  mouvement  et  ses  modifications. 
—  Quelque  absurde  que  soit  l'opinion  de 
l'alliée  sur  l'origine  du  mouvement  et  sur 
le  principe  de  ses  déterminations,  il  est  ce- 
pendant vrai  dédire  que  ce  n'est  point  en- 
core dans  les  ex[dicalions  qu'il  donne  à  ce 
sujet  que  se  manifeste  le  plus  clairemeni  sa 
mauvaise  foi,  mais  c'est  lorsqu'il  enlreprend 
d'expliquer  l'ordre  et  l'arrangement  de  l'u- 
nivers, en  rejetant  l'idée  d'un  OrcJonnateiir 
suprême  qui  a  disposé  les  choses,  et  qui 
veille  à  leur  conservation.  Car,  s'il  est  per- 
mis quelquefois  à  celui  qui  s'égare  en  sui- 
vant les  routes  difDciles  d'une  mélaphysiqu(; 
transcendante  ,  de  fuire  valoir  sa  bonne 
foi,  celle  ressource  ne  peut  ôlre  donnée  h 
celui  qui  se  jelle  volonlairement  dans  une 
voie  d'erreurs  et  de  mensonges,  pour  éviter 
de  rencontrer  la  vérité.  Or,  à  luoins  (pie 
d'être  slupide  autant  que  la  brute,  il  n'est 
pas  possible  à  l'homme,  à  la  vue  du  spe(;ta- 
cle  magnifique  de  la  nature,  de  se  défendre 
d'un  sentiment  d'admiration  qui  le  ramène 
à  l'idée  d'un  Etre  intelligent  et  puissant, 
dont  la  main  habile  autant  que  forte  produit 
tous  ces  effets  admirables.  C'est  ce  que  l'i- 
gnorant lui-même  conçoit.  Quant  à  l'hoimne 
instruit,  qui  pénètre  plus  avant  que  les  au- 
tres dans  les  secrels  de  la  nature,  et  qui, 
dans  chatiue  découverte  qu'il  lait,  trouve  un 
nouvel  argument  à  faire  valoir  en  f.iveur  do 
la  haute  sagesse  de  celui  qui  préside  a  ses 
lois;  s'il  le  méconnaît,  il  est  plus  inexcu- 
sable que  tout  autre.  Ce  n'est  donc  |ias  oi'di- 
nairemenl  l'égarement  de  l'esprit,  mais  c'est 
le  plus  souvent  la  corruption  du  cœur  (|ui 
fait  les  aillées  qui  raisonnent.  Aussi,  iiuand 
ils  cherchent  à  voiler  sous  le  manleau  de  la 
|)liilosophie  les  désordres  d'une  vie  licen- 
cieuse, et  à  cacher  sons  l'apparence  d'un 
langage  hardi  les  inquiéludes  d'une  con- 
science bourrelée  et  d'un  esjiril  agilé ,  leur 
mauvaise  foi  perce,  et  leurs  discours  man- 
quent de  celle  force  que  donne  la  conviction 


(50)  Ce  qui  est  naturel  dépend  de  la  volonté  do 
rOrdiinnaleur  siipiùmc;  il  n'en  est  pas  de  inènie  de 
te  i|ui  est  eisenticl.  c'esl-à-ilire  de  ce  sans  quoi  la 
cliost:  ne  saurait  étru  coiiçtic-.  Aiii!>i  Dieu  ne  peut 
faire  un  cercle  carré,  etc.,  etc. 

(51)  L'homme  de  ^énie  qui  a  découvert  la  grande 
loi  de  l'altraclion,  Newlon  ,  en  expliquant  la  vraie 
niétiiocle  qu'il  convient  de  suivre  dans  la  pfiiluso- 
pliic  natiirelfc,  dit  en  propres  n  ois  : 

«  l/c*sencc  de  celle  j^liilosopliie  i:oiisisti!  à  rai- 
sonner sur  les  [ilicnoniéuis  sans  s'appuyer  sur  des 


liypollicses  et  ii  conclure  les  causes  d'après  les  ef- 
fets ,  jusqu'à  ce  qu'un  rcinoitle  ainsi  à  une  Cause 
PRF.HitKE.à  la  preiniérii  de  loules  les  causes,  qui  cek- 
TAiNEMENT  n'e>t  poi.nt  MÉCAXioiE...  N(!  païaîl-i!  pas, 
d'après  les  pliénomènes,  qu'il  existe  un  Dieu  im- 
niatériet,  vivant,  intelligent,  partout  oré.wH( .'  etc., 
ne.  (Wioff.  t//iiD.,  ariit le  JSctvion  ,  par  M.  Bior, 
l.  XXXI.  p.  178. 

Nous  soinincs  de  ceux  qui  ne  se  piipient  point 
d'en  savoir  plus  que  Newton  sur  la  loi  d'atiraUioii 
universelle. 
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liersoniielle  à  celui  qui  cherche  à  pcr- 
suntiei-. 

Il  y  a  lin  ordre  qu'on  ne.  peut  méconnaître. 
—  Par  «xenipie  .  l'alhée  iroit-il  liien  vérila- 
lihitiienl  ce  qu'il  nvaiicc,  (juanii  ii  ilil  (|UHles 
mots  (l'arrangement,  d'ordre,  d'iinriiionie, 
sont  des  mois  vides  de  sens,  el  que,  pour 
l'homme,  il  n'y  a  d'ordre  quelque  part  que  là 
nùles  choses  se  terniinenlà  son  firopreavan- 
ia;,'e?Ignoreraii-il  tlonc  (|ue  les  Romains  ad- 
miraient le  génie  d'Archiinèdc,  au  moment 
même  où  ce  génie  s'exerçait  le  plus  à  leurs 
dépens?  L'athée,  d'ailleurs,  ne  serait-il  jias 
le  premier  à  s'étonner,  s'il  entendait  quelque 
naturaliste  soutenir  que  l'orL^anisntion  du 
crocodile  est  moin<:  parfaite  que  celle  du 
chien,  .iltendu  que  l'un  dévore  les  hommes 
et  que  l'autre  les  dét'(^nd? 

//  ny  a  pas  besoin  de  connaître  le  tout 
pour  s'assurer  qu'il  y  a  un  Ordonnateur  su- 
prême. —  Aussi  l'athée,  en  d'autres  circon- 
stances,avoue-l-il  que  le  mol  d'ordre  a  dans 
Ja  langue  un  sens  particulier,  tpii  est  dis- 
tinct de  celui  qu'on  altat-he  au  mol  d'ulilitc; 
mais  il  ajoute  aussitôt  qu'on  ne  peut  bien 
juger  si  l'ordre  existe,  que  lorsqu'on  a  une 
idée  du  tout.  Or  il  s'en  faut  bien  que  l'hom- 
me, placé  3U  ujilieu  do  l'univers,  en  atteigne 
)es  limites  et  puisse  juger  de  l'ensemble  :  il 
lui  est  donc  iuqjossible  (conclut  hardiment 
l'athée)  de  décider  si  l'univers  est  ou  n'est 
point  ordonné.  Mais  quoi  1  pour  juger  que 
l'œil  a  été  fait  avec  un  art  infini ,  et  que  l'o- 
reille est  un  chef-d'œuvre  admirable,  sera-l-il 
donc  indispensable  d'aller  chercher  cecpii 
se  passe  au  delà  des  astres,  et  faudra-t-il 
avant  tout  s'assurer  s'il  y  a  des  habitaiiis 
dans  la  lune?  Il  est  très-vrai  que  l'esprit  de 
l'homme  est  trop  étroit  pour  embrasser  le 
grand  tout,  et  trop  faillie  aussi  pour  péné- 
trer bien  avant  dans  les  choses  qu'il  cou-- 
naît.  Mais  il  y  a  des  objets  qui  sont  à  sa  [lor- 
tée  et  qu'il  saisit.  On  objectera  que  ces  ob- 
jets ne  sont  que  des  |>àrties  dans  le  grand 
tout.  Oui;  mais  il  faudra  convenir  que  cha- 
cune de  ces  parties,  considérée  en  elle-mê- 
me, représente  à  son  tour  un  tout.  L'homme, 
par  exemple,  qui  n'est  qu'une  partie  dans  le 
grand  tout,  est  lui-môme  un  tout  quand  on 
ie  considère  par  rapport  aux  diverses  jiarties 
dont  il  se  compose;  et  ces  [larties  à  leur 
tour  sont  formées  d'autres  |)artifs  qui  ise 
combinent.  Il  est  donc  possible  à  l'hoiime, 
sans  sortir  du  cercle  dans  lequel  se  renfernic 
son  intelligence,  et  en  étudiant  seulement 
les  choses  qui  se  rapprochent  le  pins  de  lui, 
de  reiiiar(pier  les  divers  rap|iorts  qui  exis- 
tent entre  les  parties  et  le  tout,  comme  aussi 
les  rapports  <|ui  existent  entre  les  /jarties 
elles-mCmes;  d'où  se  forme  ensuite  dans 
son  esprit  la  conviction  qu'une  intelligence 
supérieure  a  présidé  ù  l'arrangement  «le  tou- 
tes ces  choses.  Ainsi,  sans  connaître  le  grand 
tout,  sans  pouvoir  en  dénombrei-  ni  en  dis- 
tinguer les  diverses  parties,  l'homme  en  sait 
assez  pour  juger  de  l'ordre  admirable  qui 
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ri^gne  dans  le  monde  et  pour  s'élever  sans 
elbirts  jusqu'à  l'idée  d'un  Ordonnateur  ^u- 
prôme. 

Grand  argument  de  l'athée  pour  laisser 
planer  le  doute  sur  l'existence  d'un  Ordonna- 
teur suprême. —  L'athée  lèsent  bien,  el, 
honteux  qu'il  est  de  combattre  l'évidence, 
il  se  retranche  enûu  dans  l'argnuicnt  que 
voici  : 

«  Quanfl  on  admettrait ,  dit-il  ,  que  toutes 
les  parties  de  l'univers  pressentent  en  masse 
l'apparence  d'un  ordre  admirable,  et  chacune 
d'elles,  en  particulier,  celle  d'une  peifectiou 
achevée,  il  n'y  aurait  encore  en  cela  rien  de 
décisif  en  faveur  de  la  supposition  d'un  su- 
prême Ordonnateur;  car  il  n'est  pas  plus 
difficile  de  concevoir  que  les  différents  élé- 
ments mis  en  action  par  ttne  cause  intérieure 
inconnue  peuvent  se  combiner  de  manière  à 
former  l'ordre  le  plus  admirable,  que  de  con- 
cevoir que  leurs  idées,  écloses  dans  le  sein 
d'un  esprit  universel,  et  déterminées  également 
par  une  cause  intérieure  et  inconnue,  se  sont 
combinées  pour  cet  ordre.  Il  est  crtain  que 
ces  deux  suppositions  sont  également  possi- 
bles (52). 

«  Il  est  vrai  que,  dans  la  première  de  ces 
hypothèses,  il  n'a  pas  fallu  moins  qu'une 
éternité  pour  que  le  système  actuel  se  déve- 
loppât, car  il  y  a  eu  bien  des  essais  malheu- 
reux; bien  des  épreuves  ont  manqué.  Mais 
enfin  des  progrès  lents  ont,  après  une  itdi- 
nité  de  siècles,  amené  ce  que  nous  voyons  : 
les  mondes  se  sont  formés,  et  les  animaux 
eux-mêmes  ont  commencé. 

n  II  n'est  pas  plus  difTicile,  en  clfet,  d'ad- 
mettre celte  supposition  par  rapport  aux  ani- 
maux qui  sont  répandus  sur  la  terre,  (]ue  do 
l'admettre  relativement  à  ces  grandes  masses 
qui  décorent  le  firmament,  ou  qui  roulent 
dans  les  cieux;  puisciu'en  dernière  analyse 
tout  se  réduit  à  de  la  matière  et  à  du  mou- 
vement. Imaginez  donc,  si  vous  roulez,  que 
l'ordre  qui  vous  frappe  a  toujours  existé; 
mais  laissez-moi  croire  qu'il  n'en  est  rien,  et 
que  si  nous  remontions  à  la  naissance  des 
choses  et  des  temps,  et  que  nous  sentissions  la 
matière  se  débrouiller,  nous  rencontrerions 
une  multitude  d'êtres  informes  pour  quelques 
êtres  bien  organisés.  Si  je  n'ai  rien  <)  vous 
objecter  sur  la  condition  présente  des  choses, 
je  ))uts  du  moins  vous  interroger  sur  leur  con- 
diiion  passée; je  puis  vous  demander,  par 
exemple, quit'ous  a  dit  que,  dans  les  premiers 
instants  des  animaux,  les  uns  n'étaient  pas 
sans  tête,  les  autres  sans  pieds?  Je  puis  vous 
soutenir  que  c(u.r-ci  n'avaient  point  d'estomac 
et  ceux-U'i  point  d'intestins  ;  que  tels  à  qui  un 
estomac,  un  palais  et  des  dents  semblaient 
promettre  de  la  durée,  ont  cessé  par  quelque 
vice  ducwiir  ou  des  poumons;  que  les  monstres 
se  sont  anéantis  successivement;  que  toutes 
ces  combinaisons  vicieuses  de  lu  matière  ont 
disparu,  et  qu'il  n'est  resté  que  celles  où  le 
mécanisme  n'impliquait  aucune  contradiction 


'N2)  lliimc.    Dialogues  poslliiimes  sur  ta  religion      hisloritrii.  né  en  1711,  mourut   en    1776.  C'est   le 
naturelle   —  O.ivnl  lliiinr,  si  \aii(c  naRiiérc  comme      pins  IimIiIIc.  scoplinuo  du  xvui'  siècle. 
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imporlante,  et  qui  pouvaient  subsister  par 
ellcs-mànes,  et  se  perpétuer  (53). 

['  El  ne  m'objectez  pas,  ajoiitu  l'nlliée,  que 
l'étol  aituel  des  choses  ne  (in'senle  plus  de 
seiiiblabliscoaibinaisoDS  ;  qu'on  ne  voit  pas 
qu"il  se  forme  des  astres  nouveaux,  ni  que 
ceux  qui  existent  disparaissent  ;  qu'on  ne 
viiit  plus  de  ces  animaux  sans  têtes,  de  ces 
liouiuies  sans  pieds,  produits  parle  seul  uiou- 
veaient  de  la  matière  ;  que  tout  peut  être 
assujetti  à  des  rèiçles  qui  ne  changent  pas; 
que  tout  semble  être  dirigé  vers  un  but  fixe. 
Ces  discours,  en  etfel,  ne  sauraient  faire  ini- 
Iiression  que  sur  des  esprits  sufjerllcieis, 
étant  vraiserabliible  (jue  tout  varie,  puisque 
tout  est  en  niouveiiient.  Au  sur[)lus,  cette 
durée  dont  on  s'appuie  pour  en  inférer  un 
s.vstème  d'uniformité,  tpi'est-elle?  une  du- 
rée de  quelques  années,  une  durée  de  quel- 
ques siècles.  Mais  ce  n'est  là  qu'un  point 
imperceptible  dans  l'éternité.  Le  momie 
n'est  donc  rju'une  symétrie  passagère,  qu'un 
ordre  momentané,  dont  les  yeux  de  ijiiel- 
ques  enthousiastes  sont  étonnés,  parce  qu'ils 
jugent  de  l'existence  fugitive  du  monde, 
comme  la  mouche  épliémère  de  la  leur. 

«  En  deux  mots,  il  est  possible  que  le 
monde  tel  qu'il  est  se  soit  arrangé  de  lui- 
même  avec  le  temps,  comme  il  est  possible 
qu'il  ait  été  formé  par  un  être  intelligent. 
Entre  ces  deux  suppositions  qui  ne  sont  pas 
plus  absurdes  l'une  que  l'autre,  il  est  libre 
à  chacun  de  choisir,  suivant  que  son  sen- 
timent l'entraîne,  suivant  que  sa  raison  le 
guide.  Pourquoi  donc  s'étonner  qu'il  y  ait 
des  athées?  » 

Tel  est  le  grand  argument  de  ceux  qui, 
tout  en  reconnaissant  que  le  monde  n'est 
point  éternel,  soutiennent  qu'il  a  pu  arriver 
de  lui-niAme  à  la  forme  qu'il  a. 

Cet  échafaadarje  ne  porte  que  sur  une  ab- 
surdité reconnue. —  Mais  il  est  aisé  de  voir 
que  tout  cet  échafaudage  ne  porte  (|ue  sur 
un  foniJement  ruineux,  puisiju'il  n'est  basé 
que  sur  celte  triple  supposition,  que  la  ma- 
tière existe  nécessairement,  qu'elle  est  mue 
de  toute  éternité,  en  vertu  d'une  énergie  (jui 
lui  est  propre,  et  qu'à  la  suite  d'une  inliniié 
de  combinaisons  elle  a  produit  par  hasard 
le  monde  et  toutes  les  merveilles  qu'il  ren- 
ferme. Or  il  est  déujontré  que  la  matière  n  a 
point  par  elle-même  l'existence  nécessaire, 
que  le  mouvement  ne  lui  est  point  essen- 
tiel ;  et  il  serait  facile  en  outre  de  faire  voir 
que  ce  niouvemenl,  s'il  n'eût  été  déterminé 
par  une  cause  intelligente,  dans  le  dcssidn 
de  former  un  monde,  n'eût  produit  que  des 
combinaisons  informes,  irrégulières,  ()ui  se 
seraient  répétées  sans  fin,  qui  se  ser.iient 
produites  el  refiroduites  éternellement,  sans 
jamais  arriver  h  cet  état  de  régularité  qu'elle 
présente,  et  (|ui  ne  jieut  être  que  le  résul- 
tat de  mouvements  comijinés  avec  une  sa- 
gesse profonde.  Il  n'y  aurait  donc  (las  un 
iîien  grand  etf.iit  à  faire  pour  ruiner  par  la 
base  même  celte  nouvelle  hypothèse  <le  l'a- 
thée. Néanmoins,  et  pour  mettre  de  plus  en 
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plus  en  évidence  la  folie  de  l'athéisme,  nous 
n'attaquerons  point  la  supposition  de  l'athée 
sous  ce  rapport;  nous  admettrons  pour  un 
moment  qu'il  n'est  pas  impossible  que  le 
monde  se  soit  formé  comme  l'athée  le  dit  ; 
seulement  nous  examinerons  s'il  serait  en- 
core raisonnable,  en  parlant  de  celle  |)ossi- 
bilité  prétendue,  d'admettre  l'hypothèse  de 
l'alliée  de  préférence  à  l'hyiioilièse  uu 
théiste. 

En  la  considérant  en  elle-même,  l'hypo- 
Ihèse  de  fathéenest  pas  soutenable.  —  iiclair- 
cissons  ce  point  de  discussion  en  proposant 
d'abord  quelques  exemples. 

1"  Exemple. —  Cent  billets  sont  renfer- 
més dans  une  urne;  sur  les  cent  billets,  il 
n'y  ona  qu'u!i  de  noir,  les  quatre-vingt-dix- 
neuf  autres  son  blancs.  Il  est  assurément 
dans  l'ordre  des  choses  pos-^ibles  que,  si  l'un 
de  ces  billets  est  tiré,  ce  soi!  le  billet  noir 
qui  sorte.  Ce[)endanl,  quoique  la  chose  soit 
possible,  comme  il  y  a  quaire-vingl-dix-neuf 
à  parier  contre  un  que  ce  sera  un  billet 
blanc,  celui  (]ui  [larierail  23  louis  contre  pa- 
reille somme,  que  ce  sera  le  billet  noir,  se 
rendrait  coupable  d'une  imjjrudence  insi- 
gne. 

l' Exemple.  —  Un  jour  en  se  promenant,  un 
philosophe  s'écarte  des  chemins  et  des  sen- 
tiers battus  pour  s'enfoncer  dans  une  forêt. 
Il  marchait  dejuiis  longtemps,  lorsqu'il  en- 
trevoit sur  l'écorce  d'un  arbre  quelque 
chose  qui  ressemble  à  des  caraclères.  Il  croit 
se  troinper,  il  avance  et  il  lit  ces  mots  :  7{e- 
traiie  délicieuse,  je  le  préfère  aux  villes  !  Per- 
sistera-l-il  alors  dans  sa  première  pensée? 
persistera-t-il  à  croire  que  ce  qui  le  fraji- 
paii  n'était  qu'un  jeu  de  la  nature?  on  ne 
saurait  le  présumer  ;  car  il  doit  savoir  mieux, 
qu'un  autre  qu'il  n'y  a  rien  de  commun  en- 
tre les  accidents  irréguliers  que  peuvent  of- 
frir les  sinuosités  de  l'écorce  d'un  arbre,  et 
des  caractères  d'écriture  nettement  tracés. 
Ces  caractères  d'ailleurs  ne  s'offrent  point  à 
lui  jeiés  au  hasard  ;  mais  les  38  lettres  dont 
se  composent  les  sept  mots  qui  forment  la 
phrase  qu'on  vient  de  souligner,  sont,  au 
contraire,  placés  dans  un  ordre  qui  indique 
une  combinaison,  un  dessein,  et  (pii  marqua 
l'œuvre  de  l'Iiomme.  (^e  n'est  pas  toutefois 
qu'il  soit  absolument  impossible,  en  prenant 
ce  terme  dans  toute  la  rigueur  de  son  accep- 
tion, que  des  lettres  prises  au  hasard  puis- 
sent en  certains  cas  offrir  un  sens;  ni  qu'il 
soit  positivement  absurde  de  soutenir  que 
les  38  lettres  dont  il  vient  d'être  question 
{)ourraient,  étant  réunies  et  assemblées  sans 
dessein,  se  ranger  dans  l'ordre  qu'on  les 
voit.  Mais  celte  sup[iosition  serait,  quoique 
possible,  tellement  éloignée  de  toute  vrai- 
semblance, que  ([ui  voudrait,  sur  le  fonde- 
ment de  cette  possibilité,  risquer  un  seul 
louis  contre  mille,  ferait  par  là  très-claire- 
ment connaître  qu'il  n'entend  rien  à  la  rè- 
gle des  paris. 

Rè<jle  des  paris.  —  Suivant  cette  règle,  en 
elfet,  il  faut,  [lour  jouer  à  jeu  éga',  ([ue  les 
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chances  de  perie  et  de  gaia  soient  les  mè- 
tiies  ;  011  i]ue,  s'il  y  a  quelque  inés^alité  en- 
tre ces  clinnces,  celle  in(''giilité  soit  compen- 
sée par  la  profjortion  du  gain  et  de  la  perte. 
Celni-lfi  donc  qui  jono  sans  risqne  au  jeu 
(le  têle  ou  pile,  le(|uel  olfre  des  chances  éga- 
les de  -.^ain  ou  de  perte,  doit  recevoir,  «u 
ras  qu'il  ^agne,  la  même  somme  qu'il  don- 
nera s'il  pi'id.  Celui-là  de  mùiue  a  calculé 
son  jVu  fini,  risquant  un  louis  à  un  jeu  où 
il  y  a  mille  à  pariiT  contre  un  <\\j"\\  [terdra, 
doit  recevoir  mille  louis  dans  le  cas  oij  la 
chance  lui  serai!  favoral-.le.  Il  ne  faut  donc 
().is  se  laisser  lenler  [)ar  l'idée  qu'on  peut 
gagner  n  ille  louis  en  metiant  seulement  au 
jeu  un  louis;  car,  s'il  y  a  en  même  temps 
des  milliarls  de  miMiartJs  à  p.iriei  contie 
un  que  l'un  perdra,  ce  serait  à  gi'ôud  tort 
qu'on  risquerait  quelque  chose  à  ce  jeu. 
Que  penser,  d'après  cela,  de  celui  qui  met- 
trait un  louis  contre  un  louis  à  un  jeu  où  il 
y  aurait  des  milliards  de  niilliariis  à  parier 
contre  un  qu'il  ne  ga.;nera  pas?  Sa  folie  ne 
pourrait  être  surpassée  que  par  la  lolie  de 
ce'ui  qui,  jouant  à  un  jeu  où  les  chances 
seraient  eucoi'C  moins  favorables,  convien- 
drait exprt'Sst'uDeut  que,  dans  le  cas  où  il 
lui  arriverait  de  gagner,  il  ne  prendrait  rien, 
et  que,  dans  le  cas  bien  autrement  prolialde 
où  il  lui  arri\''raii  de  jierdre,  il  donnerait 
absolument  tout.  Mais,  dira-t  ou,  serait-il 
possible  qu'il  y  eût  un  seul  exemple  d'une 
frénésii-  pareille?  Oui,  il  est  démouiré  que 
la  chose  est  possible,  puis(jue  cejeu  étrange, 
c'est  l'alliéisme. 

L'athéisme  est  le  pari  d'un  fou. —  En  elTet, 
l'athée  est  forcé  do  convenir  que  le  monde 
est  un  (dief-d  œuvre  adiniralile  ;  ujais  au  lieu 
de  remouu-r,  ciunui"  il  serait  naturel  qu'il 
li'fil,  de  r(uivra.;e  h  l'ouviier,  il  aifue  mieux 
supposer  ijue  le  monde  s'est  formé  lui-même, 
à  la  suite  d'une  iutiniié  de  coiubin.iisons 
plus  ou  moins  déleclueuses.  Or  on  pour- 
rail  très-bien  faire  remarquer  h  l'athée  que 
celte  hy()Otliè>e  repose  sur  l'absurde.  Mais 
nous  avons  promis  plus  haut  que  nous  n'in- 
sisit-rions  [)as  sur  ce  point.;  Laissons  donc 
de  côté,  pai-  les  motifs  i^ue  nous  avous  dé- 
duits pi  éiédemuienl,  tout  ce  que  nous  pour- 
rions dire  au  sujet  de  celle  absurdité,  pour 
ne  voir  avec  l'atliée  que  les  cham:es  aux- 
quelles son  hypothèse  pourrait  ôlresoumise, 
si  elle  ne  rentennail  pas  en  soi  un  vice  de 
conlradictidu.  Or,  eu  ex.uuiuaut  !a  chose 
uui(]ueuienl  smis  ce  ()oiiit  de  vue,  la  sup- 
position ue  l'atlié'!  se  présente  comme  un 
pari  dans  le  |uel  il  y  a  contre  l'athéisun)  une 
inlinitéde  chances,  tandis  qu'il  n'y  en  a  pour 
lui  qu'une  >eule.  Kn  etlel,  lorsqu'il  est  pos- 
siblo  de  viiir  sortir  des  mêmes  éléments  une 
iidinlté  do  coiiibinaisoiis  irrégulières  d'une 
paît,  tl  d'auire  part  une  seule  lombinaison 
léguiière;  si  celle-:i  vienlà  s'olfrir, sans  que 
rifii  iiiiiique  couimeiit  elle  a  été  produite, 
il  y  a  l'iiiliiii  h  parier  contre  un  que  celle 
lombinaisnii  n'est  point  l'uiuvre  du  hasard, 
mais  que  c'est  l'uduvre  de  i'intelligenit;  et  do 
l'art.  Ainsi  l'athée,  comme  on  le  voit,  sou- 
tient une  gageure  bien  étrange,  lorsque,  sur 
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le  fondement  qu'il  n'est  pas  impossible  qu'il 
y  ail  une  chance  favorable  sur  une  infinilrt 
de  chances  contraires,  il  se  hasarde  à  nier 
qu'il  y  ait  un  Ordonnateur  suprême.  Il  est 
très-vrai  que  personne  ne  pouvant  se  llat- 
ter  d'avoir  assisté  à  la  formation  du  monde, 
on  ne  sait  point  par  expérienre  s'il  a  été 
façonné  par  une  main  habile,  on  s'il  s'est 
dégagé  de  lui-même  du  chaos.  Mais  lors 
même  qu'on  admettrait  que  ces  ileux  hypo- 
thèses sont  possibles,  on  serait  toujours 
forcé  de  convenir  que  du  ccMé  de  la  vraisem- 
blance les  choses  up  sont  point  égales.  Pour 
moi,  lorsqu'en  me  promenant  sur  les  Ijords 
de  la  Loire,  j<^  iiouve  tracés  sur  le  sable  ces 
quatre  luols  Dieu  et  le  Roi,  je  m'écrie  aussi- 
tôt (ju'un  Vendéen  a  passé  là  ;  et  lors  même 
qu'on  viendrait  à  me  persuader  que  le  vent 
mettant  sans  cesse  le  sable  en  mouvement 
a  pu  produire  ce  (jue  j'ai  vu,  cela  ne  sulli- 
rait  pas  pour  me  faire  rhan.;er  d'opinion, 
[>uisqM'avec  un  peu  de  rétlexion  je  viendrais 
bientôt  à  m'assurer  que.  calcul  fait  des 
chances,  et  le  cas  de  possibilité  a.lmis,  il  n'y 
a  pas  moins  de  2.633,408,800  h  [);irier  ciuitre 
I  que  l'homme  a  tracé  lui-même  ces  carac- 
tères, et  que  ce  n'est  |ias  le  vent  qui  les  a 
formés.  De  même,  quand  je  considère  le 
monde  et  que  j'admire  sa  striu'iuie,  pour 
me  faire  entrer  dans  l'idée  que  ce  mruide 
est  le  résultat  d'un  concours  d'atomes  mis 
en  mouvement,  il  ne  sulfirait  pas  de  me 
faire  entendre  que  cette  hypothèse  a  pour 
soi  la  possibilité;  mais  il  faudrait  en  outre 
qu'on  pilt  rne  convaincre  que  là  où  il  y  a 
l'inlini  à  parier  contre  un,  il  n'y  a  pas  une 
folie  insigne  à  parier  contre  l'iidini.  Osera- 
t-on  dire  que  l'inégalité  des  (^liâmes  se  trouve 
ici  compensée  par  l'inégalité  qui  existe  en- 
tre la  clio>e  risquée  et  celle  ([u'on  tente  d'a- 
voir, c'esi-à-dire  qu'y  ayant  une  infinité  de 
chances  pour  faire  perdre,  il  y  a  en  dédom- 
magement une  chose  infinie  à  gagner,  si  l'on 
réussit?  Mais  c'est  le  contraire  ijui  est  vrai; 
puistpie  si  l'athée  vient  à  gagner,  il  n'a  que 
le  néant  à  espérer  :  tandis  que,  s'il  vient  à 
perdre,  c'est  une  éternité  malheureuse  qui 
l'attend.  Ainsi  l'athée  se  place  volonlaiie- 
nieutdans  la  position  d'un  joueur  iiui  n'au- 
rait |)our  lui  (|u'une  chance  uni(]ue,  tandis 
qu'il  y  en  aurait  contre  lui  une  intiiiiié,  et  qui 
se  serait  engagé  à  ne  rien  |)reiidre  dans  le 
cas  où  le  sort  lui  serait  favorable  et  à  don- 
ner tout  dans  le  cas  contraire. 

Or,  eu  faut-il  davanidge  pour  demeurer 
convaincu  que  l'athéisme  seiail  la  plus  mon- 
strueuse de  toutes  les  folies,  s'il  n'éiaii  déjà 
la  plus  grande  des  absurdités. 

ATO.MES,  leur  rôle  prétendu  dans  la 
foriiialiou  de  l'univers.  Voy.  Kxistence  de 
Diiiu.  —  Contiennent-ils  la  (leiisée.  Vuij. 
iliid.  —  Ont-ils  pu  former  le  moiiile'/  Voij- 
ibid. 

ATOMI-SME.  l'oj/  Création.  —  Atomismu 
coiubatlu.  Voy.  Dynamisme. 

ATTRACTION,  eu  qu'elle  est.  Voi/.  Athki- 

SMK. 

ATTPvIIîrTS  DL  Dli;r.  Toutes  les  scien- 
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ces  |)roiivonl  Dieu,  tous  les  progrès  servent 
Dieu. 

Je  parle  de  Dieu,  ai-je  besoin  de  le  dire? 
non  pas  du  Di^iu  vague  el  ni^hiiieux,  du  Dieu 
malliéinatique  ou  hyiioihf^lique,  mais  du 
Dieu  vériudilpment  existant  et  agissant, 
créateur  et  sauveur,  du  vrai  Dieu  des  chré- 
tiens. 

Ali'irdez  toutes  les  sciences,  ouvrez  tout 
ce  que  publient  les  savants  les  filus  étran- 
gers ou  les  plus  hostiles  à  notre  foi;  ne 
portez  pas  seulement  vos  lèvres  au  boni  du 
vase,  abriMivez-vous  ;  ne  faites  pas(iu'<ippro- 
cher  tiiniiJeinenl,  traversez  hardiment; 
n'en  restez  pas  au  début  et  aux  prétentions 
de  chaque  science,  allez  au  ternie  et  aux 
conclusions  dernières,  à  la  pliilosophie,  au 
résumé  le  plus  élevé  de  chaque  science, 
([ue  trouvez-vous?  Le  voici  : 

Toutes  les  sciences  qui  étiiblissent  des 
lois  el  une  haruionie  au  sein  du  monde 
créé,  l'astronomie,  les  malliémaliques,  la 
physiipie  prouvent  un  Dieu  sage.  Toutes 
les  sciences  qui  démoiUrent  la  subordina- 
tion et  l'application  des  choses  aux  besoins 
divers  de  l'hoaime,  la  chimie,  la  botanique, 
la  niédec'ine,  prouvent  que  ce  Dieu  sage  est 
bon.  Si  je  m'élève  aux  sciences  de  l'âme 
après  les  sciences  du  corp<,  la  logique  et 
ses  raisonnements  sont  fondés  surla  suppo- 
sition i|u'il  y  a  u;ie  vérité  absolue,  ou  un 
Dieu  saje;  sa  morale  et  ses  prescriptions 
su|i|iosent  un  Dieu  hoji  ;  l'histoire  ne  se 
comprend  pas  et  n'est  qu'un  jeu  d'ombres 
mouvantes  sans  unDieujws/e.  L'esthétique, 
science  des  arts,  partagée  entre  la  contempla- 
tion de  l'enseuibio  des  choses,  l'admiration 
des  détails  et  la  poursuite  de  l'idéal,  s'écrie  : 
En  Dieu  résident  l'exquise  bonté  et  l'éter- 
nelle fteaiUÉf /-Et  toutes  ces  sciences  de  tous 
les  ordres,  logique  et  chimie,  médecine  et 
morale,  astronomie  et  histoire  répèlent  à 
l'envi  que  ce  Dieu  sage,  bon,  juste,  beau, 
est  souverainement  libre  et  qu'il  est  Cout- 
puissanl :  puis,  retrouvant  les  mêmes  cara- 
ctères dans  les  plus  petits  faits  de  l'àme  ou 
du  corps  du  dernier  liouune  ou  ilans  les  plus 
petits  détails  de  l'organisation  du  plus  i)eLit 
insecte  ou  de  la  moindre  plante,  ces  scien- 
ces ajoutenl  encore  que  cet  Etre  bon, 
sage,  jusie,  beau  ,  libre,  loiit-puissanl,  est 
partout  présent.  Kri  sorte  que  le  résumé  de 
toutes  IfS  bibliothèques  savantes  est  exac- 
tement contenu  dans  un  jielil  article  du 
catéchisme,  et  ces  sciences,  après  beaucoup 
do  travaux,  de  (irétentious,  de  menaces,  de 
recheiches  et  de  [>eines,  sont  comme  autant 
de  degrés,  taillés  à  coup  do  marteau,  ()ui 
viennent  se  ranger  l'un  sur  l'autre  pour 
conduire  à  l'autel  du  Dieu  (jue  nous  adorons. 

Les  analogies  de  la  science  avec  la  foi 
ont  reçu  des  découvertes  contemporaines 
Ues  contirmatioiis  de  détail  vraiment  admi- 
raoles.  Que  je  voudrais  être  moins  ignorant 
l>our  parler  et  de  théologie  et  de  sciences 
autrement  qii'en  liomuie  du  ruonde  avide  et 
amoureux  ue  lu  vérité  1  Le  peu  que  je  ren- 
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contre,  que  je  glane  sur  mon  chemin,  suffit 
à  me  remplir  d'admiration?  Chaque  jour, 
en  confirmant  les  immortelles  découvertes 
de  Galilée,  de  Kepler,  de  Newton,  de  Lin- 
née,  de  Cuvier,  de  Lavoi^ier,  on  démontre 
une  harmonie  de  plus  dans  les  œuvres  du 
Créati'ur,  el  mèmedans  celles  qui  semblent, 
en  apparence,  les  moins  disi:i|)llnées.  L'as- 
tronomie montre  des  lois  régulières  dans  le 
cours  des  comètes  ou  dans  la  chute  des 
étoiles  filantes;  la  physi(iue  découvre  des 
équivalents  entre  la  force  et  la  chaleur,  et 
de  telles  ressemblances  dans  les  modes  de 
transmission  de  la  lumièr  ■,  du  son,  de  l'é- 
lectricité, de  la  chaleur,  des  odeurs,  (pie  ces 
phénomènes  seront  peut-être  bientôt  ré- 
duits à  des  mouvements  variés,  imprimés 
aux  diverses  combinaisons  d'une  substance 
unique  par  le  Moleur  invisible.  Un  .-avant 
soumet  ùune  théorie  les  vents,  les  courants 
el  les  lem|)êtes.  Un  autre  aperçoit  un  rap- 
port encoie  ina|)erçu  entre  les  chilfres  qui 
indiquent  la  densité  des  ditférenls  corps. 
Un  troisième,  en  étudiant  la  l'ermenlalion  et 
la  putréfaction  ,  retrouve  la  vie  au  sein  de 
la  mort,  anéantit  l'hypothèse  des  généra- 
tions spontanées,  el  esl  sur  la  trace  des  phé- 
nomènes qui  rendent  les  éléments  des  corps 
désorganisés  par  la  mort  au  réservoir  com- 
mun d'où  l'invisible  Maître  tire  la  vie.  Un 
quatiième  établit,  par  des  expériences  har- 
dies, quelecerveau  n'est  qu'un  instrument  ; 
il  |iroiiveque,  bien  loin  que  tout  soit  ma- 
tière, la  forme,  dans  cliaque  objet,  dure 
jiendant  que  la  substance  passe  et  se  re- 
nouvelle. Un  cinquième  invente  une  nou- 
velle analyse  au  moyen  des  couleurs  va- 
riées de  la  flamme,  et  il  montre  ainsi  le 
soleil  écriviinl  dans  ses  rayons  le  nom  des 
corps  qui  le  composent.  Chaque  pas , 
chaque  découverte  révèle  une  harmo- 
nie de  plus  dans  la  nature,  el  parconséquenl 
une  vérité  de  plus  dans  la  définition  que 
nous  donnons  de  son  auteur  (Si). 

Oui,  encore  une  fois,  les  sciences  prouvent 
Dieu,  les  savants  s'éloignent  quelquefois  de 
Dieu,  les  sciences  jamais!  Elles  ressemblent 
à  ces  llolilles  de  pécheurs  qui  laissent  cha- 
que année  nos  rivages  pour  aller  exiilorer 
les  régions  glacées  du  Nord.  Quel  triste 
moment!  Le  port  semble  vide,  les  navires 
sont  partis,  tout  esl  [lerdu.  Ua-surez-vous, 
ils  reviendront;  peul-èlre  p!eurera-t-on 
quelques  naufrages,  mais  le  plus  grand 
nombre  des  barques  rentrera.  Llies  n'auront 
rien  emiiorlé  qu'elles  n'aient  reçu  du  port; 
elles  n  auront  rien  trouvé  qu'elles  ne  lui 
destinent.  Ainsi  les  sciences  cnliainées  par 
ceux  qui  les  dirigeni,  paraissent  quitter 
l'Eglise  dont  elles  ont  tant  reçu,  et  le  port 
semble  désert;  mais  ayez  paiience,  elles  ne 
s'éloignent  (jue  pour  revenir.  Pendant  ce 
lem[is,  nous,  qui  demeurons  à  terre,  sa- 
chons travailler  à  rendre  le  port  plus  large, 
el  la  rive  plus  hospitalière  ! 

Une  fois  la  vérilé  de  rcxislence  de    Dieu 


(54)  Travaux  de  MM.  Le\eirier,  Duiiia.'.,  Verdei ,  lieuierianl  Maury,  Pasteur,  Flourcns,  Btiiis.ii ,  etc. 
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démontrée,  i!  reste  h  savoir  quels  sont  les 
altribuls  de  Dieu.  Cette  question  revient  à 
celle  de  savoir,  pour  la  matifre,  quelles 
sont  SOS  propriéiés  ;  pour  l'hoinnie,  quelles 
sont  ses  f 'OU liés.  Pour  résoudre  celte  question 
niétlioiii(]uenient  et  scientifi(]uenient,  nous 
(levons  donc  procéder  comme  proccdent  les 
jjhysiciens  dans  la  recherche  des  propriétés 
c^^sentielles  delà  matière, comme  procèiient 
li'S  psycholnj^uesdansl.-!  recherche  des  facul- 
tés de  r(;sprit  humain.  Or  les  physici"ns  ap- 
précient les  propriétés  essentielles  de  la  ma- 
tière [lar  leurs  phénomènes  ou  manifesia- 
tions  ;  les  ps\'cliolo^ues  apprécient  les  fa- 
cultés de  l'esprit  humain  encore  par  leurs 
produits  ou  manif(îslatioris.  Nous  devons 
donc  apiirécier  les  propriétés,  les  facultés, 
les  attributs  de  Dieu  par  ses  œuvres,  c'est- 
à-dire  ses  manifestations.  Or  la  nalure  est 
l'œuvre  de  Dieu,  c'est  donc  |)ar  l'étude  de 
la  nature  et  de  l'iiumanité  que  nous  pou- 
vons d'abord  arrivera  connaître  les  attributs 
divins. 

La  nature  révèle  la  toute-puissance  de 
Dieu,  sa  sagesse  et  sa  bonié  inlinies.  Sa 
loute-puissanco,  parce  que  l'idée  decréation 
emporte  nécessairement  l'idée  de  puissance 
sans  bornes;  son  inliiiie  sagesse,  parcequc 
dans  la  création  tout  est  ordre,  harmonie, 
concert;  sa  bonté,  parce  cpietout  est  calculé 
pour  le  besoin  des  êtres  et  a|i|]roprié  à  leur 
nature.  Ces  attributs  su|iposeut  nécessaire- 
ment une  intelli;^ence  intinie,  une  indépen- 
dance aljsolue,  une   unité  rigoureuse. 

La  nature  humaine  nous  conduit  aux 
rriômesconsé(jue:ieesetàd'autre,sencore,si>it 
par  des  considéiatioiis  semblables,  .soit  par 
d'autres  qui  lui  sont  propres.  Chaque  faculté 
humaine  nous  ddiHie  lieu  de  concevoir  en 
Dieu  un  attribut  senblable,  mais  iulini.  Il  y 
a  donc  en  Dieu  comme  eu  l'houime  activité 
ou  puissance,  intelligence  et  anioui-.  Chaque 
élémiiut  rationnel  nous  fournit  uneconciu- 
sjon  sur  la  nature  divine, comme  il  suit  : 

Idée  de  cause,  Toule-Piiissaiicc. 

Idée  de  subslaine,    Etre  aljsolu    (  Ego  siim    qui 
stim). 

Iriiiiiensilc  cl  iibiipiilc. 

i:ieriiilo. 

Providence. 

Iniiiiulabllilc. 


Idée  d'cspacp. 
Idée  de  temps, 
Idée  de  loi, 
Idced'iminuiabililé 
Idée  d'unilè  el  d'i- 
di'iuilé. 

Idée  de  vrai. 
Idée  de  bien. 
Idée  de  beau. 


Unité  cl  iilenlité. 
Vcrilé  cl  véracué  infinies. 
Uoiué  cl  in>luo  uilinics. 
iSeauié  el  pert'eciiun  intinies. 


Donc,  en  partant  de  la  nature  humaine, 
nous  trouvons  id'autres  attributs  que  ceux 
(pii  nous  s(mt  donnés  par  la  nature  exté- 
rieure. Pourètio  ditrérenls,  ils  n'en  sont 
pas  moins  réels  et  incontestables. 

Les  [)hilosophes  sensualistes,  eu  ap|)clant 
ainsi  ceux  ipii  ont  explii|ué  la  nature  hu- 
maine par  la  nalure  extérieure,  n'ont  pas 
dû  rec(Hinaîlre  d'autres  atlriliuts  à  la  cause 
première  (jue  ceux  révélés  par  lu  nature 
extérieure  ;  les  rationalistes,  ou  ceux  qui 
mit  reioriuii  dans  la  nature  humaine  dosélé- 
Clients  qui  nu  ^(lllt  en  aucune  faiou  l'ell'i  t  de 
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la  nature  extérieure,  ont  dû  reconnaître  de 
plus  les  attributs  divins  révélés  par  la  na- 
ture humaine.  La  diversité  de  leur  (Oint  de 
départ  explique  la  divergence  des  croyances 
r(digieuses  naturelles,  selon  que  l'on  se 
renIV'rme  dans  la  contemplation  du  monde 
extérieur,  ou  que  l'on  étend  cette  contem- 
plation h  la  nature  humaine.  Cette  diver- 
gence n'est  point  une  ojiposition. 

Dieu  ne  s'est  point  seulement  manifesté 
par  la  nature  extérieure  el  par  l'humanilé  ; 
ils'est  manifesté  aussi  par  sa  parole,  par 
son  V'erbe,  c'est-h-dire  par  une  révélation 
spéciale,  jiar  le  christianisme.  Le  christia- 
nisme nous  révèle  des  attributs  divins  aux- 
quels nous  n'arrivons  ni  par  le  spectacle  de 
la  nature,  ni  par  le  spectacle   do  l'humanité. 

La  négation  du  christianisme  ou  de  la 
manifestation  de  Dieu  [lar  son  Verbe  s'ap- 
[lelle  déisme.  Le  déisme  est  une  erreur  da 
même  nature  que  l'idéalisme,  le  matéria- 
lisme, l'athéisme  et  le  panthéisme,  c'est-.*!- 
dire,  qu'elle  lient  h  la  négation  d'un  en- 
semble défaits,  de  traditions  générales, 
universelles,  par  des  idées  hypothétiques  , 
tout  comme  l'idéalisme  tient  à  la  négation 
des  faits  de  consiience  qui  conduisent 
à  la  connaissance  des  corps,  comme  le  ma- 
térialisme à  la  négation  des  faits  de  con- 
science libres  qui  nous  font  afiirmer  l'acti- 
vité volontaire,  etc. 

La  ipiestiou  fondamentale  entre  le  déisme 
et  le  chrisiianisme  roule  tout  entière  sur 
lesaitribiits  de  Dieu,  et  voici  en  quoi  elle 
consiste.  Le  christianisme  admet  la  vérité 
des  faits  traditionnels  en  s'appuyant  sur  le 
témoignage  historiipie.  Le  déisme  nie  ces 
faits  en  partant  de  ce  principe  abstrail,  qu'on 
ne  doit  admettre  un  fait  qu'autant  qu'il  est 
conforme  à  la  raison.  Or  le  principe  a  été  îi 
toutes  les  époques,  noii-seuleraent  en  fait 
de  religion,  mais  en  fait  de  physique  même, 
le  renversement  de  toute  saine  logique. 
Bacon  a  créé  la  i)hysiijue  en  subordonnant  h 
pensée  aux  faits  d'expérience  externe,  el  \i\ 
jihysique  scolasti(pie  faisait  piéciséuient  le 
contraire;  Descartes,  Leibnitz  et  Kant  ont 
mis  sur  la  voie  pour  la;création  des  science^ 
morales  en  faisant  adopter  ('e  principe  sem- 
blable, que  la  pensée  doit  être  subordonnée 
aux  faits  d'expérience  interne,  et  la  philo- 
sophie scolastiquesuivait  une  roule  précisé- 
ment inverse.  De  même  le  christianisme 
sub(;rdonne  la  pensée  aux  révélations,  aux 
manifestaions  de  Dieu,  et  le  déisme,  au  con- 
traire, );réiend  siiliordtuiner  ces  manifesta- 
tions à  la  pensée  humaine. 

11  est  évident  (|ue  le  christianisme  no 
peut  lias  s'accorder  avec  le  rationalisme, 
ni  le  rationalisme  avec  le  sensualisme  sur 
le  noudjre  et  le  caractère  des  attributs  di- 
vins. Dieu,  par  la  nature  se  révèle  sous  cer- 
tains points  de  vue;  par  riiumanité,  sous 
d'autres  points  de  vue;  par  son  \eibe,  ou 
Jiar  la  révélation  proprement  dite,  sous 
d'autres  [)oints  de  vue  encore.  Il  y  a  diver- 
sité ,  n)ais  non  pas  opposition.  Les  déiste>, 
par  uonséipient,  raisonnent  fort  mal,  lors- 
que ,  partant  do  la  raistui,  ils  démiMitreiil 
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()u'oii  iie()fiiit  airivi'r  par  celle  voii;  h  In  no- 
tion diréiienne  des  altributs  divins.  Il  est 
bien  évident  que,  puisque  Dieu  s'est  révélé 
par  le  cliristianisuie  ,  celte  révélation  doit 
êire  diflérente  de  celle  qui  nous  est  donnée 
parla  raison  comme  celle-ci  est  ditl'érenle 
de  celle  qui  nous  est  donnée  par  la  nature. 
La  question  n'efl  donc  pas  de  savoir  si  le 
chrislianisine  es^  identique  avec  la  raison  , 
niais  la  question  est  de  savoir  si  les  pnis  tra- 
ditionnels sont  réels  ou  non.  Une  fois  ces  laits 
établis  par  le  genre  de  preuves  qui  leur 
est  [iropre,  on  doit  en  admettre  les  consé- 
rpiences,  tout  comme  une  fois  les  f.iils  de 
conscience  établis  ,  il  serait  absurde  de  les 
rejeter,  sous  prétexte  qu'ils  conduisent  à 
des  vérités  toul  à  fait  différentes  des  vérités 
|)liysiques.  Par  conséquent  les  déisles  font, 
par  ra[iport  au  christianisme,  la  même  er- 
reur de  logique  que  les  sensualistes  par 
rapport  aux  rationalistes.  Le  sensualisme 
conduit  à  l'athéisme;  le  rationalisme  con- 
duit au  déisme.  La  vérité  n'est  ni  dans  l'un 
ni  dans  l'autre  de  ces  systèmes;  elle  est 
dans  le  système  qui,  admettant  rex|)érience 
externe  et  les  faits  donnés  par  celle  expé- 
rience, l'expérience  interne  et  les  faits  don- 
nés par  celte  expérience  ,  et  entin  l'expé- 
rience tradilionnelle  et  les  faits  spéciaux 
qui  appartiennent  exclusivement  à  celle 
expérience  ,  admettrait  la  nature  ,  ou  les 
forces  fatales  et  bi-utes,  l'humanité  ou  les 
êtres  libres  et  inlelligents  ,  et  Dieu,  avec 
les  iittributs  manifestés  jiar  la  nature,  |)ar 
l'h-amanité,  et  par  la  révélation  spéciale  de 
Dieu  ou  le  christianisme. 

Article  additionnel.  —  La  philosophie  n'a 
point  à  exposer  les  vérités  révélées,  c'est 
là  l'œuvre  d'une  science  spéciale  ,  de  la 
tiiéologie  ;  mais  il  est  du  domaine  de  la 
[ihilosophie  et  de  son  devoir,  1"  de  signaler 
celte  source  n(juvelle,  ce  puissant  auxiliaire 
qui  doit  servir  à  compléter  les  notions 
qu'elle  peut  donner  sur  la  Divinité;  2°  d'in- 
diquer les  preuves  de  la  révélation  spéciale, 
c'esl-ï'i-dire  les  caractères  de  divinité  du 
«  hrislianisme.  Sur  cette  dernière  questnni  qui 
est  très-vaste  et  comme  inépuisable,  nous  ne 
pouvons  que  renvoyer  aux  traités  spéciaux, 
en  nous  bornant  à  énumérer  ici  en  peu  de 
mots  les  preuves  les  plus  générales  et  comme 
ia  lable  des  matières  contenues  dans  ces 
traités  (o5j. 

Ces  preuves  ,  fort  considérables  et  sur- 
abondantes, se  [leuvenl  ramener  aux  chefs 
suivants  : 

1"  La  divinité  du  judaïsme  prouvée  elle- 
même,  1°  par  des  miracles  publics,  maté- 
riels; 2°  par  des  (irophéties  authentiques 
ifévénements  impossibles  à  prévoir  et  par- 
faitement réalisés  ;  3°  par  les  traditions  bi- 


bliques confirmées  par  les  traditions  uni- 
verselles et  souvent  jiur  la  science  même 
moderne,  notamment  en  ce  qui  concerne  la 
créaiion  en  sept  jours  ou  épo(jnes,  la  chiile 
do  l'homme,  le  déluge,  la  disfjersion  des 
peuples,  et  l'attente  u'un  Uédempieur;  •'i-''  par 
ses  dogmes  et  sa  morale,  fondés  sur  le  mo- 
nothéisme primitif,  exception  inexplical)le 
an  milieu  du  paganisme  et  chez  un  peuple 
constamment  enclin  à  l'idolâtrie  ; 

2°  L'accomplissement  des  prophéties  sur 
le  Messie,  antérieures  à  l'événement,  et 
exécutées  avec  précision; 

3°  Les  miracles  opérés  par  Jésus-Christ 
et  ses  disciples,  miracles  matériels,  f)ublics 
et  notoires; 

4°  Les  rapports  du  christianisme  avec  les 
autres  religions  qu'il  surpasse  jiar  i'exacti- 
tiide  de  ses  traditions  ,  l'élévation  de  ses 
dogmes,  la  pureté  desamorale,  la  grandeur 
de  son  culte; 

5°  Ses  rapports  avec  l'intelligenco  hu- 
maine et  la  philosophie  de  toutes  les  épo- 
ques, qui  n'a  protéré  >imais  aucune  vérité 
importante  que  le  christianisme  ne  ren- 
ferme ,  tandis  qu'au  contraire  en  dehors  du 
christianisme,  il  n'est  sorte  d'absurditi'sque 
n'aient  enfantée  les  écoles.  Les  vérités  re- 
ligieuses que  nous  établissons  aujourd'hui 
même  par  des  démonstrations  philosophiques , 
ne  reçoivent  facilement  ces  démonstrations  , 
que  parce  que  nous  connaissons  ces  vérités 
d'avance  ,  les  ayant  reçues  de  l'enseignement 
traditionnel.  11  devient  facile  d'appuyer 
d'arguments  philosophiques  une  vériié  toute 
trouvée  ;  mais  la  trouver  nous-mêmes  sans 
l'aide  d'aucun  enseignement,  c'est  tout  une 
autre  entreprise.  Aussi  les  peuples  idolâtres, 
jusqu'à  ce  (pie  le  christianisuie  y  pénètre, 
restent  dans  l'impossibilité  de  rien  changer 
à  la  grossièreté  de  leurs  idées  touchant 
l'âme  et  louchant  Dieu  ,  et  d'arriver  d'eux- 
mêmes  à  des  notions  qui  nous  pjraissent  à 
nous  d'une  grande  simplicité; 

6°  L'étaLilissement  même  du  christia- 
nisme, en  Ojipositiou  avec  la  force  brulale, 
avec  les  passions  et  avec  les  systèmes  alors 
reçus  dans  les  écoles  ; 

7°  tnlin  les  vertus  surhumaines  qu'il  a 
engendrées  et  qu'il  engendre  encore  dans 
les  martyrs  et  dans  les  saints. 

Les  caractères  philosophiipies  de  la  révé- 
lation ont  été  traces  par  un  philo.sophe  mo- 
derne, avec  une  précision  scieiititique  fort 
remarquable. 

«  Le  litre  d'enseignement  divin,  dit-il,  a 
été  maintes  fois  usurpé,  ainsi  que  tout  au- 
tre litre  donnant  autorité  sur  les  hommes. 
Mais  il  est  des  signes  auxquels  on  peut  re- 
connaître (|uelles  doctrines  méritent  celte 
appellation  et  quelles  autres  en  sont  indi- 


(5u)  Celte  admirable  nialiére,  si  importante  par 
les  iiiléréls  éternels  de  l'Iiomiiie  auxqueU  elle  est 
lUroitemeiil  unie,  et  si  dédaignée,  à  la  home  de 
rcî^Dril  humain,  même  par  des  l.ofiiiiies  d'une  iii- 
slruclion  reiiiar(|uable  sur  d'aulrcs  points,  esl  une 
(les  pins  féciindes  et  des  plus  altra)';>iiles  pour  l'iii- 
iclligcncc  aus^i  bien  que  pour  le  tœur.  J'ai  eu  oc- 


casion de  calculer  que,  pour  parcourir  d'une  ma- 
nière complète,  toui  en  se  leniinl  dans  lus  ^éiiéra- 
lilès,  ce  vasic  réperloire,  il  ne  faudrait  pas  moins 
de  sept  années  de  conlcrcnccs  religieuses.  On  sait 
que  le  P.  Lacordaire  a  esquissé  en  cniq  stanons  la 
nidliié  seulemenl  du  plan  suus  lequel  il  a  coiiv>> 
les  siennes. 
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gnes.  —  1"  L'eiiseittneiiipnt  csi  luimain  tou- 
tes Ips  fois  (]u  il  roiiticnl  seulcinenl  la  solu- 
tion (l'uni!  ilifficullé  locale,  leni|iorelle  el 
ai-liielle.  — 2°  Il  est  liiiiiKiin  emoie  lorsqu'il 
est  reconnu  par  riiistoire  qu'il  est  une  consé- 
quence logiiineiiunl  LJéduited'nn  eiiseigne- 
nienl  nnléiiei)r,oii  <J'un  piohlème  polilique, 
c'esl-à-dire  toutes  le?  l'ois  qu'il  -e  présente 
coniu.e  un  a  posteriori  :  ainsi  la  (Joctrine 
mahoiiiétane  est  une  inveniinn  humaine, 
parce  qu'elle  est  la  conséquence  logique 
d'une  hérésie  qui  cul  lieu  dans  le  diristia- 
nisine,  s  .voir  l'Iiérésie  arienne.  —  3°  L'en- 
sei^neiuent  est  d'origine  hum;iine  lorsiju'il 
est,  ilans  le  [)oint  de  dé|'ait,  purement  re- 
latif au  dogme  ou  h  rex|)lication  scienlil'i- 
que;  tel  est  le  caractère  du  gnostici^uie,  du 
lioudiiliisiue,  de  l'aiianisnie,  du  |)rotestan- 
lisnie,  etc...  —  4°  L'enseiiinernent  est  d'ori- 
guib  liuniiiine  toutfS  les  fois  qu'il  ne  con- 
lieiil  pas  une  immense  et  incommensurable 
prévoyance,  toutes  les  fois,  par  conseillent, 
qu'il  immobilise  la  sociélé  et  qu'il  n'engen- 
dre pas  une  progressivité,  dont  le  tenue 
n'est  1  oint  visilile  pour  les  yeux  de  riioiiime. 
«  C'est  aux  signes  contraires  que  l'on  re- 
conndîl  l'enseignement  divin.  Il  est  absolu- 
ment a  priori,  ou  tel  que  manifesti-ment 
nul  lioiuiue  n'eût  pu  l'imaginer.  Il  est  appli- 
cable à  tous  les  leinps  comme  à  tous  les 
lieux  ;  il  est  intégralement  innovateur,  et 
cependant  il  com|)rend  le  passé  qu'il  accom- 
filit  et  explique,  comme  il  contient  l'avenir. 
Il  donne  simultanéinent  la  loi  des  rapports 
moraux  entre  bs  êtres,  et,  comme  consé- 
quence, II'  dogme  des  existences.  11  est 
(l'une  fécondité  sans  limites  et  telle  que  l'on 
n'en  aperçoit  point  la  fin  ,  quelque  nom- 
bieux  que  soient  les  fiuits  que  l'on  en  a 
déjà  tirés.  Il  fient  engcndrersimultanément 
plusieurs  buts  sociaux  ;  il  est  riche  de  mille 
secrets  stientitiques  et  pratiques,  linfin,  il 
est  propre  h  conduire  sûrement  !a  sociélé; 


l'enseignement  catholique  ajoute  aux  no- 
tions iialurelles  de  la  raison  des  nnlions 
nouvelles  ,  (jui  ne  sont  pas  cnnlraires  h  la 
rjiison.  mais  qui  soûl  au-dessus  de  la  raison; 
et  ainsi  le  calboli<:isnie  n'est  pas  contenu  a 
priori  dans  la  religion  naturelle;  d'autre 
part,  les  dogmes  de  la  religion  naturelle 
peuvent  se  trouver  plus  ou  moins  inipar- 
fiilement  dans  les  autres  icligions  posi- 
tives, méine  daus  le  fclichisme:  et  ainsi,  il 
peut  y  avoir  de  la  religion  naturelle,  de  la 
viaie  religinn  ,  plus  ou  inr:ins  alti'rée  ou 
mélangée  d'erreur,  dans  toutes  les  reli.;iiins 
positives,  et  le  catholicisme  diffère  de  louies 
les  (iHfrcs  religions,  non  ptis  cornme  la  rcrité 
absolue  diffère  de  l'erreur  absolue  ,  mais 
comme  la  vérité  complète  et  sans  mélunije 
diffère  de  la  vérité  incomplète  et  altérée. 
C'esi  donc  une  erreur  de  croire  que  toute 
religinn  autre  que  le  calliolicisnie  soit  né- 
cessairement fausse  en  tous  srs  points:  elle 
peut  n'être  fausse  que  partiellement  iHrelati- 
vement.  Z\n  est  une  autre  de  croire  qu'en 
dehors  et  au-dessus  du  calliolicisnie,  soit  la 
religion  pure.  Celle  religion  pure  ne  serait 
(jue  la  relig'on  naturelle  séparée  de  tout  ce 
que  la  révélation  y  ajoute  :  or  la  religion 
naturelle  n'est  elle-uiêiueclaiie  ol  ooiiqiîèle 
que  dans  la  révélation  et  par  la  révélation. 

Lnilé  du  premier  Etre. 

J'ai  commencé  h  découvrir  l'être  qui  est 
par  lui-même  ;  mais  il  s'i  n  faut  bien  ()uejn 
le  connaisse;  et  je  n'espère  pas  môme  de  le 
cimnatlre  tout  entier,  puis(]u'il  est  inliui,  et 
que  ma  pensée  a  des  bornes.  Je  conçois  néan- 
moins que  je  puis  eu  connaître  beaucoup 
de  choses  en  consultant  l'idée  que  j'ai  de 
la  suprême  [lerfectiou.  Tout  ce  (]ui  est  clai- 
rement renfermé  dans  cette  idée  doit  être 
attribué  h  cet  être  souverain,  et  je  dois  aussi 
exclure  de  lui  tout  ce  ipii  est  contraire  à 
retle  idée.  Il  ne  me  reste  donc,  pour  con- 


et  seul  il  peut  la  conserver  et  la  rendre  iii-     naître  Dieu    auiant  qu'il  peut  être  connu 


délinimeut  progressive 

Nous  ajouterons  une  dernière  réflexion. 

Le  mot  de  rc/i'f/ionexfirime  ou  l'ensemble 
des  vérités  que  la  raison  nous  peut  fournir 
sur  la  nature  de  Dieu  et  sur  les  rapports  de 
Dieu  avec  l'homme,  ou  l'ensemble  des  vé- 
rités révélées  sur  cette  même  nature  et  sur 
ces  niêiues  rapports.  l'our  distinguer  la  ri'- 
liginn  d'après  ces  deux  sources,  on  l'appe" 


par  mon  faible  raisonnemeni,  qu'à  chercher 
dans  cette  idée  tout  ce  que  je  dnis  com^evoir 
tie  jilus  jiarfait.  Je  suis  assure  que  c'est 
Dieu.  Tout  c  qui  paraît  exi-ellent,  mais  au- 
dessus  de  quoi  on  peut  encore  concevoir  un 
autre  degré  d'excellence,  ne  peut  lui  appar- 
tenir, car  il  n'est  pas  seulement  la  perfec- 
tion, mais  il  est  la  perfection  suprême  en 
tout  genre.  Ce  princi()e   est  bientôt    posé, 


tanlùt  religion   naturelle  ,  et  tantôt  religion      mais  il  est  très-fi'cond,  les  conséquences  en 

révélée.    Nous  avons  déjà  dit  que   l'une  des  .■    r-_:   .       .    •   _.  •        ;.  j -._ 

deux  n'est  pas  identique  à  l'autre,  que 
l'une  et  l'autre  ont  leurs  fondements  cer- 
tains, et  qu'il  va  également  iiic.inséijuence 
('■\.  vue  exclusive  à  rejeter  la  |)remicre  pour 
n'admettie  que  la  seconde,  (ui  à  rejeter  la 
seconde  jiour  n'admettre  ipie  la  preniièie. 
.\  cette  question  ;  La  religion  naturelle  et  le 
ratlwlictsme sont-ils  une  seule  et  même  chose? 
Ou  peut  répondre  oui  et  non.  Oui  :  car  tout 
<;e  (pu;  la  raison  peut  revider  de  Dieu  et  de 
ses  rapports  avec  l'homiue,  est  exprimé  par- 
lailemeul  dans  renst-ignemenl  catholique, 
rtîtiseignemenl  catholicjue  contient  toute  la 
.•fcligiûn  nalurclle.  .Von  .•  car,  d'une  J'art, 


sont  infinies  :  et  c'est  à  uu)i  à  prendre  garde 
de  les  tirer  toutes  sans  me  relAcher  jamais. 

1°  L'être  qui  est  par  !ui-iiiêine  est  un  . 
comme  je  l'ai  déjà  remarqué  :  s'il  était 
composé,  il  ne  serait  plus  iiailaitemcnl  par- 
fait; car  je  conçois  qu'à  choses  égales  d'ail- 
leurs, ce  qui  est  simple,  indivisible  «'t  véri- 
lalilemeiit  un,  est  plus  parfait  que  ce  (pii  est 
divisible  et  composé  de  parties.  J'ai  môme 
déjà  reconnu  que  nul  composé  divisible  nu 
peut  être  véritablement  inliiii. 

!2"  Je  conçois  qu'il  no  peut  point  y  avoir 
deux  êtres  lutiniiucnt  parfaits,  'foules  les 
raisons  qui  me  convainquent  ipi'il  faut  qu'il 
y  cri  ail  un,  ni'  nie  peruictlciU  pas  rie  ci(ii.''i; 
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ilij"il  y  en  ail  deux.  Il  laiil  qu'il  y  ait  un  être 
par  lui-même  qui  ail  lire  du  néant  tous  les 
autres  êtres  (^ui  ne  sont  |ioinl  par  eux-mê- 
mes; cela  est  clair.  Mais  un  .seul  être  par 
sni-inême  su/Iil  pour  liriT  du  iiéant  tout  ce 
qui  en  a  été  tiré.  A  cet  égard  deux  ne  fe- 
raient p.is  plus  qu'un,  par  conséquent  rien 
n'est  plus  inutile  elplus  téméraire  que  d'en 
croire  plusieurs. 

Deux  également  parfaits  seraient  sembla- 
bles en  tout  et  l'un  ne  serait  qu'une  répéti- 
tion inutile  de  l'autre.  11  n'y  a  pas  plus  de 
raison  de  croire  qu'il  y  en  a  deux,  (jue  de 
croire  qu'il  y  en  a  cinq  cent  mille.  De  plus 
je  conçois  qu'une  infinité  d'êtres  inliiiimenl 
parfaits  ne  mettrait  dans  la  nature  rien  de 
réel  au  delà  d'un  seul  être  intitiiment  par- 
fait. Rien  ne  peut  aller  au  delil  (iu  véritable 
inlini;  et  quand  on  s'imagine  que  plusieurs 
infinis  font  plus  qu'un  inlini  tout  seul,  c'est 
qu'on  perd  de  vue  ce  que  c'est  qu'infini,  et 
qu'on  détruit  par  une  supposition  f.iusse  et 
<jui  se  contredit  elle-môiue,  ce  qu'on  avait 
supposé  en  consultant  la  pure  idée  de  l'in- 
lini. 

11  ne  peut  jioint  y  avoir  plusieurs  infinis. 
Oui  dit  plusieurs  dit  une  au,.;menlaiion  de 
nombres.  L'infini  ne  peut  admettre  ni  nombre 
iji  augmentation.  Qu'on  suppose  cent  mille 
êtres  infiniment  parfaits,  ils  ne  pourraient 
faire  tous  ensemble  dans  leur  collection 
(ju'uiie  perfection  infinie,  et  rien  au  delà. 
Un  seul  être  infiniment  parfait  fournil  égale- 
ment cette  infinie  perfection,  avec  cette 
oilférence,  qu'un  seul  être  infiniment  par- 
fait est  infiniment  un  et  siuiple;  au  lieu  que 
cette  collection  infinie  d'êtres  infiniment 
[saifaits  aurait  le  défaut  de  la  composition 
uu  <le  la  collection,  et,  par  conséquent,  serait 
moins  parfait  qu'un  seul  être  qui  aurait  dans 
son  unité  linfinie  et  souveraine  perfection; 
ce  qui  détruit  la  supposition  et  renferme 
une  contradiction  manifeste. 

D'ailleurs,  il  laut  remarquer  que  si  nous 
supposons  deux  êtres  dont  chacun  soit  par 
soi-même,  aucun  des  deux  n'aura  point  véri- 
tablement une  perfection  infinie;  en  voici  la 
preuve  qui  est  claire.  Une  cbuse  n'est  point 
infiniment  [larfiiite  quand  on  peut  en  con- 
cevoir une  autre  d'une  perfection  supé- 
rieure. Or  est-il  que  je  conçois  quelque 
1  hose  de  |)lus  parfait  que  ces  deux  êtres  par 
eux-mêmes  ijue  nous  venons  de  su|Jposer7 
uonc  ces  deux  êtres  ne  seraient  point  infini- 
ment parfaits. 

Il  me  reste  à  [irouver  que  je  conçois  quel- 
que chose  de  [dus  parfait  que  ces  deux  êtres, 
et  je  n'aurai  aucune  peine  à  le  démontrer. 
Quelque  concorde  et  quelque  union  qu'on 
se  représente  enire  deux  premiers  êtres,  il 
faut  toujours  se  les  représenter  comme  deux 
puissances  mutuellement  indépendinles,  et 
dont  l'une  ne  peut  rien  ni  sur  l'action  m 
sur  les  ouvrages  de  l'auire.  Voilà  ce  qu'on 
peut  penser  de  mieux  pour  ces  deux  êtres 
j.our  éviter  l'opposition  entre  eux;  mais  ce 
système  est  bientôt  renveisé. 

Il  est  plus  parfait  de  pouvoir  tout  seul 
produire  toutes  les  choses  possibles,  que  de 
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n'en  pouvoir  produire  qu'une  partie,  quel- 
que infinie  qu'on  veuille  se  l'imaginer,  et 
d'en  laisser  à  une  autre  raiise  une  antre 
partie  également  infinie  à  produire  de  son 
côté.  En  un  mot,  il  est  plus  parfait  de  réunir 
en  soi  la  toute-puissance  que  de  la  partager 
avec  un  autre  être  égal  à  soi.  Dans  ce 
système,  chacun  de  ces  deux  êtres  n'aurait 
aucun  pouvoir  sur  loul  ce  que  l'autre  aurait 
fait;  ainsi,  sa  puissance  serait  bornée,  et  nous 
en  concevons  une  autre  bien  jdus  grande, 
je  veux  dire  celle  d'un  seul  premier  être 
qui  réunirait  en  lui  la  [)uissaiice  dt.-s  deux 
êtres.  Donc  un  seul  être  fiar  soi-même  est 
quelque  chose  de  plus  |iarfait  que  deux  êlre.s 
qu'on  supposerait  avoir  par  eux-mêmes 
l'esi>tence. 

Cela  posé,  il  s'ensuit  clairement  que  pour 
remplir  mon  idée  d'un  être  infiniment  par- 
fait, de  laquelle  je  ne  dois  jamais  rien  relâ- 
cher, il  faut  que  je  lui  attribue  d'être  sou- 
verainement un;  ainsi,  (fui  dit  perfection 
souveraine  et  infinie  réduit  manifestement 
tout  à  l'unité.  Je  ne  puis  donc  avoir  aucune 
idée  de  deux  êtres  infiniment  parfaits;  car 
l'un  partageant  la  puissance  infinie  avec 
l'autre,  il  jiartagerait  aussi  avec  lui  l'infinie 
perfection,  et,  par  conséquent,  chacun  d'eux 
serait  moins  puissant  et  moins  parfait  que 
s'il  était  tout  seul.  D'oiî  il  faut  conclure 
contre  la  supposition,  que  ni  l'un  ni  l'autre 
ne  serait  véritablement  celte  souveraine  et 
infinie  perfection  que  je  cherche  et  qu'il 
faut  que  je  trouve  quelque  part,  puisque 
j'en  ai  une  idée  claire  et  distincte. 

On  jieut  encore  faire  ici  une  remarque 
décisive;  c'est  que  .>-i  ces  deux  êtres  qu  on 
suppose  égaux  sont  également  et  infiniment 
parfaits,  ils  se  ressemblent  en  tout;  car,  si 
chacun  contient  (ouïe  perfection,  il  n'y  en 
a  aucune  dans  l'un  qui  ne  soit  de  même 
dans  l'autre;  s'ils  sont  si  exactement  sem- 
blables en  tout,  il  n'y  a  rien  qui  distinguo 
l'idée  de  l'un  d'avec  l'idée  de  l'aulre;  et  on 
ne  peut  les  discerner  que  par  l'indépendance 
mutuelle  de  leur  existence,  comme  les  indi- 
vidus d'une  même  e-|ièce  ;  s'ils  n'ont  aucune 
distinction  ou  dissemblance  dans  l'idée,  il 
n'est  donc  pas  vrai  que  j'aie  des  idées 
distinctes  de  deux  êtres  de  cette  naliire,  et, 
par  conséquent,  je  ne  dois  pas  croire  qu'ils 
existent. 

3°  Il  est  évident  qu'il  ne  peut  point  y 
avoir  plusieurs  êtres  jiar  eux-mêmes  qui 
soient  inégaux,  en  sorle  qu'il  y  en  ait  uu 
qui  soit  supérieur  aux  autre.'-,  et  au(iuel  les 
autres  soient  subordonnés.  J'ai  déjà  remar- 
qué (pie  tout  êtri!  qui  existe  jiar  soi-même 
et  nécessairement  est  au  souverain  degré  de 
l'ôlre.  et,  par  conséquent,  de  la  perfection. 
S'il  est  souverainement  parfait,  il  ne  peut 
être  inférieur  en  perfection  à  aucun  autre. 
Donc  11  ne  peut  y  avoir  plusieurs  êtres  par 
eux-mêmes  qui  soient  subordonnés  bs  uns 
aux  autres;  il  ne  peut  y  en  avoir  qu'un  seul 
infiniment  parfait  et  néccssairciiifiil  existant 
])ar  soi-iuème.  Tout  ce  qui  existe  au-dissous 
(le  celui-là  n'existe  que  par  lui,  et,  |  ar  con- 
soquenl,  loul  ce  qui  lui  est  inlérieur  est  inli- 
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ninioiit  311 -lii-ssous  de  lui,  !iiiisc]u'il  y  a  une  |iaii'e  que  l'unité,  romnio  innis  l'avons  vu, 

dislauco  inTuiie  ciilre  l'existence  néiessaiie  et  l'être  sont  svnnnymcs.  Un  nombre  pluriel 

jjar  soi-mêaie,  qui  est  essentielle  à  l'intinie  ou  une  infinité  d'infinis  seraient  i.nl'ininient 

jiert'fction.el  l'exislencecmpruntéed'anirui,  moins  qu'un  seul  inlini.  Ce  qui  est  composé 

qui  emporte  toujours  une  perfection  bornée,  consiste  en  des  parties  dont  l'une  réellement 

<-t,  jinr  conséquenl    (s'il  m'est  permis  de  par-  n'est  point  l'autre,  dont   l'une  est   la  borne 

1er  ainsi),  unedislante  intinie  de  lasuprime  de  l'autre.  Tout  ce  «lui  est  composé  de  par- 

perfeciion.  lies   bornées   est  un   nombre  borné,  et  ne 

i"  L'êire  par  lui-même  ne  peut  être  qu'un.  peulja:nais  faire  la  suprême  unité,  qui  est 

Il  est  l'être  sans  rien  ajouter.  S'il  était  deux,  l'Etre  suprême  et  le  vrai  iidîni.  Ce  qui  ii'est 

ce  serait  un  ajouté  à  uu,  et  chacun  des  deux  pas    véritiiblement     inlini     est    inliniment 

ne  serait  plus  l'être  sans  rien  ajouter.  Cha-  moindre  que  l'inlini.  Donc  plusieurs  i   Qnis 

cnn  des  deux  serait  borné  et  restreint    par  ou  une  intinilé  d'infinis  seraient  infiniment 

l'aulre.  Les  deux  ensemble  feraient  la  tola-  moins  qu'un  seul  véritable   infini.  Dieu  est 

1  té  de  l'èlre  par  soi,  et  cctie  tolaliti'  serait  l'iiifini.    Donc  il  est  évident  iju'ii  est  un,  et 

une' composition.  Qui    dit   conqiosilion  dit  que  plusieurs  dieux   ne  seraient  pas  die.<x. 

parties  et  bornes,  parce  que  l'une  n'est  point  Celte  snpiiositifui  se  détruit  elle-même.  En 

l'autre.  Qui  dit  composition   de  parties  dit  mulii|)liact   l'unité    inlinie  ou   la   diminue, 

nombre  ei   exclut  l'inlini,  qui  ne  peut  être  parce  qu'on  lui  ôte  son  unité  dans  laquelle 

(]u'un.  L'Etre  suprênu;  didt  être  la  suprême  seule  peut  se  trouver  le  vrai  infini, 

unité.  Puisque  êlie  et  unité  sont  synonymes,  ^''  Le  vrai  inlini  est  l'être  le  plus  être  (]ue 

nondire  et  bornes  sont  synonymes.  nous  puissiouî  conci'voir.   Il   faut  rem|dir 

J'en    conclus    que   plusieurs  dieux    non-  entièrement  celle  idée  île  l'infini  pour  Irou- 

seuleuH-nt  ne  seraient  pas   jdus  qu'un  seul  ver    l'être    infiniment    parfait.    Celle   idée 

Dieu,  mais  encore  seraii'iil  infiniment  moins  épuise  d'abord  tout  l'être,  et  ne  laisse  rien 

qu'un  seul.  Ils  ne  seraient  pas  plus  qu  un  jiour  la  multiplication.  Un  seul  être,  qui  est 

seul;  car  cent  millions  d'infinis  ne  i)euvent  i>ar  lui  seul,  qui  a  en  soi  la  tolalilé  de  l'être 

jamais  sur(iasser  un  seul   inlini  ;  l'ilée  véri-  avec   une  fécondilé  unique  et   universelle, 

table  de  cet  infini  exclut  l<iUt  nombre  din-  en  sorte  qu'il  fait  être  tout  ce  qu'il  lui  plaît, 

finis,  et   l'infinité  même   d'infinis.    Qui   dit  et  que  rien  ne  peut  être  hors  de  lai  que  par 

infinité  d'infinis   ne  fait   qu'imaginer   une  lui  seul,  est  sans   doute  infiniment  supé- 

multitude  confuse  d'êtres  indéfinis,  c'est-à-  rieur  à   un   être  qu'on     suppose    par    soi, 

dire,  sans  bornes  précises,  mais  néanmoins  imlépendanl  et  fécond,  mais  qui  a  un  f^gal 

véritablement  bornés.  indépendant   et    fécontl   comme  lui.    Outre 

Dire  une  infinité  d'infinis,  c'est  un  pléo-  que  ces  deux  prétendus  infinis  seraient  la 

nasme  et  une  vaine  el    puérile   répétition  borne  l'un  de  l'autre,  et,  par  conséquent,  ne 

ou  même  terme,  sans  pouvoir  rien  ajouter  à  seraient  ni  l'un   ni   l'autre  infinis,  de   plus, 

la  force  de  sa  simpliidté;  c'est  comme  si  l'on  chacun  d'eux  serait  moins  qu'un  seul  infini 

parlait   de    ranéautissement   du    néant.   Le  qui  n'aurait  point  d'égal.  La  simple  égalité 

néant    anéanti    est  ridicule,  et  il   n'est  pas  est    une    ilégradation    par    coûi(«araison    à 

plus  néant  ijue  le   néanl  simple;de  même  l'être  unique  et  !>upérieur  à  tout  ce  qui  n'est 

l'infinité  des  infinis  n'est  que  le  sim|>le  infini  pas  lui. 

unique  et  indivisible.  Qui  dit  simplement  0°  Enfin  chacun  de  ces  deux  dieux  con- 
inlinl  dit  un  être  auquel  on  ne  peut  rien  naîtrait  ou  ignorerait  son  égal.  S'il  l'ignoriit, 
ajouter;  ce  qui  pourrait  être  ajouté  étant  il  aurait  une  intellij;ence  défectueuse;  il 
distingué  de  cet  inlini  ne  serait  point  lui,  serait  ignorant  d'une  vérité  infinie.  S'il  con- 
et  serait  quelque  chose  qui  en  serait  la  naissait  paifaitement  son  égal,  son  intelli- 
b(wne.  Donc  l'infini  auquel  on  pourraii  gence  surpasserait  inliniment  son  intelligi- 
ajouler  ne  serait  pas  un  vrai  infini.  liilité;  son  intelligibiliié  serait  la  vérité 
L'infini  étant  l'ôre  auquel  on  ne  [leut  au  delà  de  laquidle  sou  intelligence  aperce- 
rien  ajouter,  une  infinité  d'infinis  ne  serait  viail  une  autre  inlelligibilité  infinie,  je  veux 
jias  |)lus  que  l'infini  siiufiie.  Ils  sont  claire-  dire  celle  de  siui  é,_al.  Son  intelligibiliié  et 
ment  impossibles;  car,  les  nombres  ne  sont  son  iiilelligJiice  seraient  pourtant  sa  propre 
(]ue  lies  répétitions  de  l'unité  et  toute  répé-  essence  :  donc  il  si-r.iit  plus  parfait  et  moins 
tiiion  est  une  addition.  Puisqu'on  ne  peut  partait  que  lui-inêiue,  ce  qui  est  impossible, 
ajouter  à  l'infini,  il  est  évident  qu'il  est  De  plus,  voici  une  antre  contradiction, 
impossible  de  le  répéter.  Le  tout  es!  plus  Ou  chacun  de  ces  deux  iiilinis  [lourrail  pro- 
que  les  [larlies  :  les  infinis  simples  dans  cette  duire  îles  êtres  à  l'infini,  ou  il  ne  le  pourraii 
siipposmon  feraient  les  parties;  l'infinité  pas.  S'il  ne  le  pouvait  pas,  il  ne  serait  pas 
d'infinis  serait  le  tout,  et  le  tout  ne  serait  infini,  contre  la  supposition. Si, au  contraire, 
point  plus  que  chaque  partie.  Donc  il  est  il  le  pouvait,  indépendamment  l'un  de 
absurde  et  extravai^ant  de  vcjuloir  imaginer,  l'autre,  le  ()remier  qui  coiumencerait  à  pro- 
r.i  une  infinité  d'infinis,  ni  môme  aucun  duire  des  êtres  délruirait  son  égal  ;  car,  cet 
.UMulire  d'iiilinis.  égal  ne  pourrait  pas  produire  ce  que  le  pre- 
J'ajoute  que  plusieurs  infinis  seraient  mier  aurait  produit;  doncsa  puissance  serait 
infiniment  moins  qu'un;  un  infini  véritable-  bornée  |iar  sa  restriction.  IJorner  sa  puis- 
menl  un  est  véiilalilement  infini.  Ce  qui  est  sance,  ce  serait  borner  sa  perfection,  el,  par 
parfaitement  el  souverainement  un  est  par-  conséquent,  sa  substance  môme.  Donc  il  est 
l'ail,  est  l'êlre  souverain,  est  l'Etre  infini,  clair  que   le  premier  des  deux  qui  agirait 


105  ATT  TIIEODICEE,  MORALE,  ETC. 

librement  snns  l'autre  détruirait  l'infini  do 


ATT 


iCG 


son  égal. 

Que  si  ou  suppose  qu'ils  ne  peuvent  agir 
l'un  sans  l'autre,  je  conclus  que  ces  deux 
puissances  réciproquement  dépendantes 
l'une  de  l'autre,  sont  imparfaites  et  Ijornées 
l'utje  par  l'autre,  et  qu'elles  foni  un  composé 
fini.  Il  faut  donc  revenir  à  une  puissance 
véritahlement  une  et  indivisible  pour  trou- 
ver le  véritable  infini.  Il  n'y  aurait  pas  plus 
de  raison  à  admettre  deux  êtres  infinis  qu'à 
en  admettre  cent  mille,  et  qu'à  en  admeltre 
un  nombre  infini.  On  ne  doit  admettre  l'in- 
fini, qu'à  cause  de  l'idée  que  nous  en  avous. 
Il  n'est  donc  question  que  de  tiouver  ce 
qui  remplit  cette  idée.  Or  est-il  qu'un  seul 
infini  la  remplit  tout  entière;  qu'une  infinité 
d'infinis  n'y  ajoute  rien;  qu'au  contraire  ils 
se  détruiraient  les  uns  les  autres,  et  que 
leur  collection  ne  serait  plus  qu'un  liiut 
fini,  par  une  contradiction  manifeste.  Donc 
il  est  évirlent  qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'un 
seul  infini. 

Quelle  folie  donc  d'adorer  plusieurs 
dieux!  pourquoi  en  croirais-je  plus  d'un? 
L'idée  de  la  souveraine  perfection  ne  souffre 
que  l'unité.  O  vous,  Etre  infini,  qui  vous 
montrez  à  moi,  vous  êtes  l'êlre  par  excel- 
lence, et  il  :ie  faut  plus  rien  chercher  après 
vous.  Vous  renifilissez  toutes  choses,  et  il 
ne  reste  plus  de  place,  ni  dans  l'univers,  ni 
dans  mon  esprit  même,  pour  une  autre  per- 
fection égale  à  la  votre.  Vous  é)iuist'z  toute 
ma  pensée.  Tout  ce  qui  n'est  pas  vous  est 
infiniment  moins  que  vous,  'fout  ce  qui 
n'est  p.is  vous-même  n'est  qu'une  ombre  de 
l'être,  un  être  h  demi  tiré  du  néant,  un  rien 
dont  il  vous  plaît  de  faire  quelque  chose. 

O  Etre,  seul  digne  de  ce  Homiquiestsem- 
blable  à  vous?  Où  sont  donc  ces  vains  fan- 
tômes de  divinité  que  l'on  a  osé  comparer  à 
vous?  Vous  êtes,  et  tout  le  reste  n'est  point 
devant  vous.  Vous  êtes,  et  tout  le  reste,  qui 
n'est  que  par  voi.s,  est  comme  s'il  n'était 
pas.  C'est  vous  qui  avez  fait  n:a  pensée; 
c'est  vous  seul  qu'elle  cherche  et  qu'elle 
admire.  Si  je  suis  quelque  chose,  ce  quelque 
chose  sort  de  vos  mains.  11  n'était  point,  et 
par  vous  il  a  commencé  à  être.  Il  sort  de 
vous,  et  il  veut  retourner  <i  vous.  Recevez 
donc  ce  que  vous  avez  fait  :  reconnaissez 
votre  ouvrage.  Périssent  tous  les  fauxilieux 
qui  sont  les  vaines  images  de  votre  gran- 
deur I  Périsse  tout  être  qui  veut  être  pour 
soi-même,  ou  qui  veut  que  quelque  autre 
chose  soit  pour  lui!  Périsse,  périsse  tout  ce 
qui  n'est  point  à  celui  qui  a  tout  fait  (lour 
lui-même  !  Périsse  toute  volonté  uions- 
trueuse  et  égaiée  qui  naioie  point  l'unique 
bien  pour  l'amour  duquel  tout  ce  qui  e^t  a 
reçu  l'être! 

Simplicilé.  —  Je  conçois  clairement,  [lar 
toutes  les  réflexions  que  j'ai  déjà  faites,  que 
le  premier  être  est  souverainement  un  et 
simple;  d'où  il  faut  conclure  que  toutes  ses 
perfections  n'en  font  (Qu'une,  et  que  si  je 
les  multi|)lie,  c'est  la  faiblesse  de  mon  esprit, 
qui,  ne  pouvant  d'une  seule  vue  embrnsser 
Je  tout  qui  est  infini  et  parfaitement  un,  le 
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multiplie  pour  se  soulager,  et  le  divise  en 
autant  de  parties  qu'il  a  de  rapports  à  di- 
verses choses  hors  de  lui.  Ainsi,  je  me 
représente  en  lui  autant  de  degrés  qu'il  ea 
a  communiqué  aux  créatures  qu'il  a  pro- 
duites, et  une  infinité  d'autres  qiii  corres- 
I)ondent  aux  créatures  plus  parfaites,  en 
remontant  jusqu'à  l'infini,  qu'il  pourrait 
tirer  du  néant. 

Tout  de  même  je  me  représente  cet  être 
unique  par  diverses  faces,  pour  ainsi  dire, 
suivant  les  divers  rapijorts  qu'il  a  à  ses 
ouvrages;  c'est  ce  qu'fui  nomme  perfection 
ou  attribut.  Je  donne  à  la  môme  chose  di- 
vers noms,  suivant  les  divers  rapports  exté- 
rieurs; mais  je  ne  prétends  point  [lar  ces 
divers  noms  exprimer  des  choses  réellement 
diverses. 

Dieu  est  infiniment  intelligent,  infiniment 
puissant,  infiniment  hou;  son  intelligence, 
sa  volonié,  sa  puissance,  ne  sont  qu'une 
même  chose  réellement  ;  ce  qui  pense  en 
lui  est  le  même  qui  veut  ;  ce  qui  agit,  ce 
qui|)eut  et  qui  fait  tout  est  précisément  le 
même  qui  pense  et  qui  veut  ;  ce  qui  préparc, 
ce  qui  arrange  et  qui  conserve  tout  est  le 
ihême  qui  détruit;  ce  qui  punit  est  lo 
même  qui  pardonne  et  qui  redresse  :  en  un 
mot,  en  lui  tout  est  d'une  suprême   utiité. 

Il  est  vrai  que,  malgré  celte  unité  su- 
prême, j'ai  un  fondement  de  distinguer  ses 
perfections,  de  les  considérer  l'une  sans 
l'autre,  quoique  l'une  soit  l'autre  réelle- 
ment. C'est  qu'en  lui,  comme  je  l'ai  re- 
marqué, l'unité  est  équivalente  et  infini- 
ment supérieure  à  la  multitude.  Ainsi  je 
distingue  ses  perfections,  non  pour  me  ro- 
jirésenter  qu'elles  ont  quoique  ombre  de 
distinction  entre  elles,  mais  pour  les  con- 
sidérer |iar  rappcirl  à  cette  multitude  de 
choses  créées  que  l'unité  souveraine  sur- 
passe infiniment.  Celte  distinction  des  per- 
lections  divines  que  j'iidmets  en  considérant 
Dieu,  n'est  donc  rien  de  réel  en  lui;  et  je 
n'aurais  aucune  idée  de  lui,  dès  que  je  ces- 
serais de  le  croire  souverainement  un.  Mais 
c'o.-t  un  ordre  et  une  méthode  que  je  meli. 
par  néces.>ilé  dans  les  opérations  bornée.s 
et  successives  de  mon  esprit,  pour  me  taire 
des  espèces  d'entrepôts  dans  ce  travail,  et 
()our  conteiufiler  l'infini  à  diverses  reprises, 
en  le  regardant  par  rapport  aux  diverses 
choses  qu'il  fait  hors  de  lui. 

Il  ne  faut  point  s'étonner  que,  quand  je 
contemple  la  Divinité,  mon  opération  ne 
puisse  point  être  aussi  une  que  imm  objet. 
•Mon  objet  est  infini  et  infiniment  un;  mon 
esprit  et  mon  opération  ne  sont  ni  infinis 
ni  infiniment  un  ;  au  contraire,  ils  sont  in- 
finiment bornés  et  Qiulli|)liés. 

O  unité  infinie  1  je  vous  entrevois,  mais 
c'est  toujours  en  me  multipliant.  Univer- 
selle et  imJivisible  vérité  !  ce  n'est  pas  vous 
cjue  je  divise,  car  vous  demeurez  toujours 
une  et  tout  entière  ;  et  je  crois  faire  un  blas- 
plièiiu",  que  de  croire  eu  vous  quehjue  cou  - 
position.  .Mais  c'est  moi,  ombre  de  l'unité, 
qui  ne  suis  pas  entièrement  un.  Non,  ji; 
ne   suis   qu'un   amas    et    un  lissu  de  peu- 
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sees  siir:cos5iv(>s  cl  iiii|)nrfaile>.  La  dislinc- 
lion  qni  ne  peiil  se  iroiiver  dnns  vos  per- 
feclinns  se  trouve  niellemoiU  dans  mes 
ponst'es,  qui  leiiileiU  vers  vous,  et  dotU  au- 
ciuip  ne  peut  nlii'inilre  jus(^u'h  la  suprême 
unité.  Il  faudrait  ôlrc  un  autant  que  vous, 
pour  voir  d'un  seul  regard  iuJ;vi^ilJle  dans 
votre  uniié  infinie. 

0  nnilti|ilicit.i  créée,  que  tu  es  pauvre 
dans  ton  abondanre  apparente  !  tout  nombre 
fist  i)ientôt  épuisé  ;  toute  coniposiiion  a  des 
bornes  étroites;  tout  ce  qui  est  plus  d'un 
est  inliiiinient  moins  (ju'un.  Il  n'y  a  propre- 
ment que  l'unité  :  après  elle  il  n'y  a  plus 
rien  ;  elle  seule  est  t'iut,  tout  le  reste  pa- 
raît exister,  et  on  ne  sait  précisément  où 
il  eKi>ip.  ni  quand  il  existe. 

Eu  divisant  toujours,  on  clierclie  toujours 
l'ôtre  (]ui  est  l'unité,  et  on  le  cherche  sans 
lo  trouver  jamais.  La  composition  n'est 
qu'une  représentation  et  une  image  trom- 
peuse de  l'être.  Ce  qui  est  réel  n'est  point 
plusieurs;  il  est  singulier,  et  n'est  qu'une 
seule  chose.  Ce  (pii  est  vrai  et  réel  en  soi 
doit  sans  doute  être  précisément  soi-même, 
et  rien  au  delà.  Mais  oij  trouverons-nous 
cet  être  réel  et  précis  de  chaque  chose  qui 
la  distingue  de  toute  autre?  Pour  y  parvenir 
il  faut  arriver  jusqu'à  la  réelle  et  véritable 
nnité  :  cette  unité,  où  est-elle?  Par  consé- 
quent, où  sera  donc  l'être  et  la  réalité  des 
clioses? 

O  Dieu  1  il  n'y  a  que  vous.  Moi-même, 
je  ne  suis  presijue  point  ;  je  ne  |)uis  me 
trouver  dans  celte  multitude  de  pensées 
successives,  qui  sont  tout  ce  que  je  puis 
trouver  'ie  moi.  L'unité,  qui  est  la  vérité 
môme,  se  trouve  si  peu  en  moi,  que  je  ne 
))uis  concevoir  l'unité  suprême  qu'en  la  di- 
visant et  en  la  muliipliant,  comme  je  suis 
n)oi-même  multiplié.  A  force  d'ùire  plu- 
sieurs jjensées,  dont  l'une  n'est  point  l'autre, 
je  ne  suis  plus  rien,  et  je  ne  puis  pas  même 
voir  d'une  seule  vue  celui  qui  est  un,  parce 
qu'il  est  un,  et  que  je  ne  le  suis  pas.  Oh  1  qui 
me  lireia  des  nombres,  des  couq)ositions  et 
des  successions  qui  sentent  si  fort  le  néant! 
Plus  on  multiplie  les  nombres,  plus  on  s'é- 
loigne de  l'être  précis  et  réel  qui  n'est  que 
dans  l'unité. 

Les  compositions  ne  sont  que  des  assem- 
lilages  de  bornes;  tout  y  porte  le  caractère 
du  néant;  c'est  un  je  ne  sais  quoi  qui  n'a 
aucune  consistance ,  qui  échap()e  de  plus 
en  plus  à  mesure  que  l'on  s'y  enfonce  et 
qu'on  y  veut  regarder  de  plus  près.  Ce  sont 
des  nombres  œagnili(|ues,  et  ijui  semblent 
j)romeltre  les  unités  ipii  lus  composent; 
mais  les  unités  ne  se  trouvent  point.  Plus 
on  presse  pour  les  saisir,  plus  elles  s'éva- 
nouissent. La  multitude  augmente  toujours, 
et  les  unités,  seuls  véritables  fondements 
de  la  multitude,  semblent  fuir  et  se  jouer 
lie  notre  reoher(;he.  Les  nombres  successifs 
s'enfuient  aussi  toujours  :  celui  dont  nous 
parlons,  pendant  que  nous  eu  parlons  u'ot 
déjà  plus  :  celui  qui  le  touche  a  peine  est-il, 
et  il  finit;  trouvez-le  si  vous  pouvez  :  le 
chercher,  c'est  l'avoir  déjà    [lerdu.    L'autre 


qui  vient  n'est  pas  em^ore;  il  sera,  mais  il 
n'est  rien  ,  et  il  fera  néanmoins  un  tout 
avec  les  autres  qui  ne  sont  plus  rien.  Quel 
assendjiage  de  ce  qui  n'est  plus,  do  ce  qui 
cesse  actuellement  d'élre,  etdecei|ui  n'est 
pas  encore  !  C'est  poui  tant  cette  multitude 
do  néants  qui  est  ce  (]ue  j'appelle  moi  :  elle 
contemple  l'être  ,  elle  le  divise  pour  le  con- 
tenq)ler;  (!l  en  le  divisant  elle  confesse  que 
la  multitude  ne  peut  atteindre  l'unité  indi- 
visible. 

Eternité.  —  Quoique  je  ne  puisse  voir 
d'une  vue  assez  siuq)le  la  souveraine  sim- 
plicité de  Dieu,  je  conçois  néanmoins  com- 
n)ent  toute  la  variété  des  perfections  que  je 
lui  attribue  se  réunit  dans  un  seul  point 
essentiel.  Je  conçois  on  lui  une  première 
cliose,  (pii  est  lui-même  tout  entier,  si  j'ose 
le  dire,  et  dont  toutes  les  autres  résultent. 
Posé  ce  premier  point,  tout  le  reste  s'ensuil 
clairement  et  immédiatement.  Mais  quel 
est-il,  ce  point?  C'est  celui-là  même  par  le- 
quel nous  avons  commencé,  et  qni  m'a  dé- 
couvert la  nécessité  d'un  premier  être. 

Être  par  soi-même,  c'est  la  source  de  tout 
ce  que  je  trouve  en  Dieu  :  c'est  par  là()uej'ai 
reconnu  qu'il  est  iuliniment  parfait.  Ce  qui 
a  l'être  jiar  soi  existe  au  suprême  degré,  et, 
par  cou'-équeni,  possède  la  plénitude  de 
l'être.  On  ne  peut  atteindre  au  suprême 
degré  et  à  la  (ilénitnde  de  l'être  que  par  i'iu- 
lini  ;  car,  aucun  fini  n'est  jamais  ni  plein  ni 
su|)rôme,  puis(iu'il  y  a  touj(jurs  rpielque 
chose  lie  possible  au-dessus.  Donc  il  faut 
que  l'être  par  soi-même  soit  un  être  inlini. 

S'il  est  un  êireirdini,  il  est  intiniment  par- 
fait; car  l'être,  la  bonté  et  la  i)erfeclion  sont 
la  même  chose  :  d'ailleurs  on  ne  [leul  rien 
concevoir  de  plus  parfait  que  d'être  parsoi; 
et  toute  perfection  d'un  être  qni  n'est  point 
])ar  soi,  cpielque  haute  qu'on  se  la  repré- 
sente, est  iuliniment  an-de>sous  decelle  li'un 
être  qui  est  par  lui-même  :  donc  l'être  (pii 
est  par  lui-même  et  par  qui  tout  ce  qui 
n'est  |ias  lui  existe,  est  mliniment  par- 
fait. 

Il  faut  même,  pour  faciliter  cette  discus- 
sion, en  réglant  les  termes  dont  je  suis  ob- 
ligé de  me  servir ,  arrêter,  une  fois  pour 
toutes,  qu'à  l'avenir  ces  manières  de  m'ex- 
primer,  «  être  par  soi-même,  être  néces- 
saire, être  in'jniment  parfait,  premier  être, 
première  cause,  et  Dieu,  »  sont  termes  ab- 
solument synonymes. 

De  cette  idée  de  l'être  nécessaire  j'ai  tiré 
la  simjdicité  et  l'unité  de  Dieu  :  la  sim, .li- 
cite, parce  que  rien  do  composé  ne  peut 
être  ni  inlinimenl  parfait  ni  même  inlini  ; 
son  unité,  puisijue  s'il  y  avait  deux  êtres 
nécessaires  et  indépendants  l'un  de  l'autre, 
chacun  d'eux  ser.iit  moins  j.arfait  dans 
cette  puissance  partagée  qu'un  seul  qui  la 
réunit  tout  entière.  Maintenant  examinons 
les  autres  perfcclious  que  je  dois  lui  at- 
tribuer. 

il  est  immuable.  Ce  i]ui  est  par  soi  ne 
peut  jamais  être  conçu  autrement  ;  il  a  toii- 
jouis  la  môme  raison  d'exister,  et  la  même 
cause  de  son  existence,  qui  est  son  essence 
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même;  il  est  donc  iiiiiiuialilc  il.iiis  snii  exi- 
stence. 1!  n'est  ()fls  moins  ineaiiable  liu 
cliangeinent  pour  les  manièix-s  d'être  riu; 
pour  le  fond  de  l'être.  Dès  qu'on  le  conçoit 
inSni  et  inliuiment  siiujile,  on  ne  peut  pins 
lui  altriijuer  aucune  inodificalion;  caries 
modifications  sont  les  bornes  de  l'être.  Etre 
iiioditié  d'une  telle  façon ,  c'est  être  de 
cette  façon  à  l'exclusion  de  tomes  les 
autres. 

L'infini  parfait  ne  peut  donc  avoir  autuno 
mndillcation,  et  par  conséquent  n'en  saurait 
tlianger  :  il  n'en  peut  avoir  non  plus  pour 
ses  [larties  (lue  pour  son  tout,  puisqu'il  n'a 
aucune  partie  :  donc  il  est  sinipleuient  et 
absolument  immuable.  Ce  qu'il  jiroduit 
hors  de  lui  est  toujours  fini.  La  créature 
ayant  des  bornes  dans  son  ^tre,  elle  a  par 
conséquent  des  Uiodilicalions  ;  n'étant  pas 
intime,  il  faut  qu'elle  soit  un  être  fini  ei  pai- 
liculier;  il  faut  qu'elle  soit  resserrée  dans 
les  bornes  étroites  de  quelque  maniôi'e  pré- 
cise d'être.  !1  n'y  a  que  celui  qui  possède 
éminemment  toiil,  et  ()ui  est  infini,  qui  n'est 
jamais  rien  de  singulier,  et  (pjiell'ace  toutes 
les  distinctions  ;  il  est  l'être  simple  et  sans 
restriction. 

Quoique  chaque  modification  prise  en 
particulier  ne  soit  pas  essentielle  à  la  créa- 
ture, parce  cju'elle  n'a  rien  à  soi  de  néces- 
saire, lien  qui  ne  soit  contingent  et  variable 
au  gré  decelui  qui  l'a  produite,  il  lui  est 
néaniuûins  essentiel  d'être  liornée  cjans  ses 
modifications.  Ce  qui  n'est  point  par  soi  ne 
peut  jamais  renlermer  toutes  les  perfections; 
ce  qui  ne  les  renferme  [lointne  peut  exister 
qu'avec  une  borne  :  vous  pouvez  clianger 
sa  ijorne,  mais  il  lui  en  faut  toujours  une 
nécessairement. 

Aussitôt  que  j'ai  reconnu  que  la  créature 
est  esseiilielleiiient  bornée  el  changeante 
par  la  mutalulité  de  ses  bornes,  je  trouve  ce 
que  c'est  que  le  temps.  Le  temps,  sans  en 
clierclier  une  définition  plus  exacte,  est  le 
chiingement  de  la  créature  :  qui  dit  ('lian- 
gemeiit  dit  succession;  car,  ce  (jui  cliaiii^e 
|ia>se  néi;es>airement  d'un  étala  un  autre  : 
l'état  d'où  l'on  sort  |irécède,  et  celui  où  Ion 
entre  suit;  le  temps  est  le  changement  de 
l'être  crcé,  le  lem|)S  est  la  négation  d'une 
chose  très-réelle  el  souverainement  positive 
qui  est  la  permanence  de  l'être  :  ce  qui  est 
permanent  d'une  absolue  permanence  n'a 
en  soi  ni  avant  ni  après,  ni  plus  tôt  ni  [dus 
tard.  La  ncui-pennaiienceesl  iechaiigemenl; 
c'est  la  uéfaillance  de  l'être,  ou  la  mutation 
d'une  manière  en  une  autre  ;  mais  anim 
toute  mutation  renferme  une  succession,  et 
toute  existence  bornée  emporte  une  durée 
divisible  el  plus  ou  moins  longue. 

il  y  a  des  cbangements  iiiceilains  que 
l'on  mesure  par  d'autres  ipii  sont  i  ertains  et 
réglés  :  comme  on  peut  mesurer  une  pro- 
menade ou  un  travail  qu'un  fait,  ou  une 
conversation  dont  on  s'occupi-,  par  le  cours 
dos  astres,  par  une  pendule  ou  jiar  une  hor- 
loge de  sable.  C'est  un  cliangemeiit  ou  un 
mouvement  plus  précis  el  plus  uniforme. 
Quand  môme  les  êtres  créés  ne  chanj:eriient 
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point  de  modification,  il  ne  laisseiail  point 
d'v  avoir,  quant  au  fond  de  la  subsiance, 
une  mutation  continuelle.  Voici   comment  : 

C'est  que  la  création  do  l'être  qui  n'est 
|)oinl  par  lui-même  n'est  pas  absolue  et  per- 
manente :  l'être  qui  est  par  lui-même  nu 
lire  jioiiit  du  néant  des  êtres  qui  ensuite 
siilisistent  par  eux-mêmes  hors  du  néant 
d'une  manière  fixe;  ils  ne  (leuvent  continuer 
à  exister  qu'autant  que  l'être  nécessaire 
les  suuiient  hors  du  néant;  ils  n'eu  sont 
jamais  dehors  par  eux-mêmes  :donc  Us  n'en 
s'uit  dehors  (jne  par  un  don  actuel  de  l'être. 
Le  don  actuel  est  libre,  el,  par  conséquent, 
révocable;  s'il  est  libre  et  révocable,  il 
peut  être  plus  ou  moins  long;  dès  qu'il  peut 
être  plus  ou  moins  long,  il  est  divisible; 
dès  iju'il  est  divisible,  il  renferme  une  suc- 
cession ;  dès  qu'on  y  met  succession,  voilà 
u'j  tissu  de  création  successive  :  ainsi  ce 
n'est  pas  une  existence  fixe  et  permanente; 
ce  sont  des  existences  bornées  et  divisible'» 
qui  se  renouvellent  sans  cesse  par  une  créa- 
tion continuée. 

Il  est  donc  certain  que  tout  est.  successif 
dans  la  crésture,  non-seulement  la  variété 
de  modifications,  mais  encore  le  renouvelle- 
ment continuel  d'une  existence  bornée.  Cette 
non-permanence  de  l'être  créé  est  ce  que 
j'ajipelle  le  temps.  Ainsi,  loin  de  vouloir 
connaître  l'éternité  par  le  temps,  comme  je 
suis  tenté  de  le  faire,  il  faut,  au  contraire, 
connaître  le  temps  par  l'élernité  :  car,  ou 
peut  connaître  le  fini  par  l'infini,  en  y  met- 
tant une  borne  ou  négation;  mais  on  ne 
peut  jamais  connaître  l'infini  (lar  le  fini;  car, 
une  borne  ou  négation  ne  donne  aucuno 
idée  de  ce  qui  est  souverainement  positif. 

Celte  non-permanenca  de  la  ciéalure  est 
donc  ce  que  je  nomme  le  temps;  par  con- 
séquent, la  parfaite  et  absolue  permanence 
de  l'être  nécessaire  et  immuable  est  ce  que 
je  dois  nommer  l'éternité.  Dieu  ne  peut 
clianger  de  modifications,  puisqu'il  n'en 
peut  jamais  avoir  aucune.  Le  vrai  infini  no 
soufi'rant  point  de  bornes  dans  son  être,  ne 
peut  avoir  aucune  borne  <lans  sou  existence  : 
parconséquenl,  il  ne  peut  avoir  aucun  temps 
ni  durée  ;  car  ce  que  j'appelle  durée,  c'est 
une  existence  divisible  el  bornée,  c'est  ce  qui 
csl  iirécisément  opposé  h  la  permanence.il 
est  donc  permanent  et  ti\e  dans  son  existence. 

J'ai  déjà  remarqué  que,  comme  tout  être 
divisible  est  borné,  aussi  tout  véritable  in- 
fini esl  indivisible. L'existencedivine  qui  e.st 
infinie,  est  doncindivrsible.Si  elle  n'est  point 
divisible  comme  l'existence  bornée  des  crîa- 
luresdans  lesquel!esilyacequerona|ipelle  la 
partie  antérieure  el  la  [lartie  [lostérieure,  il 
s'ensuit  donc  que  celte  existence  infinie  esi 
toujours  tout  entière;  celle  des  créatures 
n'est  jamais  tout  à  la  fois  ;  ses  |iarlios  ne  pcu- 
ventse  réunir;  l'uneexclut  l'autre,  el  il  faut 
(jue  l'une  finisse  afin  (jue  l'autre  commence. 

La  raison  de  celle  incouipatibililé  entre 
ces  parties  d'existence  est  que  le  Créateur 
ne  donne  qu'avec  mesure  l'existence  à  s.» 
i;réalure;  dès  qu'il  la  lui  donne  bornée,  il 
lu  lui  donne  divisible  en  narlies  dont  I'iuik 
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n'i.'sl  LUS  I  .Tilre.  Mais  pour  l'ùlre  nécessaire, 
infini  et  imniualile.  c'est  tout  le  contraire  ; 
son  existence  est  infinie  et  iniiivisible.  Ainsi 
non-seulement  il  n'y  a  point  d'incompatihi- 
îiio  dans  les  parties  de  son  existence  couime 
dans  celles  de  l'existence  de  la  créature  ; 
niais,  pour  parler  correcienienl,  il  laiil  dire 
que  son  existence  n'a  aucune  partie;  elle 
est  essentielle.uent  toujours  tout  en- 
tière. 

C'est  donc  retomber  dans  l'idée  du  temps, 
et  confondre  tout,  ']U0  de  vouloir  encore 
inia,.;incr  en  Dieu  rien  qui  ait  rapport  à 
aucune  succession  :  en  lui  rien  ne  dure, 
parce  (}ue  rien  ne  passe;  tout  est  fixe,  tout 
est  à  la  l'ois,  tout  est  iniuiobile  :  en  Dieu 
rien  n'a  été,  rien  ne  sera  ;  mais  tout  est. 
Supprimons  donc  pour  lui  loules  les  ques- 
tions que  l'habitude  et  la  faiblesse  de  l'es- 
l>ril  lini,  qui  veut  embrasser  l'indni  à  sa 
mode  étroite  el  raccourcie,  me  tenteraient 
de  faire. 

Dirii-je,  (>  m.m  Dieu  I  que  vous  aviez 
déjà  une  éternité  d'existence  en  vous-même 
avant  que  vous  m'eussiez  créé,  et  qu'il  vous 
reste  encore  une  aulre  éternité  après  ma 
création,  où  vous  existez  toujours?  t^esmols 
de  déjà  et  d'après  sont  indi^'oes  de  celui 
qui  est.  Vous  ne  pouvez  souH'rir  aucun 
])assé  et  aucun  avenir  en  vous.  C'est  une 
folie  que  (le  vouloir  diviser  votre  éternité 
qui  est  une  permanence  indivisible  :  c'est 
vouloir  que  le  rivage  s'enfuie,  parce  qu'en 
descendant  le  long  d'un  tleuve  je  m'éloigne 
toujours  de  ce  rivage  qui  est  immobile. 

Insensé  que  je  .-uis!  je  veux,  o  immobile 
vérité  1  vous  attribuer  ''être  borné,  chan- 
geant et  successif  de  votre  créature!  vous 
n'avez  en  vous  aucune  mesure  dont  on 
puisse  mesurer  voire  ex.istence,  car  elle  n'a 
ni  bornes,  ni  parties  :  vous  n'avez  rien  de 
mesurable;  les  mesures  mômes  (pi'on  peut 
tirer  des  êtres  bornés,  changeants,  divisi- 
bles et  successifs,  ne  peuvent  servir  à  vous 
mesurer,  vous  qui  êtes  intini,  indivisible, 
immuable  et  permanent. 

Comment  dirai-je  donc  que  la  courte  du- 
réede  la  créature  est  par  rapport  à  votre 
élernilé?  N'étiez-vous  pas  avant  moi?  nu 
sercz-vous  |)asa|)rès  moi"/  Ces  laroles  ten- 
dent à  signifier  quelque  vérité;  mais  elles 
sont  il]  la  ligueur  indignes  et  impropres  : 
ce  qu'elles  ont  do  vrai,  c'est  que  l'infini  sur- 
passe inliniment  le  tiui  :  qu'ainsi,  votre 
existence  iiiliiiie  surpasse  infiniment  en 
tout  sens  mon  existence  qui,  étant  bornée, 
a  un  comiuencemunt,  un  [)résenl,  et  un 
iulur. 

Mais  il  est  faux  que  la  création  de  votre 
ouvrage  partage  votre  éternité  en  deux  éter- 
nités. Deux  éternités  no  feraient  pas  plus 
(luiinu  seule  :  une  éternité  partagée  (pii 
aurait  une  parlie  antérieure  et  une  partie 
postérieure  ne  serait  plusune  véritable  éter- 
nité; en  voulant  In  multiplier  on  la  détrui- 
rait, iiarce  qu'une  partie  .serait  uécessaire- 
menl  la  borne  de  l'iiulrepar  le  bout  où  elles 
se  loucheraient.  (Jui  dit  étemilé,  s'il  eii- 
lend  ce  quildit,  no  du  ([ue  ce  qui   est,   et 
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rien  au  delà;  car,  buit  ce  qu'on  ajoute  h 
celte  infinie  simplicité  l'anéantit  :  (lui  dit 
éternité  ne  soutire  plus  le  langage  du  temps. 
Le  temps  et  l'élernilé  sont  incommensura- 
bles, ils  ne  |)euvL'nt  être  rom[)arés;  et  on 
est  séduit  |iar  sa  propre  faiblesse  toutes  les 
lois  qu'on  imagine  quelque  rapport  entre 
des  choses  si  dis|)roportioiinées. 

Vous  avez  néanmoins,  ô  mon  Dieu!  fait 
quelciue  chose  hors  de  vous;  car,  je  ne  suis 
pas  vous,  el  il  s'en  faut  infiniment,  tjuaiid 
est-ce  ilonc  que  vous  m'avez  fait'.'  esl-ca 
que  vous  n'éiiez  pas  avant  (juede  me  faire? 
Mais  que  dis-je?  me  voilà  déjà  reloiiilté 
dans  mon  illusion  et  dans  les  questions  du 
tenijis  :  je  [)arle  de  vous  comme  de  moi,  ou 
comme  (le  ([uelque  autre  êlre  passager  que 
je  pourrais  mesurer  avec  moi. 

Ce  <pii  passe  peut  être  mesuré  avec  ce 
qui  passe;  mais  ce  qui  ne  passe  point  est 
hors  de  toute  mesure  et  de  toute  comparai- 
son avec  ce  qui  |)assn  :  ii  n'est  pas  permis 
de  demander  ni  (juand  il  a  été,  ni  s'il  était 
avanlce  qui  n'est  pas  ou  qui  n'est  qu'en  pas- 
sant. Vous  êtes,  et  c'est  tout.  Oh  !  que  j'aimo 
celte  parole,  et  iju'elle  me  remplit  jinur  loiit 
ce  (]ue  j'ai  à  reconnaître  de  vousl  Vous  êles 
celui  qui  est.  Tout  ce  qui  n'est  [loinl  cette 
parole  vous  dégrade  :  il  n'y  a  qu'elle  qui 
vous  ressemble  :  en  n'ajoutant  rien  au  mol 
d'êlre,  elle  ne  diminue  rien  do  votre  gran- 
deur. Elle  est,  je  l'ose  dire,  cette  parole,, 
infiniment  parfaite  comme  vous  :  il  n'y  a 
que  vous  (pii  pui.>siez  parler  ainsi,  et  ren- 
fermer votre  intini  dans  trois  mots  si  simples. 

Je  ne  suis  [las,  ô  mon  Dieu,  ce  qui  est: 
hélas  1  je  suis  |iresque  ce  qui  n'est  jias.  Je 
me  vois  comme  un  milieu  incompréhen- 
sible entre  le  néant  et  l'être:  je  suis  celui 
qui  a  été  ;  je  suis  celui  (|ui  sera  ;  je  suis  ce- 
lui qui  n'est  plus  ce  qu'il  a  élé  ;  je  suis  celui 
(|ui  n'est  pas  encore  ce  qu'il  sera  :  et  dans 
cet  entre-deux,  que  suis-je?  un  je  ne  sais 
quoi  qui  ne  peut  s'arrêter  en  soi,  qui  n'a 
aucune  consislance,  qui  s'écoule  rapidement 
comme  l'eau  ;  un  je  ne  sais  quoi  que  je  ne 
puis  saisir,  qui  s'enfuit  de  mes  propres 
mains,  qui  n'est  (dus  dès  que  je  veux  le 
saisir  ou  l'apercevoir;  un  je  ne  sais  quoi  qui 
Unit  dans  l'instant  même  où  il  commence  ; 
en  sorte  que  je  ne  puis  jamais  un  .seul  mo- 
uient  me  trouver  moi-même  lixe  et  présent 
à  moi-même  [)oiir  dire   simplement  je  suis. 

Ainsi  ma  durée  n'est  qu'une  défaillance 
perpétuelle.  Oh  l(iueje  suis  loin  de  votre  éler- 
nilé, qui  est  indivisible,  infinie  el  toujours 
présente  lout  entière?  (pie  jo  suis  môme 
bien  éloigné  de  la  comprendre  1  elle  m'é- 
chappe à  force  d'être  vraie,  simple  et  im- 
mense, comme  mon  être  m'échappe  à  force 
d'êlre  composé  de  parties,  mêlé  do  vérité  et 
de  men.songe,  d'être  et  de  néant.  C'est  tr  rp 
))eu  (jue  de  dire  que  vous  étiez  des  siècles 
infinis  avant  (lue jefusse.  J'aurais  honte  de 
parler  ainsi  ;  car  c'est  mesurer  l'infini  avec  le 
lini,  qui  est  un  demi-néant. 

ijuandje  crains  de  dire  que  vous  étiez 
avant  (lue  jo  fusse,  ce  n'est  pas  pour  douter 
(pie,  vous  existant,   vous  ne  m'ayez  créé. 
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moi  qui  n'existais  pas;  mais  c'est  pour 
éloigner  de  moi  toutes  les  idées  imparfaites 
qui  sont  au-dessous  lie  vous.  Dirai-je  que 
vous  .'tiez  av;ml  moi?  non;  car  voilà  deux 
termes  que  je  ne  puis  souffrir.  Il  ne  faut 
pas  dire  ro«s  étiez;  car  vous  étiez  marque 
un  temps  passé  et  une  succession.  Vous  êtes: 
et  il  n'y  a  qu'un  présent  immobile,  indivi- 
sible eï  infini  que  l'on  puisse  vous  attri- 
buer, pour  parier  dans  la  rigueur  des 
termes. 

Il  ne  faut  point  dire  que  vous  avez  tou- 
jours été,  il  faut  dire  que  vous  êtes  ;  et  ce 
terme  de  toujours,  qui  est  si  fort  pour  la 
créature,  est  trop  faii)!e  pour  vous;  car  il 
marque  une  continuité  et  non  une  perma- 
nence :  il  vaut  mieux  dire  simplement  et 
sans  restriction  que  vous  êtes. 

O  Etre  1  OEtre!  votre  éternité,  qui  n'est 
que  votre  être  même,  m'étonne  ;  mais  elle 
nie  console.  Je  me  trouve  devant  vouscomme 
si  je  n'ét.iis  pas  ;  je  m'abîme  dans  votre 
infini  :  loin  de  mesurer  votre  [lermanence 
par  rapport  à  matluidiié  continuelle,  je  com- 
mence à  me  [lurdre  de  vue,  à  ne  me  trouver 
plus,  et  à  ne  voir  en  tout  que  ce  qui  est,  je. 
veux  dire  vous-iiême. 

Ce  que  j'ai  dit  du  passé,  je  le  dis  de  même 
de  l'avenir.  On  ne  peut  point  dire  que  vous 
serez  après  ce  qui  passe,  car  vous  ne  pas- 
sez ijoint  :  ainsi  vous  ne  serez  pas,  mais 
vous  êtes,  et  je  me  trompe  toutes  les  fois 
que  je  sors  du  présent  en  parlant  de  vous. 
On  ne  dit  point  d'un  rivage  iuimobile  cju'il 
devance  ou  qu'il  suit  les  Ilots  d'une  rivière  : 
il  ne  devance  ni  ne  suit,  car  il  ne  marche 
point.  Ce  que  je  remarque  de  ce  rivage,  par 
rapport  à  l'immobilité  locale,  je  le  dois  dire 
de  l'être  infini  par  rajiport  à  l'immobilité 
d'existence. 

Ce  qui  passe  a  été  et  sera,  et  passe  du 
prétérit  au  futur  par  un  présent  im()ercep- 
tible  qu'oïl  ne  t>eut  jamais  assigner.  Mais  ce 
qui  ne  [lasse  point  existe  alisoiument  et  n'a 
qu'un  présent  infini  ;  il  est,  et  c'est  tout  ce 
qu'il  est  permis  d'en  dire:  il  est  sans  temps 
dans  tous  les  temps  de  la  création.  Qui- 
conque sort  de  celte  simplicité  tombe  de 
l'éternité  dans  le  temps. 

Il  n'y  a  donc  en  vous,  ô  vérité  inûnie  1 
qu'une  existence  indivisil)le  et  jiermanente. 
Ce  qu'on  appelle  éternité  a  parte  post, 
éternité  a  parle  ante,  n'est  qu'une  expres- 
sion impropre  :  il  n'y  a  en  vous  non  |)lus 
de  milieu  que  de  commencement  et  de  On. 
Ce  n'est  donc  [loint  au  milieu  de  votre 
éternité  que  vous  avez  produit  quelque 
ciiose  hors  de  vous. 

Je  le  dirai  trois  fois;  mais  ces  trois  fois  ne 
font  qu'un.  Les  voici  :0  permanente  et  inlinie 
vérité  1  fous  êtes ,  et  rien  n'est  hors  do  vous  ; 
vous  éles,  et  qui  n'était  pas  commence  à  être 
hors  de  vous;  vous  êtes,  et  ce  (jui  était  hors 
de  vous  cesse  d'être.  Mais  ces  trois  ré|iéti- 
lions  de  ces  termes  vous  êtes  ne  font  i|u'uri 
seul  intini  qui  est  indivisible.  C'est  cette 
éternité  môme  (jui  reste  encore  tout  en- 
tière :  il  n'eu  est  point  écoulé  une  moitié, 
car  elle  n'a  aucune  partie:  ce  qui  est  essen- 


tiellement toujours  tout  présent  ne  peut  ja- 
mais être  passé. 

O  éternité!  je  ne  puis  vous  comprendre, 
car  vous  êtes  infinie;  maisje  conçois  tout  ce 
(pie  je  dois  exclure  de  vous  pour  ne  vous 
méconnaître  jamais.  Cependant,  ô  mon 
Dieu,  quelque  ellort  que  je  fasse  pour  ne 
point  multiplier  votre  éternité  par  la  mul- 
titude de  mes  pensées  bornées,  il  m'éciiappe 
toujours  de  vous  faire  semblable  à  moi,  et 
de  diviser  votre  existence  indivisible.  Souf- 
frez donc  que  j'entre  encore  une  fois  dans 
votre  lumière  inaccessible  dont  je  suis 
ébloui. 

N'est-il  pas  vrai  que  vous  avez  pu  créer 
une  chose  avant  que  d'en  créer  une  autre  ? 
Puisque  cela  est  possible,  je  suis  en  droit 
de  le  sup[ioser.  Ce  que  vous  n'avez  pas  fait 
encore  ne  viendra  sans  doute  qu'après  ce  que 
vous  avez  déjà  fait.  La  ctéaiion  n'est  j/as 
seulement  la  créature  produite  hors  de 
vous,  elle  renferme  aussi  l'action  par  laquelle 
vous  produisez  cette  cré.nure.  Si  vos  créa- 
tions sont  les  unes  plus  tôt  que  les  autres, 
elles  sont  successives  :  si  vos  actions  sont 
successives,  voilà  une  succession  en  vous; 
et,  narconséquent,  voilàletemps  dans  l'éier- 
nilé  même. 

Pour  démêler  celle  difficulté,  je  remarque 
qu'il  y  a  entre  vous  et  vos  ouvrages  toute 
la  différence  qui  doit  être  entre  l'infini  et  le 
lini,  entre  le  permanent  et  le  lluide  ou  suc- 
cessif. Ce  qui  est  fini  et  divisible  peut  être 
comparé  et  mesuré  avec  ce  qui  est  fini  et 
divisible  :  ainsi,  vous  avez  mis  un  ordre  et 
un  arrangement  dans  vos  ciéalures  par  le 
rapport  de  leurs  bornes;  mais  cet  ordre,  cet 
arrangement,  ce  raj)port  qui  résulte  des 
bornes  de  vos  créatures,  ne  peut  jamais 
être  en  vous  qui  n'êtes  ni  liivisible  ni  liorné. 
Une  créature  peut  donc  être  plus  tôt  que 
l'autre,  parce  que  chacune  d'elles  n'a  qu'une 
existence  bornée  ;  mais  il  est  fuux  et  ab- 
surde de  penser  que  cette  succession  de 
création  se  trouve  en  vous.  Votre  action  par 
laquelle  vous  créez  est  vous-même;  autre- 
ment vous  ne  pourriez  agir  sans  cesser  d'ê- 
tre simple  et  indivisible. "il  faut  donc  conce- 
voir que  vous  êtes  éternellement  créant  tout 
ce  qu'il  vous  plaît  de  créer. 

De  votre  part,  vous  créez  élernellemenl 
par  une  action  simple,  infinie  et  permanente, 
qui  est  vous-même  :  de  la  part  de  la  créa- 
ture, elle  n'est  pas  créée  éternelleme'ii;  la 
borne  est  en  elle,  et  point  dans  votre  action. 

Ce  que  vous  créez  éternellement  n'est  que 
dans  un  timips;  c'est  que  l'existence  infinie 
et  indivisîble  ne  communi(piB  au  dehors 
qu'une  existence  divisible  et  bornée.  Vous 
ne  créez  donc  iioint  une  chose  plus  lAl 
qu'une  autre  par  une  succession  (jui  soit  en 
vans.  (]uoique  cette  chose  doive  exister  deux 
mille  ans  (ilus  tôt  qu'une  autre;  ces  rapports 
sont  entre  vos  ouvrages  ;  mais  les  rapports 
de  bornes  ne  peuvent  aller  jusqu'à  vous. 

Vous  connaissez  les  rapports  (pie  vous 
avez  faits;  mais  la  connaissance  des  bornes 
de  votP«^  ouvrage  ne  met  aucune  borne  en 
vous.  Vous  voyez  dans  ce  cou(S  d'existence 
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nièrn  la  plus  parfaile  Icjiit  l'êlce  e  i  lui.  Puis- 
qu'il a  loiit  l'êlro  l'ii  lui.  il  a  sans  doute  'o 
posilil'  et  le  pai-l'aii  ilc  lY'lendue  :  l'il'ieridiie 
est  une  manière  d'i^lrc  doiil  j'ai  l'idée.  J'ai 
déj?)  vu  que  mes  i<li'es  sur  i'i'sspnce  des 
choses  sont  des  degiés  réels  de  l'êlre  Cjui 
sont  formellement  ou  éiiiinemment  en  Dieu, 
et  qui  sont  possibles  hors  di'  lui,  parée  rju'il 
peut  les  produire.  Le  [losilif  et  le  parfait  de 
l'étendue  est  donc  en  lui  :  et  il  ne  peut  la 
produira  au  dehors  qu'à  cause  i|u'elle  est 
éinincnimerit  renfermée  dans  la  plénitude' 
de  son  être. 

D'où  vient  doue  que  je  ne  le  nomme  point 
étendu  et  corporel?  C'est  qu'il  y  a  une  ex- 
Irôme  dilférenci',  comme  je  l'ai  déjà  remar- 
qué, entre  atlriUuer  à  Dieu  tout  le  po- 
sitif ou  le  parlait  de  l'étendue,  ou  lui 
attribuer  l'éiemlue  avec  une  liortie  ou 
négation.  Oui  met  l'éiendue  sans  bornes 
change  l'étendue  en  immensité  :  (|ui  met  l'é- 
tendue avec  une  boiiie  l'ait  la  nature  copjio- 
relle.  !)és(|uevous  ne  mêliez  aucune  borne  h 
l'étendue,  vous  lui  ôtez  la  ligure,  la  divisibilité 
le  mouvement,  l'impénétrabilié  :  !a  ligure, 
parce  qu'elle  n'est  cpie  la  manière  d'éti'e 
liornéepar  une  superficie, 'lad  i  vis!  bili  lé,  |)arce 
que  ce  qui  est  iidini,  coiume  nous  lavons 
vu,  no  peut  être  diminué,  ni  par  conséquent 
divisé,  ni  pai'  conséquent  conq)osé  et  divi- 
sible; le  mouvement,  parce  (jue  si  vous  sup- 
posez un  tout  qui  n'a  ni  parties  ni  bornes,  il 
ne  peut  ni  se  nmuvoir  au  delà  de  sa  [ilace, 
puisi|u'il  ne  peut  y  avoir  de  place  au  delà 
du  v^vai  intitii,  ni  changer  l'arrangement  et 
la  situationdesespai  ties, puisqu'il  n'a  aucune 
partie  dont  il  soit  composé  :enliu  l'impénélra- 
liililé,  puisqu'on  ne  neulconcevoir  l'impéné- 
trabilité  qu'en  concevant  deux  corps  bornés, 
dont  l'un  n'csl  point  l'autie,  et  dont  l'un  ne 
(leul  occuper  leméme  espace  que  l'autre.  M  ne 
[leut  y  avoir  rien  dt;  semblable  dans  rininii'ii- 
sité  intinieet  indivisible:  donc  il  n'y  a  [)oiut 
en  elle  d'inifiénétrabilité. 

(^es  princi|)es  |)usés,  il  s'ensuit  tpie  tout 
le  positif  de  l'étend'Lîe  se  trouve  en  UIlmi, 
sans  que  Dieu  soit  ni  figuré,  ni  ca|)al)le  ;ie 
mouvement,  ni  divisible,  ni  péiiélrable,  ni 
par  coiiséijucnl  palpable,  ni  j.ar conséi|uent 
mesurable.  Il  n'est  (las  -plus  dans  un  ccriaiu 
lieu  précis,  qu'il  n'est  dans  un  certain  temps  ; 
car  i!  n'a,  |iarsiin  être  absolu  et  uilinl,  amun 
rapport  aux  lieux  et  aux  temps,  qui  ne  sont 
(pie  des  bornes  (!t  des  restrictions  de  l'être. 
Uemander  s'il  est  au  delà  de  l'univers,  s'il 
en  surpasse  les  extrémités  en  longueur,  lar- 
geur ,  profondeur,  c'est,  dans  un  sens,  faire 
une  (piestion  aussi  ab^urde  ipie  de  demander 
s'il  était  avant  que  le  inonde  tùi,  et  s'il  ."-era 
encore  0|irès  (|iie  le  monde  ne  sera  plus. 

Comme  il  ne  peut  y  avoir  en  Dieu  ni  pa>sé 
ni  futur,  il  no  peut  y  avoir  aussi  en  lui 
au  delà  ni  au  tlei^à.  Comme  la  permaneiico 
absolue  exclut  toute  mesure  de  sucd  s- 
sion  ,  l'immensilû  n'exclut  pas  moins 
toute  mesure  d'étendue.  Il  n'a  point  été, 
et  il  ne  sera  point;  mais  il  est.  'l'ont  de 
même,  à  pro|)renienl  parler,  il  n'est  (loint 
ici,  il  n'est  point  là,    il  n'est  point  au  delà 


divisible  et  bornée  ce  que  j'a|)pel!(!  le  pré- 
sent, le  passé,  l'avenir  :  mais  vous  voyez 
CCS  choses  hors  de  vous;  il  n'y  en  a  aucune 
qui  >ous  soit  plus  présente  qu'une  autre. 
Vous  embrassez  tout  également  par  votre 
intini  indivisible  :  ce  qui  n'est  plus  n'est 
plus,  et  sa  cessation  est  réelle  ;  mais  la  même 
existence  permanente,  à  laquelle  ce  qui 
n'est  plus  était  présent  pemlant  qu'il  était', 
est  encore  la  même,  lorsqu'une  autre  chose 
passagère  a  pris  la  place  do  celle  qui  est 
anéantie. 

Coiiiine  votre  existence  n'a  aucune  par- 
tie, une  choie  qui  passe  ne  peut  dans  son 
pi-issage  répondre  à  une  partie  plutôt  qu'à 
une  autre  de  votreexistence  indivisible:  ou, 
pour  mieux  dire,  elle  ne  peut  répomire  à 
rien;  car,  il  n'y  a  nulle  proportion  conce- 
vable entre  linlini  indivisiljlc  et  ce  (pii  est 
divisible  et  passager.  11  faut  néanmoins  qu'il 
y  ait(]uel()ue  rapport  entre  l'ouvrier  et  l'ou- 
vrage ;  mais  il  faut  bien  regarder  d'imagi- 
ner de  rapport  de  succi;ssioii  et  de  bornes  : 
l'unique  rapport  qu'il  faut  y  concevoir  est 
que  ce  qui  est  et  qui  ne  peut  cesser  tl'êlre, 
fait  que  ce  qui  n'esi  point  reçoit  de  lui  une 
existence   bornée  cpii  commence  pour  finir. 

Tout  autre  rapport,  ô  mon  Dieu!  détruit 
votre  permanence  et  votre  sinijilicité  infi- 
nie. Vous  êtes  si  grand  et  si  pur  dans  votre 
perfection,  que  tout  ce  que  je  mêledu  mien 
dans  l'idée  ipie  j'ai  de  vous  fait  qu'aussitôt 
ce  n'est  plus  vous-même.  Je  passe  ma  vie  à 
contempler  votre  iiilini  ;  je  le  vois,  et  je  ne 
saurais  en  douter;  mais  dès  que  je  veux  la 
l'ouiprendre  il  m'échappe  ;  ce  n'est  plus  lui, 
jeretondie  dans  le  fini.  J'en  vois  assez  pour 
mecontiedire  et  pour  me  reprendre  toutes 
les  fois  que  j'ai  conçu  ce  qui  est  moins  (jne 
vous-même  ;  mais  à  peine  me  suis-je  rele- 
vé, queje  retombe  de  mon  propre  poids. 

Ainsi,  c'est  un  mélange  perpétuel  de  en 
(pie  vous  êtes  et  de  ce  (]ue  je  suis.  Je  ne 
puis  ni  me  tromper  cntièreraont.  ni  posséder 
ifune  manière  fixe  votre  vérité:  c'est  que 
je  vous  vois  de  la  manière  quej'exisle:  en 
moi  tout  est  fini  et  passager:  je  vois  par  des 
[lensées  courtes  et  iluides  l'infini  qui  ne 
s'écoule  jamais.  Hien  loin  de  vous  mécon- 
naître dans  cet  embarras,  je  vous  reconnais 
à  ce  caractère  nécessaire  (le  l'inlini,  qui  ne 
.seraitplus  inlinisi  le  liiii  jxuivait  y  atteindre. 
Ce  n'est  pas  uii  nuag'i  qui  couvre  voire 
vérité,  c'est  la  lumière  de  celte  vérité  mémo 
qui  me  surjiasse  :  c'est  parce  cpie  vous  êles 
trop  clair  et  trop  lumineux  que  mon  regard 
ne  peut  se  fixer  sur  vous.  Je  no  m'étonne 
pciint  (pie  je  ne  puisse  V(Uis  comprendie, 
mais  je  m;  saurais  assez  in'étonner  de  ce 
(jue  je  puis  même  vous  entrevoir,  et  de  ce 
(jue  je  m'aperçois  de  mon  erreiii'  lorsque  je 
prends  queUpie  autre  chose  poui-  vous,  ou 
que  je  vous  attribue  ce  qui  ne  vous  con- 
\  leiil  pas. 

Imiitensilé.  Après  avoir  considéré  l'éter- 
nité et  l'iiumulabilit(?  de  Dieu,  qui  sont  la 
même  chose,  je  dois  examiner  son  immen- 
ftilé.  Puisqu'il  est  par  liii-môtoe,  il  est  sou- 
verainement, il  a  éminemment  cl  de  la  mu- 
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d'une  telle  borne;  mais  il  est  absolument, 
'foules  ces  expressions  rjui  le  r.ippnrteiit  à 
quelque  terme,  qui  le  fixent  à  un  certain 
lieu,  snnt  impropres  et  indécentes.  Où  est-il 
donc?  Il  est  ;  et  il  est  tellement,  ((u'il  l'aut 
Lien  se  garder  de  demander  où. 

Ce  qui  n'est  qu'à  (huui,  ce  qui  n'esiqu'avec 
des  bornes,  est  lelleiiient  une  certaine  chose 
(|u'il  n'est  (pie  celte  chose  précisément.  Pour 
lui,  il  n'est  |)récisément  aucune  chose  sin- 
gulière ei  restreinte:  il  C't  l'être;  ou,  pour 
dire  encore  mieux,  en  disant  plus  simple- 
rnenl,  il  est  ;  car,  moins  on  ditde  paroles  de 
lui,  et  plus  on  dit  de  choses.  Il  est  ;  gardez- 
vous  bien  d'y  rien  ajouter.  Les  autres  êtres, 
qui  ne  sont  que  des  demi-Ôlres  ,  des  êtres 
estropiés,  et  des  ()orlions  iin[)erceptiljles  de 
l'être,  ne  sont  point  simplement  :  on  est  ré- 
duit à  demander  quand  et  où  est-ce  qu'ils 
sont.  S'ils  son^,  il  n'ont  pas  été  et  ne  seront 
pas;  s'ils  sotjt  ici,  ils  ne  sont  pas  là. 

Ces  deux  que>ti(ins,  quand  el  vit,  é()ui- 
seni  leur  êtrip  :  mais  pour  celui  ([ui  es!,  tout 
est  dit,  qiiaqd  on  a  dit  qu'il  est.  Celui  qui 
demande  encore  quelque  chose  n'a  rien  com- 
pris dans  l'unique  chose  (|u'il  faut  conce- 
voir: l'intini  indivisible  ne  peut  répondre 
.•i  aucun  être  divisible  et  fini  que  l'on  nomme 
un  corps.  M.ds  refuserai-je  Je  dire  qu'il  est 
partout?  non  ,  je  ne  reluserai  point  de  le 
dire,  s'il  le  faut,  pour  m'accommoder  aux 
notions  imparfaites.  Je  me  donnerai  bien 
(Je  gardedc  liiiatlrihuer  une  [irésence  corpo- 
relleenchaque  lieu  ;  car,  il  n'est  pointcorps, 
i!  n'a  point  de  superficie  conliguë  à  la  super- 
ficie des  autres  corps:  mais  je  lui  attri- 
buerai, pour  me  faire  entendre,  une  pré- 
sence d  luimeiisité,  c'est-à-dire  (pie,  comme 
en  chaque  temps  on  doit  toujours  dire  de 
Dieu,  il  est,  sans  le  restreindre  en  di.^ant, 
il  est  aujourd'hui,  de  même  de  charpie  lieu 
on  doit  il  ire,  il  est,  sans  le  restreindre  en  disant 
il  est  ici. 

JSIais,  encore  une  fois,  n'est-ce  pas  lui 
ôler  une  perfection  et  à  moi  une  consolalion 
merveilleuse,  que  de  n'oser  pas  dire  qu'il 
est  ici?  Eh  liien!  je  le  dirai  tant  qu'on 
voudra,  pourvu  (pje  je  l'entende  comme  je 
lo  dois.  Quand  je  crains  de  dire  (ju'il  ust  pr(> 
sent  ici,  ce  n'est  pus  pour  lui  attribuer  (piel- 
que  chose  >le  moins  icel  et  de  moins  grariil 
qtie  la  présence,  c'est,  au  contraire,  pour 
m'élever  à  une  manière  [ilus  pure  de  le 
concevoir  dans  la  simplicité  universelle, 
c'est  pour  reconnaître  qu'il  est  infiniment 
plus  que  présent. 

Je  soutiens  ipiu  dire  qu'il  est  simplement 
et  absolnmenl,  e^t  infinenicnt  [ilus  que  do 
due  qu'il  est  partout;  car,  qui  dit  partout 
dit  des  lieux,  et,  par  conscquént,  une  chose 
bornée:  les  lieux  sont  des  sujierficies  de 
corps,  et  par  conséquent  des  corps  véri- 
tables qui  sont  divisibles  et  ont  nécessaire- 
ment des  bornes,  il  est  vrai  que  je  ne  puis 
cuncevoiraucun  lieu  où  Dieu  n'agisse,  c'est- 
îi-dire  aucun  être  que  Dieu  ne  produise 
sans  cesse.  Tout  lieu  est  corps  :  i!  n'y  a 
aucun  cor|)s  sur  lequel  Dieu  n'agisse,  et  qui 
ue  subsiste  par  l'actuelle  opération  do  Dieu. 
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Il  est  donc  clair  qu'il  n'y  a  aucun  lieu  où 
Dieu  n'opère  ;  mais  il  y  a  une  grande  dilfé- 
rence  entre  opérer  sur  un  corfis,  on  corres- 
(londre  à  un  corps.  Je  ne  puis  concevoir  la 
■  yirésence  locale  que  par  un  rapport  local  de. 
substance  h  .substance:  il  n'y  a  aucun  rap- 
port local  enlre  une  substance  qui  n'a  ni 
borne  ni  lieu,  et  une  substance  bornée  (!t 
figurée  :  il  est  donc  manifeste  que  lorsque 
nous  disons  de  Dieu  qu'il  est  dans  un  corps, 
il  faut  entendre  cela 'de  son  action  sur  ce 
corps;  car  il  ne  peut  avoir  aucun  rapport 
local    par  sa  substance  avec  un  corps. 

Mais  où  est-il  donc?  n'est-il  nulle  part? 
Je  réponds  qu'il  n'y  a  point  de  lieu  particu- 
lier pour  lui  :  il  existe  trop  pour  exister  avei; 
quelqueborne,  el,  parconséquent,  pour  être 
présent  par  sa  substance  dans  un  certain 
lieu  plutôt  (pie  dans  un  autre.  Ces  sortes  de 
questions  (|ui  paraissent  si  eiiibarrassantes, 
ne  le  sont  (ju'à  cause  qu'on  s'engage  mal  à 
propos  à  y  répondre;  au  lieu  d'y  répondre 
il  faut  les  supprimer:  c'est  comme  ([ui  de- 
manderait (le  (piel  bois  est  une  statue  de 
marhre;de(iuell(i couleur  est  l'eau  pure,  qui 
n'en  a  aucune  ;  de  quel  âge  est  l'enfant  qui 
n'est  pas  encore  né. 

Oue  deviennent  donc  toutescesidéesd  im- 
me^isité  qui  représentent  Dieu  comme  rem- 
plissant Kujs  les  espaces  de  l'univers,  et  dé- 
bordant infiniment  au  delà?  Ce  nesont  point 
des  idées  de  mon  esprit  attentif  sur  lui- 
même,  ce  sont,  au  contraire,  desimaginations 
par  lesquelles  je  cherche  à  me  représenter 
ce  qui  est  au  dessus  de  toute  image.  A  parler 
dignement  de  Dieu,  il  n'est  ni  dedans  ni  de- 
li(H-s  le  monde;  car  il  n'y  a  pour  l'être  infini 
ni  dedans  ni  dehors,  qui  sont  des  termes  de 
mesure. 

Toute  cette  erreur  vient  de  ce  que  les 
idées  d'éternité  et  d'immensilé  nous  sur- 
passent par  leur  caractère  d'infini,  et  nous 
écliniipent  par  leur  simplicité  :  on  veut  tou- 
jours rentrer  dans  le  composé,  dans  le  fini, 
dans  ie  nombre  et  dans  la  mesure.  Ainsi, on 
imagine  contre  ses  propres  idées  une  fausse 
éternité  qui  n'est  qu'une  suite  ou  succession 
confuse  de  siècles  à  l'infini,  et  une  fausse 
immensité  qui  n'est  qu'une  composition 
confuse  d'espace  et  de  substance  à  l'infini  ; 
mais  tout  cela  n'a  aucun  rapport  à  l'éternité 
et  à  l'immeiisilé  véritable. 

Ces  successions  de  siècles,  ces  assem- 
blages d'espaces  remplis  (lardes  siibsiances. 
son'ldivisibles,et,  par  conséqueni,  ont  essen- 
tiellement des  bornes,  quoiipie  jeiie  me  re- 
présente pas  actuellement  et  distinctement 
ces  bornes  en  considérant  ces  objets.  Ainsi, 
quand  je  leur  attribue  l'infini  .  je  me 
C(jniredis  moi-même  par  distraction,  et  je 
dis  une  chose  qui  ne  peut  avoir  aucun  sens. 
La  seule  véritable  manière  de  contempler 
l'éternité  et  l'iinmensilé  de  Dieu,  c'est  do 
bien  croire  qu'il  ne  peut  avoir  en  lui  ni 
temps  ni  lieu;  que  toutes  les  ijuestions  du 
temps  el  du  lieu  sont  impertinentes  à  sou 
égard  ;  qu'il  y  faut  répondre,  non  par  une 
réponse  catégori(|ue  et  sérieuse.- mais  en  so 
raupelanl  leur  absurdité,   et  en  leur  impo- 
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tant  silence  pour  toujours.  Ces  deux  choses, 
savoir,  i'i^t-rjiiii5  et  l'iiiimensilé,  ont  entre 
elles  un  merveilleu\  rapport;  aussi  ne  sont- 
elles  réellement  ([ue  la  même  cliose,  c'est-à- 
dire  l'être  simple  et  sans  bornes.  Ecartez 
scrupuleusement  toute  idée  de  bornes,  et 
vous  n'hésiterez  plus  par  de  vaincs  questions. 

Dieu  est:  tout  ce  ijuc  vous  ajoutez  à  ces 
deux  mots,  sous  les  plus  beaux  prétexte», 
obscurcit  au  lieu  d'éclaircir.  J>ire  qu'il  est 
toujours,  c'esi  tomber  dans  un  équivoque, 
et  se  prO[iarer  une  illusion:  loujours  peut 
vouloir  dire  une  succession  ((ui  no  finit 
point;  et  Dieu  n'a  point  une  succession  de 
siècles,  quel(|ue  durée  inlinie  qu'on  leur 
suppose.  Ainsi,  dire  qu'il  est,  dit  plus  que 
dire  qu'il  est  toujours  :  tout  de  môme,  dire 
qu'il  esi  partout,  dit  moins  que  dire  (]u'il 
»'St;  car  dire  qu'il  esl  partout  pourrait  si- 
gnitier  (|ue  la  subst;inco  de  Dieu  s'étend  et 
se  rapporte  lor-alemont  à  tous  les  espaces  di- 
visibles :  or  l'inlini  indivisible  nepeut  avoir 
ce  rapport  local  de  substance  avec  ces  corps 
divisibles  et  mesurables. 

Il  est  donc  vr.ii,  qu'à  jjarler  en  rigueur,  il 
vaut  bien  mieux  dire  que  Dieu  est,  que  de 
dire  (|u'il  esl  toujours  et  partout-  Si  Dieu 
d'^it  sur  un  coriis,  il  ne  s'ensuit  jias  pour 
cela  qu'il  soit  par  une  présence  loce'e  dans 
ce  corps;  riidini  indivisible  sans  rapport  de 
sa  part  au  liai  divisible  ne  laisse  |)us  d'a^^ir 
sur  lui.  l'out  de  mémo,  quoique  Dieu  agisse 
sur  les  temps  (ui  successions  de  créatures, 
il  ne  s'ensuit  point  (]u"il  soit  dans  aucun 
temps  ou  niulationsde  créatures;  l'iraïuense 
borne  et  arrange  tout  ;  l'inuuobile  meui  tout. 
Celui  qui  esl,  fait  que  chaque  chose  est  avec 
mesure  pour  l'étendue  et  [lour  la  durée. 

Les  choses  bornées  peuvent  se  comjiarer 
et  se  rapporter  par  leurs  bornes  les  unes 
aux  autres.  L'infini  indivisible  ne  peut  être 
3ii  comparé,  ni  rapporté,  ni  mesuré;  en  lui 
tout  esl  absolu,  nul  terme  relatif  ne  peut 
lui  convenir:  il  n'est  pas  plus  dans  le  monde 
(|u'il  a  créi',  que  hors  du  monde  dans  les 
espaces  qu'il  n'a  pointcréés;  car  sonimmen- 
sité  n'est  lixée  à  aucun  lieu;  elle  ne  serait 
jilus  inuuei)silé. 

11  n'a  point  été  en  un  certain  temps  créant 
certaines  choses  plutôt  que  d'autres,  quoi- 
qu'il ait  mis  une  sui:c('ssion  h  l'exi.stonce 
liornée  de  ses  créatures:  car,  il  e-t  éternelle- 
ment créant  tout  ce  c[ui  (doit  être  créé  et 
exister  successivement  :  tout  de  même  il  n'a 
point  en  lui  des  rapports  dill'ér.'nts  aux  pai- 
lles les  plus  éloignées  entre  elles,  qui  cum- 
posent  l'uiuvers.  La  borne  étant  dans  la 
créature,  et  |)oint  en  lui  ,  il  s'ensuit  que  les 
r8[)porls,  les  successions  et  les  mesures  sont 
uniquement  dans  les  créatures,  sans  qu'il 
soit  |)L'rmis  de  lui  en  rien  donner. 

Il  est  éternoliement  créant  ce  qui  est  créé 
aujourd'hui  ,  comme  il  est  élernellement 
créant  ce  (|ui  fut  créé  au  firemier  jour  de 
l'univers  :  de  même,  il  esl  immense  dans  les 
l'Ius  petites  créatures  comme  dans  les 
plus  i^iandes;  l'ordre  et  les  relations  sont 
dans  les  créatures  entre  elles.  Comparez- 
les  enlre  elles,  il  est  vrai  do  dire  qu'un? 
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créature  est  plus  ancienne  que  l'autre,  que 
l'une  est  plus  étendue  et  plus  éloisnée  que 
l'autre.  La  borne  fait  cet  ordre  et  ce  rafi- 
port.  11  est  vrai  aussi  (]ue  Dieu  voit  cet  ordre 
et  ce  rapport  qu'il  a  faits  dans  sesouvrages  ; 
mais  celle  division  qu'il  voit  dans  le  fini  di- 
visible n'est  pas  en  lui,  puis(]u'd  est  indi- 
visible et  infini  ;  car  il  ne  se  divise  ni  ne  se 
borne  en  faisant  hors  de  soi  des  êtres  divi- 1 
sibles  et  bornés.  Loin  donc,  loin  de  moi 
toutes  ces  (jucstions  importunes  où  je  trouve 
que  mon  Dieu  est  méconnu  :  il  esl  plus  que 
toujours,  car  il  esl  ;  il  est  plus  que  partout, 
car  il  est.  En  lui,  il  n'y  a  ni  présence  ni  ab- 
sence finie  et  locale  ,  piiisiju'il  n'y  a  point  de 
lieu  ni  de  borne,  il  n'y  a  ni  au  delà  ni  au 
deçà,  ni  dedans,  ni  dehors:  il  est,  et  toutes 
choses  sont  par  lui.  On  peut  dire  même 
qu'elles  sont  en  lui,  non  pour  signifier  ipi'il 
est  leur  lieu  et  leur  siiperlicie,  mais  pour 
représenter  plus  sensiblement  qu'il  agit  sur 
tout  ce  qui  est,  et  qu'il  peut,  outre  les  êtres 
bornés,  en  produire  d'autres  plus  étendus 
sur  lesi^uels  il  agirait  avec  la  puissance. 

0  mon  Dieu  ,  que  vous  êtes  grand  1  Peu 
dépensées  atteignent  juscpj'à  vous  :  et  quand 
on  commence  à  vous  concevoir,  on  ne  |>em 
vous  exprimer  :  les  termes  mampient  ;  les 
plus  simples  sont  les  meilleurs,  les  plus 
figurés  et  les  [dus  multipliés  sont  les  jdus 
impropres.  Si  l'on  a  la  sobriété  de  la  sagesse, 
après  avoir  dit  que  vous  êtes,  on  n'ose  plus 
rien  ajouter;  plus  on  vous  contemple,  plus 
on  aime  à  se  taire,  en  considérant  ce  que 
c'est  que  cet  être  qui  n'est  iiu'êlre,  et  (lui 
esl  le  (dus  être  de  tous  les  êtres,  et  qui  est 
si  souverainement  être  ,  qu'il  fait  lui  seul, 
comme  il  lui  plaît,  être  tout  ce  (]ui  est.  Kn 
vous  voyant,  ô  sim|)le  et  infniie  vérité  1  je 
deviens  muet:  mais  je  deviens,  si  j'ose  le 
dire,  semblable  h  vous;  ma  vue  devient 
simple  et  indivisible  comme  vous.  Ce  n'est 
point  en  parcourant  la  multitude  de  vos  per- 
fections que  je  vous  conçois  bien;  au  con- 
traire, en  les  multipliant  pour  les  considérer 
par  divers  rapports  et  diverses  faces,  j'allai- 
blis,  je  diminue  l'idée  que  j'ai  de  vous, -je  me 
diminue,  je  m'affaiblis,  je  me  confonds:  cet 
amas  de  paroles  diverses  n'est  plus  mon 
Dieu  ;  ces  inlinis  partagés  et  distingués  ne 
sont  i)lus  ce  simple  inlini  qui  est  le  seul 
infini  véritable. 

Oh  1  que  j'aime  bien  mieux  vous  voir  tout 
réuni  en  vous-même  1  D'un  seul  regard  je 
vois  l'ôlre,  et  j'iii  tout  vu  ;  j'ai  puisé  dans 
la  source;  je  vous  ai  presque  vu  face  à 
face.  C'est  vous-même,  car  ipii  êles-vous 
sinon  l'être?  et  ipi'y  pourrait-on  ajouter  ijui 
fût  au  delà  de  celle  expression  ? 

Hélas  1  comment  cela  se  peut-il  faire' 
Moi  qui  suis  celui  qui  n'est  poiiil,  ou,  tout 
au  plus,  qui  est  un  je  ne  sais  quoi  qu'on  no 
peut  trouver  m  nommer,  et  qui  dans  le 
moment  n'est  déjà  plus  ;  moi,  néant;  moi, 
ombre  de  l'être,  je  vois  celui  qui  esl,  et  en 
le  nommant  celui  qui  est  |iar  excellence  j'ai 
tout  dit:  je  ne  crains  point  d'en  dire  trop 
peu:  dès  lors  il  n'est  plus  resserré  ni  dans 
le  temps  ni  dans   les  espaces.   Des  mondes 
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inûnis  lois  que  je  puis  me  les  figurer,  des 
siècles  infinis  imaginés  de  raênie,  ne  sont 
rien  en  présence  de  celui  qui  est.  Il  m'étntine, 
et  j'en  suis  ravi  :  je  succonilje  en  le  voyant, 
et  c'est  ma  joie;  je  bégaie,  et  c'est  tant 
mieux,  de  ce  qu'il  ne  me  reste  plus  aucune 
parole  pour  dire  ni  ce  qu'il  est,  ni  ce  (jue 
je  ne  suis  pas,  ni  ce  qu'il  fait  en  moi,  ni  ce 
que  je  conçois  de  lui. 

Mais,  ô  mon  Dieu  I  craindr:ii-je  que  vous 
ne  m'entendiez  pas  ou  que  vous  so3'ez  ab- 
sent de  moi,  parce  que  j'ai  reconnu  qu'il  est 
jndii^ne  île  vous  attribuer  une  présence 
locnio  et  bornée  en  chaque  partie  de  l'uni- 
vers? Non,  non,  mon  Dieu,  je  ne  le  crains 
point;  je  vous  entends,  et  vous  m'entendez 
mieux  que  toutes  vos  créatures  ne  m'enten- 
dront: vous  êtes  plus  que  présent  en  moi, 
vous  êtes  au  dedans  de  moi  plus  i^ue  moi- 
même  :  je  ne  suis  dans  le  lieu  luème  où  je 
suis  que  d'une  manière  finie:  vous  êtes 
infiniment,  et  voire  actioninfinie  est  sur  moi  : 
vous  n'êtes  borné  nulle  part,  je  vous  trouve 
partout  :  vous  y  êtes  aulant  que  j'y  suis,  et 
infiniment  plus;  et  je  n'y  vais  (]u'à  cause 
que  vous  m'y  portez: je  vous  laisse  au  lieu 
que  je  quille,  et  je  vous  trouve  partout  où 
je  |)asse  :  vous  m'attendez  au  lieu  oùj'ariive. 
Voilà,  ô  mou  Dieu  I  ce  que  m<i  faible  con- 
naissance me  fait  dire,  ou  plutôt  bégayer. 

Ces  paroles  im(iri)pres  et  imparfaites  simt 
le  langage  d'un  amourfaible  et  grossier:  je 
les  dis  pour  moi,  et  non  pas  pour  vous  :  pour 
contenter  mon  cœur,  non  pour  m'instruiro 
ni  pour  vous  louer  dignement.  Quanil  je 
parle  pour  vous  je  trouve  toutes  mes  ex- 
pressions basses  et  impures;  je  reviens  à 
l'être,  je  m'envole  jusqu'à  celui  qui  est,  je 
ne  suis  plus  en  moi  ru  moi-même  ;  je  passe 
en  celui  qui  voit,  en  celui  qui  est  ;  je  le  vois, 
je  me  |)erds;  je  m'entends,  maisje  ne  saurais 
me  faire  entendre:  ce  que  je  vuis  éteint 
toute  curiosité;  sans  raisonner  je  vois  la 
vérité  universelle  :  je  vois,  et  c'est  ma  vie  ; 
je  vois  ce  qui  est,  et  ne  veux  plus  voir  ce; 
qui  n'est  pas.  Quand  sera-ce  que  je  verrai 
ce  qui  est,  pour  n'avoir  plus  d'autre  vue  i]ue 
celte  vue  fixe?  Quand  serai-je,  par  ce  regard 
simple  et  permaueni,  uni  à  lui?  Quand  est- 
ce  que  tout  moi-mêiue  sera  réduit  à  cette 
seule  parole  immuable:  il  est,  il  est,  il 
EST?  Si  j'ajoute,  il  sera  au  siècle  des  siéscles, 
c'est  pour  parler  selon  ma  faiblesse,  et  non 
(lour  mieux  exprimer  sa  perfection. 

Science  de  Dieu.  Je  ne  puis  concevoir  Dieu 
comme  étant  par  lui-même,  sans  le  conce- 
voir comme  ayant  en  lui-même  la  plénitude 
de  l'être,  et,  [lar  conséquent,  toutes  les  ma- 
nières d'être  à  l'iiiliui.  Ce  fondement  posé, 
il  s'ensuit  que  l'intelligence  ou  pensée,  qui 
est  une  manière  d'être,  est  en  lui.  Moi  qui 
(lense,  je  ne  suis  |ioiut  par  moi-même,  il 
faut  que  j(!  sois  par  un  autre.  Cet  autre  (|uo 
je  clierctie  est  Dieu.  Ce  Dieu  qui  ma  fait 
et  (jui  m'a  donné  l'êlre  peusaul,  n'aurait  pu 
me  le  donner  s'il  ne  l'avait  pas.  Il  [leiise  iloiic, 
et  il  pense  iutiniment  :  puisqu'il  a  la  pléni- 
tude de  l'être  ,  il  faut  qu'il  ait  la  plénitude 
de  i'iutelligenca  qui  est  une  sorte  d'être. 
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La  l'remière  chose  qui  se  présente  à  exs- 
mirier  est  de  savoir  ce  que  c'est  que  pensée 
et  intelligence;  mais  c'est  une  question  à 
laquelle  je  ne  piiis  répondre.  Penser,  con- 
cevoir, connaître,  apercevoir,  sont  les  termes 
les  plus  simples  et  les  plus  clairs  dont  je 
puisse  me  servir;  je  ne  puis  donc  ex[)liquer 
ni  définir  ces  termes:  d'autres  li's  obscur- 
ciront, loin  de  les  éclaircir.  Si  je  ne  conçois 
pas  clairement  ce  que  c'est  que  concevoir  et 
connaître,  je  ne  conçois  rien.  Il  y  a  certaines 
premières  notions  qui  développent  tiiutes 
les  autres,  et  qui  ne  peuvent  être  dévelop- 
pées h  leur  tour  ;  et  il  n'y  en  a  aucune  qui 
soit  ()lus  dans  ce  premier  rang  que  la  notion 
de  la  pensée. 

La  seconde  question  à  faire  est  de  savoir 
quelle  est  la  science  ou  intelligence  que 
Dieu  a  en  lui-même.  Je  ne  puis  douter  qu'il 
ne  se  connaisse.  Puisqu'il  es!  infiniment  in- 
telligent, il  faut  qu'il  connaisse  l'universelle 
et  infinie  intelligibilité,  qui  est  lui-même.  S'il 
ne  connaissait  pas  sa  propre  essence,  il  ne 
ciuinaîlrail  rien.  On  ne  peut  connaître  les 
êtres  participés  et  créés  que  par  l'être  né- 
cessaire et  créateur,  dans  la  puissance  du- 
quel on  trouve  leur  possibilité  ou  essence, 
et  dans  la  vobmté  duquel  on  voit  leur  exi- 
stence actuelle;  car,  celte  existence  actuelle 
n'étant  point  [lar  soi-même,  et  ne  portant 
point  sa  cause  dans  son  propre  fonds,  ne 
|)eut  être  découverte  (]ue  médiatement  dans 
ce  qui  est  précisément  sa  raison  d'être,  dans 
la  cause  qni  la  tire  acluellement  de  l'indiffé» 
rence  à  être  ou  à  n'être  piis. 

Si  donc  Dieu  ne  se  connaissait  pas  lui- 
même,  il  ne  pourrait  rien  connaître  hors  de 
lui,  et,  par  conséquent,  il  ne  connaîtraitrien 
du  tout.  S'il  ne  connaissait  rien  ,  il  serait 
uu  néant  d'inlelligence.  Comme, aucontraire, 
je  dois  lui  attribuer  l'intelligence  la  plus 
(larl'aite,  qui  est  l'infinie  :  il  faut  conclure 
qu'il  connaît  acluellement  une  intelligibi- 
liti'i  infinie  :  il  n'y  en  a  qu'une  seule  (|ui 
soit  véritablement  infinie  ,  je  veux  dire  la 
sienne;  car  l'inlelligibilitô  et  l'être  sont  la 
même  chose. 

La  cré.ituie  ne  peut  jamais  être  infinie, 
car  elle  ne  [leut  jamais  avoir  un  être  infini, 
qui  serait  une  infinie  perfection.  Dieu  no 
peut  donc  trouver  '|u'en  lui  seul  l'infinie 
intelligibilité,  qui  doit  être  l'objet  de  son 
intelligence  infinie. 

D'ailleurs,  il  est  aisé  de  voir  tout  d'un 
coup  que  l'idée  d'une  intelligence  qui  se 
connaît  tout  entière  parfaitement,  est  plus 
parfaite  que  l'idée  d'une  intelligence  qui  ne 
se  connaîtrait  point,  ou  qui  se  connaîtrait 
imparfaitement.  11  faut  toujours  reuiplircetlo 
idée  de  la  plus  haute  perlection  pour  juger 
do  Dieu.  Il  est  donc  manifeste  qu'il  se  con- 
naît lui-même,  et  qu'il  se  connaît  parfaile- 
meut,  c'est-à-dire,  qu'en  se  voyant  il  égale 
par  son  inielli^ienco  son  intelligibilité;  en 
un  mot,  il  se  comprend. 

J'a()erçois  une  exlrêiiie  différence  entre 
concevoir  et  comprendre.  Concevoir  uu  objet, 
c'est  en  avoir  une  connaissani;e  qui  sullit 
pour  le  dislinsuer  da  tout  autre  obict  ave; 
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lequel  on  pourait  le  confondre,  et  ne  con- 
naître [lonitant  pas  telleriieni  (ont  ce  qui  est 
en  lui,  (in'on  puisse  s'assurer  de  roniiailre 
dislincteiiienl  toutes  ses  |)erfeiiio:is  autant 
qu'elles  sont  en  elles-uiénies  intellijiibles. 
Cnnifirendre,  signifie  connaître  distlncte- 
nienl  cl  avec  i^videnee  tontes  les  perfections 
de  l'objet,  autant  qu'elles  sont  inlelligililes. 
Il  n'y  a  (|ue  Dieu  qui  connaisse  intiniuient 
l'iiilini;  nous  ne  connaissons  l'infini  que 
d'une  manière  finie.  Il  doit  donc  voir  en  lui- 
tnêuieune  inliiiitéiie  choses  que  nous  ne  pou- 
vons y  \oir;  et  celles  niônies  que  nous  y 
voyons,  il  les  voit  avec  une  évidence  cl  ono 
liréuision,  pour  les  démêler  et  les  accorder 
ensemble,  qui  surpasse  infiniment  la  nôtre. 
Dieu,  qui  se  connaît  de  celte  connaissance 
])arfai!e  que  je  nomme  conq)ri'>hension,  ne 
se  contemple  point  successivement  el  par 
une  suite  de  pensées  réfléchies.  Comme 
Dieu  est  souverainement  un,  sa  jiensée.  qui 
e.Nt  hii-môme,  est  aussi  souverainement 
une;  comme  il  est  infini,  sa  pensée  est  infi- 
nie :  une  pensée  simple,  indivisible  et  in- 
finie ne  peut  avoir  aucune  succession  ;  il 
n'y  a  donc  dans  celte  pensée  aucune  des  pro- 
jiriélés  du  temps,  qui  est  une  existence 
bornée  divisible  et  changeante. 

On  ne  peut  point  dire  que  Dieu  commence 
à  connaître  ce  qu'il  n'a  pas  connu,   ni  qu'il 
cesse  de  connaître  et  de  pensei-ce  (pi'il  pen- 
sait.  On  ne  (tent  mettre  aucun  ordre  ni  ar- 
rangemenl  dans  ses  pensées,  en  sorte  que 
l'une  précède  et  que  l'autre  suive  ;  car  cet 
ordre,  cette  méthode  et  cet  arrangemeut  ne 
peuvent  se    trouver    (^ue  diins  les  pensées 
bornées  et  divisihiesqui  font  une  succession. 
L'infinie  intelligence   connaît   l'infinie    et 
universelle  intelligibilité  ou  vérité  |>ar  un 
seul    regard   qui   est  lui  même,   el  qui,  par 
conséquent,  n'a   ni    variété,  ni  [)rogrès ,  ni 
succession,    ni   distinction,  ni    divisibilité. 
Ce  regard   uuiiiue  épuise  toute  vérité,   et  il 
ne  s'épuise  jamais  lui-même  ;  car  il  est  tou- 
jours tout  entier,  ou,   pour  mieux  dire,  il 
faut  |)arler  de  lui  comme  de  Dieu,  puisqu'il 
n'est  avec  lui   (lu'une   même  chose.    Il  n'a 
point  été,  et  il  ne  s»ra  point;  mais  il  "sl,  et 
il  est  toujours  toute  pensée  réduite  à  nue. 
Si   l'inieiligence  divine  n'a  point  de  suc- 
cession et  de  progrès,  ce  n'est  (las  que  Dieu 
ne  voie  la  liaison  et  l'enchaînement  des  vé- 
rités entre  elles.    Mais  il  y  a  une  exlrêuie  dif- 
férence entre  voir  toutes  ces  liaisons  ih's  vT'- 
rilés,  ou  ne  les    voir  <iue    successivement, 
en  tirant  pe\i  à  peu  l'une  de  l'autre  par  la 
liaison  (|u'elles  ont  entre  elles.    Il  voit  sans 
doute  toutes  ces  liaisons  des  vérités;  d  voit 
tous  les    dliïéients  ordres  que    les    intelli- 
gences bornées  peuvent  suivre  pouniéinon- 
trer  ces  vérités:    mais  il  voit   les  vérités  et 
leurs  liaisons,  et  l'ordre  [lour  les    tirer    les 
uni-sdes  autres,  par  une  vue  simple, unique, 
permanente,  infinie  el  iucapalile  de  loule  di- 
vision. Telle    est   l'intelligence  (lar  laipielle 
DiiMi  connaît  toute  vérité  en  lui-mêuu;. 

Il  faut  maintenant  examiner  comment  il 
connaît  c(î  cpii  est  hors  de  lui. 

Il  ne  faut  (loini  rcgar.Jer  ce  qui  est  i)urc- 
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ment  |)Ossible  comme  étant  hors  i 
avons  déjh  reconnu,  en  parlant  des  idées  et 
des  divers  degrés  de  l'être  en  remonlant  à 
l'infini,  que  Dieu  voit  en  lui-môme  tous  les 
dilTérent<;  degrés  auxquels  il  peut  commu- 
niquer l'être  à  ce  qui  n'est  pas  ,  et  (pie  ces 
divers  degrés  de  [lossibilité  constituent 
toutes  les  essences  de  natures  possibles. 
Elles  n'ont  de  did'érence  entre  elles  que  par 
le  plus  ou  moins  d'être:  Dieu  les  voit  donc 
dans  sa  [)iiissance,  qui  est  lai-même;  el, 
comme  ce  qui  est  purement  possible  n'est 
rien  de  réel  hors  de  sa  puissance  et  des 
degrés  infinis  d'être  qui  «ont  coinmunicables 
h  son  choix,  celte  possibilité  n'est  rien  (]ui 
soit  hors  de  lui, ni  qu'on  en  puissedislini;uer. 
Pour  les  êtres  futurs,  ils  ne  sunl  jamais 
futurs  à  son  ég.ird.  el  ils  ne  seront  jamais 
passés  pour  lui;  car  il  n'y  a,  comme  je  l'.ii 
remarqué,  pas  même  l'ombre  de  passé  ou 
d'avenir  pour  lui.  Il  voit  bien  ipie  dans 
l'ordre  qu'il  inctentre  les  existences  bornées, 
qui  par  leurs  bornes  sont  successives,  les 
unes  sont  devant  et  les  autres  viennent 
après;  il  voit  que  l'une  est  future,  l'aulre 
présente,  et  l'autre  passée,  p.ir  le  rapport 
qu'elles  ont  entre  elles.  Mais  cet  ordre  qu'il 
voit  entre  elles  n'est  point  pour  lui  :  tout  lui 
est  donc  également  présent.  Ce  niot  do 
prrseui  même  n'exprime  qiri.i'.parfaileinent 
(•(.'  (pie  je  coni;ois  ;  car  le  mot  de  présence 
signifie  uni;  chos(!  contemporaine  h  l'aulre; 
et  en  ce  sens  il  n'y  a  non  [iltis  de  présent 
que  de  passé  et  de  futur  en  Dieu.  ,\  parler 
(iaiis  l'exactitude  rigoureuse,  il  n'y  a  aucun 
rapport  d'existence  entre  l'existence  tluiile, 
divisible  et  successive,  et  la  permanence 
absolue  de  l'existence  infinie  et  indivisible 
de  Dieu.  Mais  enfin,  quoiqu'on  expriuie 
imparfailemenl  la  ]iermanence  absolue  par 
le  uiol  de  présence  continuelle,  on  peut  dire 
avec  le  corroclif  que  je  viens  de  marquer, 
que  tout  est  toujours  présent  à  Dieu. 

Le  fulur  ipTil  voit  dans  cette  sorte  de 
pri'seiice  est  un  objet  qu'il  trouve  encore  en 
lui-même.  En  voici  deux  raisons.  1°  Il  voit 
les  choses  selon  fpi'il  convient  h  sa  perfec- 
tion de  les  voir.  2°  Il  les  voit  telles  qu'elles 
sont  on  elles-mêmes.  Il  voit  les  choses  sui- 
vant qu'il  ciuivient  h  sa  perfection  de  les 
voir.  Quand  je  vois  une  chose ,  je  la  vois 
parce  qu'elle  esl  :  c'est  la  vérité  de  l'objet 
(pii  me  donne  la  connaissance  'de  l'objet 
même.  Comme  cette  vérité  (h-  l'objet  n'est 
point  par  elle-même,  ce  n'est  point  par  elle, 
mais  par  celui  qui  la  fait ,  que  je  suis  rendu 
intelligent.  Ainsi  c'est  la  vérité  par  elle- 
même  (pli  reluit  dans  celle  vérité  particu- 
lière et  coinmuni(piée  :  c'est  celle  vérité 
universelle,  dis-je,  (pii  m'éclaire.  Mais  en- 
fin la  vérité  (jui  esl  mon  ohjel  esl  hors  de 
moi,  el  c'est  (die  qui  me  donne  la  connais- 
sance ipie  je  n'avais  pas  ;  et  il  est  certain  que 
ce  ipie  j'anpellc  moi,(]iii  est  un  êln;  pe^^"anI, 
ret.oil  une  lumière  oiiconnaissanco  de  l'objel. 
il  n'en  est  pas  de  même  de  Dieu.  Cumiiu! 
il  esl  par  lui-même,  il  est  ;iussi  iiilelligent 
par  lui-même.  l'^ire  par  soi,  c'est  être  iiiliiii- 
mciil,  sans  rien  recevoir  d'autrui.  l'être  in- 
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|f;ni.:ont  par  soi,  c'est  ôtie  iiifininient  inlel- 
îigent  sans  rien  recevoir  d'autrui.  Dieu  a 
tinnc  l'intelligence  infinie,  sans  pouvoir  rien 
recevoir  rnêine  <io  son  olijet.  Son  ol^jet  ne 
peut  donc  lui  rien  dcjoiier.  Concluroiis- 
l'.ous  de  là  .'(ue  Dieu  ne  voit  |iointles  choses 
parce  quVlIPs  sont,  mais  qu'au  contraire 
ellcâ  ne  sont  qu'il  cause  qu'il  les  voit?  Non  , 
je  ne  puis  entrer  dans  cette  pensée. 

Dieu  ne  pense  une  ciiose  (|u'aulantqu'elle 
est  vraie  ou  existante.  Il  la  voit  donc  parce 
(pi'elle  est  réelle.  Il  est  vrai  qu'elle  n'est 
réelle  que  (lar  lui.  Si  l'on  prend  sa  iienséo 
et  sa  conscience  pour  lui-niême,  parce  (]u'eu 
effet  sa  scienciï  n'est  rien  de  distingué  de 
lui,  il  faudrait  avouer  en  ce  sens  que  sa 
science  est  la  cause  des  êtres  cpii  en  sont  les 
objets.  Mais  si  on  considère  sa  conscience 
scuis  cette  idée  précise  de  science,  et  en 
tant  qu'elle  n'est  qu'une  simple  vue  des  ob- 
jets intelligibles,  il  faut  conclure  qu'elle  ne 
fait  point  les  choses  en  les  voyant,  mais 
qu'elle  les  voit  |iarce  qu'elles  sont  faites. 

La  raison  qui  me  le  persuade,  est  que  l'i- 
dée de  penser,  de  concevoir,  de  connaître, 
prise  dans  une  entière  précision,  ne  ren- 
ferme que  la  simple  perception  d'un  objet 
déjà  existant,  sans  aucune  action  ni  elfica- 
cité  sui'  lui.  (Jui  dit  siiii()lemeiit  connais- 
s:ince,  dit  une  action  c|ui  suppose  son  objet, 
et  qui  ne  le  fait  pas.  C'est  donc  par  autre 
cli"se  que  pur  bj  simple  pensée  prise  tlans 
cette  précision  de  l'idée  de  pensée,  que  Dieu 
a.;il  sur  les  objets  pour  les  rendre  vrais  et 
léels;  et  sa  Science  ou  pensée  ne  les  fait 
point,  mais  elle  les  suppose. 

Comment  dirons-nous  donc  que  Dieu  no 
reçoit  rien  de  l'objet  (|u'il  conçoit  ?  Le  voici  : 
c'est  que  l'objet  n'est  vrai  ou  intelligible 
que  fiar  la  puissance  et  par  la  volonié  do 
Dieu.  Cet  objet,  n'ajani  point  l'être  par  bii- 
niême,  est  par  lui-même  indilférent  à  exis- 
ter ou  à  n'exister  pas  :  ce  c|ui  le  détermine 
h  l'exislence  est  la  volonté  de  Dieu,  et  c'est 
son  unique  raison  d'être.  Dieu  voit  donc  la 
vérité  de  cet  être  sans  sortir  de  lui-même  , 
et  sans  rien  emprunter  de  dehors;  il  en  voit 
la  possibilité  ou  essence  dans  ses  propres 
degrés  intjnis  d'être,  connue  nous  l'avons 
expliqué  plusieurs  fois';  il  en  voit  l'exis- 
tence ou  vérité  actuelle  dans  sa  propre  vo- 
lonté, qui  est  1  unitjue  raison  ou  cause  (Je 
cette  existoiu;e. 

il  est  inutile  de  demander  si  Dieu  ne  con- 
naît pas  les  objets  en  eux-mêmes;  il  les 
connaît  tels  f|u*iis  sont.  Ils  ne  sont  iioiiu 
par  eux-mêmes,  ils  ne  sont  que  par  lui  ;  et 
par  conséiiupiit  ce  n'est  que  par  lui  (ju'iis 
sont  inlelligil)les.  il  ne  peut  donc  les  con- 
naître que  par  soi-uiême  et  par  sa  volonté. 
S'd  considère  leur  essence,  il  n'y  trouvera 
par  elle-môiue  nulle  détermination  à  exis- 
ter, ni  même  aucune  pos.sibilité  hors  de  sa 
puis.->aru:e  ;  il  trouvera  seulement  ({u'elles 
ne  sont  |ias  inq)ossibies  à  celte  imissance  : 
ainsi  c'est  dans  sa  seule  puissance  qu'il 
trouve  leur  possibilité,  (jni  n'est  rien  [lar 
elle-même.  C'est  aussi  dans  sa  volonié  [lo- 
bilive  qu'il  trouve  leur  existence;  car  pour 


leur  essence,  .elle  ne  renferme  en  soi  au- 
cune raison  ou  cause  d'exister  par  elle- 
même  :  au  contraire,  elle  renferme  par  soi 
nécessairement  la  non-existence,  il  n'y  voit 
donc  (pie  le  néant,  et  il  ne  peut  jamais 
trouver  l'existence  de  sa  créature  (pie  dans 
sa  pure  volonté,  hors  de  laquelle  l'ojet  lui- 
même  n'est  plus  que  néant. 

Ainsi  Dieu  n'est  point  éclairé  comme 
moi  par  des  objets  extérieurs,  il  ne  peut 
voir  que  les  objets  qu'il  fait  ;  car  tous 
ceux  (|u'il  ne  fait  point  actuellement  ne 
sont  pas  L'intelligibilité  de  mon  objet  est 
indépendante  de  mon  inlelligenci;,  et  mon 
intelligence  reçoit  de  cet  objet  intelligible 
une  nouvelle  perception,  il  n'en  est  pas  de 
même  de  Dieu  ;  l'objet  n'est  objet,  n'est 
vrai  et  intelligible  ipiepar  Dieu  :  ainsi  c'est 
i'olijet  qui  reçoit  l'inlelligibilité.  eU'iiilelli- 
gence  infinie  de  Dieu  ne  peut  en  recevoir  au- 
cune nouvelle  perception.  Comme  tout  n'est 
vrai  et  inlelligibleque  par  lui,  pour  voir  toii- 
tesles  créatures  commeelless(jnt,  ilfantqu'il 
les  connaisse  puiement  par  lui-même  et 
dans  sa  seule  volonté,  qui  est  l'unique  rai- 
son de  leur  existence;  car,  hors  de  cette  vo- 
loiué  qui  les  fait  exister,  et  par  elle-même, 
elles  n'ont  rien  de  réel  ,  ni  par  conséquent 
de  véritable  et  d'intelligible. 

Je  ne  saurais  trop  me  remplir  de  cette 
vérité,  parce  que  je  prévois  que,  pourvu 
qu'elle  me  soit  toujours  bien  présente  dans 
toute  sa  force  et  son  évidence,  elle  servira 
dans  lasuite  à  endémêler  beaucoup  d'autre?. 
Je  viens  de  considérer  comment  Dieu  voit 
les  êtres  piirement  possibles,  et  ceux  qui 
doivent  exister  dans  quelque  partie  du 
t  mps.  Il  me  reste  à  examiner  comment  il 
coniKiit  les  êtres  que  je  nomme  futurs  con- 
ditionnels, c'est-à-dire  qui  doivent  être,  si 
certaines  conditions  arrivent,  et  non  autre- 
ment. Les  futurs  conditionnels  iiiii  seront 
aljsolument,  parce  que  la  condition  à  la- 
quelle ils  sont  attacliés  doit  certainement 
arriver,  retombent  manifestement  dans  le 
rang  des  futurs  absolus.  Ainsi  je  comprends 
sa'is  (leine  que,  comme  ils  arriveront  abso- 
lument. Dieu  voit  leur  fuiurition  absolue, 
si  je  puis  pailer  ainsi,  dans  la  certitude  de 
l'arrivée  de  la  condition  à  laipielle  ils  sont 
allachés. 

l'our  les  futurs  conditionnels  dont  la  con- 
dition ne  doit  point  arriver,  et  qui  par  con- 
séquent ne  S(uit  point  absolument  futurs  , 
Dieu  ne  les  voit  que  dans  la  volonté  qu'il 
avait  de  les  faire  exister,  supposé  que  la 
condition  à  laquelle  il  les  attachait  fût  ar- 
rivée. Ainsi,  à  leur  égard,  on  peut  dire  qu'il 
a  seulement  voulu  lier  cette  condition  avec 
cet  elfet,  en  sorte  (pie  l'un  devait  arriver  de 
l'autre;  et  c'est  dans  sa  propre  volonié,  la- 
(piidle  liait  ces  ileiix  événements  possibles, 
()u'il  voit  la  futuritiiui  possible  du  second. 
.Mais  enfin  c'est  sa  pru|ue  volonté  qui  fait 
l'être,  l'iixistence,  et  par  consécpient  l'iiii'd- 
ligibililé  <le  tout  ce  cnii  existe  liors  de  lui 
S'il  ne  voit  les  êtres  réels  et  actuellemen 
existants  ipie  dans  sa  puix'  vohmté  en  la- 
(luelle  ils  existent,  à  [dus   forte   raison  ne 
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clioses,  puisque  c'est  vous  qui  les  faites  tou- 
tes :  les  objets  que  vous  connaissez  n'im- 
priment rien  en  vous,  au  lieu  que  ceti\  que 
je  commence  à  ronnnilre  impriment  en  moi 
et  y  font  la  (lerception  tie  quelque  vérité 
parliculièro  qui  anj;mcnte  mon  inlellii;eiiGd-. 
Pour  vous.  6  infinie  vérité,  vous  trouvez 
toute  vérité  en  vous-mônie.  Les  objets  créés, 
loin  (le  vous  donner  quelque  intelligence  , 
reçoivent  de  vous  toute  leur  intelligibilité, 
et' comme  cette  intelligibilité  n'est  qu'en 
VOII5.,  ce  n'est  aussi  qu'en  vous  i]ue  vous  la 
pouvez  voir.  Vous  ne  pouvez  les  voir  eu 
eux-mêmes,  puisqu'en  eux-mêmes  ils  ne 
sont  rien,  et  que  le  néant  n'est  point  intel- 
ligible :  ainsi  vous  ne  pouvez  les  voir  qu'en 
vous,  qui  êlesleur  unique  raison  d'exisleni  e. 
A  force  d'être  grand,  vous  êtes  d'une  sim- 
plicité qui  échappe  à  mes  regards  succes- 
sifs et  i)ornés.  Quand  je  supposi-rnis  que 
vous  auriez  créé  cent  mille  mondes  dura- 
bles pour  une  suite  innombrable  de  siècles, 
il  faudrait  conclure  que  vous  verriez  le  tout 
d'une  seule  vue  dans  votre  volnnlé,  couiuie 
vous  voyez  de  la  même  vue  toutes  les  créa- 
tures possibles  dans  votre  puissance  qui  est 
vous-même. 

C'est  un  élonneraenl  de  n>on  esprit  que 
l'habitude  de  vous  contempler  ne  diminue 
point.  Je  ne  puis  m'accouiumer  à  vous  voir, 
ô  iuliui  simple,  au-dessus  ib'  toutes  les  me- 
sures par  lesquelles  mon  faible  esprit  est 
toujours  tenté  de  vous  mesurer.  J'oublie 
toujours  le  point  essentiel  de  votre  gran- 
deur, et  par  là  je  retombe  è  contro-lemps 
dans  l'étroile  enceinte  des  choses  finies. 
Pardonnez  ces  erreurs,  ô  bonté  (lui  n'êtes 
pas  moins  infinie  que  toutes  les  autres  |ier- 
fections  de  mon  Dieu;  pardonnez  les  bé- 
gaiemetUs  d'une  langue  qui  ne  peut  s'abste- 
nir de  vous  louer,  et  les  défaillances  d'un 
esprit  que  vous  n'avez  fait  que  pouradniirer 
votre  perfection. 
AUGUSTIN  (Saint),  onlologiste.  Yoy.  O.n- 
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voit-il  que  dans  celte  même  volonté  les 
êtres  conditionnellemenl  futurs ,  qui ,  par  le 
défaul<le  la  condition,  ne  sont  point  absolu- 
ment futurs.  Que  laut-il  conclure  de  tout 
ceci?  que  Dieu  ne  ie  détermine  [.oint  à  cer- 
taines choses  plutôt  qu'à  d'autres ,  parce 
qu'il  voit  ce  qui  doit  résulter  do  la  combi- 
nii.-ou  des  futurs  conditionnels.  Ce  serait 
attribuer  à  l'être  parfait  deux  grandes  imper- 
fections :  l'une,  d'être  éclairé  par  son  i)ro- 
pre  ouvrage  qui  est  son  objet,  au  lieu  c^u'il 
ne  peut  rien  v.iir  qu'eu  lui,  seule  lumière 
lit  vérité  universelle  :  l'autre,  de  dépendre 
de  son  ouvrage,  et  de  s'accommoder  ii  ce 
qu'il  en  peut  tirer,  après  l'avoir  tourné  de 
toutes  les  façons  pour  voir  celle  qui  lui 
lionne  (dus  de  facilité.  J('  com[)rends  donc 
que,  loin  de  chercher  bassement  la  cause 
de  ses  volontés  dans  la  prévision  qu'il  a  eue 
des  futurs  conditionnels,  dans  les  divers 
plans  qu'il  a  formés  de  son  ouvrage,  tout 
au  contraire  il  n'est  permis  de  chercher  la 
i.'ause  de  toutes  ces  futuritions  cotidilion- 
iielles.  et  de  la  prévision  qu'il  en  a  eue,  que 
dans  sa  seule  volonté,  qui  est  l'unique  rai- 
son de  tout. 

Non,  mon  Dieu,  vous  n'avez  point  consulté 
plusieurs  plans  auxquels  vous  fussiez  con- 
traint de  TOUS  assujettir.  Qu'est-ce  qui  vous 
pouvait  gêner?  \'ous  ne  préférez  point  une 
<-l)ose  à  une  autre  à  cause  que  vous  prévoyez 
ce  qu'elle  doit  être  ;  mais  elle  ne  doit  être 
ce  qu'elle  sera  qu'à  cause  que  vous  voulez 
qu'elle  le  soit.  Votre  choix  ne  suit  point 
servilement  ce  ipii  doit  arriver;  c'est  au 
contraire  ce  choix  souverain,  lécond  et  lout- 
puissant,  qui  fait  que  cha(|ue  chose  sera  ce 
que  vous  lui  ordonnez  d'être.  Oh  1  que  vous 
Êtes  grand  et  éloigné  d'avoir  besoin  de  ricnl 
votre  volonté  ne  se  mesure  sur  rien,  parce 
(ju'eile  fait  elle  seule  la  mesure  de  toutes 
clioses. 

Il  n'y  a  rien  qui  puisse  exister  ni  condi- 
lionnellement  ni  absolument,  si  votre  vo- 
lonté ne  l'appelle  et  ne  le  tire  de  l'absolu 
néant.  Tout  ce  que  vous  voulez  (|ui  soit 
xient  aussitôt  à  l'être,  mais  au  degré  précis 
d'être  que  vous  lut  marquez.  Vous  ne  pou- 
vez   trouver  aucune   convenance  dans  les 


AUTORITÉ  HUMAINK.  Voy.  Sens  com- 
mun et  Laxiennais. 

AXE  DE  LA  TERRE,  ses  inconvénients 
suivant  certains  auteurs.  Yoy.  Terre. 


CRÉATION  (  La  ).  —  Qu'est-ce  que  la  ma- 
tière ?  C'est,  répoiident  les  physiciens,  tout 
ce  qui  allecle  directement  nos  sens.  Quant 
è|sa  iMtiire  intime,  ils  confessetit  qu'idle  nous 
est  eulièremenl  caciiée.  .Mais  si  on  ne  la  con- 
naît point  dans  sa  nature  intime,  peut-on 
du  moins  la  connaîtie  dans  ses  éléments  ? 
C'est  là,  [jréciséiiienl,  la  question  que  la 
science,  tiepuis  trois  mille  ans,  s'etforce  de 
ré.-oudre.  Or  on  comiite  aujourd'hui  ciii- 
quanle-ipialre  substances  qui  ont  résisté 
jusqu'à  préseni  aux  épreuves  les  plus  puis- 
santes. Du  reste,  lessavaiitsailmcHcntcoiume 
possible  l'augmentation  ou  la  diminution  ul- 
térieure du  nombre  de  ces  substances;  car 
•  ri  Veut  en  découvrii   'ic  nouvelles,  comme 


il  peut  se  faire  aussi  qu'on  parvienne  par  la 
suite  h  en  décomposer  plusieurs.  Les  phy- 
siciens appellent  carpi  une  réunion  île  mo- 
lécules, et  molécule  une  réunion  d'atomes. 
C'est  là  qu'ils  s'arrêtent;  l'atome,  suivant 
eux,  étant  la  paitie  de  la  mntière  (|ui  n'est 
|ilijs  divisible.  Du  re>te,  ni  l'alome,  ni  la 
molvi-ulc  110  tombent  directement  sous  nos 
sens;  il  n'y  a  de  |)erceptible  que  les  parti- 
cules, c'est-à-dire,  ces  petits  fragments  des 
corps,  quo  l'on  obtient  par  une  division  mé- 
canique. 

L'opinion  des  savants  se  partage  entre 
deux  s\  sternes  :  le  système  nlomislK/ue  et  lo 
système  (lynamiijuc.  Dans  le  premier  de  ces 
systèmes  ,    qui   est  le    plus    généralenien'. 
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scfnpté,  la  divisibiliié  infinie,  l'irapénélrn- 
l)iiité  el  la  [)Oiosiié deviennent  des  proprié- 
tés esscnlielles  des  corps  ;  les  atomes  .«ont 
mninieniis  h  distance  par  do  cerlaiiies  for- 
ces atlraclives  et  ri'[iulsivps,  de  sorte  r|i)i', 
dans  le  volume  decliaijue  corfis,  il  y  a  beau- 
coup plus  de  vide  qu^  de  matière  ;  et  l'on 
peut  expliquer  les  variétés  matérielles  des 
corps,  soit  p;ir  une  dilFérenre  matérielle  des 
atomes,  soit  par  une  diOerenee  dans  leur 
forme,  leur  grandeur,  leur  position  et  leur 
dislance. 

Dans  le  système  dynamique,  on  regarde, 
au  contraire, cliaqne  corps  comme  un  espace 
rempli  d'une  matière  eonlinue.  La  porosité 
devient  alors  une  propriété  accidentelle,  tan- 
dis que  la  dui:tililé,  la  compressibilité  el  la 
pénélrabililé  sont  des  qualités  essentielles 
de  la  matière.  Les  états  des  corps  dépendent 
uniquement  de  certaines  forces  aliraciives 
et  répulsives,  et  leurs  volun)es  doivent  chan- 
ger aussitôt  que  les  ra[iports  de  ces  forces 
résout  plus  les  mêmes.  Dan.s  ce  système  on 
explique  les  variétés  de  la  matière  en  aiJ- 
mellant  l'existence  de  quelques  substances 
primitives  simples,  dont  les  combinaisons 
différentes  produisent  tous  les  corps  de  la 
nature. 

Si  nous  ajoutons  qu'on  distingue  trois 
états  des  corps  :  la  solidité,  la  liquidité,  la 
giizéilc;  qu'on  nomme  corps  solide,  celui  qui 
à  une  forme  qu'on  ne  [leut  changer  que  jiar 
un  effort  plus  ou  moins  grand  ;  corps  li^juide, 
celui  dont  les  fiarlies  sont  à  peu  près  dans 
un  étal  d'inilifférence,  soit  pour  se  rappro- 
cher, soit  pour  s'éloigner;  enfui,  corps  ga- 
zeux, celui  dont  les  parties  tendent  sans 
cesse  à  s'éloigner  les  unes  des  autres,  nous 
aurons  dit  tout  ce  que  la  physique  enseigne 
de  plus  positif  pour  la  formation  des  corps. 

Mais  revenons  h  l'atome,  que  la  science 
nous  dit  être  indivisible.  Il  y  a  d'aboid  con- 
tradiction à  dire  (jue  la  divisibilité  est  le  ca- 
ractère essentiel  de  la  matière,  et  de  soute- 
nir ensuite,  au  moins  selon  les  (irincipes 
du  système  atomistique,  que  la  division  dos 
corps  s'arrête  nécessairement  à  une  dernière 
limite,  à  l'atome,  [)ar  la  raison  (|ue  les  |)ro- 
priétés  chimiques  des  particules,  entre  les- 
quelles les  combinaisons  s'effectuent,  se- 
raient nécessaireuient  altérées  par  les 
changements  survenus  dans  leur  forme  et 
leur  grosseur. 

Mais  alors  qu'est-ce  que  l'atome,  s'il  est 
indivisible?  Et  si  les  bornes  de  la  division 
s'arrêtent  à  lui,  comment  nous  parle-t-on 
cependant  de  sa  foiine,  de  sa  grandeur  el  de 
son  poids?  Car,  si  les  chimistes  reconnais- 
sent qu  on  ne  peut  déterminer  le  nombre 
absolu  d'atomes  qui  entre  dans  le  volume 
d'un  corjis,  pas  plus  que  leur  poids  absolu, 
ils  prétendent  être  parvenus  du  moins  à 
déterminer  le  nombre  et  le  (loids  relatif  des 
atomes  qui  entrent  dans  des  corps  difiéreiits. 
lin  elfet,  disent-ils,  lotstiu'on  reconnut  en 
physique  que  tous  les  gaz  sont  soumis  aux 
mêmes  lois  de  dilatation  et  de  compression, 
on  pensa  que  ces  propriétés  étaient  dues  à 
ce  que  Ions  les  gaz  conlenaient,  sous  des 


volumes  égaux,  le  même  nombre  d'atomes; 
qu'ainsi,  dans  un  litre  d'hydrogène,  par 
exemple,  il  y  avait  le  même'nombre  d'ato- 
mes que  dans  un  litre  d'oxygène.  Celle  hv- 
polhèse  admise,  on  en  lira  facilement  le 
poids  relatif  de  cliaiiue  atome,  du  moins 
dans  les  corfis  gazeux  ;  car  ce  poids  est  alors 
proportionnel  à  la  deiisilédu  gaz. 

Ainsi,  les  atomes  ont  une  certaine  forme 
une  certaine  étendue,  une  certaine  pesan- 
teur; el,  en  effel,  il  serait  étrange  que  les 
corps  composés  d'aloines  fussent  doués  de 
ces  trois  propriétés,  sans  que  leur  compo- 
sants eussent  rien  de  semblable.  Mais  com- 
ment concilier  l'hypothèse  de  leur  indivisi- 
bilité avec  les  qualités  qu'on  leur  attribue  ? 
Ce  qui  a  ligure,  grandeur  el  poiils,  est  né- 
cessairement divisible  :  el  nous  ne  voyons 
pas  d'ailleurs  commeut  la  division  indéfinie 
de  l'atome  pourrait  détruire  (ians  les  parties 
dont  il  se  compose  les  qualités  chimiques 
ou  physiques  qui  lui  sont  inhérentes.  La 
configuration,  le  volume  et  le  poids  dimi- 
nueraient dans  ces  pa'rties,  en  raison  de  la 
division  ;  mais  la  logique  ne  démontre  pas 
qu'ils  périraient  entièrement.  Disons  donc 
que  les  jierceptions  ei  les  expériences  des 
savants  ont  des  limites  ;  mais  cela  ne  prouve 
pas  (pie  la  matière  ne  soit  divisible  que 
jusqu'à  l'atome.  El,  en  effet,  prenons  tel 
atome  que  l'on  voudra,  et  demandons  à  la- 
science  de  nous  prouver  que  la  puisssanci; 
divine  ne  pourrait  pas  tirer  de  cel  atome  un 
monde  aussi  merveilleux  par  sa  petitesse 
que  l'est  par  sa  grandeur  celui  qui  esl  ac- 
ce^sible  à  nos  sens.  Elle  ne  le  pourra  cer- 
tainement pas.  Mais  devra-t-on  conclure  de- 
la  divisibilité  illimitée  de  la  matière,  que  la 
matière  est  iniinie  ?  nullement.  Car,  celle 
divisibilité  infinie  de  la  matière  est  une 
preuve  sans  réplique  de  son  imperfection, 
de  sa  mutabilité,  de  sa  contingence,  puisque 
c'est  par  là  qu'elle  est  indéfiniment  assujet- 
tie à  l'action  de  la  puissance  infinie,  puisque 
c'est  par  là  qu'il  est  invinciblement  démon- 
tré qu'elle  n'a  aucune  forme,  aucune  éten- 
due, aucun  mode  enfin  qui  lui  aiiparlienne 
en  propre. 

Bernardin  de  Sainl-Pierre,  dans  un  pas- 
sage charmant  de  ses  Eludes  de  la  nature, 
donne,  à  propos  d'un  fraisier  qui  était  venu 
par  hasard  sur  sa  fenèlre,  et  qui  fut  pen- 
iJant  plusieurs  jours  l'objet  de  ses  observa- 
tions, une  idée  l'orl  juste,  (juoique  bien  ira~ 
parfaite  encore,  de  la  prodigieuse  divisibi- 
lité de  la  matière.  «  En  examinant,  dit-il,, 
les  feuilles  de  ce  végéta!  au  moyen  d'une 
Knlille  de  verre  qui  grossissait 'médiocre- 
ment, je  les  ai  trouvées  divisées  par  com- 
partiments hérissés  de  |ioils,  séparés  |iar  des 
canaux,  el  parsemés  do  glanties.  Ces  com- 
partiments m'ont  paru  semblables  à  de 
grands  tapis  de  verdure  ;  leurs  poils,  à  des 
végétaux  d'un  ordre  fiarticulier,  (larmi  les- 
quels il  y  en  avait  de  droits,  d'inclinés,  de 
fourchus,  de  creusés  en  tuyaux,  de  l'eitré- 
milé  desquels  sortaient  des  gouttes  de  li- 
queur; et  leurs  canaux,  ainsi  que  leurs 
glandes,  œe  paraissaient  remplis  d'unOuide 
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brillant.  Sur  d'nulres  espèces  de  jilnntes,  ces 
poils  et  ces  canaux  se  préscntciil  avec  des 
formes,  des  couleurs  et  des  fluides  diU'érents. 
Il  y  a  niûiue  îles  glandes  ipii  ressemblent  h 
des  bassins  ronds,  carrés  ou  raj'onnanls.  Or 
la  nature  n'a  rien  fait  en  vain  :  (piand  elle 
dispose  un  lieu  pro|)re  à  être  liabilc,  elle  y 
met  des  animaux  ;  elle  n"ost  jias  bornée  par 
la  petitesse  de  Tespacc.  Elle  en  a  mis  avec 
des  nageoires  dansde  simples  gouttes  d'eau, 
et  en  si  giaid  nombre,  que  le  physicien 
I,euwi'Mliotk  y  en  a  compté  des  milliers.  Plu- 
sieurs autres  .ipres  lui,  entre  autres  Roljert 
Hook,  en  ont  vu  dans  une  i;ouite  d'eau  de  !a 
|ielil>'sse  d'un  grain  do  millet,  les  uns  dis, 
les  autres  Irriile,  lluelque^-uns  jusqu'à  qua- 
rante-cinq mille.  Ceux  qui  ignorent  jusqu'où 
jieuveiit  aller  la  patience  ei  la  sagacité  d'un 
observateur,  |iourraienl  douter  de  la  jus- 
tesse de  ces  observalions,  si  Lyonnet,  qui 
les  rapporte  dans  la  Tliéologie  des  insec- 
tes de  Lesser,  n'en  faisait  voir  la  [)ossibililé 
]>ar  un  mécanisme  assez  simple.  Au  moins 
on  est  certain  de  l'existence  de  ces  êtres, 
dont  wn  a  dessiné  les  diirérentes  figures.  On 
en  trouve  d'autres,  avec  des  jjieds  armés  de 
crocliets,  sur  le  corps  de  la  mouche,  et  môme 
sur  celui  de  la  puce.  Ou  jieul  doue  croire, 
par  analogie,  (pi'il  y  a  des  animaux  qui 
paissent  sur  les  feuilles  des  planies,  comme 
les  bestiaux  de  nos  prairies;  ipii  se  cou- 
chent h  l'oudjre  de  leurs  poils  imperceiiti- 
bles,  et  qui  boivent  dans  leurs  glandes,  fa- 
<,onnées  en  soleil,  des  liijueurs  d'or  et  d'ar- 
gent. Chaque  partie  des  fleurs  doit  leur  of- 
frir de>  spectacles  dont  nous  n'avons  point 
d'idée.  Les  anthères  jaunes  des  fleurs,  sus- 
pendues sur  des  fdets  blauc<,  leur  présen- 
tent de  doubles  solives  d'or  en  équilibre  sur 
des  colonnes  (dus  belles  (jue  l'ivoire  ;  les 
corolles,  des  voûtes  de  rubis  et  de  topaze 
d'une  grendeur  incommensurable;  les  nec- 
taires, des  fleuves  de  sucre  ;  les  autres  par- 
ties lie  la  floraison,  des  coupes,  des  urnes, 
des  pavillons,  <les  ilômes,  que  l'architecture 
et  l'orfèvrerie  des  hommes  n'ont  pas  encore 
imités.  » 

En  mettant  à  part  ce  que  la  riche  imagi- 
nation du  poète  ajoute  d'embellissements  à 
ce  tableau,  sans  jioui  tant  égaler  la  lécondité 

de  lj  nature,    il   en   l■e^te  assez  pour   faire 

concevoir  la  nécessité  absolue  d  une  main 

divine  pour  faire  soitirduue  molécule,  que 

le  micioscope  n'aperçoit  plus,  la  variété  in- 

linie  de   formes  et  irorganisatioiis  dont  clic 

est  susceptible.  Car   il  en  est  du  monde  in- 
visible ciuiime  de  celui   ijue   nous   voyons. 

Dans  ces  créations  qui  échappent  à  tous  nos 

njoyens  de  connaître,  régnent  indubitable- 
ment le    même  ordre,  la  môme    harmonie, 

les  mêmes  raiiports  de  convenance  que  nous 

voyons  régner  dans  l'ensemble  des  sphères. 

La,  sans  doute,  les   existences   ont    leurs 

conditions  lixes,    leurs   lois    régulières    et 

constantes,   leur  but  déterminé.   Or,  si  tout 

cela  n'étriil  ijue   le   résultat  d'une  des  ccnn- 

binaisons  possibles  de  la  matière,  il  faudrait 

expliquer  pourquoi,   parmi  ces   milliers  de 

coudjinaisons  possibles,    c'est  toujours   la 
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même  qui  se  réalise  ilepuis  six  mille  ans, 
c  est  toujours  la  même  que  ramènent  ou 
plutôt  tjue  maintiennent  invariablement  les 
révolutions  des  siècles.  Comment  se  fait-il 
(pje  rien  ne  change  sur  la  terre  et  dans  les 
ci('ux,  et  que  chaque  année  la  nature  repro- 
duit exactement  dans  la  succession  des  gé- 
nérations les  mêmes  formes ,  les  mêmes 
genres,  les  mômes  espèces,  les  mêmes  phé- 
nomènes de  naissance,  de  vie  et  de  mort  ? 
N'est-il  pas  évident,  comme  disait  ingénieu- 
sement un  philosophe,  que  les  dés  sont  pi- 
pés? 

\  eut-on,  comme  l'ont  imaginé  quelqucîs 
naturalistes,  (lue  les  germes  (jui  se  sont  dé- 
veloppés, aussi  bien  que  ceux  (jui  sont  des- 
tinés h  se  développer  d'ici  à  la  fln  du  monde, 
aient  été  produiis  tous  à  la  fois  dès  le  com- 
mencement, et  que  par  conséquent  tous  ces 
germes  existent  actuellement  quehpie  part 
h  l'état  enveloppé,  attendant  un  accident 
favorable  propre  à  les  faire  sortir  du  som- 
meil où  ils  sont  plongés  ;  soit  qu'on  sup- 
pose qu'ils  ont  é;é  disséminés  partout  et  en 
tous  lieux,  soit  qu'on  prétende  que  les  ger- 
mes de  chaque  espèce  ont  tous  été  d'abord 
contenus  dans  l'ovaire  de  la  mère  commune! 
et  primitive  de  l'espèce  entière,  existant 
dès  le  commencement  du  monde  :  de  sorte 
que  rien  ne  serait  engendré,  mais  que  tout 
aurait  été  originairement  préformé,  et  que 
ce  que  nous  nommons  génération  ne  serait 
que  le  développement  de  ce  qui  préexistait 
.'Ous  une  forme  invisible  plus  ou  moins  dif- 
férente  de  celle  qui  tombe  sous  nos  sens? 

Mais  ()u'on  adopte  l'hypothèse  de  la  dis- 
séminaiion  primordiale  des  germes  dans 
toutes  les  parties  de  l'univers,  ou  que  l'on 
jiréfèri!  celle  de  remboîtemenl  des  êtres  les 
uns  dans  les  autres,  il  n'y  aurait  pas  à  con- 
clure de  là  que  le  monde  est  éternel  ;  il  tu 
résulterait  seulement  que  la  im-ce  primitive 
de  formation  ayant  agi  dès  l'origine  une 
fois  pour  toutes,  ne  serait  plus  agissante,  et 
laisserait  luaintenant  la  nature  achever  son 
œuvre  jiar  un  travail  de  simple  développe- 
ment, (pii  s'opérerait  sans  l'intervention  du 
Créateur.  Car,  celle  dissémination  dés  ger- 
mes ou  cet  emboilement  des  êtres  implique! 
nécessairement  l'idée  d'un  acte  primitif,  ipii 
ait  |)roduit  et  dispersé  ces  germes  dans  l'es- 
pace, ou  qui  ait  renfermé  lous  ces  eiubryons 
les  uns  d.'His  les  autres  ;  et  cet  acte  primilil 
ne  pouvant  provenir  de  la  matière,  suppose 
nécessairement  l'ixistence  de  Dieu. 

Au  lesle,  il  est  viai  de  direqu  un  système 
qui  exclut  toute  formation  nouvelle,  et  (|ui 
pose  en  primipeque  les  éviduiions  du  tout 
organique, ,ei  les  inodilicaiions  jilusou  moins 
uiar(|uees  (jui  lui  survieniii'iit,  ne  sont  que 
les  ell'ets  immédiats  ou  mediais  d'un  orga- 
nisme préétabli,  annule  de  fait  la  Providence 
et  ne  vaut  guère  mieux  que  l'athéisme.  Mais 
ce  système  s'évanouit  devant  lobjection  sui- 
vante que  lui  oppose  M.  Bûchez.  Si  nous 
possédions  aujourd'hui  les  résultats  d'une 
création  oiieiee  en  une  seule  fois,  il  s'en- 
suivrait que  nous  ne  (louri  ions  plusobsorvet 
de  résultats  nouveaux,  ou  olut6i  de  résul- 


Î83  CKE  TIIEODICEE, 

lais  accidentels  propres  à  nous  indiquer  la 
présence  incessante  de  celle  force  de  forma- 
lion  <iue  1rs  ailleurs  du  syslènie  condamnent 
à  l'inaclion  à  parlir  du  jjremier  acte  créa- 
teur. Or  il  arrive  tous  les  jours  que,  cer- 
taines circonstances  ori^aniqnes  accidenlelles 
élan!  données,  il  se  produit  des  monstruo- 
sités de  diverses  natures,  des  tissus  sans 
analogues,  et  même  des  êtres.  La  patholo- 
gie olfre  de  nombreuses  observations  des 
deux  premières  espèces  de  produits;  et 
l'on  peut,  en  (pielque  sorte  à  volonlé,  don- 
ner lieu  aux  autres.  Par  exemple,  il  y  a  des 
comijinaisons  liquides  q-.ie  la  chimie  sait 
former,  mais  ipii  n'existenl  jamais  naturel- 
lement. Or,  s'il  était  vrai  que  tout  animal 
et  toul  végétal  vinssent  d'un  germe  pré- 
formé, ces  créations  de  l'art  devraient  être 
privées  d'êtres  vivants.  Ce|iendant,  il  n'en 
est  point  ainsi.  IJans  ces  liqueurs  arlili- 
cielles  on  reconnaît,  à  l'aide  du  microscope, 
la  présence  d'animalcules,  d'inlusuires,  de 
végétaux  infinimenl  petits,  rpii  n'ont  élé  ob- 
servés nulle  part  ailleurs.  Il  senii)le  (ju'ayant 
donné  à  la  force  de  formation  une  occasion 
de  manifester  sa  puissance,  elle  se  hâte  d'ê- 
tre féconde,  et  d'annoncer  qu'elle  est  inces- 
samment et  |KirU)Ul  présente. 

Il  est  remar(|uable  que  toutes  les  pliiloso- 
phies  matv-^iialistes  qui  ont  essayé' d'expli- 
quer l'origine  du  monde,  ont  supposé  a 
priori  l'éternité  de  la  matière,  sans  apiiorter 
aucun  argument  à  l'appui  de  cette  assertion. 
Cependant,  il  ne  sullit  jias  de  construire  des 
théories  cosmologi(|iies,  et  de  mettre  enjeu 
les  éléments  matériels,  pour  faiie  de  leurs 
combinaisons  icms  les  corps  qui  sont  dans 
la  nature.  Avant  toul,  il  fallait  prouver  (jue 
la  matière  subsiste  par  eile-mème,  (pi'elle 
n'est  point  le  résultai  d'une  pioductiun  an- 
térieureaux  diverses  transformations  qu'elle 
a  pu  subir  ensuite,  en  un  mot,  qu'elle  n'a 
point  été  créée.  La  question  du  moins  valait 
bien  la  |ieine  d'être  examinée.  Car,  qu'on 
prenne  pour  principe  des  choses,  ou  l'eau 
Hvee  Thaïes,  ou  l'air  avec  Anaximene,  ou  le 
i'eu  avec  lîmpédocle,  ou  l'atome  avec  Démo- 
crile  et  la  science  moilerne,  encore  est-il 
nécessaire  de  savoir  comment  ces  éléments 
primitifs  existent,  et  d'oîi  ils  viennent,  si 
l'on  nu  |iarvient  pas  à  démontrer  qu'ils  sont 
improduits. 

La  maiière  est  une  réceptivité  du  nature 
à  se  prêter  à  toutes  les  ujodilicatioiis  que 
])euveni  lui  faire  subir  les  forces  qui  sont 
enjeu  dans  la  nature,  quelles  (pa'elles  soient, 
mais  incapable  de  s'en  donner  aucune  à 
elle-même.  La  matière  est  seulement  suscep- 
tible de  mouvement  elde  torme:  son  essence 
est  la  (tassiviié  |jaifalte  ou  liiieriie  absolue, 
et  sa  destination  évidente  est  d  être  le  sujet 
et  le  moyen  des  fonctions  actives  (jue  la 
Providence  remplit  dans  l'univers,  ou  (ju'clle 
a  confiées,  selon  qiiel'ques  [iliilosoplies,  aux 
divers  agents  charges  du  gouvernement  du 
monde.  L'idée  de  la  passivité  de  la  matière 
est  si  naturelle  et  si  universel'e,  (|u*on  la 
retrouve  dans  les  systèmes  les  plus  opposés, 
il  aiileuri,  de  principes  el  de  tendance.  Ainsi 
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Aristote  et  Platon  la  conçoivent  comme 
quelque  chose  de  passif  qui  reçoit  ses  modes 
d'une  activiié.  Ils  ne  lui  attribuent  ()ue 
l'aptitude  5  être  modiliée  [lar  l'aclion  d'un 
autre  être.  El  c'est  par  l'idée  de  celle  action 
ou  [iluiôt  de  la  puissance  dont  elle  émane, 
que  le  premier  est  conduit  h  la  noiion  de 
Dieu.  Le  chaos  primitif  des  Grecs,  cl  la  ma- 
tière indéterminée  des  philosophes  indiens, 
sont  deux  conceptions  qui  ne  ditfèrenl  que 
parles  mots  qui  les  exiirimenl  ;  car  toutes 
deux  supposent  un  acte  |irimordial  qui  ait 
ordonné  le  chaos,  et  délerminé  la  matière  h 
prendre  les  formes  el  les  apparences  qii  elle 
nous  présenle.  Même  dans  ceux  des  systèmes 
gnosliques  où  le  Démiurge  n'est  que  l'orga- 
nisateur du  monde  inférieur,  la  inaiière 
conçue  comme  éternelle,  et  par  consé(pient 
soustraite  à  rinlervenlion  directe  de  Dieu, 
n'en  suppose  pas  moins  l'action  d'une  |mis- 
sance  ordonnatrice,  el,  par  conséquent,  une 
créalion.  C'est  aussi  comme  sujet  indéter- 
miné, dépourvu  par  lui-même  Ue  qualités, 
et  capable  seulemcnl  de  les  recevoir,  (pie  les 
Alexandrins  nous  présenlent  la  matière. 
Ainsi  pour  eux,  le  monde  n'est  que  la 
grande  âme  informant  la  matière  par  les 
idées  ou  par  les  âmes  qu'elle  produit. 

ALiis  SI  la  matière  est  passive,  comment 
peut-elle  exister  éternellement  ou  par  elle- 
même?  Comment  coniprendre  que  ce  qui 
ne  peut  se  donner  à  soi-même  ni  la  forme, 
ni  le  mouvement,  possède  l'existence  en  soi? 
CoiiiineiU  concilier  iinertie  pure  avec  l'acti- 
vité infinie  que  suppose  une  existence  éter- 
nelle, primordiale,  souverainement  indépen- 
dante (ie  louie  cause  antérieure,  ayant  par 
conséquent  en  soi  sa  raison  d'être?  Conçoit- 
on  que  la  matière  puisse  en  même  leuips 
avoir  en  soi  sa  raison  d'exister,  et  n'avoir 
pas  en  elle  sa  raison  d'exister  de  telle  ou 
telle  manière?  Comment  concevoir  que  la 
matière  n'ait  eu  besoin  d'aucune  cause  pour 
arriver  a  l'existence,  el  qu'elle  en  ait  inces- 
samment besoin  pour  prendre  telle  ou  telle 
ligure,  pour  ôlie  mue  dans  tel  ou  tel  sens? 
.Si  elle  reçoit  tous  les  jours  la  forme  el  ie 
mouvement  des  forces  (pii  agissent  sur  elle, 
il  y  a  nécessité  de  conclure  par  cela  même 
qu'elle  a  reçu  aussi  l'existence.  Ce  qui 
]irouve  i'ivinciblemenl  (pi'elle  n'a  qu'une 
existence  d'eniprunt,  c'est  (jue  cette  cxi- 
slence  est  indéfiniment  modifiable,  c'est 
qu'elle  est  subordonnée  à  toutes  les  forces 
libres  auxquelles  il  peut  plaire  de  la  plier  à 
leurs  caprices,  c'est  qu'elle  obéit  aveuglé- 
ment h  toute  impulsion  qui  lui  est  iuijiri- 
mée,  parfaitement  indillérenle  à  la  direction 
(ju'on  lui  don  le,  quelle  qu'elle  soil.  En 
ell'el,  si  la  matière  existait  par  sa  nalure, 
son  existence  serait  nécessaire,  et  cette  né- 
cessité d'être,  et  d'être  avec  tel  et  tel  mode, 
opposerait  une  résistance  insurmonlableaux 
elforts  de  toute  force  étrangère  pour  la 
modifier:  l'existence  nécessaire  étant  insé- 
jiarable  de  l'immulabililé. 

Ce  que  nous  disons  de  la  maiière  prise 
dans  sa  généralité,  nous  le  disons  égalemenl 
de  diacun  des  aloines  dont  elle  se  compose. 
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Quand  même  il  serait  vrai  que  cet  alorae  est 
luétendu  cl  indivisible;  quand  même  nous 
le  concevrions  comme  simple  et  sans  dimen- 
sion, à  rinslar  des  poinis  zénoniques,  on 
comme  actif  et  représenlalif  de  Tunivers, 
ainsi  que  les  monades  de  Leihnilz,  encore 
faudrait-il  expliquer  comment  il  existe. 
Exisie-t  il  par  sa  nature?  Alors,  il  serait 
nécessaire.  Et  nul  atome  n'est  conçu  par 
nous  comme  nécessaire.  Car  il  pourrait  ne 
pas  exister,  et  l'idée  de  sa  contingence  est 
tellement  liée  dans  notre  esprit  avec  celle 
de  son  existence,  que  nous  pouvons  l'anéan- 
tir par  la  pensée,  s.uis  que  cet  anéantisse- 
ment nous  paraisse  en  aucune  manière 
impossible  ou  coniradictoire.  Exisle-t-il  par 
sa  propre  volonté?  Cette  livpollièse  est 
absurde;  car,  pour  vouloir,  iffaut  exister; 
on  ne  jieut  pas  supposer,  sans  clio(pier  le 
'ouri  sens,  qu'un  être  soit  à  lui-même  cause 
de  sa  propre  existence.  Ainsi,  que  l'atome 
s(Ul  étendu  vu  inétendu,  passif  ou  actif,  nous 
ne  comprenons  son  existence  qu'autant  que 
nous  la  n)etlons  en  rapport  avec  une  cause 
qui  l'ait  fait  être  ce  qu'il  est,  qui  l'ait  doué 
ries  qualités  qu'il  possède,  et  qui  lui  ait 
nssigné  sa  place  et  sa  fonction  dans  le  plan 
de  l'univers. 

Voyons  d'ailleurs  où  nous  conduirait  la 
supposition  contraire  :  «  Si  la  matière  existe 
par  elle-même,  dit  M.  Frayssinous,  elle  a 
été  de  toute  éternité,  et  sa  iiauiie  est  d'exi- 
ster nécessairement;  ainsi  elle  est  ce  que  les 
métaphysiciens  ùpi>ellent  l'être  nécessaire. 
Or  cette  assertion  n'est  |)as  seulement  gra- 
tuite, mais  contraire  à  la  raison.  Je  fais 
observer  d'abord  que  la  matière  n'est  pas 
une  fiction  de  notre  esprit,  mais  une  ilrnse 
léelle,  un  composé  d'une  multitude  de  par- 
ties unies  entre  elles  :  dès  lors,  si  la  matière 
existe  nécessairement,  chacune  do  ses  par- 
ticules a  aussi  une  existence  nécessaire,  si 
bien  qu'il  serait  imiiossible,  sans  se  contre- 
dire, de  la  supposer  non  existante.  Ainsi,  il 
n'y  aura  pas  un  grain  de  sable,  une  molé- 
cule d'air,  un  atome  de  matière,  dont  l'exi- 
stence ne  soit  aussi  essentielle  que  la  ron- 
deur est  essentielle  à  un  cercle.  L'idée  du 
cercle  et  celle  de  la  rondeur  sont  tellement 
inséjiarables,  qu'il  est  bien  impossible  de 
les  séjiarer  sans  se  contredire  soi-même. 
Or,  je  demande  s'il  en  est  de  même  de  l'idée 
d'un  atome  et  de  l'idée  de  son  existence,  et 
en  quoi  l'essence  des  choses  serait  blessée, 
parce  que  je  suppfjserais  ijue  cet  atome 
n'existe  pas.  Donc  cet  atome  n'existe  pas 
nécessairomeni,  et  ce  que  je  dis  de  l'un,  je 
le  dirai  de  tous.  Donc  la  malière  n'existe 
jias  par  elle-même;  donc  elle  a  été  créée, 
donc  il  y  a  un  Dieu.  Je  fais  observer'  encore 
que  la  suprême  perfection  est  d'exister  par 
soi-même,  d'avoir  ainsi  twit  di-  son  propre 
fcmds.  L'être  ipii  exislo  jiar  lui-même  est 
indépendant.  Il  possède  tout;  et  ()ui  pour- 
rait le  limiter'/  Aussi,  s'il  est  une  ctiose 
démontrée  en  métaphysique,  c'est  que  l'être 
nécessaire  a  toutes  les  perfections,  l'intelli- 
Bonco,  la  sagesse,  la  bonté,  la  liberté,  la 
justice;  donc  si  l'être  nécessaire  était  la  ma- 
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lière,  c'est  à  elle  qu'il  faudrait  accorder 
toutes  ces  perfections,  et  en  cela  quelle 
étr.mge  violence  ne  faudrait-il  |ias  faire  à 
la  raison?  El  ce  n'est  pas  tout;  comme  cha- 
cune des  jiarticules  de  matière  exisierait 
nécessairement,  chacune  d'elles  serait  sou- 
verainemenl  [larfaite,  elle  serait  Dieu;  et 
voilà  comme,  en  rejetant  le  Dieu  véritable, 
i'.ithée  peuplerait  île  dieux  l'univers  entier. 
Je  fais  observer  encore  que  la  matière 
n'existe  qu'avec  les  attributs  qui  lui  sont 
naturels,  (ju'avec  une  certaine  disposition  de 
parties,  une  cerlaine  manière  d'être,  une 
ligure  viuelcimque.  Donc  la  matière  n'a  [m 
exister  de  touie  éternilé,  sans  avoir  une 
forme  déterminée,  éternelle  comme  elle,  dès 
lors  indestructible,  immuable.  Et, cependant, 
cette  immutabilité  est  démentie  tous  les 
jours  par  la  variation  perpétuelle  de  ses 
formes.  » 

L'incrédule  ne  peut  donc  nier  la  contin- 
gence de  la  matière,  sans  diviniser  l'atome, 
sans  lui  allribuer  la  perfection  infinie,  c'est- 
à-dire  sans  tomber  dans  la  plus  absurde  du 
toutes  les  contradictions;  car  cet  atonie- 
Dieu  occupe  un  lieu  dans  l'espace.  Mais  i;el 
es|iace,  comment  exisle-t-il?  et  d'abord, 
l'espace  est  indépendant  de  la  matière;  en 
effet,  je  puis  bien  concevoir  l'espace  sans 
corps,  mais  non  les  cor|is  sans  espace.  En 
un  mol,  sans  espace,  nul  niouvemenl,  nulle 
impulsion,  nulle  forme,  nulle  dimension 
malérielle  possibles;  et  non-seulement  l'es- 
pace est  indépendant  de  la  malière,  mais  il 
lui  est  nécessairement  antérieur  ;  car  l'ima- 
ginalion  a  beau  s'enfoncer  dans  la  |)rofon- 
(leur  des  temps,  j'aperçois  toujours  l'espace 
existant  nécessairement  avant  la  matière,  et 
le  contenantnvant  la  chose  contenue.  Dira- 
t-on  que  l'alomeayanl  en  soi  sa  raisond'être, 
contient  par  cela  même  la  raison  du  lieu 
qu'il  occupe?. Mais  le  lieu  qu'occupe  chaqua 
atome,  n'est  qu'une  minime  portion  ib; 
l'espace  pur  ou  du  vide.  Et  quand  même  ou 
prétendrait  que  chaque  particule  de  malière 
s'est  fjit  5  elle-même  le  lieu  (ju'elle  doit 
lemplir,  il  resterait  encore  à  expliquer 
l'existence  de  celte  immense  })ortioii  de 
res|)ace  oii  il  n'y  a  point  encore  do  ma- 
tière ;  car  il  faut  du  vide  pour  concevoir  le 
mouvement;  et  comme  le  mouvement  n'est 
qu'un  cliangemcnl  de  lieu,  non-seulement 
il  prouve  i'es|)ace,  mais  un  espace  sans 
cor(is,  mais  un  espace  ^ans  bornes  à  parcou- 
rir. Ainsi,  la  matière  est  subordonnée  à  l'es- 
pace, et  dans  son  existence  et  dans  ses  mo- 
des ;  donc  elle  est  contingente  ei  relative. 
La  matière  est  postérieure  à  l'espace;  avant 
d'éire,  il  lui  fallait  nécessairement  un  lieu 
(]Ui  pût  la  recevoir,  et  un  espace  hors  de  ce 
lieu  où  elle  pût  se  mouvoir;  donc  elle 
n'est  pas  éternelle.  La  matière  n'est  et  no 
peut  être  égale  h  l'espace;  l'espace  est  im- 
mense; la  malière  e»t  limitée  dans  sa  sub- 
stance comme  dans  ses  mod'S,  dans  si'5 
jmrlics  élémentaires  comme  dans  sa  totalité; 
donc  elle  n'est  p;is  inlinie.  La  matière  est 
variable,  sujette  à  changement,  inerte,  pas- 
sive ,    aveugle,    inintelligente;  donc    ells 
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n'e^t  point  parfaile  ;  lio'.r  dit;  ii'oxistf  point 
par  elle-ii.^iiie;  donc  elle  a  eu  un  cotiunen- 
nieni;  donc-  elle  a  élé  créée. 

Et  rluise  reinarquablri  :  sans  l'idée  de 
création,  l'e^pare  ne  serait  pas  plus  démon- 
Iré  que  la  matière,  ou  au  moins  on  n'en 
aurait  qu'une  idéi;  lrùs-confus(\  On  pour- 
rail,  dit  M.  Rurliez,  allriLiuer  celte  noijon  h 
une  illusion  r.aionni'lle,  connne  on  rappor- 
tait relie  de  corporéilé  à  une  illusion  sen- 
suelle.  Ainsi,  c'est  par  l'idée  de  lacle  créa- 
teur que  s'éclaircissent  pour  nous  toutes  les 
idées  relatives  à  l'existence  du  monde  pliy- 
siijne,  et  à  ses  conditions.  Ainsi,  par  la  no- 
tion de  Dieu,  tout  est  prouvé,  tout  est  ex- 
pli(]ué.  Voici  comment  M.  Bûchez  exprime 
sa  pensée.  «  Créer,  dit-il,  est  une  aflirma- 
liondont  lasiijnification  nedilTère  des  appel- 
lations mettre,  placer,  poxer,  etc.,  que  t'Jans 
ce  $en<,  que  créer  veut  dire  faii'e  quelque 
clifjse  sans  rien,  ce  qui  est  le  propre  de  la 
Huissaiice  divitie;  tandis  que  mettre,  placer, 
etc.,  ne  s'entendent  que  des  actes  propres 
à  la  puissance  humaine.  Hormis  cela,  le 
sens  actif  des  affirmations  est  le  môme.  Or, 
quand  il  s'a.Lîit  de  ces  modes  d'ailion,  il 
nous  est  logiquement  impossihie  de  ne  pas 
admettre  qu'il  existe  quelque  chose  d'anté- 
rieur à  la  chose  placée,  c'est  la  chose  même 
où  l'on  place.  Ainsi,  lorsque  l'on  ilil  qu'une 
création  a  été  faite,  l'homme  conclut  tou- 
jours de  cette  création  faite  à  quelque 
chose  d'existant  anlérieurenienl,  .*i  savoir, 
la  place  qu'est  venue  occuper  la  création. 
Par  exemple,  s'agit-il  d'une  force  produite, 
on  ne  peut  manquerde  supposer  l'existence 
d'une  matière  pro|jre  à  la  lecevoir.  Il  n'y  a 
que  le  lieu,  ou  l'espace  pur,  auquel  notre 
intelliijence  ne  conçoit  rien  d'antérieur. 

....  «  Une  action,  par  cela  seul  qu'elle 
est  une  action,  a  nécessairement  pour  pro- 
duit ou  jiour  acte  une  chose  Onie.  Or  la  ma- 
tière est  un  acte  du  Créateur  ;  elle  est  donc 
Ijnie,  bornée,  limitée. 

«  L'ét(t)due,  au  contraire,  se  couq.rend 
comme  n'étant  point  tinie  de  sa  nature;  car 
elle  ne  résulte  pas  nécessairement  île  l'action; 
seulement  elle  la  rend  possible  :  elle  s'y 
rapporte;  et  l'activité  de  Uieu  étant  infinie 
en  étendue,  comme  en  duiée  et  eu  (luis- 
sance,  le  lieu  qui  s'y  rappoite  se  conçoit 
itoinuie  étant  susceptible  d'être  sans  fin.» 

Rejetez,  au  conlraiie,  l'idée  de  création, 
et  vous  ne  comprenez  plus  rien  ni  à  l'espace, 
ni  à  la  matière;  car,  si  vous  lui  donnez  un 
commencement,  vous  admettez  unellel  sans 
cause.  Si  vous  la  faites  éternelle,  vous  en 
faites  l'être  nécessaire,  iuimualjle,  par- 
fait, indi'peiulant,  toutes  sup.posilions  con- 
traires à  l'évidence.  Si  v(ius  la  déclarez  infi- 
nie en  étendue,  vous  eiïacez  la  distinction 
de  l'espace  et  de  la  matière,  et  vous  rendez 
tout  mouvement  impossible,  et  toute  forme 
inexplicable,  puisqu'il  n'y  a  plus  ni  forme, 
ni  niouvemeni,  si  la  malièie  est  illimitée, 
lùifin,  si  vous  supjioscz  une  pluralité  de 
t  irces  aitives  ,  recijiroijueuionl  indépen- 
dantes, destinées  h  engendrer  par  elles- 
mêmes  des  résultats,  et  douies  de   la  puis- 
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sanc^  de  uiolilierla  matière  et  d'y  produire 
tous  les  phénomènes  que  nous  voyous,  vous 
ne  pouvez  plus  explinuer  la  constance  et  la 
généralité  des  lois  <le  la  nature,  l'ordre  et 
l'harmonie  qui  y  iè.^nent,  à  moins  d'ad- 
mettre le  concours  parfait  de  toutes  ces 
forces  isolées,  sous  la  direcliou  d'une  force; 
unique,  d'une  volonté  supérieure  et  toute- 
liuissaiite,  qui  régulniiSH  toutes  ces  actions 
et  les  lasse  converjfer  vers  un  seul  et  même 
but.  El  voilà  corn  ne  tout  nous  ramène  eu 
définitive  à  la  notion  de  Dieu. 

Cependant  celte  idée  de  création,  si  sim- 
ple, si  n.itiirelle,  si  bien  d'accord  avec  la 
lo;4iquo  de  l'esprit  humain,  a  élé  déclarée 
|iar  qiieliiues philosophes  incompréhensible, 
alisurde,  incertaine. 

1°  Elle  est,  disent- ils,  incompréhen- 
sible, parce  qu'elle  supjiose  de<  nolious 
que  nous  n'avons  et  (]ue  nous  ne  [)oiivois 
avoir.  Si  l'un  veut  dire  par  l.'i  (pie  la  créa- 
lion  de  la  matière  implique  l'idée  d'iiim 
puissance  dont  nous  n'avons  pas  la  mesure 
en  nous-mêmes,  et  dont  rien  ne  nous  oflr»; 
le  modèle  et  l'équivalent  dans  la  nature,  ou 
dit  une  chose  «pie  personne  ne  coulesle, 
mais  qui  ne  prouve  absolumpul  rien.  Sans 
doute  la  puissance  humaine  ne  peut  s'exer- 
cer que  sur  une  matière^ déjà  existante. 
Mais  si  nous  ne  compreùons  pas  l'acte 
créateur,  en  tant  qu'il  dépasse  ndiniiiieiU 
la  portée  de  nos  forces,  nous  le  concevons 
très-clairement  coinint!  nécessaire,  attendu 
que  le  rapjiort  qui  existe  entre  l'énergie 
créatrice  et  le  passage  de  la  simple  possi);i- 
iilé  d'être  à  l'existence  réalisée,  n'ei^t  (las 
autre  que  celui  qui  existe  entre  la  cause  et 
reffel.  L  idi'e  du  Créateur  n'est  donc  rpie 
l'idée  de  cause  appliquée  à  la  substance 
matérielle,  au  lieu  de  l'être  à  ses  modes. 
Or  il  serait  étrange  que  le  principe  de  cau- 
salité ajiplicable  à  tout  changement  de  mo- 
des, ne  pût  l'être  légitimement  h  l'existence 
substantielle.  Si  donc  la  substance  maté- 
rielle est  conçue  par  nous  comme  contin- 
f;enle,  c'est-à-dire  comme  pouvant  être  ou 
ti  etc.!  pas,  il  est  prouvé  par  cela  même 
qu'elle  a  nécessairement  une  cause.  ^ 
•  2"  Eu  second  lieu,  l'idée  do  la  crcatioii 
renl'ermeileux  ab-urdilés:  la  (ueinière qu'on 
puisse  faire  quelque  chose  avec  rien,  ou 
rien  de  quelque  cIionc,  contre  l'axiome:  t'x 
nihilo  niliil,  in  nihilum  nit  passe  rrverCi  ; 
la  seconde,  (ju'un  esprit  puisse  faire  un 
corjis,  ou  un  corps  un  esprit.  Mais  celte 
objection,  ainsi  ijuc  le  [)rincipe  sur  le(|uel 
on  s'appuie,  ne  repose  .pie  sur  uni;  ambi- 
guïté de  iiioIn;  ambiguïté  que  l'ancienne  dé- 
finition des  écoks  était,  pour  le  dire  en  pas- 
sant, peu  (iropre  à  faire  disparaître  ;  car, 
en  détiniss.ml  la  création,  l'action  de  pro- 
duite quelque  chose  deiien,  Crenlio  efC 
prodactid,  cxsisltC  ex  nihilo,  on  ouvrait, 
sans  le  vouloir,  la  voie  à  toutes  les  fausses 
iuter|irélations.  «  .Mais,  dit  .M.  Frayssinous, 
on  ne  dit  pas  que  le  néaul  soit  une  cause 
productrice  qui  .litf.iit  le  monde,  on  ne  du 
pas  que  le  néant  ail  fourni  la  matière  dont 
il   e^l  composé  ;    que  la  maliei c  ail    été  ex- 
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trailo  ucs  ahiines  du  ni'aiit,  comme  fii  i'\- 
irail  les  métaux  des  mines  qui  les  rocèieiil  ;  il 
V  aninil  alors  contradictiondans  les  termes, 
;ilisiir>lilé  nianiioste.  M.iis  on  ilil  (1U(î  Dieu, 
|iar  sa  puissance  infinie,  a  donné  l'existem-e 
à  ce  qui  ne  l'avait  pas  :  ce  qui  était  possible 
dans  les  idées  de  son  enlendemeiil  divin,  il 
l'a  rendu  réel  par  la  force  de  sa  volonlé. 
1. 'homme  peut  bien  donner  aux  objets  pré- 
existants de  nouvelles  formes;  il  peut  mo- 
dilier  la  matière  et  non  la  créer  ;  mais,  au 
ci^ntraire,  intini  iJaiis  sa  puissance,  Dieu 
diinm;  l'exislenco  actiiclle  à  ce  qui  n'avait 
qu'une  existence  ()0ssjble,  et  c'est  ce  qu'on 
a|ipelle  créer,  tirer  du  néant.  No  faut-il  pas 
qu'il  y  ait  unedilférence  infinie  entre  le  pou- 
voir lie  riiomme  et  le  pouvoir  de  Dieu?  I*;t  si 
la  puissance  bornée  peut  créer  des  modili- 
i-nlioiis,  ptiurquoi  la  puissance  sans  bornes 
ne  pourrail-elle  pas  créer  des  êtres?  Nous 
avons  en  nous-mêmes  une  ima^e  im|)arfaite 
de  cette  puissance  créatrice. Voilà, je  suppose, 
mon  l)ras  iuimobile;  cet  état  do  repos  est  l'ab- 
sence, le  néant  du  mouvement;  je  veux,  et 
mon  bras  se  reaiue,  son  mouvement  pos- 
sible s'est  réalisé.  Son  mouvement  qui  était 
dans  une  sorte  de  néant,  en  a  été  tiré  par  un 
acte  de  ma  volonté.  Espèce  de  création  im- 
parfaite, qui  est  une  fi;:;ure  de  la  création 
parfaite,  dont  Dieu  seul  est  capable.  » 

Créer,  n'est  donc  autre  chose  que  pro- 
duire des  êtres  par  le  seul  vouloir  :  Proila- 
duclio  rei  per  imperitim.  Lors  donc  qu'on 
alîirme  (pie  Dieu  ne  peui  rien  tirer  du  néant, 
sous  prétexte  ijue  (piclque  chose  ne  |)eiit 
.sortir  de  rien,  on  ne  fait,  suivant  la  remar- 
(|ue  de  M.  Huchez,  qu'un  pitoyable  jeu  de 
mots,  en  donnant  au  néant,  c'est-à-dire  l\ 
un  terme  de  logique,  une  valeurd'existence 
i|u'il  ne  jieut  avoir.  «  Le  néant,  ajoute  le 
même  auteur,  ne  commence,  ou  pour  nous 
servir  d'un  langage  plus  rigoureux,  il  n'y  a 
possibilité  de  se  servir  du  mot  néant,  que 
lorsqu'il  y  a  [lossibilité  de  parler  des  êtres 
créés  et  finis,  auxquels  on  peut  opposer  le 
non-être.  Il  n'y  a  [lointdo  néant  avant  la 
création  ;  et  après  la  cnaiion,  néantsigni- 
tie  seulement  que  les  êtres  créés  ont  com- 
mencé d'exister,  qu'ils  cesseront  d'exister, 
ipi'ils  pourraient  ne  pas  avoii'  été  créés, 
ijiie  d'autres  auraient  pu  être  créés  h  leur 
place,  etc.  En  un  mot,  rien  ne  rofirésente 
(lOinl  un(!  substance,  il  n'est  qu'une  néga- 
tion. 

C'est  cette  négation  de  l'existence,  c'est 
ce  non-élre  qui  représentait  la  matière 
avant  l'acte  créateur.  Et  bien  loin  que  cet 
acte  créateur  répugne  à  la  raison,  il  est, 
au  cou  lia  ire,  le  seul  moyen  de  concilier 
rexistenco  de  Dieu  avec  celle  de  la  matière. 
Car  i!  y  a  une  objection  Insoluble  à  opjio- 
ser  à  ceux  qui  pensent  avec  Piatou  (pie  la 
matière  est  coéternelle  à  Dieu.  S'il  en  était 
ainsi,  il  s'ensui\iHit  que  la  matière  existe- 
rait par  elle-même;  si  elle  existait  jiar 
elle-même,  elle  serait  intiiiie;  si  elle  était 
intime,  il  s'ensuivrait  que  Dieu  n'est  pas  in- 
fini, et  ipi'elle- même  ne  le  serait  pas  davan- 
tage ;  conséquence  ab-urde,  dit  W.  liuchez, 


et  d'où  ressort  la  iains(;lé  inêiiie  de  l'allir- 
lualion  il'où  nous  l'avons  tirée. 

Ajoutons  encore  qne  si  la  matière  est  co- 
éternelle à  Dieu,  elle  est  indé|iendaiile  de 
Dieu  dans  son  existence;  si  elle  est  iudé|)en- 
dante  de  Dieu  dans  son  exislemee,  il  s'ensuit 
qu'elle  est  indépendante  de  Dieu  dans  ses 
inode's  d'existence;  car  l'être  ipii  existe  i)aT 
soi-même,  a,  parconséi|nent,  eu  soi  sa  raison 
d'être  dételle  ou  telle  [manière,  c'e^;-à-dire 
avec  tout  ce  qui  est  essentiel  h  cette  exi- 
stence;; et  Dieu  n'aurait  i)as  plus  d'action 
sur  la  matière  pour  la  modilier,  qu'il  n'en 
aurait  eu  dans  le  priuci|ie  pour  lalaire  e\i- 
sler.  .Mais  alors  Dieu  est  une  supeilluilé 
dans  la  nalure,  car  Dieu  ne  nous  éiani  dé- 
moiitié  que  par  le  principe  de  causalité,  du 
moment  i|u'il  n'est  plus  cause  de  rien,  ni 
de  '.a  substance  matérielle,  ni  de  ses  modes, 
il  devient  inutile,  etsi  Dieu  est  inutile,  c'est 
qu'il  n'existe  (las,  pnisipi'il  n'existe  qu'à 
titre  il'êlre  nécessaire.  Ainsi  l'athéisme  est 
au  foiitl  de  tous  les  systèmes  qui  attribuent 
l'iMeiiiilé  à  la  matière. 

'A'  Entin,  si-lon  les  mêmes  philosophes 
auxquels  nous  venons  de  répondre,  la  créa- 
tion est  incertaine,  et  nul  ne  peut  l'alfirmer 
d'une  manière  absolue.  .Mais  l'idée  de  créa- 
tifiU  n'est  pas  autri!  chose  que  l'idée  du  rap- 
port ipii  existe  entre  l'eflel  et  la  cause  ;  et 
ce  rap|)orl  est  une  vérité  nécessaire.  Or, 
pour  s'assurer  (i'une  manière  certaine  si  la 
matière  est  l'etTotou  le  jiroduit  d'une  cause, 
il  suliit  de  la  concevoir  comme  contingente  ; 
car,  si  elle  était  imprculuile  et  étemelle, 
elle  se  [irésenterait  comme  Dieu  lui-même, 
avec  un  tel  caractèie  de  nécessité,  (jii'il 
nous  serait  impossible  de  la  concevoir 
comme  pouvant  être  ou  n'être  pas.  Mais  si 
l'iilée  d'éternité  est  inséparable  de  l'idée  de 
Dieu,  l'idée  de  commencement  et  de  liu  est 
insé|)arable  de  l'idée  du  monde  matériel. 
Donc,  nier  la  certitude  de  la  cré.ition,  c'est 
nier,  rm  la  certitude  du  [irincipe  de  causa- 
lité, ou  la  légitimité  de  sou  apfilicatioii  à 
Cl!  que  la  croyance  uiiiversell(>,  la  science, 
1,1  r.iison déclarent  contingent,  passif,  inerie, 
iiicipable  de  se  Uoiiiiera  sm-méniele  moii- 
veiiient  et  la  l'orme,  bien  loin  de  pouvoir  se 
donner  l'être. 

Dieu  est  donc  créateur,  comme  il  est  or- 
donnateur, comme  il  est  organisateur,  lia 
donc  produit  la  matière  coni me  il  a  produit  les 
formes,  les  iiiouvemeiils, toutes  Ies|)r0|)rirlés. 

Mais  comment  l'artiMU  divinea-t-elle  cn- 
gemlré  le  monde?  Comment  l'activité  inlinie 
a-l-elle  créé  des  êtres  de  nalure  tiiiis".'  Com- 
iiient  concilier  avec  rimmeiisité  de  la  puis- 
sance supiême,  et  avec  la  volonlé  élernelli) 
et  alisidur,  une  création  borniie  dans  ses 
résultats  et  dans  sa  durée,  successive,  exi- 
stant en  (ineliiue  sorte  par  elle-même,  en 
vertu  de  1  acte  créateur,  séparé  de  l'activité 
(pli  l'a  |)roiluit(!,  et  indé]ieiidante  de  son 
principe,  au  moiiisjusqu'a,uii  certain  pwiiitï 
Ce  sont  lu  toutes  questions  devant  les- 
(pielles  une  sage  philosophie  reconnaît  la 
nécessité  de  recourir  à  quoique  chose  de  su- 
(M'neur  à   la  raison  humaine.  Toutefois  l'es- 
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prit  de  l'horame  conçoil  iiuo  si  la  nnson  et 
la  volonté  cré.-itrice  sont  éternelles.  In  lil'er- 
té  divine  est  inlinie.  Or,  Dieu  ne  serait  pas 
libre,  s'il  était  éternellemeni  nécessité  à 
nréer,  et  à  déployer  sans  iiiterru|)tioii  toute 
rimriiensité  de  sa  puissance,  dans  la  produ- 
ction des  êtres  auxquels  il  donne  l'exi- 
stence. Son  activité  est  sans  bornes,  niais 
sa  liberté  aussi  est  illimitée.  Par  con- 
séquent il  peut  en  suspendre  l'exercice, 
l'appliquer  à  des  créations  diverses,  déirnire 
des  mondes  déjà  produits,  [lour  en  faire 
éclore  de  nouveaux  ;  enfin  user,  comme  il 
lui  plaît,  et  dans  les  temps  réglés  par  sa 
Providence,  de  son  pouvoir  souverain.  La 
création  suppose  quatre  choses,  qui  se  pré- 
sentent à  notre  pensée  comme  parfaitement 
distinctes  :  l'activité,  princi|>e  de  l'action 
divine;  le  plan  on  le  dessein,  règle  de  cette 
même  action,  l'action  olle-niêrae,  qui  au 
point  de  vue  de  Di^u,  est,  comme  le  dit  M. 
hucliez,  une  justi-  détermination  de  l'acti- 
velé  inlinie;  enlin  l'acte,  ou  le  résultat  de 
l'action.  En  Dieu,  le  pian  ou  le  dessein  de 
la  création  est  éternel  comme  Dieu  liii- 
niAme,  comme  sa  jiuissance,  comme  son 
activité  sans  bornes.  Le  monde  et  tout  ce 
(ju'il  renfermi^  a  été  conçu  de  toute  éternité 
dans  la  pensée  divine,  et  la  |  ossibilité  de  sa 
réalisaliDii  future  a  été  éternelienieiit  éj^ale 
à  l'iunnensité  du  pouvoir  suprême.  Mais  si 
l'activité  est  inlinie  en  durée  et  en  étendue. 
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l'action  qui  la  détermine  et  qui  en  est  l'ap- 
plication à  un  objet  spécial,  non-seulement 
est  |.u>iérieur(!  à  l'activité,  mais  lui  est  né- 
cessairementinfcrieure,  attendu  que  l'action 
divine  n'épuise  jamais  la  toute-puissance. 
Par  conséquent,  l'acte  ou  le  produit  de  l'ac- 
tion est  nécessairement  contenu  dans  les 
limites  que  l'action  a  reçues  elle-même  de 
la  volonté  divine.  Il  s'ensuit  que  toute  exi- 
stence créée  est  bornée  en  élendue  comme 
endurée,  moindre,  par  conséquent,  que  la 
puissance  dont  elle  émane.  N'oflà  ce  que 
l'homme  peut  concevoir  avec  sn  l'aible  rai'-on. 
Il  n'en  reste  pas  moins  vrai  (|ue  l'aïUe  de  la 
création  renferme  un  inévitable  mystère, 
attendu  que  le  rapport  du  fini  à  l'intini  iui - 
(ilique  de  toute  nécessité,  pour  l'homme, 
une  question  railicalement  insoluble;  car, 
pour  concevoir  clairement  ce  ra[)port,  il 
faudrait  euibiasser  les  deux  termes,  c'est-à- 
dire  qu'il  faudrait  que  l'intelligence  finie 
se  transformât  en  intelligence  inlinie;  qu'un 
des  deux  termes  se  confnndit  avec  l'autre. 
(Rattier,  Cours  complet  (te  philosophie,  t.  IV. 
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DESCARTES  (René),  n'est  pas  seulement 
un  grand  philosophe;  c'i  si  u;i  mathémati- 
cien, un  astronome,  un  physicien,  c'est  un 
savant  du  premier  ordre,  et  sa  vie  tout  en- 
tière est  consacrée  h  la  recherche  de  la  vé- 
rité. Né  le  30  mars  to96,  à  La  Haye,  en  Tou- 
raine,  d'une  famille  noiile,  il  se  lit  remar- 
c]uer  nu  collège  de  La  Flèche  par  ses  succès, 
et  surtout  par  un  penchant  à  la  méditaiioii 
qui,  dès  lors,  lui  valut  le  surnom  de  philo- 
sophe. .Vu  sortir  de  ses  études,  il  sentait  le 
vide  lies  doctrines  de  ce  teiii|is  et  le  défaut 
des  méthodes,  et  ne  voyant  guère  que  des 
(ifiinions  dans  ce  qui  lui  avait  été  enseigné, 
il  renonce  à  la  culture  des  sciences.  Bienlôt 
son  goût  l'y  ramène,  et  il  s'applique  suilout 
aux  m.itbémaliques,  oh  du  moins  il  trouvait 
l'évidence.  A  vingt  et  un  ans,  il  [irend  le 
parti  des  armes,  sert  en  Hollande,  en  Alle- 
magne, parcourt  l'Italie  et  la  Suisse,  deman- 
dant la  vérité  û  tout  ce  qu'il  rencontre,  aux 
hommes,  aux  livres,  et  jusqu'aux  sociétés 
secrèies.  Mais  déçu  dans  ses  espérances,  et 
ne  voulant  plus  consulter  que  le  grand  livre 
du  monde,  il  continue  à  voyager,  et  visite 
une  grande  [)arlie  de  l'Europe.  A  trente- 
deux  ans,  il  pense  sérieusement  à  se  faire 
poiii  lui-même  une  philosophie,  et  c'est  dans 
la  vue  d'exécuter  (  e  [irojet  ipi'il  se  retire 
en  llullunde,  où,  dans  une  solitude  profonde, 
il  s'occupe  des  grands  travaux  (jui  ont  im- 
mortalisé ïon  nom.  Ii  perfectionne  l'algèbre, 


essaye  (1(^  l'appliquer  h  la  géométrie,  et  ré- 
sout ainsi,  par  l'analyse,  des  problèmes  res- 
tés jusqu'alors  sans  S(dution;  puis  il  appli"- 
que  ces  deux  sciences  à  la  mécanique,  et 
les  trois  ensemble  à  l'astronomie  et  à  la 
pliysique,  montrant  par  là  comment  les  di- 
verses'études  se  tiennent  et  se  prêtent  un 
mutuel  secours;  il  donne  une  théorie  de 
l'arc-en-ciel  et  des  météores,  et  crée  le 
dioptrique  en  découvrant  la  réfraction  de  la 
lumière.  De  tels  résultats  déposaient  en  fa- 
veur de  la  méthode  qui  les  lui  avait  fait  ob- 
tenir. Au^si  l'exposé  qu'il  en  fait  dans  le 
fameux  Discours  de  la  méthode,  produisit-il 
un  elfet  immense  sur  les  esprits,  lorsqu'il 
p.wul,  en  1637.  à  la  tète  des  Essais  de  phi- 
losophie. Cet  eff^-t  s'accrut  encore  quatre  ans 
après,  en  iGil,  par  la  publication  des  Me'di- 
tutions  métaphysiques ,  oCi  il  faisait  l'appli- 
cation de  1  elte  méthode  aux  (picstions  les 
plus  élevées  de  la  philosophie.  La  nou- 
veauté ei  la  hardiesse  de  ses  doctrines,  (|ui 
les  faisaient  accueillir  presque  partout  avec 
admiration  et  enthousiasme,  lui  attirèrent 
aussi,  même  en  Hollande,  dt  s  attaques  et 
des  persécutions.  Pour  s'y  soustraire,  il  lit 
plusieurs  voyages  en  France.  Il  résista  aux 
sollicilations  de  Richelieu  et  de  Louis  XIII. 
qui  voulaient  l'attirer  à  la  cour;  mais  il  céna 
àcelles  de  (Christine,  reine  deSuè.le,qai  lui 
demanda  pour  elle-même  des  leçons  de  phi- 
losopliie.  Il  se  ronlità  Stockliolm,  en  luV9, 
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iîl  V  nxnitiil  en  1050,  â^é  sculemenl  de  tiii- 
(iiinnle-qualrc  ans. 

Ci'liii  (les  diivrages  de  Desoartes  qui  a  le 
plu<;  iiiflné  sur  les  deslini^p.s  de  la  pliiloso- 
phie,  l'Sl  IV'iiil  iiitilulé:  Discours  de  la  vié- 
ihode,  pour  birn  conduire  sa  raison  ei  cher- 
cher la  ri'rilé  dans  les  sciences  ;  ce  discours 
prése:ile  une  [iroromlt-ui'  de  vue  et  une  siiu- 
|)liuiH^  de  style  que  l'on  aime  à  trouver  réu- 
nies. L'auleur  y  lait,  avec  une  naïve  lan- 
deur,  l'histoire  de  ses  réflexions,  de  son  doute, 
de  ses  essais  et  de  leurs  résultais  ;  il  montre 
comiuent  il  est  arrivé  à  sentir  le  besoin 
d'une  méthode  qui  lui  soit  |)ropre,  puis  à  en 
poser  les  règles,  eiilin  à  trouver  par  son 
aide  le  point  lise  et  incontestable  sur  lequel 
il  voulait  établir  la  philosophie.  En  analy- 
sant ce  disrours,  nous  laisserons  [)arler  l'au- 
leur lui-même. 

D'abord  il  en  indique  le  plan  dans  un  aver- 
lissement  ainsi  conçu  : 

«  Si  ce  discours  semble  trop  long  pour 
Aire  lu  en  une  fois,  on  le  i)Ourra  distinguer 
en  six  parties: 

«  El  en  la  première,  on  trouvera  diverses 
iiiiisidérations  coiu:ernant  les  sciences; 

«  En  la  seconde,  les  principales  rèi^les  de 
Id  méthode  que  l'auteur  a  cherchée; 

«  Eu  la  troisième,  qtieli|ues-unes  de  celles 
de  la  morale  qu'il  a  tirée  de  celte  méthode  ; 
n  En  la  quatrième,  les  raisons  par  les- 
quelles il  prouve  l'existence  Ue  Dieu  et  de 
l'âme  humaine,  qui  sont  les  fondements  do 
sa  métaphysique; 

«  Eu  la  cinquième,  l'ordre  des  questions 
de  physique  qu'il  a  cherchées,  et  imniculiè- 
remeul  l'explication  liu  mouvement  du  cœur, 
et  de  iiuehpies  autres  didlcullés  qui  appar- 
tiennent à  la  médecine,  puis  aussi  la  diffé- 
rence qui  est  entre  notre  ûme  et  celle  des 
botes  ;       ^ 

«  Et  ea  .u  dernière,  quelles  choses  il  croit 
<^tre  reipiises  pour  aller  plus  avant  en  la  re- 
iherrhe  de  la  nature  qu'il  n'a  été,  et  quelles 
raisons  l'ont  fait  écrire.   >- 

Les  considéralions  touchant  les  sciences 
aniu)ncées  pour  la  première  partie,  se  résu- 
ment dans  ce  (pi'il  dit  delà  philosophie: 
«  \'oyant  qu'elle  a  éié  cultivée  jiar  les  (ilus 
excelleiilses[)rils  qui  aient  vécu  depuis  plu- 
sieurs siècles,  et  i]ue  néanmoins  il  no  s'y 
trouve  encore  aucune  chose  dont  on  ne  dis- 
pute, et,  |iarc(uiséquen  1,1]  ui  ne  soit  douteuse, 
je  n'avais  [loinl  assez,  de  présomplion  [lour 
espérer  d'y  rouconlrer  mieux  que  les  autres, 
et  que,  considérant  combien  il  peut  y  avoir 
de  diverses  opinions  touchant  une  même 
matière,  qui  soient  soutenues  |iar  des  geiis 
doctes,  sans  qu'il  y  en  puisse  avoir  jamais 
(ilusdune  seule  (jui  soit  vraie,  je  réiiulais 
presque  pour  faux  tout  ce  qui  n'était  que 
vraisemblable,  l'uis  pour  les  autres  sciences, 
d'autant  qu'elb.'S  empruntent  leurs  princi- 
jjes  du  la  philosohio,  je  jugeai  qu'on  ne 
pouvait  avoir  rien  biSli  ([ui  fût  .solide  sur 
des  fondements  si  peu  fermes.  » 

Il  rucoiue  (uisuile  comment,  pressé  par  un 
evirème  disir  d'apprendre  à  distinguer  le 
*rai  du  luux,  il  résolut  de  ne  chercher  d'au- 


tre science  que  celle  qui  pourrait  se  trouver 
en  lui-même,  ou  dans  le  grand  livre  du 
iimnde,  cl  employa  le  reste  de  sa  jeunesse  h 
voyager,  îi  voir  des  cours  et  des  armées,  ti 
fréipienler  des  gens  do  diverses  humeurs  et 
conditions,  h  recueillir  diverses  expérien- 
ces et  àrefléciiir  sur  tout  ce  qu'il  voyait,  et 
enlin  comment  il  prit  un  jour  la  résoluiitm 
d'étudier  en  lui-même  et  d'employer  limtes 
les  forces  de  son  esprit  à  choisir  les  che- 
mins (|u'il  devait  suivre. 

Dans  la  ii'  partie,  il  présente  ses  essais, 
ses  recherches,  ot  la  méthode  qui  en  a  et'' 
le  résultat.  .\rrôié  pendant  un  quartier  d'hi- 
ver dans  une  ville  d'AHi'magne,  cl  cnfcriiu'? 
tout  le  jour  dans  un  poêle,  où  il  avait  tout 
le  loisir  de  s'entretenir  avec  ses  jienséi'S,  il 
remarque  d'abord  que  l'd'uvre  d'un  seul 
remporte  en  régularité  .-ur  un  travail  dû  à 
plusieurs,  et  veut  essayer  dose  faire  une 
méthode  entièrement  neuve.  Ce  (lui  l'y  en- 
gage encore,  c'est  que  les  [irocédés  logi- 
(pies  (pi'il  connaît,  le  syllogisme  et  l'analyse 
des  géomètres  ou  l'algèbre,  ne  peuvent  s'ap- 
pli(|uer  h  tout,  et  sont  assujettis  à  des  règles 
si  nomlireuses  qu'elles  en  font  un  art  con- 
fus et  obscur  ipji  emliarrasse  l'esprit,  et  noîi 
une  science  qui  le  cultive.  <i  Auisi,  ccmclut- 
il,  an  lieu  de  ce  grand  nombre  de  préceptes 
dont  la  logique  est  composée,  je  crus  que 
j'aurais  assez  des  quatre  suivants,  [lourvu 
que  je  prisse  une  ferme  el  cor.stanto  réso- 
lulion  de  ne  maïKjuer  fias  une  seule  fois  à 
les  observer  : 

«  I.  Le  jiremier  élail  de  ne  recevoir  jamais 
aucune  chose  pour  vraie,  que  je  ne  la  con- 
nusse évidemment  être  telle,  c'est-?) -dire 
d'éviter  soigneusement  la  préci|iiialion  et 
la  prévention,  et  de  ne  com[)renilri!  rien  do 
plus  en  mes  jugements  que  ce  (pii  se  [ué- 
senieraitsi  clairement  et  si  distinctement  à 
mon  esprit,  (]ue  je  n'eusse  aucune  occasion 
ik'  le  mettre  en  doute. 

«  11.  Le  second,  de  diviser  chacune  des 
diUiciillés  (|ue  j'examinerais  en  aut.mt  àc 
parcelles  qu'il  seiiouirait,  et  ([u'il  serait  re- 
quis pour  les  uiieux  résoudre. 

«  111.  Le  troisième,  de  conduire  par  ordio 
mes  [lensées,  en  commençant  par  les  obji-ts 
les  ))lus  simples  et  les  plus  aisés  à  connaître, 
piiiir  monter  i)eu  ii  peu,  co;iimo  par  degrés, 
jusqu'à  la  connaissance  des  plus  composés, 
et  supposant  luème  de  l'ordre  entre  ceux 
qui  ne  s(î  précèdent  poinl  naturellement  les 
uns  les  auties. 

.<  i\'.  Et  le  dernier,  de  faire  partout  des 
dénombrements  si  entiers  et  des  revues  si 
m'iiérales,  que  je  fusse  assuré  de  ne  lieu 
oiiictlre.  » 

Telles  sont  les  quallre  règles  dans  les- 
ipielles  Descaries  résume  une  méthode  (jui, 
bien  considérée,  n'est  encore  (pi'uiie  appli- 
cation du  procédé  de  la  méthode  iiaturello 
(JIOG— 308,  (/.  Logi(|.,|iag.  34).  Et  ce  (pii  le 
satisfait  eu  celte  méthode,  c'est  (|uo|)ar  elle,  il 
est  assiu'é  u'user  de  sa  l'aison,  sinon  |iail'ai- 
icuicnt,  au  moins  le  mieux  (pi'il  soit  en  son 
|iouv(jir.  Cependant,  il  pense  (pi'tn  faisant 
u^a^e  de  ce  moyen    pour  relaie   ses  oui- 
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(al)le.  Ainsi,  <Vrausp(ino  nos  sens  nous  Iron:- 
|ient  ((nulquefois,  jf  v.iuliis  supposer  qu'il 
n'y  avnit  nucune  rliose  qni  iûl  telle  ^qu'ils 
nous  la  font  imaginer;  et  parce  qu'il  y  fl 
lies  lionimes  qui  se  méprennent  en  raison- 
nant, même  touchant  les  (jIus  simples  ma- 
tières de  géomélrie,  et  y  font  des  paralo- 
gisiiies,  jiigi'ant  que  j'étais  sujet  à  faillir 
atiiant  qu'aucun  autre,  je  rejetai  couiuio 
fausses  toutes  les  raisons  que  j'avais  prises 
auparavant  pour  démonstrations;  et  enfin, 
considérant  que  toutes  les  mêmes  [>onsées 
(pie  nous  avons,  éveillés.'nous  peuvent  aussi 
venir  ([uand  nous  d  >rmons,  sans  qu'il  y  en 
ait  aucune  pour  lors  qui  soit  vraie,  je  me 
résolus  de  feindre  que  toutes  les  choses  qui 
in'élaient  jamais  entrées  en  l'esprit,  n'éiaient 
non  plus  vraies  que  les  illusions  de  mes 
songes.  Mais  aussitôt  je  pris  garde  que  , 
pendant  i|ueje  voulais  ainsi  penser  que  loul 
était  f.iux,  il  fallait  nécessairement  que  moi 
qui  le  pensais,  je  fusse  qnehiue  chose;  et 
remar()uant  que  cette  vérité:  je  pense,  donc 
je  suis  ,  était  si  ferme  et  si  assurée,  que 
toutes  les  plus  extravagantes  suppositions 
des  sceptiques  n'étaient  pas  capables  de 
l'ébranler,  je  jugeai  que  je  pouvais  la  rece- 
voir sans  scrupule  pour  le  premier  principe 
de  la  |)hilosophie  que  je  cherchais  (56).  >' 

Voyant  ensuite  qu'il  pouv;iit  feindry  qu  il 
n'avait  pas  de  coips  et  que  le  monde  n'exi- 
stait pas,  il  n'est  donc  encore  entièrement 
assuré  que  de  l'existence  de  son  moi,  de 
son  âme,  bien  distincte  du  corps,  plus  aisée 
à  connaître  que  lui,  et  qui  sans  lui  ne  lais- 
serait pas  d'être  ce  iju'elle  est.  Mais,  dans 
sa  pensée,  il  trouve  l'idée  de  l'infini,  du 
parfait  qu'il  ne  |ieut  tenir  ni  de  lui-inôme, 
vu  qu'il  se  conçoit  comme  fini,  ni  encore 
bien  moins  du  né.nt,  et  il  en  conclut  l'exi- 
stencenécessaired'un  l-ltie  parfait  de  qui  seul 
elle  peut  lui  venir.  Le  voilà  donc  encore 
tout  aussi  assuré  de  l'existence  de  Dieu  que 
de  la  sienne  propre.  De  plus,  puisque  Dieu 
est  parlait,  il  ne  saurait  être  trompeur,  et 
puisque  tout  ce  qui  en  nous  vient  de  lui, 
les  facultés  par  lesquelles  nous  percevons 
les  corps  sont  véridiques,  et  les  notions 
claires  que  nous  en  avons  ne  peuvent  être 
que  vraies.   C'est  ainsi   qu'allant  du  moi  à 

«  ie  me  siiis  persuadé  ((n'il  n'y  avait  ricii  dii  loin 
au  nioDile,  inids  me  siiis-je  aussi  persuadé  (|ue  je, 
n'étais  poiul?  Tant  s'en  faut  ;  j'étais,  parce  (jiicje 
me  suis  persuadé  qiieliiue  chnse.  Jlais  il  y  la  nu 
je  ne,  sais  quel  trompeur,  ircs-puissaiil  el  très-ruse, 
qui  emploie  louli;  sou  industrie  à  inc  Irompi^r  ;  il 
n'y  a  donc  point  de  doute  que  j(!  suis,  s'il  nie 
lioiupo,  Cl  qu'il  me  trompe  laut  (pi'il  voudra,  il  ne 
saura  jaiiiais  laiic  que  je  m^  sois  rien,  laut  ipie  je 
penserai  cire  quelque  elinse...  Je  pense,  donc  je 
suis  :  C.oijiiii,  eri/o  shim.' Mais  i|ue  sins-je!  One  chose 
qui  peii>e,  c 'est-ii  dlrr  i|iii  doiili',  qui  entend,  qui 
com.oil,  t|iM  alliriiie,  qui  nie.  qui  venl,  qui  ne  veut 
p:is,  qui  imagine  aiissi  il  qui  seul,    i 

Certain  -le  sou  e\isleiue  et  de  sa  uensée,  de  ce 
point  lixe  el  inciuilestalile,  il  s'élève  encore  à  Dieu 
|)oiir  rid  siM'iidro  au  monde,  si^jnale  la  simplicité 
ri  rhieiilité  parlait''  de  l'a  iie,el  en  coin  lut  son  im- 
uiiirlalile. 


n-ions,  il  ne  peut  esfiérer  d'en  venir  à  bout 
avant  d'avoir  atteint  un  âge  bien  (dus  ihûr 
qun  celui  de  vingt-trois  ans  ,  qu'il  avait 
quand  il  a  fait  ces  réllexions. 

La  troisième  partie  renferriie  les  règles 
de  conduite  que  se  fait  Descaries,  pour  ne 
jioinl  demeurer  irrésolu  en  ses  actions,  pen- 
dant que  la  raison  l'idiligerail  de  l'être  en 
ses  jugements  :  ces  règles  pratiques  consis- 
tent en  trois  maximes  qu'il  exprime  ainsi  : 

<t  La.  jiremière  était  d'idjéir  aux  lois  et  aux 
coutumes  de  mon  pays,  retenant  constam- 
ment la  religion  en  laquelle  Dieu  m'a  fait  la 
}:râi;e  d'être  instruit  dès  mon  enfance,  et  me 
gouvernant  en  toute  autre  chose  suivant  les 
opinions  les  plus  modérées  et  les  plus  éloi- 
gnées de  l'excès,  ijui  fussent  communé- 
ment reçues  en  pratiiiuo  par  les  mieux 
sensés  de  ceux  avec  qui  j'aurais  à  vivre. 

«  La  seconde,  d'être  le  plus  ferme  et  le 
jtUis  résolu  en  mes  actions  que  je  pourrais, 
et  de  ne  suivre  pas  moins  conslammeiit  les 
opinions  les  plus  douteuses,  lorsque  je  m'y 
serais  une  fois  déterminé,  que  si  elles  eus- 
sent été  irès-assiirées. 

«  La  troisième,  de  tâcher  toujours  à  me 
vaincre  plutôt  que  la-  fortune,  et  à  changer 
mes  désirs  plutôt  que  l'ordre  du  monde,  et 
géuéraleinent  d'^  m'accoutumer  à  croire 
qu'il  n'y  a  rien  qui  soit  entièrement  en  notre 
pouvoir  que  nos  pensées.  » 

Eniiii,  il  juge  qu'il  ne  peut  mieux  faire 
que  tl'employer  toute  sa  vie  <i  cultiver  sa 
raisoa  el  à  s'avancer  dans  la  connaissance  de 
la  vériié,  en  suivant  la  méthode  qu'il  s'est 
prescrite.  Neuf  ans  s'écoulèrent  dans  la 
juaiiqiip  de  ces  maximes,  avant  qu'il  entre- 
prît de  loucher  aux  dillicultés  de  la  scienci; 
tl  de  la  philosophie,  et  neuf  antres  encore 
avant  qu'il  comiiosâl  et  publiât  ce  discours. 

La  quatrième  p.irtie  nous  otl'ie  les  résul- 
tats des  applications  lentes  el  réfléchies  de 
sa  méthode  aux  principales  vérités  de  la 
iiié,la|ih.vsiqne.  i<  Désirant  vaquer  unique- 
nienl  à  la  recherche  de  la  vérité,  je  pensai, 
dil-il,  (pi'il  fallait  que  je  rejetasse  comme 
absolument  faux  tout  ce  en  quoi  je  pourrais 
imaginer  le  moindre  doute,  afin  de  voir  s'il 
ne  resterait  point  après  cela,  en  ma  croyance, 
qiudqiie  chose  qui  lui  entièrement  iiidubi- 

(50>  Descartes  reproduit  l'Iiisloirc  de  sou  doute 
dans  le  premier  livre  de  ses  Piiiiciiies  de  l'hiloso- 
jtliie,  el,  avee  plus  de  iléveloppemeiil  encore,  dans 
la  première  de  ses  M(iiii>'tiQJis  niétnpliijsiques.  (J'est 
là,  qu'après  avoir  inlii;nic  les  conuais<uiiees  contin- 
gentes intuitives  en  nionlranl  la  laillibililé  des  la- 
eiiliés  qui  nous  les  donnent,  cl  les  connaissances 
tiéduiles  en  coiisidéraiil  les  erreurs  possil)les  du 
raisonnement,  il  attaque  les  croyances  absolues  par 
une  liypollièse  des  plus  hardies  :  «  Ne  piii,s-je, 
dil-il,  supposer,  à  la  place  de  Dieu,  un  certain 
uiaïuais  génie,  non  moins  ruse  et  trompeur  que 
puissant,  qui  aurait  employé  loule  son  industrie  à 
nous  tromper,  en  nous  les  imposaiilï  >  Il  arrive 
donc  ainsi  à  considérer  comme  aulanl  de  iiutions, 
les  fail-,  les  corps,  la  figure,  le  mouvemenl,  le 
icmps  el  l'espace,  ci  il  s'écrie  :  <  tju'e>l-ce  oonc 
qui  pourra  cire  as-uié  xénlablc?  l'eut  •  clie 
rien  autre  chose,  sinon  qu'il  n'y  a  ririi  au  muiide 
de  certain  I  I  .Mais  a  l'iustant  nicinc  il  reprend  . 
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Itien,  t't  lie  Dieu  au  uioiide,  il  ri-laijlil  sur 
une  liase  inébraiilolik-  l'cMlKiie  de  la  cun- 
naissance  qu'il  semblait  d'abord  avoir 
anéanti  })ar  sou  doute  (57j. 

I.a  ciuijuièrae  p.irlie  coiiîieiit  des  a;i|ili- 
calions  de  la  ujcibode  à  îles  (jnesli'ins  di} 
l'hysique,  de  [.livsiolog'e  végétale  et  ani- 
male, et  surtout  à  la  ciriMilatiou  du  saii^, 
qui,  récemment  constatée  par  Hervev  (165iS), 
}iréoccupail  les  esprits;  enliu  ii  la  dillV'reiice 
iiue  Descartes  met  entre  l'âiue  de  riiouiuie 
et  celle  di'S animaux,  dont  il  fait  de  pures 
machines. 

Dans  la  sixième  enfin,  il  expose  les  nm- 
lifs  de  sa  publication,  revient  sur  la  mar^lie 
lie  ses  études  physiques,  et  annonie  l'iii- 
ti'Siiion  de  se  livrer  à  l'étude  de  la  mé  h ciu'-. 
Cette  partie  e>t  très-inférieure  au  reste  du 
discours. 

Tel  est  en  résumé  de  livre  qui  a  fait  ri'vo- 
lution  dans  la  philosophie,  et  imprimé  à  la 
iéllexion  humaine  la  direction  qu'elle  suit 
depuis  deux  siècles.  L'etfet  ne  se  fit  pas 
nitendre,  et  tandis  que  les  éciils  de  Bacon, 
bien  qu'antérieurs  de  plusieurs  années  à 
i-eu\  de  Uescartes,  étaient  :i  peine  connus, 
la  méthode  de  celui-ci  agitait  putout  et  fé- 
condait les  esprits. 

Des  application-i^qu'on  en  lit  [)lns  tard  aux 
faits  qui  constituent  la  pensée,  snrlira  la 
psychologie,  et  cependant,  celte  métluxit',  il 
faut  l'avouer,  n'est  encore  i|u'imiiarfaite- 
luent  psychologi.pie.  Desearles  s'est  borné 
h  indiquer  le  point  de  départ  de  cette 
science ,  puis  s'élevant  aussitôt  jusqu'à 
l)ieu,  il  s'élance  dans  l'onlolo^ie.  Il  ne  fait 
qu'un  pas  sur  la  route  qu'il  trace,  et  il 
l'abandonne  à  l'instant,  pour  revenir  à  la 
mélhode  rationindle.  11  semble  qu'il  n'ait 
voulu  que  chercher  une  base  h  son  raison- 
nement :  a  peine  a-t-il  trouvé  dans  la 
))ensée  ce  point  fixe  et  inébranlable,  qu'il 
retourne  à  l'emploi  des  anciens  procédés. 
Aussi  n'existc-l-il  de  lui  dans  la  philoso- 
phie ([ue  ce  p()int  lie  déiiart,  et  l'impulsion 
qu'il  a  donnéi!  à  l'esprit  humain.  La  démon- 
stration de  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  de 
l'inlini,  remonte  à  saint  .\nse!nte,  et  peut- 
être  plus  haut;  la  théorie  des  idées  qui 
régnait  encore,  laisse  penser  à  Descartes 
que  plusieurs  sont  innéi'S.  De  pins,  en  fai- 
sant de  la  conscience  la  seule  faculté  légi- 
time et  la  plus  puissante  des  foucliiuis  in- 
tellectuelles, il  étend  sur  toutes  le  caraeiùre 
.>ubjectif  qui  lui  appartient,  et  prépare  ainsi 
le  scepticisme  de  Berkeley  et  l'idéalisme 
subjectif  diï  Kant.  D'un  autre  côté,  Icnit 
préoccupé  du  fait  de  la  connaissance,  il  ne 
voit  tpie  lui  dans  la  pensée,  et  sans  mer 
l'activité  volontaire,  il  ne  ladé.najre  jui^.  Do 

(57)  l'jr  son  amlacieuse  li\|i()llièse  d'un  •jciiic 
truiii|iuur  cl  iiiéiliunl  tpii  nous  inipuserail  les 
rroyances  absolues,  Desearles  avait  cru  les  cdui- 
prcmlru  luult's  dans  suii  duulc;  iiuiio  pour  faire 
colle  snpposiliou,  n'obéil-il  pas  à  la  lid  ilc  causa- 
lité, piiiaopi'il  assidue  une  cause  exlcneure  à  ces 
croyances,  et  à  la  loi  de  la  subslaiicc,  puisiiu'il  voil 
un  élre  dans  telle  cause  ?  Tous  ses  autres  raison- 
iicmciils  ne  oortciit-ils  pas  sur  ces  deux  priiicipts, 


là,  l'imbli  de  la  personnalité  indi\iduelle  et 
la  fenilance  il  un  idéalisme  panlhéiste,  que 
réalisera  Spinosa.  Telles  xnil,  en  elfet,  les 
deux  l'rincipales  directions  que  snil  le  cai- 
ti''siani<nie. 

l'i:ST!Nf:E  DF.  L'HOMME.  Vo,/.  Mal, 
DÉVELOI'i>KMi:NT  INTELLECTUEL   de 
riioinme.  Yoy.  Kationai.isïes    et  traditio- 

S  A  LISTES. 

DEVOIR.  -—  Il  est  aussi  clair  i-l  au^si  in- 
conteslable  qu'il  y  a  dans  les  choses  des 
dilférences,  c'est-h-dire  diversité  de  rela- 
tions, de  ra|iporls  et  île  (irop'irtions,  qu'il 
est  clair  et  inconteslable  qu'une  grandeur 
est  plus  grande  ou  plus  petite  qu'une 
autre  grandeur,  ou  qu'elle  lui  est  égaie,  et 
qu'un  nombre  est  aussi  ou  plus  grand  ou 
moindre  qu'un  autre  mniibre.  ou  iju'il  lui 
esi  égal.  Or  quelle  ces  ditférentN  rapports  que 
ditl'éi  entes  choses  ont  entre  elles,  il  résulte 
nécessairement  un  accord  de  certaines  choses 
avec  d'autres,  rt  une  convenance  de  l'ap- 
plication de  certaines  choses  à  d'antres,  et 
vice  versa,  c'est  encore  une  vérité  aussi 
constante  qu'il  est  clair  en  géométrie  et  en 
arithmétique  qu'il  y  a  des  grandeurs  qui  sont 
ou  ne  sont  (las  en  proportion  avec  d'autres, 
<Mi.  qu'en  comparant  les  rii  verses  figures  des 
corps,  on  trouve  qu'ils  se  ressembleni,  on 
qu'ils  ne  se  ressemblent  pas.  De  plus,  il  est 
certain  qu'il  y  a  une  convenance  de  l'appli- 
cation de  certaines  circonstances  à  certaines 
personne*,  et  que  cette  convenance  est  fon- 
dée sur  la  nature  des  choses  et  sur  les  qua- 
litii  allons  des  personnes  antécédeiintient  à 
aucun  règlement  positif.  Il  n'est  pas  moins 
vrai  que  des  relations  dillérentes  que  di- 
verses personnes  ont  entre  elles,  il  en  ré- 
sulte nécessairement  do  certains  devoirs  et 
de  certaines  manières  d'agir  les  unes  à  l'é- 
gar-.i  des  autres.  C'est  ce  qui  me  parait  aussi 
évident  qu'il  est  évident  qu'il  y  a  entre  les 
propriélés  de  difl'i'renles  ligures  de  mathé- 
maliqne  des  rapports  et  des  diflérences,  ou 
que  dans  la  mécanique  les  |ioiils  ou  les 
puissances  ont  pins  on  moins  de  force,  et 
font  plus  ou  moins  d'effet,  à  proportion  de 
leurs  distances  ditférenles  ou  des  positions 
différentes  ipi'ils  ont  les  uns  à  l'égard  des 
autres.  Par  exemple,  il  est  aussi  clair  que 
Dieu  est  inliniment  supérieur  à  riiomine, 
(]iril  est  clairciue  l'infini  est  plus  grand  qu'un 
puini,  et  que  l'élei  nilé  a  plusdc  durée  qu'un 
nionient.  Il  est  donc  certain  (pi'il  est  plus 
convenatjle  que  les  lunumes  riionorenl,  le 
servent,  lui  (d)éisseiii  et  l'imileiit,  (pie  non 
pas  iprils  man(|uent  à  l'honneur  et  à  l'obéis- 
sance  qu  ils  lui  doivent.  CeUe  dernière  vé- 
lili;  esi  aussi  évidente  (|u'il  est  évident  que 
le.>)  hommes  dépendent  entièrement  de  Dieu, 

cl,  sans  voir  un  cnlliYniènie  dans  son  Cogilo,  ergo 
fum,  no  laiil-ll  pas  reeonnailn'.  (|im'  loiiles  les  re- 
llixioiis  i{ih  l'y  aiiicncnl  ceiinne  ions  les  raisonii''- 
nients  par  lesquels  il  s'élève  ensuile  de  I  idée  de 
l'iiilhii,  ipii  esleii  lui,  à  Dieu  i|in  seul  a  pu  l'y  nielire. 
rcfiosenl  sur  ces  deux  vénlés  prlinordiaies?  Des- 
earles les  recnnnail  Ini-niéuie,  sans  examen,  i|Uaiiil 
il  djl  :  hi  Ittinii-rc  natiiriile  nous  j'tiit  voir  qui:  ruit 
h'u  vas  d'cillribuls. 
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pjqiie  Dion  de  son  lôti^  ne  |ieiil  retirer  aii- 
riiii  avaiilti'^e  delà  paît  des  luiniiiies.  Ce 
n'est  pas  loiil,  il  est  encore  loul  aussi  cer- 
tain que  la  volonté  de  Dieu,  (jiiand  il  coiu- 
iiianile,  e^t  néiesiaireinent  juste  et  équi- 
luble,  (|u'ii  est  oerlain  i|ue  sa  puissance  est 
irrésistii'le  en  tout  ce  (ju'il  entreprend  de 
mettre  en  exécution.  Je  poursuis,  et  je  dis 
qu'il  est  inlininient  plus  convenable  que 
toutes  les  choses  du  monde  soient  gouver- 
nées et  dirigées  à  de  certaines  fins  con- 
stantes et  régulières  par  le  Créateur  souve- 
rain de  l'univers,  (jue  de  les  voir  abandon- 
nées aux  caprices  du  hasard,  agir  à  l'avon- 
lure  sans  règle  ni  dessein.  Il  est  plus  h  pro- 
pos et  plus  convenable  (|ue  le  souverain 
Maître  de  l'univers  prenne  toujours  soin  de 
procurer  le  bien  universel  de  toutes  les 
créatures,  iiue  s'il  les  rendait  continuelle- 
ment misérables  en  renversant  l'ordre  ih 
l'univers  pour  .satisfaire  aux  désirs  déréglés 
de  quehiues  êtres  particuliers  tombés  dans 
la  dépravation.  Endn,  il  est  inliniment  plus 
convenable  que  le  souverain  maître  de  l'uni- 
vers procure  le  bonheur  d'une  créature  puie 
et  innocente,  que  s'il  la  rendait  maliieu- 
reusb  sans  fin  et  sans  espérance  de  retour. 
Je  dis  la  môme  chose  du  commerce  que  les 
liorames  ont  les  uns  avec  les  autres  :  n'est-il 
|>as  inliniment  plus  convenable  que  chacun 
travaille  de  tout  son  pouvoir  à  procurer  le 
bieri  commun  lie  la  société,  que  s'il  ne  s'é- 
ludiaitqu'à  le  traverser  et  à  le  détruire  ? 
N  est-il  pas  beaucoup  plus  convenable  que 
tous  les  hommes,  considérés  même  antécé- 
demnient  à  tout  contrat  positif,  observent 
entre  eux  les  règles  connues  de  la  justice, 
que  si  chacun  louiait  aux  pieds  sans  scru- 
pule les  devoirs  auxipiels  il  est  engagé  en- 
vers le  prochain  pour  ne  consulter  que  son 
intérêt  |>ropre?  Ne  vaut-il  pas  mieux  rendre 
à  chacun  ce  qui  lui  a[»partieut,  que  de  le 
tromper,  onde  lui  ravir  ce  qui  est  à  lui  à 
juste  titre?  N'est-il  pas  enfui  beaucoup  plus 
séant  et  plus  raisonnable  que  je  conserve 
la  vie  dune  personne  iunocente  que  j'ai  en 
mon  |)Ouvoir,  ou  que  je  la  tire  d'un  danger 
imminent,  encore  que  je  ne  sois  engagé  à  le 
faire  par-iucuiie  (iromesse,  que  si  je  la  lais- 
sais périr,  ou  mettre  à  mort  sans  qu'elle 
m'eût  donné  aucun  sujet  de  la  traiter  si 
cruellement?- 

Toutes  ces  choses  sont  si  claires  et  si  évi- 
dentes par  elles-mêmes,  qu'il  faudrait  avoir 
une  stupidité  d'esprit  surpri'uanle,  et  le 
cu?ur  horriblement  gâté,  pour  pouvoir  en 
douter  le  moins  du  inonde.  Je  po>e  en  fait 
(pj'il  e^t  au^si  peu  possible  (ju'iin  homme 
qui  pense  et  qui  raisonne  nie  ces  vérités, 
qu'il  e.sl  possible  qu'un  homme  dont  les 
yeux  sont  en  bon  état  soutienne  qu'il  n'^'  a 
point  de  lumière  dans  le  monde  au  même 
moment  qu'il  contemple  le  soleil.  C'est 
loul  comme  si  un  homme  savant  en  géomé- 
trie cl  en  arithmétique  s'avisait  de  nier  les 
piopoitions  les  plus  claires  et  les  plus  con- 
nues des  lignes  ou  des  nombre»,  et  s'opi- 
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niâtrait  à  soutenir  que  le  tout  n'est  pas  égal 
à  toutes  ses  parties,   ou  qu'un   carré  n'est 
pas  le  double-  du  triangle  de  môme  base  e.t 
de   môme    hauteur.  Qu'on   prenne,  si  l'on 
veut,    un    homme    de    médioi're    capacité, 
pourvu  seulement   qu'il    ait   le    jiigemejni 
droit  :  si  cet  homme  n'a  jam;iis  ni  lu  ni  oui 
dire  qu'il    s'est  trouvé  des  philosophes  qui 
ont  dit  et   soutenu  sérieusement   qu'il    n'y 
a  point  de  distinction  nécessaire  et  nalurellH 
entre  le  bien  et  le  mal  moral  ,  je  suis  per- 
suadé ()uo   du  premier   abord   il  aura   tout 
autant  de  peine  h  croire  que  des  gens  d'es- 
prit aient  pu  avancer  des  choses  si  absurdes 
et  si  extravagantes,  qu'il   en  aurait  à  croire 
les  gens  qui  lui   diraient  qu'un  géomètre  a 
osé  aflirmer  sérieuse  ment  qu'une  ligne  courbe 
a  ses  parties  posées  aussi  également  entre 
ses  exirémilés  que  la  ligne  clroite.  Or,  cela 
étant  ainsi,  on  pourrait  fort  bien  se  passer 
de  prouver  la  distinction  éternelle  du  bien 
et  du  mal  moral,  sans  un  orilre  de  gens  tels 
que  sont  Hobbes  et  ses  semblables,  (jui  nous 
mettent  dans   la  nécessité  de    le   f^iire.  Ils 
ont  osé  soutenir  qu'il  n'y  a  originairement 
et  nécessairement  aucune  différence  réelle 
entre  le  bien    et    le  mal    moral,    mais   que 
tous  nos  devoirs  envers  Dieu  ne  viennent 
que  de  son  pouvoir  absolu  et  irrésistible,  et 
que   tout  ce  è    quoi   nous   sommes  obligés 
envers  nos  seinbl.diles  n'est  fondé  que  sur 
un  contrat  positif.  C'est  là-dessus  qu'ils  onl 
liâti  tout  leur  système  de   politique.   Mais 
comme   en   parlant  ainsi   ils   ont  contredit 
tout   ce  iju'il  y  a  jamais    eu  dans  le   genre 
humain  de  plus  sage  cl  de  meilleur,  aussi 
n'ont-ils   pu  éviter,  malgré   leur   esprit  et 
leur  subtilité,  de  se  contredire  eux-mêmes. 
Je  laisse  maintenant  à  partque  le  seul  moyen 
par  lequel  ou  puis-e  prouver  que  les  con- 
trats  (levieiinent   obligatoires,  c'est  de  dire 
(ju'il  y  a  de  toute  élerniié,  et  dans  la  nature 
même  des  choses,  une  convenance  originale 
qui  le  demande  ainsi,  ce  ([u'ils  ne  sauraient 
reconnaître    sans    démentir   leurs    propres 
principes.   Je  me   réserve  à    parler   de  cela 
dans   la  suite.   En  attendant,  je  dis  i|ue  s'il 
n'y  a  pas  léellement  et  naturellement  de  la 
différence  entre  le  bien  et  le  mal ,  entre  la 
justice  et  l'injustice,  il  faudra  dire  que  dans 
l'état  de  nature  antécédemmenl  aux  conven- 
tions,  dont  les  Ijommos   sonl  loiubés  d'ac- 
cord, un  homme  en  peut  tuer  un  autre  sans 
scrupule,   non-seulement   pour   sa   propre 
conservation,  mais  encore  de  gaieté  de  cœur, 
sans  y  être  porté  par  aucune  espérance  de 
profit,  ou  par  aucune  crainte  dédommage; 
et    que  cet  homicide  est    une   action  aussi 
bonne,  aussi  juste  et  aussi  honor.djie  que  le 
peut  être  celle  d'un  homme  ipii  sauve  la  vi» 
à  un  autre  sans  courir  risque  de  la  sienne. 
De  là  il  faut  conclure  que  le  chemin  le  |)lus 
court  et  le  meilleur  que  chaque  particulier 
puisse  prendre  [loiir  garantir  sa  propre  vie, 
c'est  de  prévenir  tous  les  autres  (58),  comme 
Hobbes  l'enseigne,  et  de  faire   main    basse 
sur  (îux  (59).   El    non-seulement  cela,  mais 
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il  f(uiili;i  1  niivenir  que  les  liommos  l'ourroiil  choses  de  leur  tuilnie  absoluniPiil  iiuiiffé- 
sY'gdrgor  U'S  uns  li's  autres  |>oiir  la  liminaire  i entes,  et  ont  doniié  force  île  loi  îi  celles 
)iagnleil.  ,  ne  Wt-ce  (lue  pour  dissiper  leur  ipTils  ont  cm  devoir  conlribiier  davatilage 
liuiiieur  Lliaijriiie  et  bourrue.  De  sorte  ([ue,  au  bien  public.  Mais  en  pailaiil  ainsi  on 
suivant  es  i)rincipes,  le  monde  serait  un  tombe  dans  une  (dutradiclion  dans  les  ler- 
vérilable  coupe-^or^e,  et  la  plaie  n\  serait  mes  niôuies.  Car  si  le  bien  public  du  genre 
]ias  tenaille.  Or  l'état  où  le  i,eiire  humain  humain  déiiend  de  la  praliipie  de;  certaines 
se  trouver^dt  dans  celle  supposition  élant  choses,  et  si  les  i oniraires  aboutissent  au 
évidemiuenl  allVeux  et  iiisupfiortable,  Hob-  ib'lriment  de  la  sor^iéié,  qui  ne  voit  que  ces 
l)es  convient  lui-mêuie  ipie  la  raison  a  dû  choses,  bien  luind'iMrede  leur  nature  indit- 
fiorler  les  homu'es  ù  convenir  entre  eux  de  i'éreutes,  ont  dû  êire  bonnes,  anlécédem- 
certaines  r^\^les,  et  à  faire  des  (ontrats  pour  menl  à  la  promulgation  di'S  lois?  qu'en  celle 
aler  au-devant  de  ces  désordres.  Mais  qui  qualité  il  a  été  dans  l'ordre  de  la  raison  que 
ne  voit  que  si  la  destrueliou  du  genre  hu-  les  hommes  les  observasscnl,  et  que  l'e  n'est 
main  est  un  si  grand  mal,  que,  pour  l'eui-  ([ue  pour  celte  seule  raison  (pi'on  a  pu  el 
liôclier,  il  a  été  trouvé  convenable  et  dans  qu'on  a  dû  eu  faire  dis  hds?  Mais  il  laut 
l'ordre  de  la  raison  de  faire  lics  contrais  remarquer  ici  que,  f>ar  le  bien  pidjlic,  il  no 
m  vertu  des()uels  les  hommes  se  soient  pris  fuu  pas  entendre  l'intérêt  de  quelque  na- 
lis  uns  les  ;iulres  sous  leur  protection,  (|ui  lion  particulière  (03),  au  préjudice  de  tout  le 
ne  voit,  dis-je,  qu'anlérédeu'uient  aux  con-  risie  du  genre  humain  ;  eniore  moins  l'in- 
trats  en  question,  il  a  dû  être  manifeste-  u'rêt  d'une  ville  ou  d'une  famille  par  op|)o- 
nieiil  contre  l'ordre  et  contre  la  raison  ijue  sition  au  reste  de  leurs  voisins  et  de  leurs 
Jes  bouillies  se  massacrassent  les  uns  les  concitoyens.  Quand  je  parle  des  choses  qui 
autres?  Or,  si  l'on  convient  de  cela,  il  fau-  contribuent  au  bien  public,  j'entends  celles 
(Ira  convenir  aussi  ([u'antécédeuiment  h  qui  conlribuent  au  bien  de  tous  les  hommes 
lout  contrat,  il  n'est  ni  convenable  ni  rai-  en  général,  qui  sont  capables  de  procurer 
sonnable  ([u'uu  homme  en  lue  un  autre  de  k-ur  repos  et  leur  félicité,  ou  qui  pour  le 
sang-froid  sans  en  avoir  reçu  la  moindre  nu)ins  n'y  sont  pas  contraires.  Voici  donc  ce 
iusiille,  et  sans  être  forcé  d'en  venir  h  cette  (pi'il  faut  penser  sur  cette  matière,  elà  quoi 
«xtiéuiité  iHur  la  conservation  de  sa  pro-  on  (ioit  s'en  lenir.  C'est  qu'il  y  a  des  choses 
jire  vie.  Mais  (|u'y  a-l-il  de  plus  opposé  à  la  (jni  sont  de  leur  nature  licjunes,  raisonna- 
supposiiion  de  Hobbcs  (GO),  qui  prétend  blés  et  bienséanies  ;  t(dles  sont  l'exaiaitude 
qu'il  n'y  a  aucune  distinction  naluielle  et  -i  panier  la  foi  promise  el  le  soin  d'accom- 
nhso'ueentre  le  bien  et  le  mal,  entre  le  juste  plir  les  contrats  et  les  traités  légitimes.  I.e 
et  l'injuste  antécédtmment  aux  traités  que  pouvoir  obligatoire  de  ces  deviurs  ne  vient 
]es  hommes  ont  faits  entre  eux  '/  Hobbes  et  d'aucune  aulo.'ilé  ni  d'aucune  loi  ;  !a  loi  ne 
.ses  seclaieurs  ne  sonl  |ias  les  seuls  ipii  toni-  fait  que  les  expliquer,  les  confiiuier,  et  leur 
Ijent  dans  celle  absurdité  ;  elle  est  corn-  donner  un'  plus  grand  poids  en  nienaçiuil 
nuine  à  tous  ceux  cpii,  sous  queli|ue  ()ré-  de  jiunir  rigoureusement  ceux  qui  ont  l'au- 
lexle  que  ce  soit,  enseiguenl  (jue  le  bien  et  daic.  de  les  enlreirnire.  S'il  y  a  des  choses 
Je  mal  déiiendent  originairement  des  lois  ijui  sont  bonnes  de  leur  nature,  il  y  en  a 
]i0.sitives,  soit  divines,  soit  humaines.  Car  d'aulres,  au  contraire,  ipii  sont  tout  Jt  fait 
SI  an'.écédeiumeul  h  toute  loi  positive,  il  n'y  mauvaises  ;  telles  sonl  le  manque  de  foi,  la 
a  dans  la  nature  des  choses  ni  bien,  ni  mal.  violation  des  contrais  ot  des  traités  lé^jli- 
je  ne  vois  pas  comiuenl  une  loi  peut  être  mes,  le  massacre  de  ceux  qui  n'ont  donné 
meilleure  qu'uue  autre,  ni  pourquoi  une  ni  directement  ni  indirectement  ain  un  sujet 
chose  jirescrile  par  la  loi  |)lulôt  que  leçon-  de  les  traiter  d'une  manière  si  barbare,  cl 
traire.  Je  voudrais  bien  aussi  qu'on  me  don-  telles  auireschoses  semblables.  Il  n'y  a  point 
n;U  une  bonne  raison  (Gl)  de  rétablissement  de  loi,  point  d'autorité  qui  (luisse  rendre 
des  lois.  Si,  avant  la  proiuulgaliiui  des  lois,  ces  choses  bonnes,  raisonnables  el  iimo- 
toul  était  de  sa  nature  égaiemenl  inditlé-  centes.  lùilin  il  y  en  a  d'autres  (pii  sont  in- 
rent,  et  ijue  le  oui  ait  pu  être  passé  en  loi  dilfériuilcs  de  leur  nature,  et  (H'Iles-ci  sont 
tout  (ouune  le  non,  il  s'ensuit  que  loutes  les  de  deux  ordres  :  les  iine^,  ipii  sont  indillé- 
]ois  sans  dislinclion  sont  ou  arbitraires  et  renies  dans  un  sens  restreiiil  el  absolu,  c'est- 
tyraniii(jues  (G2),  ou  frivoles  et  inutiles.  Je  à-dire  «pie  de  qnehpie  biais  ipriui  les  envi- 
ne  vois  |ioinl  d'autre  moyen  d'éviter  celle  sage,  elles  ne  peuvent  ni  êlre  uiiles  au  pu- 
absurdité  que  de  lire  que  les  législateurs  blic,  ni  lui  nuire;  el,  par  couséqueut,  ce 
sages  et  prudents  ont  fait  un  triage  parmi  les  serait  s(,'  moquer  îles  gens  que  de  faire  des 
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lois  là-dessiis  ;  les  autres  qui  sonl  indifft^- 
rentes  parce  qu'elles  ont  une  intluence  si 
médiocre,  si  éloignée,  et  si  obsciiro  sur  le 
l)ieii  public,  que  le  général  des  liommes 
n'est  pas  capable  do  discerner  lequel  des 
deux  partis  est  le  nieilleur  à  prendre.  L'au- 
torité de  la  loi  survenant,  ces  choses  ces- 
sent d'être  inditTérenles  et  deviennent  obli- 
gatoires, encore  que  la  [duparl  des  lion:ii)es 
.siiicnt  embarrassés  5  deviner  les  raisons 
pourcpioi  elles  ont  été  enjointes.  11  faut 
mettre  dans  ce  rang  plusieuis  lois  jiénales 
qui  ont  lieu  dans  de  certains  pays. 

Je  poursuis,  et  je  dis  que  la  principale 
chose  qui  favorise,  ce  semble,  l'opinion  de 
ceux  qui  refusent  de  reconnalire  la  distinc- 
tion élernclle  et  naturelle  entre  le  bien  et  le 
mal  moral,  c'est  d'un  côté  l'exlrAnie  dilli- 
culté  que  l'on  rencontre  quelquefois  à  mar- 
quer les  bornes  précises  qui  séparent  la 
veilu  du  vice  ;  de  l'autre,  la  diversité  (04- ) 


plaît.  Mais  si  on  suppose  une  loi  faite  h  La- 
cédémone,  à  Rome,  ou  dans  les  Indes,  qui 
autorise  le  vol  à  force  ouverte,  q.ui  per- 
mette de  luer  le  |iremier  qu'on  rencontrera 
en  .'on  chemin,  ou  qui  dispense  de  tenir 
la  foi  promise,  et  d'observer  les  traités  :  il 
n'y  a  [loint  d'iiomme  dans  le  monde  qui  ait 
laiit  soit  peu  d€  lion  sens,  qui  ne  juge  d'a- 
loid,  quelque  grande  que  soit  en  d'awires 
choses  la  diversité  d'opinions  r|u'on  ren- 
contre parmi  les  hommes,  il  n'y  a  point 
d'homme,  di><-je,  qui  ne  juge  que  '?elle  loi 
est  absurde  et  insoutenable.  La  raison  en 
est  évidente.  Les  iiommis  peuvent  bien 
transporter  h  d'autres  la  propriété  de  leurs 
biens  ;  ils  sonl  les  maîtres  de  cela,  mais  ils 
ne  sont  pas  les  maîtres  de  faire  que  le  men- 
songe soit  vérité.  Or,  si  Ion  m'avoue  que 
dans  ces  cas  criants,  dont  je  viens  de  parler» 
la  différence  essentielle  entre  le  Iiien  el  le 
mal,  le  juste  et  l'injuste,  paraît   d'une  ma- 


d'opinions  qu'on  trouve  jiarmi  les  savants     nière  incontestable  et  qui  saute  aux  yeux,  il 
mêmes  qui  disputent  entre  eux  iiour  savoir     faudra  que  l'on  m'avoue  aussi  que  (ians  les 


si  certaines  choses  sont  justes  ou  injustes, 
surtout  en  matière  de  politique  ;  el  enfin  les 
lois  dia  iiétralement  0|i|iosées  les  unes  aux 
autres  qu'on  a  faites  sur  toutes  ces  choses 
en  divers  siècles  et  en  divers  (lays.  Mais, 
toiume  on  voit  dans  i.i  (leinture,  qu'en  dé- 
trempant ensemble  doui;ementet  par  degrés 
deux  couleurs  opposées,  il  arrive  (jue  de 
ces  deux  couleurs  extrêmes,  il  en  résulte 
une  couleur  mitoyenne,  et  qu'elles  se  mê- 
lent si  bien  ensemble  que  l'œil  le  plus  fin 
et  le  plus  pénétrant  ne  l'est  pas  assez  pour 
pouvoir  mar(|uer  exaclemsBt  où  l'une  linit 
et  où  l'autre  commence,  quiii(|ue  pourtant 
ces  tou  eurs  soient  aus.'i  dilférentcs  l'une  de 
l'autre  (ju'il  se  puisse,  et  qu'elles  ne  dill'èrcnt 
|ias  seulement  en  degrés,  mais  en  espèce, 
comme  vous  diriez  le  rouge  et  le  bleu,  le 
noir  (t  le  blanc:  ainsi,  (pioique  dans  de 
Certains  cas  douteux  et  délicats  (qui  arrivent 
liès-raremeni  ),  il  puisse  se  faire  que  les 
conlins  où  se  fait  la  séparation  de  la  vertu 
et  du  vice,  de  la  justice  et  de  l'injustice, 
soient  très-dilTiciles  à  marquer  précisément, 
de  sorie  que  les  hommes  se  sonl  trouvés 
partagés  là-Oessus,  el  que  les  lois  des  nations 
n'ont  pas  été  partout  les  mêmes  ;  cela  n'eui- 


cas  emliariassés  el  délicats  cette  même  dif- 
férence se  trouve  nécessairement  el  essen- 
liellemenl,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  si  frap- 
pante, ni  si  aisée  h  distinguer;  car  si  l'on 
s'avisait  de  conclure  (]ne  le  juste  et  l'injuste 
ne  sont  pas  essentiellement  distincts,  (pi'ils 
ne  le  sonl  qu'en  vertu  d'un  élablissemeet 
l)osiiif  et  d'une  coutume  reçue,  sous  pré- 
texte (ju'il  y  a  [jlusiaurs  cas  obscurs  et  em- 
barrassés où  il  n'est  pas  facile  de  mariiuer 
au  juste  les  bornes  préiises  du  bien  et  du 
mal  ;  il  faudrait  dire  aussi  qu'il  n'y  a  abso- 
lument aucune  di.>-tinclion  réelle  entre  ces 
deux  choses,  non  jias  même  dans  les  cas  les 
plus  clairs  el  les  plus  sensibles.  Assertion  si 
absurde  que  Hobbes  lui-même  n'yestvi-nu 
qu'avec  peine.  11  par.iît  qu'il  en  a  eu  honte 
tout  le  premier,  et  les  manières  de  parler 
ambiguës  qu'il  emploie  dans  cette  occasion, 
montrent  assez  qu'il  n'était  guère  persuadé 
de  ce  (ju'il  disait,  et  que  son  cœur  démen- 
tait sa  plume.  Il  y  a  donc  dans  les  choses 
des  différences  nécessaires  el  éternelles  ;  il 
y  a  aussi  des  relations  diff'érentes  iIduI  l'ap- 
plication convient  à  certaines  choses,  et  ne 
convient  pas  à  d'auires,  et  ces  dilléiences, 
ces  relations  ne  dépendent  d'aucun  établis- 


])êclie  pourtant  pas  qu'il  n'y  ail  réellement     sèment   positif,  elles  sont  fondées  sur   la 


el  essentiellement  une  très-grande  diffé- 
rence entre  le  juste  et  l'injuste,  et  qu'ils  ne 
dillèreiit  autant  l'un  de  l'autre  que  le  blanc 
diffère  du  noir,  et  la  lumière  des  ténèbres, 
l'eut-être  pourrail-on  mettre  en  question,  si 
la  loi  de  Lacédémone  qui  permettait  le  lar- 
cin clandestin  à  la  jeunesse  (<J5),  était  né- 
cessairement injuste,  ou  si  elle  ne  l'était  pas. 
On  pourrait  dire  en  faveur  de  celte  loi,  quel- 
ijue  absurde  qu'elle  soit,  que  clia(iue  parti- 
culier étanl  le  maitre  de  son  propre  bien, 
les  membres  d'une  société  peuvent  convenir 
eiiire  eux  de  transporter  à  d'autres  la  pro- 
priété de  eus  biens  aux  coiidilions  qu'il  leur 


raison  et  sur  la  nature  des  choses,  el  tirent 
leur  origine  des  différences  qui  se  trouvent 
entre  les  choses  elles-mêmes.  C'est  la  pre- 
mière branche  de  la  proposition  que  j  ai  en- 
trepris (le  prouv(!r. 

2.  Je  dis  en  second  lieu  .|ue  ces  relations, 
ou  proportions  éteinelleset  inimuidjles,  avec 
les  coiivenancesqui  en  résultent  absolument 
et  nécessairement  sont  connues  pour  telles 
par  l(mt  ce  qu'il  y  a  de  créatures  intelligen- 
tes, à  la  réserve 'ie  celles  qui  ont  dos  idées 
fausses  des  choses,  et  dont  l'enlendemenl 
esl  ou  fort  imparfait,  ou  extrômemenl  dé- 
pruvé.  C'est  sur  celte  counaissanco  des  re- 


(Cl)  Aristot.  Elit.,  lib.  l,  cap.  I  :  Ti  Sî  xjXi  v.a: 
ci  ôixaia,  rup:  iv  fj  Ilo>.iT'./j]  axoizù-a:,  -ooaûîijv 
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Ifllions  n;ilnrclle.S(|pscliO!-c<  et  (le  ItMirsi'on-  et   cos    moines   conveiian'es  aiirai.i!!    ^sn> 
vcnarirps  ni^cpssaires  que  la  volontù  de  tous  ccl.i  encore  plus  do   poids  sur  Ions  les  êtres 
les  èires  iiilpiligents  se  i^niiverue   eonstaiii-  Ijnis  dt^|ieiid«iils  et  sujets  h  reddilioii  il,»  com- 
ment et  qu'elle  sedétorniiue  h  agir,  .'i  moins  pie.  ei  qu'elles  les  délermineraicnl  toujours 
(lue  (pieli|ue  intéiôt  |i.(rlicnlrer,  ou  quelque  et  iri('vital)!emenl  à  les  prendre  pour  la  rè- 
passion  douiinanle    venant  à  la  traverse   ne  j;le  de  leurs a(;lion«.  Car,  si  vous  considc^rez 
la  séduise,  et  ne  l'entraîiio  dans  le  dérègle-  les  choses  (elles  qu'elles  sont  dans  leur  'iii- 
nient.  A  quoi  j'ajoute  ipip  jinisiiue  les   altri-  i;ine,  il  est  aus*!  naturel,    aussi  nt^ressaire, 
liuts  naturels  iJ(i   la  Divinité,    tels  que  sont  moralement  p.irlani,  (pie  la   volonté   se  dé- 
sa  sagesse,  sa   coniiaissanre  et  sa  puissance  termine  dans  chaque  action,   conformément 
infinies,  ne   lui   permeltenl   pas   de  tomber  h  la  droiture  et  î\  In  raison,  qu'il  esl  nainrol 
dans  aucune  erreur,  ni  de  se  laisser  entrai-  et  nécessaire,  ahsdlumenl  parl-mt.  ipie  l'en- 
ner  dans  aucun"  alTectiou  déraisonnable,  il  leudemoni   acquiesi'e  h   une  v.'i-iié  démon- 
<;st  clair  (pie  sa    volonté  doit  être  toujours  Irée.  Et  comme,  en  fait    d'arilhméti(iue,   un 
et  nécessairement   déterminée  à  choisir  le  lidiuiiie    qui    porterait    l'ignorance   jiisrju'à 
parti  qui  esl,  à  lout  prendre,  le  meilleur  et  croire  que  deiiK  fois  deux  ne  font   |ias  ipia- 
le  plus  convenable,  et  à  agir  constamment  tre,  ou    qui   s'olisiinerait  .'i    smilenir  conire 
(l'une  manière  conforme  aux  règles  éternel-  ses  propres  lumières  (pie  le   tout  n'est    pas 
les  (le  la  bonté,  de  la  justice  et  de  la  vérilé.  égal  h  toutes  ses  parties,  se  rendrait  ridicule 
Il  n'est  pas  nécessaire  que  je  m'étemJe  ici  Ifi-  au  dernier  point;  ainsi  en  morale,  ri. mi  n'est 
dessus,  puisque  j'ai  prouvé  tout  cela  dislin-  plus  absurde  et  plus   digne   de  blàmo  que 
ctementdans  mon  premier  discours,  h  l'en-  de  se  tromper  par  riéglii-'cncc  sur  la    dilfé- 
«Iriiitoù  j'ai  [)arlé  des    attributs  moraux   de  rence  qui  est  entre  le  bien  et  le  mal,  et  d« 
la  Divinité.  donner?!  gauche,  lorsqu'il   s'agit  d'assigner 
3.  Je  poursuis,    et  je  dis  que  les  mêm»s  aux  choses  leurs  justes  proportions:  rien  de 
raisons  ipii  délerminenl  la  volonté  de  Dieu,  plus  extravagant  qr.ede  transgresser  sciem- 
et  (|ui  la  portent  toujours  et  nécessairement  luenl  les  règles  de  la  justice,  c'esi-à-dire, 
è  agir  conformément  aux  règles  élernelles  vouloir  que  les  choses  soient  ce  qu'(dles  ne 
delà  justice,  delà  bonté  et  de  la  vérité,  doi-  sont  pas,  et  ce  qu'elles  ne  peuvent  pas  être, 
vent  déterminer   aussi  la   volonté   de    tous  Toute  la  dilféronce  que  je  trouve  eu  ce  p(unl, 
les  êt^es   raisonnables  subordonnés,  et  les  c'est  i^u'il  n'est  fias  au  pouvoir  d'un  hommo 
obliger  de  conformer  toutes  leurs  actions  à  de  rejeter  une  véril(;   de  spéiMila  ion   claire 
ces  r(gles.  C'est  ce  qui   est  de  la  dernière  et  évidente,  au  lieu  qu'il  lui  arrive  souvent 
évidence.  Car,  autant  il  est  impossible  que  d'abuser  de  la  liberié  naturelle    de  sa    vo- 
Dieii    puisse   être  tro  npé  .  (ju   qu'il    puisse  lonté  pour  faire  des  aclions  qui  sont  visilile- 
devenir  laduixîd'auciinealfecuon  mauvaise,  ment  conire  tout  droit  et  contre  toule   lai- 
e^t-il  autant  contraire  à    la    raison  et  digne  son.  Mais  il  pèi  he  en  agissant  de  celh;  ma- 
de  blâme  de  voir  une  créature  intelligente  (à  nière,  puisqu'il  estindispensaLdementobligé 
qui  Dieu  adonné  la  raison  et  la  volonté,  ces  de  se  conformer  aux  règles  de  la  justice  et 
facultés  émiiientes  qui  la  rendent    en  quel-  aux    lumières  de  la    raison.  Un  homme  .pii 
que    manière  seml)i3ble  à   Dieu,  et  qui  la  refuse  de  gaieté  de  cœur  de  n'iidre  ^  l'Fvire 
metlenl  en  élat  de  distinguer  le  bien  d'avec  souverain    qui    l'a   fait  et  qui    le   conserve 
le  mal,  de  prendre  l'unetde  rejeter  l'autre),  l'Iionneur  et  l'obéissance    (pj'il  lui    doit,  se 
de  la  voir,  dis  je,  tomber  dans   l'f  rreiir  par  rend  réellement   coupable  dans  la  pratii(ue 
sa  négligence,   appeler    le   mal    bien,  et    le  d'une  aiisurdité  aussi  gran  le  et  aussi    (lal- 
bien  mal,  ou   se  laisser   eniraîner  vohmiai-  pable,  que  s'il  s'avisait  de  nier  dans  la  Sjié- 
remenl  au  loirent  de  ses  passions  et  do  ses  culalion  ipie   l'elfet  ne  dépend  point  de   sa 
convoitises    mauvaises,  jusqu'à    faire    des  cause,  ou   (pie  le  tout   n'est  pas  plus  grand 
choses  (pi'elle  sait  très-bien  être  contraires  ((ue  sa  partie,  l'in  homme  (jui  n'observe  pas 
à  l'ordre  et  à  la  bienséance.    Ces  doux  cho-      les  lois  de  l'éipiité  envers  ses  seiiiblahles,  et 
ses,  je  veux   dire    l'erreur  dans  laquelle   on  ipii  ne  fait  |ias  aux  autres  ce   (pi'il  souhaite 
loinbe  par  négligence,  et  les  passions  inju-  que  les  autres  lui  fassent,  pi'che  autant  con- 
stes  auxquelles  on   s'abandonne   vohmiaire-     ire  la  raison,  et  tombe  dans  une  aussi  grande 
ment,  sont  les   seules   sources   des   aclimis  contradiction  (jne  celui  (pii  allirme  (pie    les 
contraires  à  la    laisdn   dans   lesquelles  une  grandeurs  égales  i^i    une  môaie  grandeur  ne 
tréaiure    raisonnable  tombe.    De    là    vient  sont  pas  égales  entre  elles.  Enllii  lout  homme 
([u'elle  pèche  contre  les  règles  éternelles  de  (]ui  se  reconnaîl  dans  l'obligaliou  d'observer 
la  vérité,  de  la  bonté   et  de    la  justice.  Sans      certains  devoirs  tant  à  I  égard  de  Dieu   (pr.'i 
cela,  il  estccriain  que  les  mêmes  coiivenai-      l'égard  des  autres  hom.iies,  et  ipii  cependant 
ces  des  choses  (donl  l'excellence  et  la  beauté      ne  prend  aucun  soin  de  la  coiiservalion   de 
intérieure  est  si  grande  (pie  le  Créateur,  le     son  être,   ni  de  se  tenir  dans   la  situation 
Maître  souverain  (le  l'univers  (pii  exerce  un     d'esprit  et  de  corps  la  plus  propre  à  le  mettre 
empire  absolu  sur  tout  ce  qui  existe,  et  (pii     en  étal  do  s'ac(piitler  de  ccsdevoirs,  esttoiH 
n'est  obligé  de  rendre  raison  à    [lersonne  de     aussi  inexcusable,  et,  à  tiuit  prendre,  aussi 
ce  (juil  laii,  no  trouve  pourtant  pas  (pje   te      ridicule  que  celui  qui,   après   avoir  aflirmé 
soit  faire  brèche  à  sa  puissance  (pie  de  les      une  chose,  s'avise  d'en  nier  une  autre  saHs 
prendre  pour  la  règle   immuable  de  sa  cou.  .  laquelle  la  première    ne  saurait  èln-  vraie  , 
duite  dans  le  gouvernement  de  l'univers),  Il      ou  ipii    entreprend    une  chose   (l(Uit  il  vont 
est  certain,  dis  je,  que  ces  mêmes   relations      à  lo.iic  l'oi>;o  venir  ?  'juui,  en    même  temps' 
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qu'il  sobsline   à  n'en  yas   faire  une  autre  son   examen   là-dossMs,  ou  (jui    nit   eu   les 
sans   laquelle   la  première  est  impraiioahle.  moyens  de  se  fiire    ins'ruire   tant  soit  peu 
De  là  je  com-lus  (pie  toute  créature  h  qui    la  sui'  ce  point,  ipii  ne  eonvienneipi'il  est  juste 
raison  a  été  donnée  en  parla;.;e,  i-t dont  pour-  et  raisonnahie  que  la  loi,  dont  je  viens  do 
tant  la  volonté  et  les  actions  ne  sont  pas  di-  parler,  soit   la  rè^;le   de  toutes  ses  actions, 
rigées  constamment  et  régulièrement  par  les  11  donne   intérieurement  son    apprubatinn  à 
lumières  de   la  droite    raison,  et  suivant    la  cette  loi,  lors  même  qu'entraîné  par  la  force 
distinction  nécessaire  entre  le  bien  et  le  mal,  de  ses  convoitises  brui.des.    il  la  né'ligc  et 
d'une  manière  conforme  aux  rè-les  éternel-  la  ti-ansgressc    formellement.   Sa  rai^m    lui 
les  et  invariables  de  la  justice,  de  la  bonté  dicte  qu'il  est  indispeiisabli'ment  obligé  de 
eldela  vérité:  (pii  se  laisse,  au  contraire,  en-  s'y  soumettre;  il  sent  toute  la  force  de  ctrlle 
traîner  au    torrent  de  ses  vaines  fantaisies  obligation,  dans  le   tenifis  même   qu'il    fait 
et  de  SCS  passi(jns  brutales,  qui    est   esclave  voir  lar  sa  conduite  (pi'il  la  méprise  et  qu'il 
desescupidilés,  de  son  orgueil,  de  son  in-  la  foule  aux  pieds.  Ce  qui  oblige   vériiable- 
térêl  propre  et  de   ses  filaisirs  sensuels,  je  ment  et  formellement,  c'est  le  diclauien    de 
conclus,  dis-je,()ue  toute  créature  ainsi  dis-  la   conscience,  le  jugement    intérieur  que 
posée,  entreprend,  aut.int  qu'il  est  en  elle,  l'homme  porte  sur  tePe  ou  telle  loi  dont  j'ob- 
de  changer  la  nature  <ios  clioses  pour   met-  servalion  lui  païaît  juste  et  conforme    aux 
Ire  en  1.1  place  sa    propre  volonté   ipii  n'est  lumières  de  la  droite    raison.   (.'e>t  en    cela 
})a<  conduite  parla  raison,  et  i|u'il   ne  tient  proprement  (jue  consiste    le  fondement   de 
pas  à  elle   qu'elle   ne  fasse  iiue   les   choses  l'obligation,   c'est  ce    qui  la  rend  bien  plus 
soient  ce  qu'elles  ne  sont  pas  en  etl'et,  et   ce  f'Ute  que  ni  r.iuuirité  mi    lépislaleiir,  ni    la 
qu'elles  ne  peuvent  pas  être.  Or.  c'est  la  plus  vue  des  peines  etdes  récompenses.  Eu  elVel, 
liaule  présomption  et  lapins  grande    inso-  quiconque  agit  contre  ce  senlime't  intérieur 
lence  dont  la  créature  se  puisse  rendre  cou-  et  contre  les  lumières  de  sa  conscience,  pro- 
pable:  c'est  en   même  temps  lapins   gramie  nonce  nécess.iirement  lui-même   sa  propre 
absuîdilé  ipi'il  soit  possible  d'imaginer,  c'est  condaumalioii.  Or  la  filus  grande  et  la    plus 
s'éloigner  du  dessein  de  Dieu   dans  le   don  forte  de  toutes  les  obligations  est  celle  qu'on 
qu'il  nous  a  faitde  l'entendement,  de  la  rai-  ne    saurait   violer  sans  se  condamner   soi- 
son   et  du  jugement,   puis(]u"il  ne   nous  a  même.   Je  n'ignore  pas  que   la   crainic  des 
d^inné  ces  excellentes  facultés  que  poumons  puissances  supérieures,  la  déiuuiciatiou  des 
mettre  en  état  de  discerner  le  bien  d'avec  le  peines  et  la  promesse  des  réciuopenses,  soin 
mal.  C'est  vouloir  par  un  attentat  téméraire  des  freins  absoluiU' nt  nécessaires  pour  le- 
renverser  l'ordre  au  moyen  duquel  l'univers  nir  en  bride  des  créatures  faibles  et  fragiles 
sub-iste,  c'est  faire  une  injure   r.anglante  au  connue  sont  les  hommes,  et  qu'il  n'y  a  point 
Créateur  de   l'univers  (jui   a  voulu   que  les  de   meilleurs   moyens  ip.e  ci  ux-là  pour  les 
choses  fussent  ce   qu'elles   sont,  et  qui  les  tenir  dans  leur  devoir.  Il  est  vrai,  cependant, 
gouverne  toutes  conformément  aux  lois    les  que  l'obligaiion  (|ui  en  résulte,  n'e«l,  à  vrai 
plus  convenables  à  leur  nature.  En  un  mol,  dire,  qu'une  seconde  obligation  ajouléeà  la 
toute  méchanceté  volontaire,  tout  renverse-  première  pimr  lui  dounei  plus   de   force  et 
ment  de  droit   est,  en  faitde    morale,    une  plus  de  poids.  L'obligation  originale  estfoii- 
aussi  grande  absurdité  et  une    présomption  déesur  la  raison  éternelle  des  choses:  cetlo 
aussi  insolente  que  le  serait,  en  fait  des  cho-  raison,  suivant  laquelle  Dieu  s'est  lait  .'i  lui- 
ses  naturelles,    la  prétention   d'un    homme  même  une  loi  degouveruei  toujours  le  monde 
qui   entreprendrait  de  changer    les  propor-  encore  qu'il    ne  reeonnaisse  [loiiit  de  supé- 
tions  constantes  et  immuables  des  nombres,  rieur,  et  cjue,  parfaitement  heureux  par  lui- 
ile  s'inscrire  en  faux  contre  les  relations  et  même,  il  n'y  ail  rien    ipii   piii>.-e  augmenter 
les  |>ropriéiés  démontrables  des  figures  ma-  son  bonheur  ou    le  diiuiiiuei  ;    uv,   plus    les 
ihéiealiques,  de  faire  les  ténèdres  lumière,  et  créatures  sont  parfaites  et  excellentes,   {.lus 
la  lumière  ténèbres,  oud' appeler  Camer,  doux,  elles  s'elforcent  de  s'ac(|uitler  de  cette  obli- 
et  le  doux.  amer.  [Isa.  y, -IQ.)  galion,  plus  elles   lireiinent   déplaisir   à    le 
J'ai  fait  voirjusqu'ici  par  la  raison  et  par  faire.  C'est  ce  qui  les  rend  en  ijuelque   ma- 
la  nature  même  des  choses,  considérées  ab-  nière  semblables  à  Dieu,  et  qui  les  approche 
solument  et  jiar  abslraciion.  que  toute  créa-  le  plus  de  ce  glorieux   original,  de  ce    |)ar- 
ture  raisonnable  est  indispcnsablement  obli-  l'iUt  modèle.  Les   hommes  sont  donc  obligés 
gée  de  conloriuer   su    volonté  et  ses  ai  lions  d'agir  à  pro|)orlion  de  la  connaissance  qu'ils 
aux  lègles  éternelles  de  la  justice.  J'ajoute  ont  du  bien  et  du  mal;  et  il  est  évident  que 
maintenant  que  la  certitude  et  l'universalité  celle  règle  éternelle  de  justice,  doni  je  viens 
de  celte  obligation  [larait  manifestement  par  de   jiarler,   doit  produire  sur  leur  cœur   le 
la  considération  suivame:  c'est  que,  comme  n.ôme  effet  ((u'elle    produit  sur  leur  esprit, 
il  n'y    a  point  d'homme  entendu  en  malhé-  c'est-à-dire,  qu'ils  sont  aussi  mdispei  sable- 
nialiqi:es  qui  ne  donne   son  consentement  à  ment  obliges   d'y   conlormer    leurs  actions 
toutes  les  demonstralions géométriques  dont  (pi'ils  sont  oblig''^s  dans    la  spéculation  d'y 
il  entend  les  termes,  soit  qu'il  les  ait  appris  donneur    leur   apjirobalion   et  leur   c,«..nsen- 
lui-iiiême,    soit   ()ue  daulres  lui   en    aient  teiiienl. 

donné  rex(ilii;ation  :   ainsi   il    n'y   a    point  L'expérience  universelle  du  genre  .mmain 

d'homme  qui    ait   eu  uccasion  de   réfléchir  nous  montre  évidemment  que  ce  (pieje  viens 

lui-même  sur  les   relations  nécessaires  dus  de  dire  est  la  véiité  même:  je  veux  dire  ipie 

ciiuscs,  qui  ait  eu  la  paliemu  de  faire  rouler  la  clisiiui  lion  éleinelle  du  bien   et  du    ma:! 
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la  rigle  inviolaljle  de  la  justice  se  concilie 
sans  peine  l'a|)[iroiinlion  de  loul  homme  qui 
rfSfléchil  et  qui  r.iisonnp;  car  ii  n'y  a  point 
ri'hoiiinie,  à  qui  iJ  arrive  de  transgresser  vo- 
lonlnireoienl  et  avec  délib<^ralioii  cette  rè- 
gle <lans  des  occasions  importantes,  qui  ne 
seule  qu'il  agit  lontre  ses  projires  principes 
et  contre  les  lumières  de  sa  raison,  et  qui 
ne  ^e  f.isse  là-dessus  de  secrets  reproches. 
Au  contraire,  il  n'y  a  point  d'homme  tpii, 
après  ."ivoir  Hgi  cùnf(jrmémfnt  à  celte  règle 
dans  les  occasions  oii  rint''rêt,  le  plaisir,  la 
passiqivet  telles  autres  tentations  le  por- 
taient d'un  autre  côté,  ne  se  sache  gré  à  lui- 
inêiiie  et  ne  s'applaudisse  d'avoir  eu  la  force 
de  rcsisier  à  ces  tentations,  et  de  n'avo  r 
i'mlqncce  que  sa  conscience  lui  dicte  être 
l)0n  et.  juste.  C'est  ce  ()ue  saint  Paul  a  voulu 
din'(]ansces  p.iroles.du  chapitre  ii  de  sou 
Ep.Ure  aux  liuumins,  vers,  li,  L'j  ;  Çkp  les 
gentils  qui  nom  point  de  lai,  font  naturiUe- 
tneiiC  les  c/tosef  qui  sont  de  la  lui,  et  que 
n'nyunl point  de  toi,  Us  sont  toi  à  eux-mê- 
mes; (jh'Hs  montrent  l'œuvre  de  lu  toi  écrite 
eji  leurs  cœurs,  leur  conscience  leur  rendant 
témoignage,  et  leurs,  pensées  tntie  elles  s'ac- 
cusant,  ou  s'excusant. 

Il  y  a  dans  Platon  une  chose  Irès-digno 
de  remarque  qu'il  avait  apprise  ,  dit-il ,  de 
son  maître  Socrale.  Jl  |iose  en  fait  que,  si 
l'on  prend  un  jeune  iiomiue  sans  inslructiim 
dans  les  sciences,  sans  expérience  du  monde, 
qui  n'ait  pas  encore  pris  de  parti ,  et  dont 
l'esprit  n'ait  pas  été  gâté  jiar  les  préjugés  , 
et  qu'on  l'examine  sur  les  relations  et  les 
proportions  naturelles  dos  choses  ou  sur  la 
di^llnction  du  bien  et  du  mal  moral,  on  le 
fera  (sans  instruction  directe,  niiiciuement 
en  le  queslionnant)  répondre  d'une  manière 
juste  sur  les  principales  vérités  géométri- 
ques, et  donner  des  décisions  exactes  et 
véritables  en  fait  do  justice  ou  d'injustice. 
De  là  il  s'imaginait  de  l'ouvoir  conclure  que 
la  science  n'est  qu'une  pure  (GC)  réminis- 
cence, c'est-à-dire  (pi'un  acte  de  la  mémoire 
qui  se  rappelle  dans  l'occasion  ce  qu'on  a  su 
autrefois  dans  une  autre  vie  antécédente  à 
celle-ci.  Il  y  en  a  d'autres,  tant  ;incicns  que 
luodernes,  qui  ont  conclu  l'e  là  que  les 
idées  lies  [iremières  cl  des  plus  simples  vé- 
rités, soit  morales,  soit  naturelles  ,  devaient 
être  innées,  c'est-à-dire  imprimées  origi- 
nairement dans  l'âmi'.  Je  suis  persuadé  que 
les  uns  et  les  autres  se  tronipeut  dans  la 
consécjuence  qu'ils  tirent  do  cette  observa- 
lion;  mais  ce  qu'elle  prouve,  à  mon  avis, 
d'une  manière  inconleslable  ,  c'est  (|uc  les 
dilléreni:es,  les  relaiiims  et  les  prii|iorlions 
des  choses,  soit  dans  la  nature,  soit  dan>  la 

(CC)  'Avojjf/naiî.  Vid.  J^fii.  el  PIta-d.  Pmtoms. 
Voici  coiniiie^l  Cicérun  explinue  sa  pciiséi,'  :  «  llo- 
liiiiifS  scire  pirniipicaiilc  ipuiiii  n:Ul  miiI,  (piiidjani 
piii-ri,  riMii  arlcs  ilillicilcs  ilicaiit,  Ua  ni'TlU'r  rcs 
liuuuiitTaliiles  arri|ii:iiil ,  iil  cas  ikjii  i.uii  priiiium 
acri|.cri;  vijeaiilur,  scil  reiiiiiiisci  il  rccurdari.  » 
(De  icn.,  suIj  Une  ) 

(C7)  I  Qui-,  ciiiiii  csl,  aiit  quis  iiiii|i;ani  fuit,  aiit 
avarilia  i.iin  arilriUi,  aiil  laiii  cITrciialis  ciqiiitUali- 
bus,  m  caiiulcm  illain  rein,  ijikiiii  .(ili|iiuci   bi  clerc 


morale,  que  toutes  les  personnes  \iilesda 
préjugé  s'accordent  à  recevoir,  sont  réelles, 
certaines  et  iminiinhles.  lille  nous  donne 
outre  cela  à  connaître  que  ces  pro|)orlions, 
ces  différences  (Jes  choses  ne  dépendent  eu 
aucune  manière  des  opinions  ,  des  fantai- 
sies et  (les  imaginations  variables  des  hom- 
mes  gAlés  par  les  préjugés  qui  viennent  an 
réducalion  ,  des  lois,  lies  coutumes  ou  des 
mauvaises  pratiques,  lîlle  nous  fait  connaî- 
tre enfin  que  l'esprit  de  l'homme  consent 
Dîi'urellenient  et  donne  son  approbation  aux 
vérités  de  morale  ,  aux  règles  éternelles  de 
la  justice,  lorsqu'elles  lui  sont  proposées 
clairement  et  sans  enveloppe,  avec  la  même 
facilité  qu'il  reçoit  et  embrasse  les  vérités 
naturelles  et  géométr  qiies. 

Je  ne  disconviens  pas  qu'il  y  ail  des 
gens  qui,  gâtés  par  une  mauvaise  éducation, 
perdus  de  débauche  et  accoutumés  au  vice 
par  une  longue  haljilude,  ont  furieusement 
dépravé  leurs  principes  naturels,  el  pris  un 
tel  ascendant  sur  leur  raison  qu'ils  lui  im- 
posent silence,  pour  n'écouter  que  la  voix 
de  leurs  préjugés,  de  leurs  passions  et  de 
leurs  cupidités.  Ces  gens,  plulùl  que  de  se 
rendre  et  de  passer  condamnation  sur  leur 
conduite,  vous  soutiendront  imjHidemaieiil 
qu'ils  ne  sauraient  voir  cette  dislin(  lien  na- 
turelle entre  le  bien  et  le  mal,  le  juste  ei 
l'injuste,  qu'on  leur  |irêche  tant.  Ils  vous 
diiont  qu'ils  ont  beau  se  consulter  eux-mê- 
mes, qu'ils  ne  trouvent  point  que  leur  rai- 
son leur  dicle  que  les  devoirs  àla  pratique 
(lesquels  on  les  exhorte,  soient  si  indispen- 
sables qu'où  voudr.iit  le  leur  faire  croire, 
et  que,  tout  bien  considéré,  leur  plaisir  et 
leur  propre  volonté  est  la  seule  règle  qu'ils 
aient  à  suivre.  Mais  ces  gens-là  ,  quelque 
alfreuse  que  soit  leur  déiravation,  el  quel- 
que peinequ'ils  se  donnent  fioiir  cacher  au 
reste  des  hoiumes  les  reproches  qu'ils  so 
fout  à  eux-mêmes,  el  le  démenii  iju'ils  don- 
nent intérieurement  à  leurs  discours,  ne 
peuvent  quelquefois  s'empéchcr  de  laisser 
échapper  leursecret,  et  de  se  découvrir  dans 
de  certJiins  moments  où  ils  ne  sont  pas  assez 
en  garde  contre  eux-iiiômes.  IJ  n'y  a  point 
d'homme  en  ell'et  si  scélérat  el  si  perdu  (|ui, 
après  avoir  commis  un  meurtre  ou  un  vcd 
hardiment  et  sans  scrupule  ,  n'aimât 
mieux  (G7),  si  la  chose  était  mise  à  son 
choix,  avoir  obtenu  le  bic-u  ipi'il  se  propo- 
sait, d'une  autre  manière  et  sans  ;ivoir  été 
obligé  lie  (omuiettre  CCS  crimes,  (luauii  bien 
môme  il  serait  sûr  de  l'impunilé.  Je  ^uis 
même  persuadé  qu'il  n'y  a  jioint  d'homme, 
imbu  (jes  |)riucipes  de  Hobbes,  et  placé 
dans  son  état  de  nature,  (jui,  toutes  choses 

qnovis  vclit,  non  inullis  parlilius  nialil  ail  scse, 
cliani  oïDiii  iinpiinital::  pniposita  ,  siiie  faciiiore, 
(|iiam  Mil)  iiuxin  pirveiiire  .'  »  Cic,  (/)i'  fin.,  Iil>.  m.) 
c  l<lr  ciiililiei  <'\  isiis,  i|iii  rapU>  vimiiiI,  an  ail  ill.i 
r|ux  ialreciiiii-.  clliirtlii  C0M»C(|iiuiiliir,  iiialiiilralioiit: 
Itiiiia  pi;i  VL'iiirc?  Opuibil  ill',  cui  gra^^ali  el  laiis- 
ciiiili'S  pcrciilcre  ipKCslus  csl,  putliis  illa  iiivcnrc 
<|iiaiii  crip'  re.  Nciiiiiiciii  rcpciies.  (|iil  lum  nciiiiilix 
pr.tiiiiis,  fiiu:  iiei|uilia,  frui  iii.ilil.t  (Sln  ,Iic  l'ciicj., 
i;l).  IV,  cap.  17. J 
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t'i^ales  ,  n'aiinai  heaiicoiip  miiux  |ioiiivoii  h 
sn  propre  con^ervalion  (qui  est  sa  granl",' 
lin),  sans  être  oliligé  d'ôler  la  vie  à  lous  s^-s 
sctublahli'S.  qu'en  la  leur  ôtaiit  ;  supposez 
d'un  cl  d'aulre  côté  l'impunité  égale  et  les 
avanla|,'i's  é^aii\,  jo  suis  sûrqu'il  se  raiij;cra 
au  premier  parli.Le  système  de  Hobljeslui- 
iiii^me,  qui  prétend  que  les  hommes  se  sont 
accordés  par  contrat  à  se  conserver  les  uns 
les  autres,  luène  évidemment  à  cela  :  ce  qui 
fait  voir  d'une  manière  convaincante  que 
riioinme,  coirsidéré  antécédemnient  à  tout 
contrat  et  à  toute  loi  positive,  est  obligé  de 
reconnaître  celte  distinction  naturelle  et  né- 
cessaire entre  le  Ijien  et  le  mai  que  j'ai  des- 
sein d'établir.  Mais  pour  être  mieux  con- 
vaincu que  l'âme  de  l'homme  donne  natu- 
rellement et  nécessairement  son  consente- 
ment à  celle  loi  éternelle  de  la  justice,  il  n'y 
a  qu'à  faire  attention  aux  jugements  que  les 
hommes  portent  sur  les  actions  d'autrui.  Ils 
découvrent  en  ce  point  leurs  sentiments  in- 
térienrs  d'une  manière  bien  plus  sensible 
que  dans  les  occasions  où  ils  prononcent 
sur  leur- iirojire  condnile;  car  ils  peuvent 
di.i«iiimler  et  dérober  à  la  connaissance  du 
public  le  jui?.ement  de  leur  conscience;  ils 
peuvent  riiôiue,  parla  plus  étrange  cl  la  plus 
liizarre  de  toutes  les  partialités,  se  faire  il- 
lusion il  eux-mêmes,  et  se  tromper  sur  ce 
qui  les  regarde.  Od  est  l'homme  en  elfel  à 
qui  il  n'arrive  quekiuefois  de  condamner  en 
cirlrui  ce  qu'il  trouve  innocent  en  lui-môme'? 
Mais  lorsqu'il  s'agit  desaclionsdu  jirochairi, 
qui  ne  le  regardent  pas  direclemeni,  et  qui 
n'ont  rien  de  commun  avec  son  intérêt  pro- 
|ue,  il  juge  ordinairement  sans  partialité  , 
et  par  le  il  manifeste  ce  qu'il  pense  naturel- 
lement sur  la  distinction  immuable  du  bien 
et  du  mal.  La  vertu  en  etf.'t,  la  bonté,  la 
justice  sont  des  choses  si  excellentes,  si  no- 
l)les,  si  aimables,  si  digne>  de  vénération  , 
et  (|iie  les  lumières  de  la  raison  el  de  la 
conscience  approuvent  si  nécessairement , 
(]iie  ceux-là  mêmes  qui  s'éloignent  du  che- 
nrin  de  la  vertu  cl  ([ui  s'abandonneut  à  leurs 
cupidités  ,  ne  peuvent  s'empêcher  de  leur 
lundre  les  justes  éloges  qui  leur  sont  dus, 
lorsqu'ils  les  voient  reluire  dans  les  au- 
tres (C8).  C'est  ainsi  ijue  les  hommes  sont 
faits  en  général  ,  sans  en  excepter  les  plus 
vrcieux,et  ceux-là  mèn.e  (jui  portent  la 
fureur  jusqu'à  persécuter  les  gens,  parce 
ipi'ils  v.ilent  plus  qu'eux.  Par  exeiufile,  les 
sergeirts  envoyés  par  les  sacrilieateurs  et 
piir  les  pharisiens  pour  se  saisir  de  Jesiis- 
i;iirist  ne  purent  s'empêcher  de  lui  rendre 
ce  leuioignage ,  tpie  jamais  homme  n'avait 
parlé  comme  lui  (  Joun.  vu,  16  )  ;  el  le  gou- 
verneur romain  ne  se,lrouva-t-il  |  as  obligé 
de  reconnaître  l'innocente  de  ce  divin  Sau- 
veur, etde  déclarer  solennellerrrenl  qu'il  ne 
le    trouvait   coupable    d'aucun    crime,    au 
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môme  moment  qu'il  prononçait  la  sentence 
qui  le  condarunait  à  être  crucifié?  (Joan. 
xviii,  38.)  Jùi  un  mot,  les  hommes  ne  |ieu- 
verit  s'empêcher  d'estimer  au  fond  de  leur 
coeur  les  personnes  vertueirses  qu'ils  n'ont 
p.as  la  force  d'imiter  à  cause  de  la  violence 
supérieure  de  leurs  passions  qui  les  domi- 
nent, ou  qu'ils  sont  obligés  de  traverser  et 
de  persécuter  pour  le  bien  île  leurs  allaires 
temporelles  et  pour  leur  iirtérêt  présent.  Ils 
souhaitent  ardemment  d'être  autres  qu'ils 
ne  sont,  et  iir)oi(|ue  leur  inidination  ne  les 
porte  pas  à  imiter  la  vie  des  justes,  ils  dési- 
rent pourlani,  à  l'exemple  de  Balaam  {Num. 
xxiii,  10),  de  mourir  île  leur  morl  et  d'avo  r 
une  lin  semblable  à  la  leur.  Sur  ce  fonde- 
ment, Platcm  (69)  remarque  très-judicieuse- 
ment qu'il  n'arrive  (|ue  fort  rarement  el 
lieui-être  jamais,  que  les  filus  méchants 
iiommes  tombent  dans  de  faux  jugemerrts 
sur  les  personnes  ,  comme  il  leur- arrive  do 
faire  sur  les  choses.  Car  il  y  a  dans  la  verlu 
un  charme  secrM.etje  nesais  qrielle  force 
divine,  cpi'  les  oblige  (ehdépit  de  la  confusion 
qu'ils  s'elforcerri  d'inliodiiire  dans  les  cho- 
ses par  leurs  discours  profanes  el  par  leurs 
actions  dé|)ravées  )  de  rendre  justice  aux 
personnes  dans  leur  cœur,  d'admirer  les 
gens  d'honneur  el  de  |>robilé,  et  de  leur 
donner  des  louanges  (]ui  leur  sorit  dues.  Au 
contraire,  le  vii^e,  l'injustiie,  la  débauche, 
la  profanatiorr ,  sont  des  choses  si  odieuses 
de  leur  nature  ,  qu'encore  ([u'elles  l'oulent 
facilement  dans  la  pratii|ue  ,  elles  n'oiil  ja- 
mais [)u  (ditenir  l'approbution  du  genre  hu- 
main. Ceux  qui  lont  mal  ne  laissent  pas 
d'approuver  les  bonnes  actions,  et  ils  con- 
daiunenten  autrui  ce  ([u'ils  pratiquent  eux- 
mêmes.  Souvent  même  ils  ne  peuvent  s'em- 
pêcher de  se  faire  le  procès  à  eux-mêmes, 
etde  sentir  de  fortes  agitations  d'esjirit  sur 
les  vices  auxrjuels  ils  s'abandonnent  avec  lu 
moins  de  répugnance.  Il  est  certain  au  moins 
qu'à  peine  trouvera-l-on  de  méchant  homme 
à  ((ui  l'on  fasse  son  jiorliait  sous  un  nom 
emprunté,  qui  ne  condamne  sans  balancer 
les  vices  dont  il  se  rend  lui-môrue  coupable, 
et  qui  rre  se  récrie  quelquefois  sur  l'ini- 
•  prité  en  général  avec  beaucoup  de  sévérité. 
Ce  sor;l  là  tout  autant  de  [)reuves  qui  font 
voir  (]uo  tout  ce  qui  s'éloigne  de  la  règle 
éternelle  île  la  justice,  est  une  chose  en  elle- 
niêiire  il  de  sa  nature  absolument  horribli! 
et  détestable.  Cela  fait  voir  aussi  ipi'une  âmo 
vide  de  jiréjirgés  refuse  en  matrère  de  mo- 
rale son  aiiprobation  à  l'injustice  aussi  na- 
trirellemenl  qu'en  autre  chose  elle  rejetle 
le  mensonge  ,  et  désapprouve  ce  qui  est 
contre  la  bienséance.  Quand  nous  lisons  les 
histoires  des  siècles  les  |)lus  reculés,  avec 
lesquels  nous  n'avoiis  aucune  relation,  et 
dont  par  conséquent  nous  (louvons  juger 
sainement,  puisqu'il  n'y  a  ni  préjugé,  ni  in- 


(C8)  1  Placent  >uai)lc  intiira  :  adeoiinc  gralriisa 
virluai'sr,  iil  iiisiliiiii  etiaiii  sit  riiali^  (uubaru  me- 
liora.  (Sen.,  be  bctufic.,  lib.  rv.) 
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leièl  qui  iniisse  nous  passionner  pour  les 
événpiiioiitsqu"on  y  lemoiitre,  ou  pour  les 
personii.iLii's  (jui  y  fonl  c|Ufl(^ui'  liguio,  où 
esl  riioiimie  qui  ne  sente  naître  au  iledans 
de  soi  (Ihs  mouvements  'radniiialion  el  des 
sentiment  d'estime  en  faveur  de  ceux  qui 
se  sont  signalés  pur  leur  éipiiié,  par  leur 
sini'érité  cl  par  leur  fidélité?  (Jù  est  celui, 
au  contraire,  'lui  puisse  réprimer  l'indigna- 
tion  el  la  haine  qu"excite  au  deiians  de  lui 
Ja  vue  des  harljaries,  des  tralilsous,  des  in- 
juslices  des  t'.imcu.v  sellerais?  Il  y  a  plus, 
lors  mô  re  (|uet<)us  les  |iréjui;é>  d'une  iluie 
foriompue  la  portent  h  approuver  l'injus- 
tice ,  connue  il  arrive  dans  les  occasions  où 
la  traliison  cl  le  mani]ue  de  fidélité  des  au- 
tres hommes  nous  tourne  îi  protit.  lians  ces 
(iccasions-lh  même,  à  [leine  p<'ut-on  s'eui- 
pêclicr  de  désapprouver  l'action  el  d'avoir 
du  mépris  pour  la  personne,  quoiqu'au 
lond  lui  ne  soii  pas  lâché  que  la  chose  soit 
ai  rivée  (70).  Mais  lorsqu'il  arrive  qu'on  esl 
soi-niéuie  la  paitie  soufflante,  alors  on  voit 
s'évanouir  tous  les  méchants  arguments  et 
tous  les  petits  sopliismes,  que  les  personnes 
injustes  meltenl  en  œuvre  jinur  se  l'aire  il- 
lusion à  elles-mêmes,  el  pour  se  persuader 
qu'elles  ne  sentent  aucune  différence  natu- 
relle entre  le  hien  et  le  mal,  dans  le  temps 
i|u'elles  sont  occupées  à  faire  du  mal  aux 
autres  et  à  les  o|iprimer.  Car,  lorsque  les 
autres  leur  rendent  la  pareille,  qu'on  les 
opprime  par  violence  ou  que  des  gens  plus 
fins  qii'eux  les  attrapent,  ils  oublient  toutes 
leurs  olijei  liotis  contre  la  distinction  éter- 
nelle du  juste  et  de  l'injuste.  Ils  prèchenl 
alors  hauiemenl  les  louanges  de  l'équité,  et 
se  récrient  d'une  manière  tragique  centre 
rinjnslice.  Ils  voudraient  rendre  Dieu  et  le 
momie  responsables  du  mal  qu'on  leur  fait, 
ils  se  plaignent  amèrement  de  la  Providence, 
(pji,  à  leur  gré,  ne  devrait  pas  permettre  de 
tels  désordres,  el  ne  trouvent  pas  que  ni 
Dieu  ni  les  hommes  soient  assez  sévères 
Oaiis  la  piiiilioii  de  ceux  qui  violent  les  lè- 
glesile  la  justice  el  de  la  vérité.  Or,  si  natu- 
rellement il  n'y  a  point  de  distinction  entre 
la  justice  el  l'injustice,  on  ne  saurait  jamais 
avoir  aucun  sujet  de  se  plaindns  que  dans 
lo  cas  où  les  lors  sont  claires  et  les  contrats 
exprès,  ce  qui  n'eslpas  en  une  inliiiilé  d'oc- 
casions. La  seule  objection  plausilile  (prou 
[)uisse  faire,  je  pense,  contre  ce  que  je  viens 
dédire,  sur-  le  consentement  et  l'aïqu-oba- 
lion  que  l'âme  donne  nécessairement  à  la 
loi  éternelle  de  la  justice,  est  prise  de  l'i- 
t;norance  totale  qui  règne,  à  ce  qu'on  pré- 
tend, parmi  des  nations  entières  sur  la  na- 
ture et  sur  la  force  de  ces  obligations  mora- 
les. Je  ne  vois  pascjuc  le  fan  soit  bien  avéré; 
mais  quand  il  le  serait,  n'y  a-l-il  pas  nu 
plus  grand  nombre  de  peuples  qui  ignorent 
entièrement  les  veillés  uiathémaliques  les 
plus  claires,  qui  ne  savent  pas,  par  exenijile, 
quelle  esl  la  (iropoilion  d'un  carré  à  un 
iiiangle  de  môme  base  et  de  môme  hauteur? 


Ce  sont  pouriaiii  des  vérités  iiiconiesiahies, 
el  auxquelles  l'esprit  donne  nécessairement 
Son  ronsentemenl ,  dès  qu'elles  lui  sont 
clairement  proposées.  Sup()Osé  donc  la  vé- 
rité du  fait,  voici  tout  ce  que  l'objection  est 
capable  de  prouver  :  elle  ne  prouve  lias  que 
l'esprit  de  l'Iioirimp  puisse  refuser  son  con- 
sentement à  la  rèi;le  de  l'équité;  elle  prouve 
encore  moins  que  le  bien  et  le  mal  moral 
n'ont  rien  qui  les  dislingue  naturellement 
et  nécessairement  ;  elle  prouve  seulement 
(pi'ily  a  des  vérités  certaines,  claires  et  fa- 
ciès, sur  lesquelles  les  hommes  ont  besoin 
d'être  instruits,  el  (]u'il  y  en  a  d'autres  de 
très-grande  importance  qui  ont  besoin  d'être 
apfiuyées  par  des  raisons  fortes  et  par  des 
mollis  puissants.  Or,  il  n'y  a  rien  de  plus 
vrai  (pie  cela,  el  c'est  ce  qui  nous  fournil  un 
arriment  très-fort  pour  la  nécessité  d'une 
révélation  ,  comme  j'aurai  occasion  de  le 
faire  voir  dans  la  suite. 

V.  11  |)arait  en  général,  par  tout  ce  que  je 
viens  dédire,  que  la  loi  éternelle  de  la  jus- 
lice  se  concilie  nécessairement  l'approbation 
de  la  raison  humaine,  c'cst-'à-diro  qu'il  n'y 
a  point  (riionime  qui  ne  soit  obligé  de  re- 
connaître qu'il  est  convenable  el  dans  l'or- 
dre de  la  raison,  que  l'on  conforme  ses  ac- 
tions à  la  règle  de  l'équité,  et  qui  ne  cor: - 
vienne  aussi  que  le  (■■  nsentenienl  qu'il 
donne  à  cette  règle,  le  met  dans  une  obli- 
gation formelle  de  s'y  conformer  actuelle- 
ment et  constamment.  Je  pourrais  mainte- 
nant déduire  de  ce  principe  ,  que  je  viens 
d'établir,  les  différents  devoirs  de  la  moral» 
ou  de  la  religion  naturelle  l'un  après  l'au- 
l'aiitre;  mais  comme  ne  très-excellents  au- 
teurs modernes  ont  travaillé  là-dessus  avec, 
lieaucoup  de  solidité  el  d'élégance,  j"}'  ren- 
verrai mon  lecteur  pour  ne  fias  donner  dans 
une  tro|i  grande  longueur.  Je  me  contenle- 
lai  de  dire  un  motsur  les  |. ri  nci  pal  es  branches 
desquelles  tous  les  autres  devoirs  moiirs 
considérables  dérivent  naturellement  ou  peu- 
vetil-ôtre  déduits   sans  beaucoup  de  peine. 

La  règle  de  la  justice  à  l'égard  de  Dieu 
consiste  à  avoir  pour  lui  des  senlinienls 
d'amour,  d'eslimc  et  de  vérrération  dans  le 
plus  haut  degré  possible,  et  à  manifester  au 
dehors  ces  sentiments  intérieurs  par  une 
vie  qui  y  réponde,  el  par  un  soin  assidu 
d'emiiêclier  que  nos  passions  ne  sortent  des 
bornes  de  la  raison.  Elle  nous  prescrit  (juo 
nous  devons  l'adorer,  el  n'adorer  que  lui 
seul,  puistju'il  est  lui  seul  lo  Créateur  sou- 
verain, lo  conservateur  et  le  Maître  absolu 
de  tout  ce  qui  existe.  Elle  nous  enseigne 
(]ue  nous  devons  employer  l'être  dont  nous 
jouissons  el  lesfuciillés  qu'il  nous  a  données 
à  le  servir  et  à  le  glorifier  ;  que  nous  ih.'vons 
faire  régner,  autant  (pi'il  esl  en  nous,  l.i 
justrce  dan.-,  le  monde,  et  secomler  de  tout 
rrotre  possible  les  desseins  de  la  bonté  ue 
Dieu  parmi  les  hoirrmes,  coriforij'ément  h  sa 
volonté  connue.  Lriliir  elle  nous  enseigne, 
(jualin  d'être  en  état  de  nous    acquitter  i.e 


{'*>)  «  Qiiis  Piilliim  Niunilorcrn    Fregcllanum   [iroililorcrii,  qiiani|ir:un     rripuLlicsc   nosiru'  pruhiil,  non 
odiff  (Cic,  l'c  fin.,  lib.  v.) 
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ces  devons,  (mus  Jpvoiis  le  prier  insiani- 
lueiit  iiu'il  lui  plaise  de  nous  orcordcr  les 
secours  ipii  nous  sont  néecssaiies,  et  que 
nous  lui  devons  rendre  nos  Irès-huuddes 
ai-tions  de  grâces  des  Idens  qu'il  nous  a 
faits.  Il  n'y  a  [lointde  [iroportion  entre  les 
corps  ou  enlre  les  grandeurs,  point  de  con- 
veii.inro  entre  des  tii^ures  géométriques 
semblables  et  égales  qui  soit  visible  ol  ma- 
nifeste, au  point  qu'il  est  visible  et  mani- 
IVsle  qu'il  y  a  une  liaison  intime  et  une 
harmonie  nécessaire  entre  les  divers  atni- 
buts  (ie  Dieu,  et  les  devoirs  de  tout  ce  qu'il 
y  a  dans  l'univers  de  créatures  raisonnables. 
La  considération  de  son  éternité,  de  son  in- 
liniié,  de  sa  connaissance  et  de  sa  sagesse 
inlinie  nous  doit  remplir  nécessairement  des 
sentiments  de  la  plus  vive  adujiration.  Sa 
loule-préseme  nous  doit  tenir  dans  un  jier- 
|iétucl  respect.  L'autorité  souveraine  qu'il 
a  sur  nous,  en  tant  que  créateur,  coiiserva- 
liuir  et  gouverneur  du  monde,  nous  doit 
porter  à  avoir  iiour  lui  tous  les  sentimenis 
possibles  d'lionne>ir  et  de  respect,  à  lui 
rendre  l'adoration  qui  lui  est  due  et  à  le 
servir  de  toutes  les  puissances  de  notre 
i!Hie.  Son  unité  ne  nous  permet  d'adorer  ut 
de  servir  (|ue  lui  seul;  sa  puissance  et  sa 
justice  nous  sollicitent  de  le  craindre;  sa 
boulé  nous  excite  à  l'aimer;  sa  miséricorde 
et  sa  plac.ibililé  aUermisseiit  notre  espé- 
rance ;  sa  véracilé  et  son  inimutal)ilité  sont 
les  l'ondements  de  la  confiance  que  nous 
avons  en  lui.  L'existence  qu'il  nous  a  don- 
née et  les  facultés  dont  il  a  orné  notre  na- 
ture nous  dictent  qu'il  est  tout  à  fait  raison- 
nable que  nous  emiiloyions  cette  existence 
ei  ces  facultés  à  son  service.  Le  sentiment 
de  la  dépendance  continuelle  dans  laquelle 
nous  sommes,  et  du  besoin  que  nous  avons 
de  lui  pour  notre  conservation,  nous  dicte 
(pie  nous  devons  lui  adresser  nos  prières, 
'i'oiis  les  avantages  dont  nous  jouissons, 
l'air  (pie  nous  respirons,  les  aliments  ipie 
nous  mangeons,  les  pluies  du  ciel  qui  ai- 
roseiit  nos  campagnes,  la  fertilité  iJe  nos 
récokes,  en  un  mot,  loules  les  bénédictions 
delà  vie  présente,  et  l'auente  de  celles  (|ui 
sont  encore  à  venir,  nous  (bligent  à  une 
vive  et  sincèrci  reconnaissance  (71).  L'ac- 
cord de  ces  i-lioses  et  la  liaison  (pi'elles  ont 
entre  elles  éclatent  d'une  manière  aussi  seji- 
silile  (|ue  la  lumière  du  stdeil  qui  paraît 
dans  son  midi  avec  tout  son  éclat.  De  sorte 
que  les  créatures  à  ipii  la  raison  est  échue 
ei,  partage,  (|ui  s'cdforcent  de  renverser  cet 
ordre  et  de  roin[)ic  cetiu  connexion  néces- 
saire, tombent  dans  la  [dus  grande  absur- 
dité et  dans  la  plus  affreuse  dépravation 
<|u'il  y  ait  au  monde.  Tout  ce  i|u'il  y  a  ilu 
créatures    inanimées  et  destituées  de  rai- 


son obéit  par  la  nécessité  de  sa  nature  aux 
lois  du  Créateur  d'une  manière  constante  et 
iinifoniie,  et  ne  s'écarte  jamais  des  fins  pour 
lesquelles  il  a  été  fait.  La  créature  à  qui 
Dieu  a  donné  la  raison  en  partage,  et  qu'il 
a  ornée  de  la  liberté,  cette  excellente  fa- 
cullé  qui  l'élève  infiniment  au-dessus  de 
tous  les  autres  êtres,  feta-t-elle  seule  un 
mauvais  usage  de  ce  privilégie  insigne,  et 
fera-t-elle  la  seule  partie  do  la  création  qui 
sidt  dans  le  désordre?  Il  y  a  certaiiuauent 
liVdedaiis  quelque  chose. qui  tient  du  pro- 
dige. Je  |iose  en  fait  (]iie  la  vue  d'un  arbre 
planté  dans  un  terroir  fertile,  continuelle- 
ment humecté  par  la  rosée  du  ciel  etéchaulfé 
par  les  rayons  du  sol'eil.  qui  avec  tout  cela 
ne  porte  ni  feuilles,  ni  fruits,  n'est  pas  un 
objet  à  beaucoup  [irès  si  irrégulier  et  si 
contraire  h  la  nature,  que  de  voir  un  être 
raisonnable  ciéé  à  l'image  de  Dieu,  per- 
suadé que  Dii'U  fait  en  sa  faveur  tout  ce 
qu'un  être  inliiiiment  lion  peut  faire  jiourle 
bien  île  ses  créatures,  né.:|,ligrr  cejieiKJant 
de  s'ac(pjitter  envers  lui  des  devoirs  qui 
naissent  nécessairement  de  la  relation  que 
la  créature  a  avec  son  Créateur. 

La  seconde  branche  de  nos  devoirs  com- 
prend ce  que  nous  devons  à  notre  prochain. 
La  règle  de  la  justice  à  l'éj,ard  de  nos  sem- 
blables consiste  à  rendre  à  chacun  ce  qui 
lui  appartient,  et  h  faire,  dans  toutes  les 
circonstances,  pour  le  prochain  ce  que  nous 
souhaitons  que  le  pro'dialn  fasse  pnur  nous 
en  pareilles  circonstances  ;  tni  un  mot,  elle 
nous  enseigne  (pie  nous  devons  contribuer 
de  tout  notre  i)Ouvoir  au  bien  public  et  à  la 
félicilé  commune  du  geine  humain.  La  pre- 
mière partie  de  celte  règle  c'est  l'équité,  et 
la  seconde,  l'amour. 

Les  mêmes  raisons  qui  nous  obligent 
dans  la  s(>éculalion  de  convenir  que  si  uno 
ligne  est  égale  à  une  autre  ligne,  celle  se- 
C(uide  est  réciproquement  égale  h  la  [U'e- 
mière,  nous  obligent  pareillement  dans  la 
luatiipie  à  faire  [lour  les  autres  ce  cpie  nous 
voudrions  que  les  autres  tissent  (lOur  nous 
eu  pareille  occasion.  L'injustice  est  préci- 
sément dans  la  pratique,  ce  (pi'est  la  faus- 
seté et  la  contrailictioti  dans  la  théorie;  do 
|iarl  et  d'autre  l'absurdité  esl  égale.  Tout  co 
que  mon  prochain  est  obligé  de  faire  pour 
moi,  je  suis  obligé  h  mou  tour  de  le  faire 
jiour  lui  en  pareilles  circonstances  .  je  ne 
saurais  mer  cette  règle  sans  tomber  dans 
une  absurdité  aussi  |(alpable  que  si,  ayanl 
avoué  que  deux  et  trois  sont  égaux  à  cinq, 
je  m'avis.lis  de  nier  que  ciu([  nu  sont  pa.s 
égaux  à  deux  et  trois  pris  en-cmble.  Si  donc 
le  genre  humain  (72)  n'était  pas  corrompu 
d'une  manière  étrange,  s'il  n  était  pas  cn- 
lèlc  tl'uu  grand  nombre  d'opinions  erronées. 


(71)  I  QiiCDi  viMO  iislroriiiii  oriliiies,  (pieiii  ilie- 
niiii  iiueuuiiiipiu  vk'issiluiiiH'S ,  (|iii'iii  iiiciisiuai 
t('iii|>ei';iliu  ,  c|UL'Uii|Ue  ta  qii»:  }jigii:iiuiir  iiiilils  ml 
Irdciiiliiiii,  11(111  ^raliiiii  c^so  cui;aiu  ?  iCic,  iJc  ley.) 
—  Vid.  ctijiii  AiuinN.,  lib.  I,  cap.  IG.  lii  y^^j  v.j/ 
ei/o|iîv,  etc. 

(Jil  I  .Ndiil  Cat   uiium  uni  laiii  iiinili',  (aiii  [i;r. 


(|uam  oiiiiics  iiuer  iiosiiiciipsos  siiiiiiis.  Quod  si  de- 
prav.'itiu  ciiiisucliidiiuiiii,  si  opiiiiuiiinii  >aiiil>is, 
iiuii  ijiibccllliiulL'iii  aiiiiiioruni  loriiiicrel.cl  riecicrei 
(|iic)cuiji|uu  cœpissel;  biii  iieiiio  l:iiii  sid.ilis  essol  , 
(|ii;iiii  oiKiics  suiu  oiniiiiiiu  —  cl  cidcrcliir  jus  'dC(iiti; 
ail  oiiiliil.'US.   >  (V,ic.,  D>:  Utj.,  \\U.   \.) 
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el  s'il  ne.  si;  laissait  pas  emporter  au  torrent  de  lui  (i.ins  la   situation    présente.    Il  n'y  a 

des   mauvaises  coutumes  et  des   iiahilndes  qu'à  oliserver    la    même    mélliode  lorsipi'il 

vicieuses,  en  dépit  des    plu»    pures   et   des  s'8i,'it  des  devoirs  des  pères  et  des    enfants, 

plus  claires  lumières  de  la   droiie  raison;  il  des  maîtres  et  des  serviteurs,  des  princes  et 

est  sûr  cpie   l'équité   universelle    régnerait  des  sujets,  des  habitants   d'un    pays  et    des 

sans  contiadielion  par  tnut  li-  monde.  Il  est  élrarigrrs  ;  et  l'on  trouvera  sans   peine  ce  .^ 

certain  au  moins  ipie    d'égal  h  éj^nl    ell(i  ne  quoi  iliacun  est  obligé   par    la   règle  de  l'é- 

uianqiierait  jamais  d'être  religieusement  oh-  (piité,  et  de  q\iellc  maiiK're    il  doit  se  com- 

servée,  puisque  la  pro|iorlion  d'équité  outre  porter  suivant  les  dilFérentes  relations  (lans 

personnes  égales  est   simple   et  sensible,  et  lesquelles  il  se  trouve.  C'estdansia  [iraliquo 


que  le  (|ue  l'on  peut  dire  d  un  homme  en 
particulier  on  le  peut  dire  également  de  tous 
les  autres  hommes.  Il  serait  aussi  impos- 
sible ()u'uu  homme  (73)  se  porlAt,  malgré  la 
raison  éteru'.'lle  des  choses,  h  rechercher  le 
nmindre  i^elil  avantage  au  préjudice  de  sou 
prochain,  qu'il  e.si  impossible  qu'il  donne 
les  mains  au  ravisseiuent  des  choses  <|ui 
lui  sont  nécessaires  pour  satisfaire  l'avarico 
ou  Tambition  d'autrui;  en  un  mot,  les 
homiiu'S  n'auraient  pas  moins  de  honte  do 
couinvltre  une  Iniquité  qu'ils  en  ont  de 
iroiredes  choses  contradictoires.  J'avoue 
que  les  devoirs  des  supérieurs  el  des  inté- 
rieurs dans  leurs  dilférentes  relations  ne 
sont  pas  tout  h  fait  si  sensibles,  et  ((ue  la 
pro|)orliiin  d'é(piité  des  uns  envers  les  au 


constante  et  uniforme  de  tous  ces  devoirs  à 
cpioi  les  hommes  sont  obligés  les  uns  envers 
les  autres,  que  consiste  cette  justice  uni- 
verselle (|ui  est  le  comble  et  la  perlectinu 
(le  la  vertu  ;  cette  justice  dont  les  charmes 
sont  si  granits,  selon  Platon,  que  les  liuniriiis 
eu  seraient  enchantés  (7V),  s'ils  pouvaient 
la  contempler  h  découvert  <les  yeux  de  la 
chair  ;  cette  justice  qui,  si  elle  était  mise 
exactement  en  pratique,  ferait  voir  au  monde 
la  réalité  des  traits  ingénieux  dont  les  an- 
ciens poêles  se  sont  servis  pour  |ieindre 
l'âge  d'or  ;  celte  justice  si  belle  et  si  aimable 
par  elle-même,  que  ni  les  mouvements  des 
corps  célestes  dont  la  régularilé  et  l'har- 
monie sont  si  admirables,  ni  la  splendeur 
du  soleil  el  des  étoiles    ne  contribuent   pas 


très  est  un  peu  plus  emljronillée  ;  cefiendant     tant  à  la  beauté    et  à  l'ornement  du  monde 


l'on  fait  uiU!  sérieuse  attention  aux  rela- 
tions dilférentes  que  les  hommes  ont  entre 
eux,  l'on  n'aur.i  |ias  ue  peine  à  comprendre, 
sans  autre  lègle  que  la  règle  générale  qui 
porte  qu'il  faut  faire  à  autrui  ce  que  nous 
voudrions  qui  nous  fût  fait  à  nous-mêmes, 
ce  (pii;  les  su|iéiieurs  doivent  à  leurs  infé- 
rieurs et  ce  que  les  inférieurs  doivent  à 
leurs  supéiicurs.  Pour  en  avoir  une  idée 
juste  il  faut  toujours,  lorsiiu'il  s'agit  de  ce 
à  (luoi  nous  sommes  obligés  envers  les 
autres,  [leser  au  juste  et  chaque  circon- 
stance de  l'action,  el  chaque  circonstance 
par  où  la  personne  dilfèrede  nous;   et  lors- 


visible,  ([ue  la  pratique  universelle  de  celte 
noble  vertu  contribuerait  sans  difliculté  à  la 
gloire  et  au  bonheur  du  monde  intelligible 
el  des  créatures  raisonnables  (75),  coiume 
Arislote  le  dit  très-élégamment;  celle  justice 
entin,  si  noble  et  si  excellente  en  elle-même 
ipie  les  plus  éclairés  et  les  plus  sages  d'entre 
les  hommes,  ont  décidé  authentiquemeot 
que  ni  la  vie  elle-même  (70),  ni  toui  ce  (jue 
le  monde  a  de  plus  beau  (77)  et  de  plus  ra- 
vissant, en  un  mot,  que  tous  les  avantages 
de  la  lei  re  pris  ensemble  ne  sont  rien  eu 
comparaison  de  cet  heureux  penchant,  do 
celle  belle  disposition  de  l'ilme,  de  laquelle 


((u'il  est  question  des  choses  que  nous  sou-     comme  de  sa  source  découle  la    pratique  du 


baitoiis  (pie  les  autres  fassent  pour  nous,  il 
faut  avoir  toujours  devant  les  yeux  ce  que 
la  |)ure  raison  nous  dicte  (ju'ils  nous  doi- 
vent, el  ne  pas  écouter  les  consiuls  que  la 
passion  ou  l'iniérôi  proiire  nous  donnent; 
pour  éclaircir  ma  pensée  jiar  un_exem|)le, 
l'équité  demande  (jue,  lorsqu'il  s'agit  d'un 
iiiminel,  le  magistrat  sans  faire  aitenlion 
aux  mouvements  ipie  la  crainte  ou  l'amour- 
profire    pourraienl  exciter  en    lui,   supjiosé 


a  justice  universelle;  au  contraire,  l'inju- 
stice, la  violence,  la  fraude,  l'oppression, 
la  confusion  universelle  du  juste  et  dis  l'in- 
juste, la  négligence  elle  mépris  des  devoirs 
qui  naissent  des  ditTérenles  relations  que 
les  hommes  oui  entre  eux,  lout  cela,  dis-je, 
est  la  plus  grande  et  la  plus  énorme  dépia- 
valion  dans  laquelle  des  créatures  relielles 
el  C()rrompues  soient  capables  do  tomber; 
c'est  ce  que  les  plus  injustes  avouent  sans 


qu'il  se  trouvât  dans  le  cas  où  est  le  criiui-  peine,  toutes  les  fois(iu'il  leur  arrived'êlre 
nel  qui  comparait  devant  lui,  néccuile  que  la  partie  soullranle  (78).  Eu  un  mol,  l'in- 
re  une  la  raison  el  le  bien  [jublic  demandent     justice,  la  lyrannie,  la  méchanceté  sonl  [lar 


(7."i)  «  llipc  i-vigil  i|isa  iiaturiu  r;Uio  ,  ([iia;  est  Icx 
tliviiia  ol  liuiiuiia;   tui  pari-ri.' (|(M   vtlil,  iiiuiipiaiii 

Cl illcl  »l  ali(;iiuiii  apiidal,  cl  ni  i|ii(>(l  alU-ri  dc- 

liax.  rii,  sibi  a^sulllal.  i  (Cic,  De  uffic.  lil).  lu.) 

(74)  l'ur.,  iii  l'hwd.  :  .ieivoù;  fj.?  iv  naoeî^sv 
êpujxa.;,  ci  -.i  xo:u-j-.ov  iauTÎ;;    via-^-^ii  iïôtuÀov  r.x- 

«  yii.K  si  ociilis  ceriieretur,  iiiiraltiles  ainorcs,  ul 
ail  l'ialo.  c\cildrel  sni.»  ^Clc.,  be  uffic,  lib.  i.) 

<Otuf  .ruiii  i!sl  in  iioliis  s.  iisiis  iiccriiiiiiâ,  ipiibiis 
.>apiviiliaiii  11(111  ccriiiiiiiis;  (piaiii  illa  arilciilos  aiiio- 
rcs  itxi;ilarel  siii,  si  vuleroliii'.  >  (iHd.,  Iil).  n.) 

I7'j)  t't.V,  liO.  V,   (.i|i.  j  :  S-'j-r,  /i'  '''Ji  T^i:)i.i.vi- 


ajvr,,  àpstf,  |JL£V  Izt:  -ù.tij.'  Ka\  oûO'  "Eaizipo;  otO' 
"l.ijj'j;  o'jTtu  Uaujxaaxov. 

(7U)  I  Nmi  ciiiiii  iiiilii  csl  vila  niea  ulilior,  quam 
aiuiiii  lahs  al1cctl(j,  ncinincni  ul  violeiii  cuimiiudi 
inel  yraoi-  >  (Cic,  Dr.  ofjic,  lili.  ni.) 

^77}  Plat  ,  De  leg.,  Iib.  n  :  Ka\  torapdniv  J^v, 
[ijy.jxov  [isv  xax/v  -'••/  îj'^-.i.'ti  )(p'yV'/V  àOivaxov 
(/vxji,  /.a\  ztxxTKi^/ov  Tiavii  xa  /eYOjiEva  ày»^-^! 
TîXrjv  ôixi'.yj'jvr.î  y.aX  xi),  apExf).;  àr.air,;. 

^78)  <  Juslilia  luiila  \is,  ul  ne  illi  (luidein  (|iii 
iii.ilclicio  cl   sci'liMC   |iasciinlni',    puïsml    sine   UJI.t 

|>.irlK'iili  jii^tilue  \ivei('.  .Nain  ipii  coriiin  ciiipi: 

(jiii  iiiia  lalriK'ijanliir,  luralur  alnpiid,  anl  iripil  , 
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rapportai!  monde  raisonnable  et  iiiteili^iliU; 
précjsémenl  la  même  chose  (^iie  serait  le  so- 
le'i'i  par  rapport  au  monde  matéiiel,  si  ce  l)i.l 
istre,  s'écarlant  de  sa  cunrse  aLConluméi- 
par  laquelle  la  chaleur  se  répand  dan.s  toutes 
les  parties  de  l'univers  à  proportion  du  be- 
soin c|u"en  ont  les  divers  êtres  qui  le  com- 
posent, s'approchait  si  Cort  des  uns  qu'il  1rs 
consumât  par  sa  chaleur,  et  s'éli>!y;iiait  si  fort 
des  autres  qu'il  les  laissdt  périr  de  froiii.  La 
seule  différence  que  je  trouve  en  ce  point,  c'est 
que  le  premier  deces  désordres  est  inliniusent 
phisi-OMsidérableque  neserait  lesecond  ;  car, 
au  lieu  que  l'on  remarque  dans  l'un  un  déré- 
ulenient  volonlairf , une  étrange  dépravation 
(les  créatures  faites ii  l'image  de  Dieu,  une  vio- 
lation des  luis  éternelles  et  iinmuabies;  vous 
ne  trouvez  dans  l'autre  qu'une  simple  catas- 
trophe, qu'un  changement  de  la  structure 
du  monde,  qui  est  après  tout  arbitraire,  et 
qui  n'a  pas  été  faite  [lour  durer  éiernelle- 
inent. 

L'amour  et  la  bienveillance  envers  tous 
les  hommes  est  la  secondi'  branche  des  de- 
voirs auxquels  nous  sommes  obligés  à  l'é- 
gard de  nos  semblables;  en  elfet,  nous  ne 
sommes  f>as  simplement  tenus  à  être  justes 
dans  les  commerces  qu'il  nous  arrive  d'avoir 
avec  notre  prochain,  nuiis  il  est  aussi  de 
notre  devoir  de  contribuer,  autant  qu'il 
nous  est  possible,  au  bien  public  et  à  la  fé- 
licité commune  du  genre  humain,  il  est  fa- 
cile de  prouver  la  nécessité  indispensable 
de  ce  devoir  par  les  principes  déjà  établis  : 
car,  s'il  est  vrui,  comme  on  l'a  fait- voir  ci- 
dessus,  qu'il  y  ait  une  distinction  naturelle 
et  nécessaire  entre  le  bien  et  le  mal  ;  s'il  est 
convenable  et  dans  l'ordre  de  la  raison  de 
s'appliquer  h  la  pratique  du  bien  et  de  fuir 
le  mal  ;  s'il  est  convenable  entin  et  raison- 
nable de  choisir  toujours  le  jiarti  oii  le  plus 
grand  bien  se  rencontre;  il  est  clair  que 
toute  créature  raisonnable  est  obligée  d'em- 
ployer toutes  les  facultés  que  Dieu  lui  a 
données  à  taire  o  ses  semblables  tout  le  bien 
dont  elle  est  capable,  suivant  la  situation 
dans  laquelle  elle  se  trouve  placée,  et  qu'elle 
doit  imiter  en  ce  point  la  bonté  divine  qui 
se  répand  généralement  sur  tous  les  ou- 
vrages de  ses  mains,  et  qui  fait  toujours  ce 
qui  est,  à  tout  prendre,  le  meilleur  et  le 
plusexpédient  |iour  lelJien  général  de  l'uni- 
vers; or  cet  amour  universel,  dont  je  parle, 
contribue  évidemment  à  cette  fin  aussi  di- 
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roçtement  et  aussi  certainement  qu'il  est 
certain  en  malliéraatiqiies  que  plusieurs 
points  rais  bout  h  bout  composent  une  ligne, 
nu  en  arithmétique  que  l'addition  de  deux 
iioml)res  compose  une  somme,  ou  dans  la 
physique  qu'il  y  a  de  certains  mouvements 
i\u\  servent  à  la  conservation  de  certains 
corps,  que  d'autres  mouvements  corrom- 
praient (79).  Les  hommes,  en  général,  sont  si 
[lersuadés  de  celte  vérité,  que  si  vous  eil 
exceptez  quelque  petit  nombre  de  scélérats 
qui,  à  force  de  vices  entassés  les  uns  sur 
les  autres,  ont  prodigieusement  corrompu 
leurs  affections  iialurelles,  il  n'y  a  point 
d'obligation  dont  les  hommes  s'acquittent 
avec  plus  de  plaisir  et  de  satisfaction  (80). 
C'est  un  charme  pour  eux  que  de  penser 
qu'ils  ont  fait  le  plus  grand  bien  qu'ils 
étaient  capables  de  faire,  qu'ils  se  sont  en 
quelque  manière  rendus  semblables  à  Dieu 
par  la  pratique  de  la  bienveillance  univer- 
selle; qu'ils  ont  répondu  à  la  fin  pour  la- 
quelle ils  ont  été  créés,  et  rempli  par  consé- 
quent les  plus  considérables  et  les  |)lus  sa- 
crés devoirs  que  leur  nature  leur  dicte.  La 
considération  de  la  nature  de  l'homme  nous 
fournit  une  seconde  preuve  de  l'obligation 
qui  mnis  est  imposée  de  nous  appliquer  à  la 
[iratique  de  ce  devoir;  car,  outre  cet  amour- 
propre  naturel,  ce  soin  de  sa  propre  con- 
servation qui  se  trouve  nécessairement  dans 
tous  les  hommes,  et  qui  tient  chez  eux  la 
(ireraière  place, ilsont  tous  je  ne  sais  quelle 
affection  naturelle  pour  leurs  enfants,  pour 
leur  postérité  et  pour  tous  ceux  qui  ont 
avec  eux  quelque  relation  de  dépendance. 
Ilsont  un  penchant  qui  les  porte  à  aimer 
ceux  qui  leur  sont  unis  |iar  les  liens  du 
sang  ou  de  l'amitié.  Et  la  situation  des 
hommes  sur  la  terre  étant  telle  qu'ils  ne 
sauraient  vivre  agréablement  s'ils  se  trou- 
vaient bornés  et  resserrés  chacun  dans 
sa  famille,  ils  sont  portés  par  leur  pente 
naturelle  à  augmenter  leursociété  et  le  com- 
merce qu'ils  ont  les  uns  avec  les  autres,  en 
multipliant  leurs  aflinités.en  cultivant  leurs 
amitiés  par  les  bons  ollices  qu'ils  se  rendent 
les  uns  aux  autres,  et  en  établissant  des 
sociétés  parla  communication  du  travail  et 
des  arts.  C'est  ainsi  que  de  degré  en  degré 
les  atfections  particulières  passent  à  des  fa- 
milles entières,  quelles  embrassent  ensuite 
des  villes  et  des  nations  entières,  et  qu'elles 
se  répandent  enfin  sur   toute  la  masse  du 


is  sibi  ne  in  lalrocinio  quideni  rclinquit  lociim.  Ille 
juieni  qui  arrhipirala  tlicitur  ,  nisi  xtpiabiliter 
l>ra;(lain  dispertiat,  aut  occiileliir  a  sociis,  aul  relin- 
i|iieuir.  Quin  eliain  leges  laironum  esse  dicuniur, 
quibus  pareanl.  »  (Cic,  De  offic,  I.  u.) 

(7'J)  «  Lniversalltcr  aulein  veruni  est.quodnon 
rerùus  fluxus  |iu[icli  liiieaiii  producit,  uut  addillo 
riuiuerorum  suiuiiiam,  tiuani  i|uoil  benuvolenlia  et- 
leduni  ^pi'XSlaL  b<>num.  i  (  CuMBEntAND.,  De  leg. 
uut.,  p:ig.  10.) 

<  Pari  raiiune  (acin  ariihmeticis  operaiionibiis) 
doclriiiii-  iiiuralis  venlas  tuiidalur  in  iiimiulabiii 
colixienlia  iiiler  felicilaleni  suiiuiiam  quant  lionii- 
nuiu  vires  asscqui  valent,  el  acius  benevoleiitix' 
universaiis.  >  \lb>d.,  ^v.v^.  25.) 

DlCTlONN.  DE  l'UlI.OSOl'HIE.   lll 


<  Eadem  est  mensiira  boni  malique,  qure  nion- 
.sura  ost  vcri  falsiqiie  in  proporlioiiibus  pronuii- 
tianlibus  de  elTicacia  m<iluuin  ad  reruiii  aliaruni 
coiiscrvalioneiii  et  corruplionem  racienliuni.  > 
(Ibul.,  pag.  30.) 

(8U)  <  AMgu!>ta  adnioduni  est  circa  nostra  (an- 
luiiiinndo  conimoda  ,  Ixlilin}  maleria,  sed  eadem 
erll  aniplissima  ,  si  aliuruni  omiiiuiu  félicitas  cordi 
nubis  sit.  Quippe  haec  ad  illam,  eamdem  habebit 
proporiioneiii,  quam  babet  ininiensa  beaiiiiido  Dei, 
tuiiusipie  Jininani  generis,  !ad  curiain  illam  ficiai 
fellcitatis  supelleciilem,  quam  uni  bomini,  eiqiie 
invido  cl  niaievolo,  forlunac  bona  possint  suppedi- 
tare.  »   (Ibid.,  pag.  214.) 
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^l'iire  hiiruiiin  (81).  I.e  grand  l'oiuioment  rt 
l'âme  <ie  la  société  et  du  coiniiioree  que  les 
hommes  sont  nécessairemenl  obligés  d'avoir 
les  nus  avec  les  autres,  c'est  l'amour  mutuel 
et  celte  liienvcillaiice  universelle  dont  je 
])arle.  11  n'y  a  rien,  au  contraire,  dans  lo 
monde  qui  trouble  davanlaj^e  le  genre  liu- 
main  el  interrompe  si  fort  son  bonheur, 
que  le  manciue  d'amour  des  hommes  les  uns 
envers  les  autres  :  or,  |inis()tie  les  boiniues 
^onl  si  fort  entrelacés  les  uns  dans  les  au- 
tres, que  sans  les  secours  mutuels  qu'ils  se 
donnent  il  n'y  a  point  de  douceur,  point  de 
bonheur  à  espérer  jiour  eu\  dans  la  vie; 
puisqu'ils  ont  été  faits  pour  vivre  en  société, 
et  que  la  société  leur  est  absolument  néces- 
saire ;  puisque  h'  seul  moyen  de  former  celle 
société  et  de  la  rendre  durable  après  qu'elle 
est  torniéc,  c'est  de  s'aimer  les  uns  les  au- 
tres, et  de  ne  pas  s'écarter  de  celle  bien- 
veillance qu'ils  se  doivent  réciproqueraenl  ; 
et  |iuis,  enfin,  qu'à  considérer  les  hommes 
en  général,  ils  sont  tous  au  niveau  les  uns 
des  autres,  qu'ils  ont  tous  les  mômes  désirs  et 
les  mêmes  nécessités,  qu'ils  ont  tous  be- 
soin de  s'cntre-seconrir  les  uns  les  autres, 
qu'ils  sont  également  capables  de  jouir  des 
avantages  de  la  société  (82)  :  il  est  évident 
qu'il  n'y  a  point  d'homme  (jue  la  loi  de  la 
nature  et  la  pente  naturelle  de  son  âme  ne 
doivent  porler  à  se  regarder  (83)  comme 
membre  de  ce  corps  universel,  qui  est  com- 
posé de  toute  la  masse  ilu  genre  humain; 
qui  ne  doive  compter  qu'en  cette  qualité  il 
est  obligé  de  contribuer  autant  qu'il  est  en 
lui  au  bien  public  (Si)  et  à  la  félicité  com- 
mune de  ses  semblables,  et  qui  ne  soit,  |iar 
conséquent,  dans  l'obligatiim  d'avoir  pour 
tous  les  hommes  cette  bienveillance  univer- 
selle, cet  amour  mutuel  (83)  dont  il  s'agit 
ici,  puisque  cet  amour  et  celte  bienveillance 
sont  les  plussûis  moyens  de  parvenir  à  cette 
grande  lin  ;  il  ne  peut  donc  sans  pécher 
contre  sa  projire  raison  et  sans  s'écarter  des 
vues  [lour  lesquelles  il  a  été  mis  (86)  au 
monde,  faire  du  mil  à  personne  ni  lui  cau- 
ser aucun  dommage  ;  il  ne  peut  pas  même 
rendre  injure  pour  injure,  l'amour  du  bien 
public  l'oblige,  au  contraire,  à  prendre  dans 
les  occasions  les  voiiis  de  la  douceur  pour 
assoupir  les  animosilés  (87),  et  ne  lui  (lermet 
)ias  de  se  venger,   juiisque  la   vengeance  ne 

(81)  i  lu  oiiini  lioiiesto  nihil  est  lam  illustre,  nec 
;uoil  hiliiis  ii;ile;il,  (niiiiii  conjuiiclio  inter  lioinines 
Hiinmiim,  cl  ipiasi  (lUiUilani  socictas  cl  coiniiiuiil- 
alio  uliblaluiii,  cl  ipsa  cliarilas  generis  liuniani  , 
,ua-.  iiala  a  priiii»  staUi.iiuo  a  pun-iilibus  iiali  dili- 
;imnn,...  serpit  seiisiiii  loras,  tomiationibus  pri- 
.iiuiii,  liciiiilf  lulius  complcMi  yeiitis  liumana-.  > 
(Cic,  De  /ni.,  liti.  \.) 

i8'i)  «  Niliil  e^l  uuuin  uni  lam  siinile,  tain  par, 
ijiiani  oiiiMfS  iiiler  uosniclipsos  8iimus.  »  (ClC, 
De  l-jg.,  lili.  1.) 

(H'.))  I  hiipclliuiiir  auiciii  iialiira,  ni  proiiesse  ve- 
liiiitis  i|uaiiip!iiriiiiis.  >  (li>..  Oc  Im.,  Iili.  m.) 

(84)  I  lloii.iiicin  esse  ipiasi  iiaitciii  iiiiaiiiiiam  ti- 
Niialiseluiiiverai  fc'encris  lmiiiaiii,cum(iue  esse  cori- 
juiicniin  ciiMi  lioniiiiiljiis  liiiiiiaua  ()uadain  sociu- 
iilc.  1  (li>.,  Qnœit.  Ac(i(l.,  iib.  i.) 

(Sjj  I  Ituiniiu's  tjoiiiiiiiiiii  causa  suiil  jjciierali,  ul 


sert  qu'à  aigrir  le  iial  et  qu'à  éterniser  les 
(luerelles.  Enfin,  pour  tout  dire  en  un  mol, 
il  doit  «  aimer  Son  prochain  comme  lui- 
môme,  «  ce  (jui  est  le  comble  du  devoir  dont 
je  parle.  C'esll  a  décision  de  Cicéron  (88).  ce 
grand  mailre  dans  la  science  de  la  luoiale, 
(pii,  dans  un  siècle  infiniment  moins  éclairé 
(pie  celui  dans  lequel  Hobbesa  vécu,  a  pour- 
lantmieux  connu  ipie  lui  la  nature  et  reten- 
due des  devoirs  attachés  originairement  à 
la  nature  humaine. 

En  troisième  lieu,  la  règle  de  la  justice, 
pour  ce  qui  nous  regarde  nous-mômes, 
porte  :  Que  chacun  doit  conserver  sa  vie 
aussi  longtemps  qu'il  lui  est  possible,  (^u'il 
doit  avoir  soin  de  se  tenir  loujours  dans  la 
situation  de  cori)S  et  d'esprit  cjui  lo  mot  le 
mieux  en  état  de  s'acquilter  dis  devoirs 
auxquels  il  estengagé,  c'est-à-dire  qu'il  doit 
êlre  tempérant,  et  lenir  par  là  ses  appélits 
en  bride  ;  modéré  dans  ses  passions,  el  s'ap- 
plii^ner  avec  plaisir  et  avec  ardeur  à  rem- 
plir les  devoirs  do  la  profession  qu'il  a  em- 
lirassée  et  du  poste  qu'il  ociupe  dans  le 
monde.  Je  dis  que  tout  homme  est  obligé 
d'avoir  soin  de  sa  vie  et  de  la  indloimer  le 
(dus  qu'il  lui  est  possible.  La  raison  en  est 
éviilente.  On  ne  peut  pas  ravir  légitimement 
ce  (ju'oii  n'a  pas  donné.  Dieu,  qui  nous  a 
rais  au  monde,  ipii  est  le  seul  qui  sache 
combien  de  temps  nous  y  devons  être,  et 
qui  connaît  lui  seul  si  la  tâche  qu'il  nous  a 
donnée  à  faire  est  achevée;  Dieu,  d:s-je, 
est  le  seul  à  qui  il  appartient  de  ju-er  du 
temps  de  notre  délogement,  le  seul  qui 
puisse  légitimement  nous  donner  notie 
congé  et  notre  démission.  Platon,  (Cicéron. 
et  plusieurs  autres  philosuplius  anciens,  >e 
sontservisde  cet  argument,  et  l'ont  mis  dans 
un  liès-bcau  jour.  Il  est  vrai  cpie  les  an- 
ciens sloiques  (89)  et  les  déistes  modernes 
oui  soutenu  le  contraire,  et  (pje  quelques- 
uns  d'eux  ont  été  assez  fous  pour  se  donner 
la  mort  à  eux-mômes.  Mais  ils  n'ont  jamais 
pu  répondre  à  rargumenl  dont  je  parle,  ni 
en  éluder  la  force,  lui  elfet,  il  y  a  tant  de 
clarté,  tant  d'élégance,  tant  de  force  dans  la 
manière  dont  il  a  été  projiosé  |iar  ces  pliilo- 
so(ihes,  que  je  viens  de  nommer,  qu'il  sem- 
ble qu  il  ne  soit  pas  possible  d'y  rien  ajou- 
ter. C'est  pourquoi  je  me  contenterai  de 
ra[)jiorter  leurs  propres  paroles.  Platon  in- 

ipsi  inler  se  alii  aliis  prodcssc  possiiil.  >  ,Cic.,  De 

ItfflC,    lll).   1.) 

<  Ail  liieiiiiosconscrvaiulosque  lioinincslioiiuiieii) 
naliiiii  esse.   >  (lo.,  ^i'  fin.,  iib.  iii.) 

(8ti)  Kv  (|UU  eUiciliir,  lioiiiiiiriu  iiatiir;u  oliodicii- 
li;iii,  liuiiiiiii  iioccre  nuii  pusse.  (Id.,  be  ofjic,  lib. 
m.) 

(87)  l'i.\T.,  in  trilone  :  Otite  5pa  àvxi5iy.£Ïv  6eî. 
o'JX£  Y.ay.ùi  Tzo'.eFv  où&sva  àvOpùj-iuv,  o'jd'  âv  ÔTioùv 
T.àuy^i]  Ù-'  aÙTiov. 

(8»)  I  Tiim  illud  cdici,  quod  ipiibnsdam  incrc- 
dibilc  videaiiir,  sit  aiiicin  necessariuin  ,  ni  niliito 
-scbC  plus  (|uaiu  alierum  diligat.  i  (Cic,  De  leg,, 
lib.  I.) 

(8U;  Ils  appelaient  la  mon  qu'on  se  donne  vo- 
loniaii'CMicnl,  nno  sortie  raisonnable  de  la  «ie  : 
1.0/ùvo;  i5'TW,ii-  lUiOt.  Laeiit.,  i  ,  7  ,  |iarl.  130.) 
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iroiiiiit  Socrate  parlinU  de  cello  manière  ; 
<(  Nous  sonimns,  tous  laiitqiie  i)Oiis>soiiiiiies, 
renfennés  par  onire  de  Dieu  d.iiis  une  es- 
pèce de  prison  ;  il  ne  nous  est  pas  permis 
ni  de  la  roaipre,  ni  de  nous  en  échapper. 
Nous  sommes  à  l'égard  de  Dieu  co  qu'est  un 
esclave  à  l'égard  de  son  maître.  Et  qui  est-ce 
d'entre  nous  qui  ne  rridrail  avoir  raison 
d'être  fâclii5,  si  ipiel.pi'uii  île  ses  esidaves  se 
lunit  lui-même  jiour  si^  smisiraire  à  son  ser- 
vice? Oui  ne  se  croirait  en  ijroit  de  le  punir 
|)iiur  cet  alternat,  s'il  en  avait  le  pouvoir?  ■> 
(l'LAT-.in  /'/(«•d.)  Cicéron  lient  le  niôiuo  lan- 
ga^^e.  «  Dieu,  dit-il  (90),  qui  est  nntn-  sou- 
verain Maître,  nous  défend  île  sortir  de  ce 
monde  "-ans  son  ordre.  Kt  (luniqu'il^u'y  ait 
[loint  triioniine  sage  qui  ne  sorte  avec  joie 
de  ces  ténèbres  pour  entrer  dans  la  lumière 
rie  l'antre  vie,  loutes  les  fois  (pie  Dieu  lui  en 
fournit  une  occasion  favoraijie  et  jusie;  il  se 
gardera  pourtant  bien  de  rompre  sa  prison, 
puisque  les  lois  le  lui  défendent.  Il  attendra 
pour  en  sortir  qu'il  plaise  à  Dieu  de  l'en  re- 
tirer, comme  un  prisonnier  que  le  magistrat 
ou  quelque  autre  puissance  légitime  re- 
lâche. »  1!  n'est  pas  permis  aux  vieillards, 
dit-il  dans  un  autre  endroit  (91),  «  ni  d'éire 
Irop  ardttinuient  allai:hés  à  cette  petite  nor- 
lion  de  vie  qui  leur  reste,  ni  des'en  défain; 
sans  cause.  »  Pythagore  «  défend  h  l'Iiomme 
d'abandonner  son  poste  sans  l'ordre  du 
général,  c'est-à-dire  de  sortir  de  ce  monde 
sans  la  permission  de  Dieu.  »  H  s'ex- 
plique plus  fortement  et  plus  clairement 
encore  dans  un  autre  ouvrage  :  «  A  n<oins 
que  Dieu,  dit-il  (02),  dont  tout  ce  que  votre 
vue  ajierçoit  est  le  temple,  ne  vous  tire  lui- 
même  de  la  prison  de  votre  corps,  l'entrée 
du  ciel  vous  est  fermée.  'A  laiit  donc  que 
toutes  les  personnes  pieuses  sai  lient  ijue 
leur  âme  doit  demeurer  dans  la  prison  du 
corps  autant  de  temps  qui  plaira  à  Dieu  ijui 
la  leur  a  donnée,  cl  (|u"il  ne  leur  est  pas 
permis  de  sortir  de  la  vie  sans  ses  ordres. 
.\gir  autrement,  c'est  abandonner  le  pns'e 
que  Dieu  nous  a  assigné  dans  le  genre  hu- 
main. »  Eiilin,  voici  commeni  parle  Arien, 
un  des  plus  excellents  auteurs  de  l'anli- 
quilé  (93)  :  «  Attendez,  d't-  il,  le  bon  plaisir 
(Je  Dieu.  Lorsqu'il  vous  signitiera  ipie  sa 
volonti'esl  rpie  vous  sortiez  de  votre  station, 
vous  devez  rabandonner  .•■ans  peine.  Kn  ai- 
lendanl,  ne  vous  iuipatieniez  pas,  demeurez 
dans  le  lieu  où  il  vous  .i  (daie.  .Mtendez,  et 


nt^  vous  en  allez  pas  hors  de  [iropos  et  sans 
raison.  »  Les  raisons  que  l'auteur  de  la  Dé- 
fense du  meurtre  de  soi-même  a  mises  en 
avant  pour  alT.iibiir  l'argument  t\ue  je  viens 
de  proposer,  et  qu'il  a  fait  imprinier  à  la 
lête  de  son  livre  intitulé  les  Oracles  de  la 
raison,  sont  si  faibles  et  si  puériles  «pi'il  est 
aisé  de  voir  que  l'auteur  bii-même,  qui  les 
a  proposées,  n'en  était  guère  persuadé,  et 
n'y  pouvait  pas  faire  grand  fonds,  il  dit,  par 
exeiTifiie,  (pie  la  raison  pourquoi  une  sen- 
tinelle ne  peut  pas  quitter  son  poste  sans 
l'ordre  de  son  commandant,  c'est  parce 
qu'elle  s'est  mise  volontairement  dans  le 
service.  Mais  qui  lui  a  dit  que  Dieu  n'a  pas 
un  pouvoir  légitime  de  pres:rire  à  ses  créa- 
tures tout  ce  qu'il  lui  plaît  sans  les  consul- 
t(^r  et  sans  attendre  leur  consentement?  11 
dit  eniîore  qu'il  y  a  [ilusienrs  voies  de  clier- 
cherla  mort  qui  sont  légitimes.  Mais,  quoi- 
qu'il suit  très-vrai  qu'un  homme  peut  légi- 
timement hasarder  sa  vie  pour  le  service  du 
[lublic,  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  lui  soit 
permis  de  se  donner  de  gaielé  de  cœur  la 
mort  à  lui-même,  toutes  les  fois  qu'il  croit 
avoir  ([uelquesujetde  mécontentement.  Mais 
il  n'est  pas  nécessaire  d'insister  plus  long- 
temps là-dessus,  puisque  l'auteur  lui-même 
s'est  rétracté  publiquement,  et  i}o'il  a  eu  la 
bonne  foi  de  publier  qu'il  avait  tort  (94). 

Je  [)Oursuis  donc,  et  je  dis  que  les  mêmes 
raisons  qui  prouvent  qu'un  homme  doit 
avoir  soin  de  conserver  sa  vie,  prouvent  pa- 
reillement qu'il  ne  doit  rien  négliger  pour 
tenir  toujours  ses  facultés  en  b(jn  état , 
c'est-à-dire  qu'étant  toujours  en  garde(;onito 
ses  passions  et  ses  convoitises,  il  ne  doii 
ri>n  oublier  pour  se  tenir  dans  la  situation 
d'esprit  et  de  cort)s  la  plus  profire  pour  la 
pratique  des  devoirs  auxquels  il  est  engagé. 
Car,  comuie  il  importo  peu  de  savoir  si  un 
soldat  a  déserté  de  son  poste,  ou  si  à  force 
de  boire  il  s'est  mis  dans  l'incapacité  de  le 
garder  :  ainsi  il  y  a  très-|jeu  de  différence, 
au  moins  pour  ce  lemps-là,  entre  un  homme 
qui  s'ôte  la  vie  et  celui  qui  se  met  dans  l'im- 
puissance d'en  remplir  les  devoirs  néces- 
saires par  son  intemiiét-an(;e  ou  par  quelque 
excès  de  passion.  Ce  n'e^t  pas  même  tout  : 
car  l'intempérance  et  les  passions  déréglées 
ne  mettent  (las  seulement  un  homme  hors 
(l'élat  de  s'acquiller  de  ses  devoirs,  elles  lui 
font  donner  tête  baissée  dans  les  crimes  les 
filiis  énormes.   En  effel,    il  n'est  point    de 


(90)  c  Velal  enim  ille  domiiians  in  nohis  Dein, 
injussii  liliic  nos  siio  deini^rare.  Cuiii  vero  causaiii 
Juslaiii  liens  ipse  tlederii,  uia  ille  médius  fiilius  vir 
sapiens,  la;lus  e\  liis  tenebris  in  luceni  illuiii  ex- 
cesseru.  Nec  lanieii  illa  vincul.i  carceris  ruperii  ; 
leges  eniiii  veianl  :  set!  tanqnani  a  nnigistraiu,  aul 
ail  ali(iua  polcslatt!  lejjilima,  sic  a  L(eo  «vocalus 
atiiiit;  eniissus  exieril.  »  (Tusc.  quœst.,  lib.  i.) 

(Ul)  I  llldd  brève  vjlœ  reliquuin  nix  avi.lc  appe- 
It^niiiiin  seniiius,  nec  sine  causa  dcserendiim  est. 
Veiali]ue  l'jtliagoras,  injussu  imp(Talorls,  id  esl 
Dci,  (le  praisiJio  el  slalione  dccedcre.  >  (  Id..  Oe 
tenect.) 

('J2)  «  Ni  eniin  Dcus,  isiis  le  corporis  cnsioiliis 
^iberaveru,  bue  tibi  adilns  puU-it^  nu.i  |>i>U;si.  Oiiiin; 


tibi  et  piis  omnibus  retinendiis  est  animus  in  ci'- 
siodia  rorporis,  nec.  injussu  ejus,  a  quo  ille  est  ne- 
liis  (laliis,  ex  hinninuiii  vita  luigranduni  esl.  ^  : 
niuniis  liniiianiini  assignaluiii  a  Deo  dclugisse  \' 
(b-ainiin.  i  (Cic  ,  Somn.  Scipionis.  —  Vi(i«  JoSEPn. , 
De  bello  Judauo,  lib.  m.) 

(95)  Aria.n.,  Iib.  I  :  'Ev6^;ai9ï  t6v  6:6v  ,  ô-zft 
k/.ù.o;  ir.arjvti  xa't  'J-cX'jjr]  Opiâ;  Toûxr.ç  tr.çûnr,- 
pîita;.  'E-''.  ôî  itij  TTapivTo;  àvàajfEaO;  cvoixoûvte; 
-.a'j-i\'j    zî\v    yuj^jav,  s.:;    f,'/   èxeêvo;,  ùj;iâ{  ÊTaïîv. 

(!lij  II  avait  avancé  ces  paradoxes  pour  jiisldier 
siiii  ami,  Cliarles  Bloinu  ,  aulcur  des  Oracle»  de  ta 
raimin  ,  i|ii'un  dosfspoir  ainoineux  av.iit  pode  il  se 
iloiiiier  la  mort.  (Tr  J 
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violence,  point  d'injustice  qu'un  Immnip,  à 
qui  l'inlenipérance  ou  la  passion  a  r«il  per- 
dre l'usage  (le  la  raison,  ne  snii  e:ipalilo  de 
ronimcltre.  De  sorte  que  toutes  les  raisons 
particulières  qui  portent  les  liouimes  h  s'abs- 
tenir (les  crimes  les  plus  énormes,  les  doi- 
vent porter  aussi  à  réprimer  leurs  passions 
et  h  refréner  leursdésirs.  Quicomjue  néglige 
de  le  faire  est  toujours  dans  un  danger  itn- 
niinenl  de  tomber  dans  toute  sorte  d'excès, 
.l'avoue  que  de  toutes  les  choses  de  la  vie, 
il  ii'en  est  point  de  plus  diflicile  que  la  con- 
<pi<^le  des  passions  et  des  convdiiises  mau- 
vaises; mais  c'est  une  ronqu(^ie  qui  est 
d'une  alisolue  nécessité.  C'est  même  ce  que 
l'iiomuie  peut  faire  de  plus  glorieux  et  de 
(lins  digne  (95)  de  lui.  Enlin,  les  mômes  rai- 
sons (jiii  nous  obligent  à  ne  pas  abandonner 
de  gaieté  de  cœur  la  vie,  qui  est  le  poste  gé- 
néral que  Dieu  a  assigne' aux  iiommes,  nous 
obligent  aussi  à  nous  acquitter  avec  soin  et 
sans  répugnance  les  devoirs  r.llacliés  à  la 
situation  particulière  dans  laquelle  la  Pro- 
vidence nous  a  placés  (quelle  qu'elle  puisse 
être),  et  au  genre  de  vie  dont  nous  avons 
fait  choix.  Nous  devons  regarder  sans  envie 
et  sans  murmure  ceux  que  la  Providence  a 
élevés  ici-l);is  à  des  postes  plus  éminenls 
que  ceux  que  nous  occupons,  et  prendre 
garde  que  la  trop  grande  ambition  d'amélio- 
ler  il  l'avenir  notre  état,  ne  nous  jette  dans 
la  négligence  des  devoirs  de  notre  condi- 
tion présente.  Ce  sont  là  les  trois  branches 
générales  des  devoirs  de  la  morale  ou  de  la 
religion  naturelle.  De  ceux-là  découlent 
tfuis  les  autres  de  moindre  import-ince,  et  il 
n'est  pas  diflicile  de  faire  voir  qu'ils  en  sont 
des  conséquences  naturelles. 

3.  J'ajoute  ijue  celle  règle  éternelle  de  jus- 
ti(je,  dont  je  viens  de  donner  un  petit  abré- 
gé, est  la  même  chose  que  la  droite  raison 
par  laquelle  l'homme  est  distingué  princi- 
palement des  botes  destituées  d'intelligence. 
C'est  cette  «   loi  de  nature   dont  l'étendue 


(9".)  Plat.,  De  Ug.,  lib.  vin  :  0!  (jièv  5pa  vîxi^ç 
ïv$>:a  r^iXtii  xA  Sp()(*(ov  xa\  tûv  toioOtwv  t-:6/.i).i\- 
Oïv  àiriyeaOai. —  Oi  Si  fiuliepoi  T.a'M;  àôuvaT&'Jj: 
xapispEÎv,  7T0/.Ù  xaX/.iovo;  ïvs/.a  vt'xr,;. 

(96)  «  bst  qiiideiii  vera  lex  ,  retlu  lalio  nalurjc 
congruciis,  ilifl'iisa  ni  uiiiiu-s,  coiisluiis,  seinpitunia, 
([(liu  vocal  ad  uiliciiiin  jiibendu,  vclaiidii,  a  fraude 
dfterrcl.  —  lluic  legl  iiec  abrogarl  fas  est,  iic(|ue 
derngari  ex  liac  ali(|iiid  licel,  iic(iiie  lola  abrogari 
polesl.  Nec  vero  per  scnaluin  aul  per  pnpiiliini  soM 
liac  liigo  posïuiiius.  >  (Cic,  De  reiiubl.,  lib.  i,frag- 
iiient.) 

(97)  )  Lcv  (\\ix  sxculls  miniibus  ante  uala  est , 
(|iiaiii  scii|ila  Icx  iilla  adt  qiiam  nnuilno  civiias 
t(;iisiilnla.   >  (lu..  De  kg.,  lili.  i.) 

(98)  <  liCg(,'iii,  ii(;i|iie  Iiiimiiiiimii  ingoniis  excogila- 
tain,  iil'(piu  sciliiiii  allqiiud  esse  popiiluriim ,  sed 
xlcriiiiiii  (|uiddaiii  ,  <|u(id  iiiuveibutii  iiitnidum  re- 
g.a.  >  [Ibid.,  lib.  II.) 

(99)  «  Nec  si  régnante  Tari|iiinio,  niilla  eral  Ro- 
ma:  scripla  icx  du  surpris,  idc.irco  non  conlra  illaiii 
legein  scnipileriiain  Sexliis  Tariniiimis  viiii  Liicre- 
ti'i'  ailujii.  bral  eiiiin  r.ilio  prelecia  a  ruruni  iia- 
l(ir:i,  Cl  ad  rctle  facieiidiiiii  Miipcllcns,  cl  a  deljclu 
auican-,  :  (|ua  non  Iiiiii  (liiii(|iie  incipit  lox  esse  , 
cuiii  scripia  est,  sed  luiii  ciiin  orta  csl.  Orla  aiileni 


est  universelle  et  la  durée  éternelle  »  (comme 
Cicéron  le  dit  avec  bt^Tucoup  de  solidité  et 
d'élégance);  celte  loi  «  ipii  lie  peut  être  af- 
faiblie par  aucune  autre  loi,  à  laquelle  il 
n'est  pas  permis  de  déroger,  et  qui  ne  peut 
êlre  enlièrement  abrogée  (9());  celle  loi  qui  est 
plus  ancienne  (jne  ni  aucune  loi  écrite  (97), 
ni  aucun  gouvernement  politique;  celte  loi  ' 
(jue  l'esprit  humain  n'a  [loint  inventée,  dont 
aucun  peuple  n'est  l'auteur  (98),  mais  qui 
est  éternelle,  et  à  laquelle  l'univers  entier 
est  soumis;  cette  loi  <iui  a  son  fondement 
dans  la  nalure  des  choses,  (pii  n'a  p.is  com- 
mencé à  être  loi  |)ar  la  |iroiiiulgation  que  les 
hommes  en  ont  faite ,  mais  (]ui  est  aussi  an- 
cienne que  Dieu  lui-même.  De  sorte  que, 
supfiosé  qu'à  Rome  il  n'y  eût  point  de  loi 
écrite  contre  ceux  qui  violent  les  femmes, 
ïarquin  n'aurait  pas  laissé  de  pécher  contre 
cette  loi  éternelle  lorsqu'il  viola  Lucrè- 
ce (99);  »  1  elle  loi  enfin,  dont  un  moderne 
dit  très-justement  «  qu'il  n'y  a  pas  [dus 
d'uniformité  parmi  les  aniiuaux  dans  le 
mouvement  de  leur  cœur  et  de  l^urs  artères, 
etqu'il  n'y  a  pas  ijn  plus  grand  accord  parmi 
les  hommes  dans  le  jugement  qu'ils  portent 
sur  la  splendeur  du  soleil,  qu'il  y  en  a  sur  la 
bonté  des  règles  ()u'elle  prescrit  (100).  »  J'a- 
voue qu'il  y  a  de  certains  cas  embrouillés  où 
les  bornes  jirécises  du  juste  et  de  l'injuste 
ne  sont  jias  fort  faciles  à  déterminer,  comme 
je  l'ai  remarqué  ci-dessus.  J'avoue  ([u'il  y  en 
a  quelque  peu  d'autres  dans  les(jucls  "cer- 
taines nations  barbares  ne  s'accordent  pas 
avec  le  reste  du  monde.  On  en  voit,  en  cllet, 
(jui  ont  des  lois  et  des  couluiues  coiUraires 
les  unes  aux  autres.  Celle  vnriéié  de  lois  ei 
de  coutumes  a  fourni  à  (]uelq'ies-uns  la  ma- 
tière d'une  obje(tion  contre  la  distiuciioii 
naturelle  entre  le  bien  et  le  mal  mi)ral;mai» 
celte  objection  est  la  faiblesse  même  :  car  il 
n'y  a  rien  dans  celte  diversité  «  qui  renverse 
le  consentement  universel  du  genre  liumaiu 
sur  la  nature  du  bien  en  général  (101).  il  en  est 

simili  cstcum  mente  divina.i  (Cic,  De  teg.  Wh.w.) 
(lUU)  I  In  jndiclo  de  bonilale  harem  rcrnm  , 
Xi)ue  omnes  ubii|iiv  conveniiinl.  ai'  oninia  aninialla 
in  molli  cordis  elarteriariini  pul>ii,  :iiit  oiiiii<:s  lin- 
iiiuios  in  upinioiic  de  nivis  caiuloie  et  spleiidore 
solis.  I  iCcMDEitL..  De  kg   nul.,  pag.  IU7.) 

(lui)  <  Hoc  laiiien  mm  niagii  lullil  conscnsiim 
liomiiiuni  de  goner.ill  naltira  boni,  —  qiiani  le\is 
viilliiiim  divcrsilas  tollil  convenlenliaiii  inler  homi- 
iies  In  (omiiuinl  bominiini  delinilKiiie,  aiil  sinilli- 
ludiiium  inlifr  eos  in  parlinni  principallum  cniiloi- 
nraioiie  el  iisu.  Nulla  gens  est,  ipi  e  mn  senllal. 
aclus  l)cii:ii  diligcndi.  —  Nulla  gens  non  seniil 
graliludlnem  erga  parentes  el  benelatlores  toli  Im- 
niaiio  geiicri  saliuurem  csso.  iNiilla  leiiperanioiiio- 
ruiu  (livcrsilas  (.leil  ni  (piis(|nain  non  l>uiiuin  seii- 
lial  esse  univcrsis,  ul  singnioriim  innuccnlinni  vila-, 
inernbia,  cl  liberus  cunservcnlur.  >  (Ibid. ,  pag. 
lti(!.) 

Ilobbes  parle  à  pt.-u  près  sur  le  niêmc  Ion,  qiiui- 
ipi'eii  parlant  ainsi  il  s'écarle  de  ses  priiici|ie$. 
<  iNeipie  oiiim,  dil-il,  an  bonorilice  de  Ueu  senuen- 
dum  sil,  neqiie  an  sllaniandiis,  limendus,  culendus 
diibilari  pmesl.  Sunienim  lia:c  religionnm  per  oin- 
nes  génies  tominiinia  —  Deuiii  en  ip»o  quod  lio- 
niiucb  feccrit  lalioiialcs,  boc  illis  pr.icepisse,  el  cor- 
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tout  ronime  de  la  variëlt^  des  lrailsduvisag'% 
qui  n'empêche  pas  que  les  hommes  en  gé- 
nérnl  ne  se  ressemblent  loiis.  »  Ouelipje 
différence,  en  effet,  que  l'on  trouve  dans  les 
lois  de  quelques  nations  particulières,  elles 
ne  laissent  pas  de  s'accorder  toutes  dans 
l'essentiel.  «  Il  n'y  a  point  de  nation  tiiii  n'ait 
reconnu  qu'il  fallait  aimer  Dieu  ;  il  n'y  en  a 
point  qui  n'ait  cru  qu'il  est  nécessaire 
d'avoir  de  la  reconnaissance  pour  ceux  qui 
nous  ont  mis  au  monde  et  pour  ceux  qui 
nou<  ont  fait  du  bien.  11  n'y  a  point  de  di- 
versité de  tempérament  qui  empêche  que 
les  hommes  ne  s'accordent  à  croire  qu'on 
fait  une  bonne  action  lorsqu'on  conserve 
les  biens,  les  membres  et  la  liberté  d'une 
personne  innocente,  etc.  »  C'est  outre  cela 
celte  loi  natnielle  qui,  ayant  son  fondement 
dans  la  raison  éternelie  des  choses,  esl 
aussi  immuable  que  les  vérités  malliémati- 
ques  ou  arithmétiques,  que  la  lumière  et  les 
ténèbres,  que  le  doux  et  l'amer,  que  le  bien 
et  le  mal  physique.  «  L'observation  (ie  cette 
loi  esl  en  elle-même  digne  de  louange  (102), 
(]i!andbien  même  personne  ne  la  louerait.» 
11  est  aussi  absurde  de  supposer  qu'elle  dé- 
pend de  ro|iiiiion  des  hommes  et  des  cou- 
tumes des  nations,  et  que  ce  qui  porte  le 
nom  de  vertu  parmi  les  hommes  est  une 
alfaire  de  pure  imagination  et  de  moih', 
«  iju'il  est  absurde  de  dire  que  la  fécondité 
d'un  .'irbre  ou  la  force  d'un  cheval  (103)  ne 
sont  pas  des  choses  réelles,  qu'elles  n'exis- 
tent que  dans  l'opinion  de  ceux  qui  en  ju- 
gent. »  En  un  mol,  si  celte  loi  tirait  son 
origine  des  houuues,  si  c'était  à  eux  qu'elle 
dût  toute  son  autorité,  et  s'il  était  en  leur 
pouvoir  de  la  changer  comme  bon  leur  sem- 
ble, qui  ne  voit  que  tous  les  ordres  des 
plus  cruels  tyrans  seraient  aussi  légitimes 
et  aussi  justes  (lOi)  que  les  lois  qui  passent 
dans  le  monde  pour  les  plus  sages?  «  En  ce 
cas,  le  meurtre,  le  vol  de  grand  chemin, 
l'adultère,  la  supposition  de  laux  testaments 
et  de  faux  contrais,  pourraient  devenir  légi- 
times par  l'approbation  d'une  folle  mulii- 
tude.  Si  les  sull'ruges  et  les  lois  d'une  foule 
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insensée  ont  tant  de  pouvoir,  dit  admirable- 
ment bien  Cicéron  (105),  qu'elle  puisse  chan- 
ger à  son  bon  plaisir  la  nature  des  choses, 
d'tiù  vient  que  les  hommes  n'ont  pas  fait 
une  loi  qui  ordonne  que  ce  qui  est  mauvais 
et  contraire  à  la  santé  devienne  h  l'avenir 
bon  et  salutaire?  D'où  vient  qu'ayant  le  pou- 
voir de  rendre  juste  ce  qui  était  injuste, 
ils  n'ont  pas  aussi  celui  de  faire  que  ce  (jui 
est  mauvais  devienne  bon  ?  » 

6.  Je  poursuis,  et  je  dis  que  cette  loi  natu- 
relle, qui  est  supérieure  à  toute  autorité 
humaine  et  qui  en  esl  indépendante,  oblige 
aussi  antécédemmenl  (  lOG)  h  la  déclaration 
positive  que  Dieu  a  faite  que  c'était  sa  volon- 
té, et  au  commandement  exprès  qu'il  a 
donné  aux  hommes  de  s'y  conformer.  Car, 
comme  l'addition  de  certains  nombres  com- 
pose nécessairement  une  certaine  somme, 
et  comme ceriaines opérations  géométriques 
et  mécaniques  donnent  constamment  la  so- 
lution de  certain*  problèmes  et  de  certaines 
propositions  (107),  ainsi,  en  matière  de 
morale,  il  y  a  de  certaines  relations  des 
choses  qui  sonl  nécessaires  et  immuables, 
et  qui, bien  loin  de  devoir  leur  origine  à  un 
établissement  positif  et  arbitraire,  soûl  de 
leur  naluie  d'une  nécessité  éternelle.  Par 
exemple,  comme  en  fait  de  sens,  «  une  chose 
n'est  pas  visible  parce  qu'on  la  voil,  mais 
on  la  voit  parce  qu'elle  esl  visible  ;  ainsi 
en  matière  de  morale  (Plat.,  in  Eulyphr.,) 
les  choses  ne  sont  pas  bonnes  et  saintes 
parce  qu'elles  sont  commandées,  mais  Dieu 
les  a  commandées  parce  qu'elles  sont  i)on- 
nes  et  saintes.  »  J'avoue  que  l'existence  de 
ces  choses,  dont  nous  examinons  les  propor- 
tions et  les  relations,  dépend  entièrement 
de  la  volonté  libre  et  du  bon  plaisir  de  Dieu, 
qui  peut  créer  des  êtres  et  les  anéantir 
quand  il  lui  plaît.  Mais,  quand  une  fois  les 
choses  sont  créées,  tandis  que  Dieu  trouve 
à  propos  de  leur  laisser  l'existence  qu'il 
leur  a  donnée,  les  proportions  qu'elles  ont 
entre  elles  (qui  sont  d'une  éternelle  néces- 
sité considérées  dans  un  sens  abstrait)  sont 
aussi     absolument    invari.ibles    en    elles - 


diliiis  oiiiiiimn  inscripsis^e,  ne  qnisquam  cuiqiiam 
laceict,  quuJ  aliuin  sibi  lacère  iiilquuio  duceret.  ) 
(lloBBF.s,  Oe  lioni.,  cap.  14.) 

(I0"2)  I  Quml  vore  dicimus,  eiiamsi  a  nullo  laii- 
deiur,  tuuilubile  esse  iiatura.  i  (Cic,  De  offlc. , 
iib.  1.) 

(lOÔ)  c  11;bc  aulcin  in  opinione  existiniare ,  non 
in  naliira  iionere,  dcinciuis  esL  INain  ucc  ailioris 
liée  e<pii  viruis,  ui  (ipiiiiuiie  sua  est,  sed  iu  nalura.i 
(Id.,  De  teg.,  Iib.  i.j 

(lui)  (  Jani  veio  suiUissimiim  itiiid,  exisiiinare 
(imnla  jusia  cssc,  ipia:  sciia  sint  in  pdpuluruiii  in- 
slitiilis  aul  legibiis.  Elianuie  si  (lux  suiil  lyranno- 
nim  ti'ges,  si  Iriginla  illi  Alhenis  leges  Imposuisse 
voluisseiil,  aul  si  unincs  Allienicnses  dcleclarcnUir 
lyrannicls  tegiiius,  nuiii  idcirco  lia!C  leges  jiisla;  lia- 
ijerenlur?(/i)i(/.) 

(105)  I  Quod  si  populorum  jussis,  si  principum 
decrelis,  si  senlenliis  judicum,  jura  consliluereii- 
tur;  jus  cssel  latrncinari,  jus  adullcrarc,  jus  lesla- 
iiiciila  laUa  suppuiierc,  si  lixc  sutl'ragiis  aut  scilis 
uiiiInliKliiiis  probareiitur.  Qu*  si  lanla  polerilia  esl 
^luliorum  senlenliis  aiqnc  jussis,  ui  coiuin  sullra- 


giis  rerum  naiura  verialur  ;  ciir  non  sanciunl,  ut 
quse  mala  perniciosaque  sunl  babeanlur  pro  bonis 
cl  salularibus?  aul  cur,  cuiu  jus  ex  injuria  lex  la- 
cère possil,  bonuni  eadein  lacère  non  possil  1  > 
{Ibid.)  .        „     ,.  . 

(10())  <  Viriuiis  el  vilinruni,  sine  utia  divuia  ra- 
lionc,  grave  ipsius  conscieuliae  pondus  est.  >  (Cic, 
De  liât,  (leor.,  Iib.  m.) 

(1(17)  t  Denique  ne  quis  obligaiionem  legum  n.i- 
turalium,  arbilrariani  ci  mnlabilem  a  nobis  (ingi 
suspicetur,  hoc  adjicienduni  censui;  viriulum  exer- 
cilium,  Ivabere  ralionein  niedii  necessarii  ad  finem 
(seposila  consideralione  imperii  divini),  nianeiilc 
rerum  naliira  lali  (pialis  iiunc  esl.  Hoc  aulem  in- 
Ulli  '0,  uli  plerique  oniiies  agnoscunl,  addilionem 
duaniiii  uiiilaluin  duabus  i.nus  posilis  necessario 
conslilucre  nunieniin  qualcrnariuin  ;  aul  uli  praxes 
geoincincai  el  nieclianic.e ,  probiciiiala  proposiia 
solviint  iimiiulabililer;  adeo  ni  iioc  sapleiilia,  nec 
volunlas  divina  cugilan  posait  quid'iuaiii  in  conlia- 
riuiu  constiluere  possolt^UMBEii.,  De  leg.  ml.,  pafi, 
251.) 
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inôipps.  De  là  viml  qiio  Dion  lui-infmp, 
tout  élevé  qu'il  est  .lu-dossiis  do  loiit  oe  qui 
existe,  en  po!sses.--ion  de  donner  la  \o\  h 
mut  l'univers  et  de  ne  la  recevoir  de  per- 
<;onne,  ne  dédaigne  pourtant  pas  rie  suivre 
l;i  règle  de  l'éijuilé  (/tde  la  hunté,  et  d'y  con- 
lornier  tout  re  i|u"il  fait  dans  le  gouverne- 
iiipiit  du  monde  (108).  Il  en  appelle  même 
iiuelqupfoi-i  aux  hommes,  et  il  soumet  en 
quelque  manière  à  leur  jugement  la  recti- 
tude et  la  justice  de  ses  actions.  {Kzech. 
XVIII.  )  Li'S  perfections  infinies  de  sa  nature 
le  mettent  dans  une  espèce  de  nécessité, 
comme  je  l'ai  déjà  prouvé,  d'avuir  cette  loi 
perpétuellement  devant  les  yeux,  (l'est 
môme  dans  les  règles  de  cette  loi  éternelle, 
il  non  pas  dans  sa  puissance  infinie,  qu'il 
faut  chercher  le  véritable  fondement  de 
l'empire  qu'il  exerce  sur  les  ouvrages  do 
.-•es  mains,  comme  un  savant  prélat  anglais 
l'a  parfaiiement  bien  prouvé  (  109).  Or,  les 
mêmes  raisons  qui  portent  Dieu,  loul  indé- 
pendant qu'il  est,  à  conformer  toutes  ses 
actions  h  la  règle  éternelle  de  la  justice  et 
(le  la  fionté,  doivent  poitei-  aussi  toutes  les 
créatures  intelligentes  à  |)rendre  cette  règle 
pour  le  modèle  de  leur  conduite,  chacune 
dans  la  situation  où  elle  se  trouve  placée, 
(juaiid  bien  même  on  supposerait  que  Dieu 
n'auiait  donné  aucun  précepte  positif  pour 
.'-ignifier  aux  hommes  que  celle  règle  s'ac- 
lonle  avec  sa  volonté.  Preuve  de  cela,  c'est 
qu'il  s'est  trouvé  des  gens  dans  lous  les 
>ièclesdii  paganisme  qui  ont  eu  de  grands 
sentiments  de  droiture,  et  qui  ont  clé  plei- 
nement persuadés  de  i'iiomulabililé  de 
plusieurs  devoirs  de  la  nmrak',  cpioiquc, 
faute  d'une  bonne  philosophie,  ils  en.ssent 
lies  idées  obscures  et  fausses  des  attributs 
lie  Dieu,  et  ipie  leur  erreur  en  ce  point  ne 
ii'ur  pi'rmît  |ias  de  parvenir  à  une  connais- 
sani  e  claire  l't  certaine  de  sa  volonié.  Mais 
Cl  lie  observation  qui,  dans  un  discours 
comme  celui-i'i,  doit  nécessairement  trouver 
ia  [liace,  ne  jieut  pas  être  d'un  grand  usage 
h  des  gens  |)leinemont  persuadés  comme 
nous  sommes  que   tous   les   devoirs  de   la 


morale,  éternels  et  immuables  par  eux- 
mêmes,  ont  outre  cela  été  prescrits-  aux 
liommes  par  une  loi  expresse  et  positive. 
C'est  ce  que  nous  examinerons  plus  paiti- 
culièreuient  en  son  lieu. 

7.  Enfin,  je  dis  que  celte  loi  naturelle  est 
pleinement  obligatoire,  aiitécédemmeni  à 
toute  vue  de  récompense  ou  de  pnnilion 
personnelle,  soit  que  cette  récompense  et 
cette  punition  soient  des  conséquences 
nalurclles  du  soin  iju'on  jirend  d'obser- 
ver celte  loi  ou  de  la  négligence  qu'on  a 
pour  elle,  soil  qu'elles  y  aient  été  annexées 
en  vertu  d'un  règlement  positif.  C'est  encore 
ici  une  vérité  très-évidente;  car,  si  le  bien 
et  le  mal,  le  juste  et  l'injuste,  la  convenance 
ou  la  disconvenance  de  certaines  actions 
sont  des  choses,  comme  je  l'ai  fait  voir  ci- 
dessus,  qui  ont  leur  fondement  dans  la  na- 
ture même,  et  cela  originairement,  élernelle- 
ment  et  nécessaireruent,  il  est  clair  (]ue  la 
vue  des  peines  et  des  réconqienses,  qui  est 
postérieure  à  toutes  (;es  autres  considéra- 
tions que  j'ai  rapportées,  et  qui  ne  change 
rien  au  fond  dans  la  nature  des  clioses,  no 
saurait  être  la  cause  première  et  originale 
qui  fait  que  la  loi  est  obligatoire.  Elle  ikî  fait 
(lue  lui  donner  plus  de  poids,  et  qu'animer 
les  hduimes  à  pratiquer  des  devoirs  donl  lu 
droite  raison  leur  a  déjà  fait  voir  l'excel- 
lence et  la  nécessité.  Tout  homme  qui  a  des 
idées  saines  de  la  distinction  entre  le  bien  et 
le  mal  moral,  conviendra  sans  peine  que  lu 
vertu  ella  Ijunlé  sont  des  choses  aimaliies 
|)ar  elles-mêmes  (110),  et  dont  la  bcauié 
intérieure  est  telle  qu'elles  méritent  qu'on 
les  pratique,  dilt-on  n'en  retirer  aucun  piofil. 
Au  contraire,  la  cruauté,  la  violence,  l'oji- 
pression,  la  fraude,  l'injustice,  lui  parai- 
tront  si  haïssai)les  en  elles-mêmes  qu'il 
avouera  qu'il  n'y  a  aucun  de  ces  crimes 
qu'il  ne  doive  fuir  de  tout  son  pouvoir,  quand 
IJien  même  il  pourrait  avoir  une  assurance 
positive  qu'il  ne  coiirl  aucun  risque  en  les 
pratii|uant.  C'est  ce  que  Cicéiou  exprime 
encoie  admirablement  bien.  «  La  vertu  oit- 
il,    est   une  chose    (111)   louable  el  dési- 


(108)  OiiKcn.,  Conir.  Celium.,  lit),  iv  :  KoO'  ii;ià; 
yip  f]  aÙTT)  iptXT)  àif.  TÔJv  jiaxapfojv  «ivTtov  CiT^t 
y.ai  i\  aÙTï)  à.cETT)  àvOf/OjitO'J  xa\  W;oO. 

(109)  «  Diclaiiiiiia  ilivini  iiitellecius  s-inciiinliir 
iii  loges  apiiil  iiisuni  valiluras,  per  iiniiuuabililalem 
^iiaïuni  pcrfccliiduun.  »  (Clmbekl.  ,  De  leg.  nat., 
(lag.  547..) 

«  Soleijani  ipse  quidem,  cuin  aliis  pluriinis,  aii- 
iiMliiain  (loininii  jiirlsi|iic  oiiiiiis  origiiiem  iniiversa- 
iKcr  cl  ilislincle  coiislJcrasscin,  iloiiilniiiiii  Oui,  iii 
trcalioiieii),  vcliU  inlcgiaiii  l'jiis  oiigiiiciii  ,  rcsiil- 
vcre.  Verurii,  etc.  —  in  liane  landein  conccssi  scii- 
leiuiani ,  doininiimi  Doi  esse  jus  vcl  puicstalcm  ci 
a  sua  sapiciuia  et  tioiiilaie,  velut  a  Icge,  daiam  ad 
rr^iiiieii  connu  oiniiiiniiiiii:e  ab  ipsu  uiiquani  crcalx 
fiierinl  vcl  crealiuiiliir.  —  Née  polcril  qui^quain 
Miuriui  conqiicri,  doiiiiniiim  Uel  inlra  iiinns  aiigu- 
Nliis  lin\iles  hac  explicalione  coerecri  ;  <|iia  lioc 
iinuin  (ticiliir,  illius  niillain  parleiii  uoiisislere  iii 
|iiiiesi3ic  i|uid(|uaiii  facleiidi  coiiira  lim-iii  optimum, 
iionuiii  coiiiinunc,  >  (Id.,  pag.  5i5,  541). ) 

<  Coiilia  aulcin,  Kobbiaiia  resoliilio  iluniinii  di- 
viili  in  polciuiaiii  cjiis   incsislibiloiii   a-lco  apcilo 


iliicil  nd,  cU'.,  Ml  iiiibi  dntiiiiio  non  sit  illiid  ab  oo 
lictiuu  esse,  Dcoipic  allnliulnni  ,  in  cnni  lanUuii 
linuii:,  m  jnri  suo  oinniiiin  jn  oinnia  palrocuiaru- 
tur.  >  (II)!,  pag.  514.) 

<  Nos  econirario,  foiilom  indicavinius,  ex  quo 
denioiisirari  polest,  jnsliliain  niilversaloni,  omiicni- 
qiic  .idi'o  virlnieiu  uioralcni,  quie  in  reclore  requl- 
rJlMi ,  in  Di'o  piaî  raïteris  relulgere,  eadeni  plaiii; 
nu'lliiiili),  qiia  boulines  ad  cas  exculendas  obli^aii 
oslriidi'niiis.  >   (In.,  pag.  547.) 

(110)  1  bigns  ilaquesnnl,  qn:c  propler  inlriiiso- 
cain  sdii  perfcrlioncm  appelantur,  elianisl  niilla 
(■SSCI  nalnra!  lux  qna;  Nias  unpcrarct.  >  (Ccmeliil., 
t)e  leg.  nul.,  p.  281.) 

Vide  cllani  Pblicnionis  Ir.igmciUa.  'Avijp  6ixaio; 
inzVi  oj/   6  ,t  T)  ûSixcûv,  etc. 

(111)  I  iloiiesluni  id  inlclliginius,  quod  laïc  est, 
ul  delratia  onuti  nlllllalc,  sine  ullis  prspniils  IVu- 
ciibusqii'-,  pcr  se  ip^uni  jine  possil  laudari.>  (Cac, 
De  fin.,  lib.  n.) 

<  Atqnc  liiec  onuiia  propter  se  soluiii ,  ut  nifiil 
ail|iiiii:ainr  cniolunjciiii,   pctcnda  sunl.   i   (Id.,  Oe 

IIIV.,    U    ) 


Isi  DEV  THEODICEE, 

rallie  par  plle-tnfme,  quand  nii^me  il  n'en 
reviendrait  aucun  profil.  Les  gens  tie  bien, 
ajoule-t-ii,  font  uneinlinité  de  ciioses.  uni- 
quement parce  qu'elles  sont  honnes,  justes 
et  honnôles,  sans  se  mettre  en  peine  do 
savoir  s'il  leur  en  reviendra  quelque  avan- 
la:;e  (112).  Le  viee,  au  contraire,  est  si  odieux 
de  sa  nature  t]u'il  n'y  a  point  d'homme, 
tant  soit  peu  philoso|)he,  qui  ne  doive  fuir 
l'avariée,  l'injuslice  (113),  la  convoilise, 
l'incontinenee,  (]uand  même  il  serait  sur  de 
cacher  ses  vjees  à  Dieu  et  aux  hommes.  Un 
lioniraede  liicn,  dit-il  encore, eût-il  le  secret 
de  s'approprier  le  hien  de  son  (irochain  en 
reiiuant simplement  les  doigts,  se  fera  un 
•scrupule  de  le  mellre  en  pratique  (lii), 
.supposé  ni^me  qu'il  fût  en  étal  de  le  faire 
sans  cr.iinie  d'en  être  soupçonné.  Il  n'y  a 
même  rien  en  cela  qui  doive  paraître  admi- 
rable, si  ce  n'est  à  ceux  qui  ignorent  ce  que 
c'est  qu'un  hom.me  de  hien.  »  Il  ne  faut  pas 
s'imaginer  au  reste  qu'un  méchant  homme 
[)uisse  cicher  ses  actions  aux  yeux  de 
Dieu  (115).  Ce  n'est  que  fiour  moltre  dans 
'jii  plus  grand  jour  la  distinction  naturelle 
entre  le  bien  et  le  mal,  qu'on  fait  de  sembla- 
bles suppositions. 

Ce  que  je  viens  de  dire  est  très-clair.  On 
aurait  tort  pourtant  d'inférer  de  là  qu'un 
lioinine  delien  ne  doit  avoir  aucun  égard  aux 
peiiies  et  aux  récompenses,  ou  ([ue  les 
peines  et  les  récompenses  ne  sont  pas  néces- 
saires pour  porter  les  hommes,  dans  ce 
inonde,  à  la  pratique  de  la  vertu  et  de  la 
justice.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  entre  la  vertu  et 
le  vice  une  dislin.tion  nécessaire  et  éter- 
nelle. Il  est  certain  que  la  vertu  mérite  par 
eile-niê  i^e  d'être  aimée  et  prati  pjée,  et  cpie 
le  vice,  ;iu  contraire,  doit  être  fui  sur  toutes 
chose.^;  il  est  certain  enfin  que  telles  doivent 
être  les  dispo>itions  de  l'homme  à  l'égard 
(le  la  vertu  et  du  vice,  quand  hien  même  il 
serait  sûr  qu'en  son  particulier  il  n'aurait 
rien  îi  gagner  ou  à  perdre  en  s'attachant  à 
l'un  |)Uii(*it  qu'à  l'autre.  Si  telle  était  réelle- 
ment la  situation  d'esprit  et  de  cœur  du 
genre  humain,  il  est  certain  qu'il  faudrait 
avoir  une  Ame  horrihlement  dépravée  ()iiur 
balancer  un  seul  moment  sur  le  clioix  de 
l'un  ou  de  l'autre  de  ces  deux  partis  ;  mais 
il  s'en  faut  hien  que  les  choses  en  soient 
sur  ce  pied-là  dan-s  le  monde.  De  la  manière 
dont  le  monde  est  maintenant  bâti,  il  est 

I  Nrliil  est  lie  qun  niiinis  diibit.iri  pnssil,  qiiain 
et  hoiiesla  expeloiida  perse;  «;t  eodeni  modo  lurpia 
per  se  esse  fugienda.  »  (Cic,  De  fin.,  lili.  ui.) 

(Il!2)  <  Jus  et  oiniii;  liiiiiusluiii  spontu  est  expe- 
Iciiiliiiii.  Eleriiin  omiies  viri  lioni,  ipsain  «ijuilaleiii 
vl  jus  i|iïiMii  aiiiaiil.  >  (lo..  De  leg..  lib.  i.) 

4  Oplinii  qiiiipie  peniiiilla  ob  eain  unam  rausain 
l'aciuiit,  quiadecet,  quia  recliiin.cpiia  hoiicstmiicsl  ; 
et  si  nHiluni  conseculuriini  uinoluiiiciiluiii  vident.) 
^!D.,  De  fin.,  lib.  ii.) 

(115)  •  Salis  iMiiiii  nnliis,  si  modo  aliquid  in  phi- 
lusoplna  priilecimiis,  pcrsiiasiuii  esse  débet,  si  uiii- 
nes  deos  hominesipie  celare  possiiiins  ;  iiiliil  laincii 
avare,  nihil  injuste,  iiitill  libulimise,  nilill  incuiiti- 
iieiiter  esse  facivnduin.  >  (In.,  De  offic,  lib.  m.) 

«  bi  ncmo  sciiiirtis,  iiciuo  ne  suspicalurns  qni- 
dcMi  sil,  ciiin  aPupiid  diviliaruin,  piilemi.r,doinin;i- 
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inutile  de  demander  si  l'homme  prendra  le 
parti  de  la  vertu  (lonr  l'amour  de  la  vertu 
même,  toute  attente  de  récompense  ou  de 
punition  étant  mise  à  part  :  car,  qui  ne  sait 
que  la  pratique  du  vice  est  ordinairement 
accompagnée  de  profit  et  de  plaisir,  deux 
puissants  attraits,  qui'donnent  facilement 
le  branle  à  nos  actions,  et  que  la  pratique 
de  la  vertu  mène,  an  contraire,  aux  plus 
grandes  calamités,  et  quelquefois  même  à  la 
mort.  Or  cela  change  beaucoup  l'état  de  la 
question,  fait  pencher  évidemment  la  balan- 
ce du  côté  du  vice,  et  montre  la  nécessité 
des  récompenses  et  des  peines.  Car,  quoique 
la  vertu  soit  incontestablement  préférable 
au  vice  indépendamment  des  récompenses 
qui  y  sont  attachées,  elle  n'est  pourtant  pa> 
snfRsanie  à  olle-même,  ni  capable  de  soute- 
nir un  homme  au  milieu  des  souffrances  et 
contre  la  crainte  de  la  mort,  si  vous  lui  ôtez 
l'espérance  d'une  rémunération  future.  Les 
stoïciens  enseignaient  le  contraire,  ils  pré- 
tendaient que  le  souverain  bien  consi>tait 
dans  la  pratique  de  la  vertu,  et  cpielle  était 
seule  suffisante  pour  rendre  l'homme  heu- 
reux au  milieu  de  toutes  les  calamités 
auxquelles  il  se  trouve  exposé  sur  la  terre. 
Il  faut  avouer  que  ces  philosophes  ont  par- 
faitement bien  plaidé  la  cause  de  la  vertu. 
Ils  ont  bien  vu  que  sa  beauté  était  intérieu- 
re, fondée  sui-  la  nature  même  des  choses, 
et  indépendante  de  toute  circonstance  exté- 
rieure :  de  là,  ils  ont  conclu  (|ue  la  vertu 
était  aimable  par  elle-même,  sans  aucun 
égard  aux  avantages  qu'elle  estcapable  de 
procurer,  et  que  les  disgrâces  qui  l'accom- 
pagnent ne  peuvent  diminuer  en  rien  sa 
lieauté  intérieure,  et  ne  lioivent  pas  empê- 
cher qu'elle  ne  fasse  toujours  l'objet  de  nas 
plus  ardents  désirs.  Imbus  de  ces  principes, 
ils  ont  été  obligés  de  soutenir  ,  pour  ne 
])as  se  contredire,  ijue  la  pratique  de  la  vertu 
poite  toujours  avec  elle  sa  propre  récom- 
pense, et  que  les  [)laisirs  qu'elle  donne 
dédommagent  am|)lement  des  plus  grandes 
soutrrriiicesdumonde.il  fallait  bien  qu'ils 
prissent  ce  parti  dans  l'ignorance  où  ils 
étaient  touchant  une  vie  à  venir  dans 
laquelle  la  vertu  sera  récompensée.  Il  est 
vrai  que  les  plus  échiirés  d'entre  eux  ont 
espéré  cet  heureux  avenir,  et  qu'ils  en  ont 
parié  (116)  comme  d'une  chose  prohlahle  ; 
mais  ce  n'était  après  tout  (jue   des  conjec- 

tionis,  libiiliuis  causa  feceris  ;  si  Id  diis  liominiiius- 
ipiK  l'utiiruni  senipcr  sit  ignotuin,  sisiie  Tacturus?  • 
(Ibid.) 

(114)  c  Ilaqiie  si  vir  bonus  habeat  banc  viin  , 
ni,  si  digilis  concrepueric  ,  possil  in  locuplctuui 
tesiamcnla  nomcn  cjus  irrcpere  ;  bac  vi  non  uta- 
tur,  ne  si  eiploraluin  baix-at  iil  omnino  neniineni 
unquani  siispicalnruiii.  Hoc  qui  adiniralur,  is  se, 
quid  sil  vil'  bonus,  nesi  ire  lalclur.  •  (Cic,  De  offic, 
lib.  m.) 

(115)  Plat.,  De  rcpuhl.,  lib.  x  :  Kâv  eI  \i.r\  Su- 
vaTOv  ôït)  TaJ-a  /.avOivciv  xal  ôôo'j^  xil  ov9pû>- 
T.o'^j;,  ôjjni)?  ôoT£ov  e'vai  toO  Wto'-"  ïvexi,  îva  ait}) 
ôtxaiOîOvT)  npo;  iôi/t'iv  aJTTjv  xpiOîîn. 

(IIG)  t  Mors  (|uani  pcriiniesciinus  ac  recusanius, 
iulcrniiuii  vilaui,  non  eripil.  Véniel  ileruin  qui  wn 
in  liiccni  rcponai  dios.  i  (Senf.c,  Epist.,  ep.  ô'i.) 
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liires  sur    Ifsqiielles   ils  ne    poiiv.nent   pas 
l'.iirc  ;.T.Tnd  foiiil.>.  I!s  disaient  donc,  confor- 
ini'iiientà  leurs  principes,  que  la  vertn  élait 
iiiiitiunent     prél'éraliie    Ji   tous    les   plaisirs 
<Timinels  donl  on  peut  jouir  dans  le  mon- 
de fil").  Ils  Ajoutaient  qu'un  homme  à  qui 
r.ii  donnerait  le  clioix  ou  de  jouir  sans  vertu 
(le  tout  ce  (]ui  peut   rendre  un    homme  heu- 
reux ii'i-ljas,  ou  de  mener  une  vie  vertueuse, 
tuais  traversée  jiar  les  plus  cruelles  calami- 
tés, ne  devrait  pas  hésiter    un  seul  moment 
à  se    déterriniier  pour  la  dernière    de    ces 
choses  (118).    On  ne  peut    pas   même  leur 
refuser  celle  justice,  de  conlesser  qu'il  s'en 
est  trouvé  parmi  eux  dont  la  vie   n'a  point 
démenti   ces  grands  sentiments.  Ténjoin  ce 
Réjîiilus,    si     fameux    dans    les     histoin"^ 
anciennes,  pour  avoir  mieux    aimé  mourir 
du  |)lus  cruel  do  tous  les  supplices  que  île 
violer  la   foi   promise  à  ses  ennemis.    Mai^ 
qui  ne  voit   après  tout  que   de  la    luanièie 
ilonl  les  hommes  sont  faits,  si  vous  leur  ôlez 
l'espoir  de   la    récompense,    vous  éteigne/, 
leur  ardeur  pour  la  pratique  de  la   vertu  '.' 
Uien  n'est  plus  beau  ni  [dus  grand    que  ce 
langage  des   stoïciens;  mais  le   mal  est  (jue 
ce  ne  sont  que  des  |iaroles  sans   réalité.  Le 
petit  nombre  de   ceux  (jui   ont  agi  comme 
ils  ont  parlé,    n'a  |)as  eu   grande  inlluence 
sur  le  reste  du  monde.  11  ne  faut  pas  alteii- 
ilre  des  hommes  en  général  qu'ils  renoncent 
aux  plaisirs  de  la    vie,  et  à  la   vie  môme,  à 
moins  qu'ils  ne  soier.t  soutenus  par  l'espé- 
rance d'un    meilleur  sort   dans  une  vie  à 
venir.  De  sorte  que,  supposé  que    les  hom- 
mes  n'aient  aucune  récompense  à    espérer 
pour  l'avenir,  il  faudra  dire    (jue  Dieu   leur 
a  donné  des  facultés  qui  les  mettent  dans  la 
nécessité   d'afiprouver    la  vertu,  sans   leur 
fournir  des  motifs  sullisanls  pour  les  animer 
à   la  suivre.  Cette   diOicullé    inexplicable 
aurait  dû  porter  les  (ihllosophasà  avoir  une 
ferme  persuasion  des  peines  et  des  récom- 
penses d'une  vie  à   venir,   sans   quoi  tout 
leur  système   de  morale  tombe  nécessaire- 
ment   en  ruine-    Et  ce  point,    si  nécessaire 
et  si   important  au  genre  humain,  n'ayant 
pas  été  révélé  d'une  manière  claire,  directe 
et  universelle,  aurait  tlù  les  mener  do  con- 
séiiuence  en  conséquence  à  d'autres  vérités 
dont  j'aurai  occasion  de  (larler  en  détail  dans 
la  suite.  —  Clarke. 

DEVOIR  (le),  litre  d'un  livre  de  M.  Jules 
Simon,  réfulalion.  Vo;/.  Simon  (Jules). 

DEVOIRS  RELIGIEUX.  -  Dieu  est  la  per- 
sonniticalion  do  la  loi  morale;  il  est  le  mo- 
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dèle  et  la  lin  de  l'homme.  Si  Dieu  n'existait 
pas,  le  bien  absolu,  auquel   nous  temlon-^. 
ne  serait  plus  qu'une  idée  >ans  objet,  iiu'uiie 
ahstraclion  sans   réalité;    il  n'y  aurait  plus 
de  rée!  pour  chaque  homme  qu'un  bien  in- 
dividuel et  relatif.  La  raismi  nous  comiuan- 
derail  peul-ôtre  encore  de  tendre  nu  p<'rlec- 
lionnementde  noirenature,  d'exercer  envers 
nos  semblables  la  justice  et  la  bienfaisance; 
mais  elle  ne  pourrait  plus  fonder  la  néces- 
sité lie  ces  actes  que  sur  leur  liaison  avec 
notre  bonheur,   et   ne  nous  imposerait  plus 
d'auiri;  loi  que  celle  de  notre  intérêt.  Or    la 
loi    de    l'intérêt    n'est   pas   ri,:;Oureusement 
obligatoire.    Sacrifier  l'avenir   au    présent, 
c'est  une  folie  sans  doute  ;  mais  je  dis  (|iie 
ce  n'e-t  (las  un  crime.  Dieu  est  donc  le  fon- 
dement sur  leipiel  repose  toute  la  morale. 
Tous  nos  devoirs  dérivent  de  lui,  et  se  rap- 
portent   à   lui  :  il    n'y  en  a  pas  un  seul  qui 
n'ait  en  lui  son  luincipe  premier  et  son  but 
litial,  et  qui  n'olfre,  par  conséq'ieiit,  un  ca- 
ractère vraiment  religieux.  Il   ne  faul  pas 
conclure  de  là  qu'il  n'y  ait  nulle  disiinciion 
h   faire  entre    nos  devoirs.  S'il    ne  nous  est 
|ias  permis  d'oublier,  en  agissant,  le  rapport 
qui  nous  unit  h  noire  Créateur,  il  est  certain 
aussi  que  Dieu  ne  (ii-ut  pas  être  l'objet  im- 
médiat et  exclusif  de  tous   nos  actes.  Il  est 
des  actions  dont   le   caraclèro   [irincipal  se 
lire  de  l'inlluence  (lu'elles  peuvent  exercer 
sur  noire  destinée  individuelle,  ou  de  l'in- 
lluence qu'elles  peuvent  exercer  sur  la  desti- 
née de  nos  seiiiblaliies.  Ln  un  mol.  Dieu  est 
notre  unique  lin  ilernière  ;  mais  il  n'est  pas 
la  lin  immédiate  de  tous  nos  actes.  Considé- 
rés dans  leur  lin  immédiate,   nos  actes  se 
divisent   en  trois  classes,    selon  qu'ils  ont 
pour  objet   direct  la  Divinilé,  l'U  nos   sem- 
blables, ou  nous-mêmes.  De  là  se  déduit  la 
division  générale  îles  devoirs  en  devoirs  re- 
ligieux,  devoirs  sociaux  et  devoirs  [lerson- 
nels. 

fiiiMpie  Dieu  nous  a  créés,  nous  sommes 
physiquement  soumis  à  sa  puissance  ;  puis- 
que sa  perfection,  jointe  à  son  tiire  de  Créa- 
teur, lui  donne  un  droit  absolu  de  souve- 
raineté sur  les  inlelligences,  nous  sommes 
moralement  soumis  à  sa  volonté.  Quand, 
d'un  autre  cùlé,  nous  examinons  noire  na- 
ture, nous  trouvons  partout  des  traces  de 
noire  subordinaliou  physique  et  morale  à 
l'Etre  souverain  qui  dispose  de  toutes  .es 
destinées.  Nos  besoins  nous  font  à  chaque 
instant  sentir  notre  dépendance.  Noire  rai- 
son reconnaît  et  approuve  notre  sujétion,  et 


c  Cogitemuscrgo,  Lucili  charissimc,  cilo  nos  eo 
perveiiliiros,  ipio  illuiii  (Khicciiin)  pervcnisse  moe- 
luiiius.  Et  fortjsse  (  si  iiioilo  sapientuiii  vera  faiiia 
est  .  reiipilque  nos  locus  allquis)  ipiem  putainus 
(ieri:>se,  pratinissiis  est.  >  (lu.,  episi.  (iô.) 

(117)  I  Est  amolli  iiMus  ilies  bcne  et  ex  pra-tc- 
piit  luis  aciiis,  pcccaïui  iiiiiiiurtalilali  aiilepoiicii- 
«Ite,.  I  Cic,  Tiiscid.  quasi.,  lib.  v.) 

^118)  <  Uiixri)  si  Uni)  siiil,  i|iiuriiiii  aller  npliiiiiis 
tir,  ;e(|nissiiii(is,  sunuiia  justilia,  siiigulaiï  lide;  al- 
ler insigiii  stelerc  el  aiidacia  :  et  si  in  eo  crrore  sil 
c.tiias,  m  boiiuiii  illuni  viruin,  sccluratiini,  faciiio- 
^  biiiii,  nefariuiii   putel ,    coiilia  aiitiiii  (jni  sil  ini- 


probissimiis,  cxislimet  esse  suninia  probiiaie  ac 
llde  :  proijuc  bac  opiiiioiie  civium  .  bonus  ille  vit 
vexeliir,  rapiatiir,  inaens  ei  aiileranlur,  elloiliaiiliir 
ociili,  ibininelur,  viiuialnr,  nraliir,  cxlerminetiir, 
egcat  ;  piistreino  oniuibiis  iniscrrinuis  esse  videatur. 
Conlra  anteni.  ille  iniprobus  laudctur,  colatiir,  aU 
(inmilms  diligaliir,  oiniics  aJ  cuin  honores,  oinnia 
iinperia,  oiniies  opes,  oinnes  iteiilipic  copiic  coiile- 
ranlur,  vir  deniqiie  oplimus  oiniiluni  ;ublinialit>ne, 
et  digiiissiinus  onini  forluna  judiielnr  :  qnis  tandem 
eril  lain  dcmeiis,  qui  dubilet,  uirnin  se  es-e  iiialit.  > 
(Cic,  De  republ.,  lib.  m,  Iraguiunl.) 
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nou<  i'ppo<p  le  devoir  d'ol),'>ir  aux  volontés 
(Je  celte  Providence  universelle  (]ui  gouverne 
le  nicmle  :  enfin,  noire  eœnr  se  senl  inslinc- 
livernent  atliré  vers  ces  perfeelions  divines, 
dont  l'image  se  réfléehit  diversement  au 
sein  du  monde  et  de  l'humanilé  ;  et  noire 
ronseii-tice  nous  raontre,  dans  celle  nolile 
tendance,  un  signe  nianilesle  de  notre  tin  et 
de  nos  devoirs. 

Quelque  évident  que  soit  le  lien  religieux 
qui  unit  l'horarae  à  la  Divinité,  il  s'est  néan- 
moins de  tout  temps  rencontré  des  sophistes, 
qui  ont  essayé  de  nous  en  allVanchir.  «  Vo- 
tre Dieu,  nous  disent  (juelques-uns,  est  in- 
lini ,  et  l'homme  n'est  qu'un  alome  perdu 
dans  l'immensité.  Peut-il  exister  (quelque 
affinité,  quelque  contact  entre  rintlniment 
pelil  et  l'intiniment  gr.ind  ?  \'oire  Dieu  est 
indépendant  et  iinfiassihle  ;  il  se  sulfit  à  lui- 
même  ;  il  esl  h  lui-même  son  souverain  hien. 
Quel  liesoin  a-t-il  de  nous  imposer  des  de- 
voirs, et  (|uo  lui  iraporlent  nos  hommages 
et  nos  vœux"?  >'  Quelques  autres,  adnieltant 
au  fond  les  mêmes  principes,  ne  vont  pas 
pourtant  jusqu'à  proscrire  la  religion  ;  ils 
veulent  bien  lui  laisser  une  place  [larmi  les 
institutions  civiles.  Selon  eux,  «  il  |)eul  exis- 
ler  dos  devoirs  religieux  ;  mais  ils  n'ont 
d'autre  but  que  l'utilité  de  l'homme.  Il  est 
l)0n  que  des  âmes  simples  et  ignorantes 
croient  à  un  Dieu  rémunérateur  et  vengeur  ; 
qu'elles  adorent  un  Maître  plus  puissant  que 
les  grands  de  la  terre,  et  que  des  sages,  sous 
le  nom  de  prêtres,  leur  imposent,  au  nom 
d'un  Législateur  suprême,  des  lois  dont  elles 
ne  peuvent  pas  lonifirendre  la  raison.  Mais 
quand  on  a  dissipé  les  lénèbres'de  l'ignorance, 
(|uand  la  conscience  éclairée  comprend  le 
bien  et  l'impose  avec  énergie  à  la  volonté; 
quand  enlin,  peur  se  conduire  en  lionnôle 
homme  cl  en  bon  citoyen,  on  n'a  plus  be- 
soin du  l'rein  de  la  religion,  alors  la  ()iélé 
cesse  d'être  un  devoir,  et  Ion  peut  sans 
crime  substituer  dans  ses  actes  des  motifs 
(jurement  moraux  aux  motifs  religieux.  » 

Ces  lieux  oLijeclions  implicjuent  évidem- 
ment la  négation  de  la  Providence.  En  etfet, 
.si  Dieu  n'a  nul  souci  de  la  conduite  que 
nous  tenons  è  son  égard,  il  doit  lui  être 
aussi  toit  mditférent  que  nous  soyons  ou 
(pie  ne  .'-oyons  jias  jusleset  bienfaisants  en- 
vers nos  semblables, et  que  nos  efl'orts  ten- 
dent à  perfecliiHiner  ou  à  dégrader  noire 
être.  Est-il  possible  maintenant  qu'un  Dieu 
à  qui  notre  moralité  est  indifférente,  s'iulé- 
resse  sérieusement  à  notre  bonheur  '  El  s'il 
ne  daigne  pas  s'oujuper  des  destinées  liu- 
mainos,  comment  croire  encore  qu'il  s'a- 
baissejusqu  à  gouverner  un  monde  qui  vaut 
beaiKOU])  moins  ((ue  l'Iioiume"/  Quant  à  ceux 
qui  consentent  à  conserver  une  religion  pour 
le  peuple,  n'esl-il  pas  [)crmis  de  tiauuire 
ainsi  leur  raisonnement  :  il  n'y  a  |ias  de  Pro- 
vidence ;  mais  les  sages  ont  eu  raison  d'en 
inventer  une,  puisque  l'idée  d'un  Dieu  ré- 
munérateur et  vengeur  e^t  utile  jniur  rete- 
nir dans  le  devoir  les  ignorants  et  les  im- 
béciles. 

L'action  de  la  Providence  est  pour  imus 


un  fait  hors  de  discussion.  Piiisiine  la  né' 
galion  de  ce  fait  est  impliqin'e  dans  les  deux 
objections  f|uo  nous  examinons,  nous  les 
avons  réfutées  ?i  l'avance  dans  noire  lliéo- 
dicée.  Il  ne  me  paraît  pas  nC'anmoins  hors 
de  propos  de  présenter  quelques  ob-erva- 
lions  sur  les  principes  moraux  et  pnriicu- 
liers  dont  on  s'est  servi  pour  les  élablir. 
Dans  la  première,  on  prélend  que  nous  ne 
devons  rien  à  Dieu,  parce  qu'il  est  trop 
grand  et  que  nous  sommes  trop  petits.  11 
résulte  de  là  que  l'obligation  n'est  jamais 
absolue  elcomplête  qu'entre  des  êtres  égaux. 
A  inesurc  que  les  degrés  d'inégalilé  se  mul- 
tiplient, le  devoir  de  rinfi''rieiir  envers  son 
supérieur  devient  moins  élroit  et  moins  ri- 
goiiii'ux.  Enfin,  entre  l'homme  et  Dieu  il  y 
a  l'infini,  et,  par  conséquent,  i'I  n'y  a  plu*;  au- 
cun lien  qui  oblige  l'un  envers  l'autre.  Quoi 
de  plus  absurde  qu'une  telle  hypothèse? 
Ainsi  Ion  ne  rougit  pas  de  dire  au  vrai  Dieu  : 
(Comble  l'intervalle  qui  nous  sépare,  aliais~e 
Ion  ciel  au  niveau  de  rt^lyiiqie,  deviens  im- 
parlait et  vicieux  comme  les  dieux  du  |ia- 
ganisme.el  alors  je  reconnaîtrai  ijue  je  iniis 
te  devoir  quelque  chose  1  'l'anl  que  lu  seras 
l'être  infini,  n'attends  rien  de  imu  :  lu  es 
trop  puissant  pour  que  je  reconnaisse  ma 
dépendance,  trop  sage  pour  que  je  t'admire, 
trop  parfait  pour  que  je  t'adore.  Dieu,  dil- 
on,  n'exige  rien  d'un  être  aussi  chétif  que 
riioiurae  1  Mais  cet  atome  perdu  dans  l'iiii- 
mensilé  est  un  agent  moral.  Dieu  le  voit 
agir,  puisque  son  intelligence  est  infinie  ;  et 
)iuisque  Dieu  est  aussi  l'infini  en  sagesse, 
en  justice  et  en  bonlé,  il  doit  vouloir  et 
maintenir  l'ordre  dans  ses  nudiidres  ouvra- 
ges, et  veiller  sur  les  destinées  de  ses  plus 
ciiétives  créatures.  Oui,  Dieu  est  infini,  et 
c'est  précisément  pour  cela  que  sa  provi- 
dence peut  et  doit  s'appliquer,  dans  l'ordre 
moral  comme  dans  l'ordre  (diysique,  à  cha- 
cune de  ses  créatures  en  |)arliculier  :  il  ne 
serait  pas  à  mes  yeux  l'infinimenl  grand,  s'il 
ne  pouvait  ou  ne  voulait  pas  descendre  jus- 
qu'à l'iuliniiuent  petit. 

On  ajoute  que  Dieu  se  suffit  à  lui-même,, 
qu'il  n'a  nul  besoin  de  nos  hommages  et 
qu'il  ne  peut  exister  des  devoirs  religieux 
jiour  riiouimo  qu'autant  qu'il  lui  esl  utile 
de  les  reconnaître  et  de  les  remplir.  Tra- 
duisez ces  étranges  propositions,  et  vous  en 
tirerez  ce  principe  général  :  que  loiile  obli- 
gation a  pour  fondement  l'inlerél  de  rôlre 
qiiiobligeourinléièt  de  l'être  (pii  esl  obligé. 
Ce  qui  revient  à  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  bien 
moral  absolu.  Or,  nous  avons  prouvé  (jm-  le 
bonheur  des  êires  intelligents  est  une  con- 
séquence de  la  réalisaliuii  du  bien,  mais  que 
le  hien  existe  par  soi,  et  est  essentiellement 
distinct  du  bonheur  :  nous  savons  que  le  de- 
voir est  fondé,  non  sur  les  avantages  (|ue 
nous  pouvons  retirer  d'une  action,  mais  sur 
les  caractères  essentiels  et  absolus  de  tiieii 
ou  de  mal  qui  la  distinguent.  Pour  diicider 
SI  l'on  doit  (le  la  reconnaissance  à  un  lueU; 
faileur,  il  n'est  pa^  nécessaire  d'exauiiner  si 
la  reconnaissance  iVipporlera  quelque  chose, 
ou  si  noire  bienfaiteur  peut  avoir  liesuin  de 
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nos  si^rviiTS.  On  (ir.ii  île  In  iPUDiuiaissance  à  vftil  |ionr  la  Diviiiili-,  fut  nnci  pptile«se  ra('- 

un  hienfniieur,  par  coin  seul  que  l'on  a  élé  prisahle,  un  exrès  odieux  de  fanatisme  it 

oLIitié;  cl  la  raison  du  liiinlnilenr  nous  im-  de  superstilion. 

posciait  encfire  ce  dcvuii',  lors  uiCnic  qu'il  l'our  ériger   l'amour  de   Dieu  en  devoir, 

serait   convaincu   qu'il   nous  sera  toujours  il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  ."i   l'auîo- 

Impo'sihlc  de  lui  rendre  tout  le  liieti  qu'il  riléde  la  révélation.  L'analyse  f)sycliolo,:;ique 

nous  a  fait.  .l'jijoulerai  que  ces  propositions  :  nous  a  fait  coiuprendre  ce  qu'il  a  do  nojjle 

J)ieu  se  suffit  à  lui-mntie.  Dieu  est  à  lui-même  et    d'éievé,    en  nous    utrmlrant    son    intime 

son  soiirerain  bien,  sont  ici  fort  éipii  voques,  liaison  avec  le  senliiueiit  du  beau,  et  en  gé- 

et  que  leur  vérilé  dépend  du  sens  (pi'on  leur  ni'ral   avec  nos  alf.'Ctions  morales   de  cons- 

atlaclie.  Si  vous  |)rélendez  que   les  créaiu-  cience  et  de  syiupatliie.  Pour  rendre  l'amour 

r'  s  ne  peuvent    rien  oier  ou  rien  ajouter  à  de  Dieu  désirable,  il  sullit  de  rappeler  ipi  il 

la  béa!ilude  inliuie  du  Crcateui',  on  ne  sau-  est  le  vrai    princi[)o  de  tous  nos  sentiments 

rail  nier,  en  ce  sens-là,  (]ue  Dieu  nesesuf-  moraux  ;  pour  le   rendre    vraiment  obli^;a- 

fi'e  h  lui-u:ème,  et  ne  tire  de  lui-même  tout  toire,  il  suHit  de  faire  voir  qu'il  existe  dans 

le  bonheur  dont  il  jouit  ;  mais  si  vous  sou-  toutes  les  Ames,  quoiqu'il  ne  soit  pour  quel- 

lenez  qu'il   est  heureux  o  ;)r(or(,  quoi  (pi'il  ques-unes  (|u"un  instinct   indéterminé  don 

veuille  et  quoi  qu'U  fasse  ;  qu'il  est  néces-  elles    ignorent    l'objet  ;    que  nous   aimons 

sairement  heureux,  comme  il   est  nécessai-  Dieu    dans    la   nature   et   dans  riiumanité 

reirent  éternel,  immense  et  puissant,  je  dis  même  avant  de  le  connaître  distinctement 

que  rien  n'est  plus  faux  et  plus  immoral  en  lui-même,  et  (]ue  nous  pouvons,  en  sui- 

qu'iinetele  proposition.  Dieu  n'est  heureux  vant  les  tendances  de  notre  raison,  (iiiiyir 

iiu'eu  raison  de  sa   perfection,  et  sa  |ierfec-  avec   iiilenlion    cet  amour,  le  lixer  sur   son 

lion  .suppose  que  sa  volonté  se  soumet  à  des  objet  véritable,   et  lui  donner  un  caiarlère 

règles  de  sa.s^esse,  ()e  justice  et  de  lioiilé.  Si  de  mérite  moral  dont  il  est  encore  dé()ourvu. 

Il  jus;iie  exi.;e  (|ue  le  crime  soit  puni  ei  ijue  (juaud  il  ne  se  proiliiit  que   sous   la  forme 

la  vertu  soit  récompensée,   il   n'est  [dus  in-  d'un  sentiment  poétique. 

dilTérent  pour  Dieu  il'attacner  ou  do  ne  jias  1,  homme  teiuJ  sans  cesse,  sinon  par  l'ac- 

atlai  lier  une  saiicli(ui  à  la  loi  morale.  Qu'il  lion,  du  moins  [lar   le  sentiment   et    par  la 

s'abstienne  de  punir  et  de  récompenser,  il  pensée,  au   peiiectionnement  de  son  être  : 

'esse  d'eue  juste,   et  coni;evez-vous   (ju'il  c'est  \h  nue  loi  do  nature  dont  il   n'est  pas 

puisse  continuer  d'être  lieureux,  après  avoir  permis  aujoui'd'hui   de  nier   l'existence.  11 

lessé  d'être  juste?  n'est  pas  moins  certain  que  dans  la  l'arrière 

Le  premier,  le  jjIus  nolile  de  tous  les  de-  qu'il  e^t  destiné  à  parcourir,  ses  pensées  et 

voirs  relij^ieux,  le  moins  connu  et  le  moins  ses  désirs  vont  toujours  en  avant  et  s'éten- 

jT;iti.|ué  dans  nuln.'  siècle,  c'est  l'amour  de  dent  conslauiiijent  au  delà  des  limites  de  sa 

Dieu.  L'amour  de  Dieu  n'est  pas  un  mouve-  puissance  actuelle.  L'homme   n'atteint  doue 

ment  de  liienveillance  :  notre  cieiir  n'a  pas  jamais  la  perfection  à  la(juelle  il  asjiiru;  i! 

de  vœux  à  former  en  faveur  de  l'être  qui  se  ne  jouit  jamais  ije  tout  le  bonheur  dont  son 

sullil  à    lui-même,   de    l'èlre  qui    peiii  loul  cœur    éprouve    le    besoin.    Toujours    tiuir- 

doiiuer  et  ne  peut  ri(ui  recevoir.  L'aimuirda  meiité  (lar  l'idée  d'un   bien  qu'il  ne  trouve 

J,>ieu  est  un  mouvement  de  sympathie  mo-  point  en  lui-même,  il  le  demande  avidement 

raie,  un   penchant  naturel  (^ui  nous  attire  à  toute  la  nature,  et  il  en  poursuit  dans  h,. 

vers  notre  Créateur,   et   nous  (,oite  à    nous  uuuide  et  dans  riiumanité   l'image  fugitive 

ideiitilier  avec  lui.  Quelques  lecteurs  trou-  et  trompeuse  avec  une  ardeur  que  les  dé- 

veront   iieiil-ètre  ce  langage  étrange,  et  s'é-  ceptions  ont  peine  à   reiuiler.  Ici  se  mani- 

liuineronl  de  rencontrer  dans   un  livre  de  fesle  l'aclcon  d'un  nouveau  principe  qui  e-t 

I  hilosophie  des  expressions  consacrées,  il  intimement  lié  au  désir  de  notre  |ierlec- 
est  viai,  par  la  r.  ligion,  mais  qu'ils  regar-  tionuemeiit  :  je  veux  parler  de  la  sym|ia- 
dent  comme  surannées  ;  ils  me  reproclier(uit  ihie  morale  i|ui  nous  attache  fortemeui  à 
peut-être  mes  lendanoes  vers  le  mysticisme,  tout  ce  ijue  nous  voyons  de  bon  et  de  beau 
et  mes  vains  elfoiis  pour  ranimer  àes  son-  dans  la  nature  et  dans  nos  semblables.  li\n- 
limenls  éteints  qui  ne  siuil  plus  eu  rapport  minez,  en  i  Ifet,  quels  sont  les  mouvements 
ni  avec  nos  idées,  ni  avec  i. os  u/œuis.  Il  spontanés  de  votre  Ame  à  l'asjiect  d'une  ac- 
faul  l'avouer,  les  alfections  religieuses,  jadis  tioii  noble  et  généreuse  ;  ne  seniez-voiis  pas 
si  profondes  et  si  vives  <l.ins  leiiaines  Ames,  une  force  secrète  qui  vous  attire  vers  l'au- 
sont  aujourd'hui  bien  faibles  et  iuen  rares;  leur  de  cetie  aituui,  qui  vous  l'ait  oubin-r 
on  s'est  habitué  a  ne  voir  eu  elles  que  leurs  votre  |iersonnalité  pour  en  revêtir  nue  plus 
excès  ;  cm  les  associe  fort  injuslemeiit  à  des  excellente  et  |iïus  parfaite?  .\e  vous  sein- 
idées  de  superstition  et  de  fanatisme,  et  |'ar  ble-t  il  pas  que  votre  àme  se  dilate  sous  l'ii,- 
cescritii|uesuéjà  usées  d'un  sentiment  ()u'uii  tlueiice  des  idées  de  l'homme  que  vous  coii- 
n'est  plus  capauie  d'épriuiver,  on  essaye, sans  tem|ilez,  et  s'anime  au  feu  des  sentimeiiis 
p  .uvoir  y  reus-ir  coiiipletement,  de  se  jus-  (pii  l'ont  inspiré"?  Dans  les  courts  instants 
tdier  a   soi-même  un   elal  d'iiidilférence  et  du  ravissement  syinpatlii(|ue  auquel    nous 

II  apathie,  l'our  dissi|ier  d'un  mot  les  préju-  nous  livrons  en  présence  du  génie  et  de  la 
ge»  (loin  1  amour  de  Dieu  peut  être  I  objet,  vertu,  nous  ne  pouvons  jdus  nous  distin- 
ii  suUil  (ie  ciier  l'exemple  de  Eéiielon.  In-  guer  de  l'objet  ijui  nous  luneut  ;  nous  lad- 
tenogez  v.itie  ccmscieiice,  et  uemamlez-lui  mirons  on  nous  et  nous  nous  admirons  en 
81  le  iciilimciil  que  cette  belle  Ame  éprou-  lui.  Mais  dès  que  la  rélUxioii  reprend   sou 
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ci")U!>  Pliions  leini  à  nous-niônifs.au  Irihut 
d'honr.nnges  (\\ie  nous  payons  au  génie  et 
à  Jii  verlu  de  nos  semblables,  vient  se  niôler 
un  sentiment  de  reconnaissance  ;  car  ils 
nous  ont.  ne  fût-ce  qu'un  moment,  remhis 
aussi  grands  qu'eux-mêmes  ;  le  .s|ieclacle  de 
leurs  œuvres  a  donné  des  ailes  h  noire  ima- 
gination, et  nous  élève  à  une  lianleur  qui 
semblait  inaccessible  à  notre  l;iiblesse.  l'iuir- 
quoi,  d'un  autre  côlé.  noire  âme,  en  présente 
des  ïcèMes  impusanles  ou  gracieiis.'S  que 
nous  offre  la  nîtiure,  esl-elle  si  fortemenl 
él)ranlée  ou  si  douceuicnt  émue?  C'est  que 
la  nature  est  un  verbe  divin  qui  nous  mani- 
feste une  perfeciion  idéale,  sufiérieure  h 
celle  que  la  conscience  nousrévfde  en  nons- 
nièmes.  Quand  le  monde  extérieur  nous  at- 
tire et  nous  absorbe  dans  le  sentiment  d'une 
muette  admiration,  ce  n'est  [loinl  à  des  com- 
binaisons fortuiies  de  corpuscules  ou  d'a- 
tomes iiii'il  faut  rapporter  l'origine  de  cette 
émotion  sympatliiiiue.  trest  l'image  de  Dieu 
que  .'l'Mjs  admirons  dans  le  monde,  que  nous 
aimons  dans  l'humanité.  Nos  sentiments 
j)  léliques  et  moraux  impliquent  toujours 
iiafis  leur  princips  et  dans  leur  but  un  sen- 
limenl  relij,';ieux  qui  souvent  s'ignore  lui- 
même,  et  n'a  |ias  d'objet  déterminé,  mais 
que  notre  intelligence  peut  et  d<iit  dé^a^er 
desall'ections  auxquelles  il  semèle,etdiriger 
vers  son  objet  réel,  c'est-h-d ire  vers  letype 
vivant  de  la  perfection,  delà  beautéabsolue. 

Je  viens  de  dire  que  notre  intelligence 
peut  et  doit,  en  dégageant  l'amour  de  Dieu 
des  autres  éléments  de  imire  sensibilité 
morale,  en  faire  un  acte  réel  de  religion 
inlérieiire.  Une  telle  assertion  a-t-elle  be- 
soin d'être  prouvée?  Quoi!  l'amour  de 
Dieu  existe  implicitement  dans  toutes  les 
âmes  sons  une  forme  morale  ou  poétique; 
c'est  Dieu  que  nous  aimons  indirectement 
dans  riiiimanité  et  d.ins  le  monde,  et  nous 
ne  pourrions  pas  l'aimer  direriemeul  pour 
lui-même  !  Pour  aimer  Dieu  directement  et 
en  lui-même,  ne  sutlit-il  pas  de  le  distin- 
gnerdeson  ouvrage?  Or  la  raison  bnmaine 
es'-elle  imapaDie  de  recueiliii ,  de  réunir 
et  de  combiner  tous  les  caractères  sous  les- 
(juelsla  peifcrtion  absolue  se  manifeste  à 
nous  dans  les  iilienoménes  du  inonde  et  de 
la  conscience,  et  de  se  former  une  image 
imparfaite,  mais  distincte  de  l'Ktre  divin  ? 
Oui,  sans  doute,  nous  pouvons  concevoir 
Dieu  comme  un  être  distinct  du  monde  et 
de  l'iiuiuanilé.  Or,  quand  nous  l'avons  net- 
|. meut  distingué  de  l'univers,  notre  œil 
n'est  plus  obligé  de  s'ariêteruux  objets  sur 
lesquels  se  réllécliissent  les  rayons  de  la 
beauté  divine  :  il  peut  remonter  jusqu'à 
leur  source  et  guider  la  sensibilité  versée 
soleil  du  monde  moral  qui  est  pour  elle  un 
1  rincipe  do  vio  et  de  bonheur. 

Dieu  doit  donc  être  aimé  comme  le  type 
vivant  delà  beauié  absolue.  Mais  !)ieu  n'est 
pas  simplement  pour  nous  un  être  parlait 
vers  lequel  nous  sommes  attirés  par  'un 
mouvement  de  sympathie  morale.  Il 
est  aussi  le  Créateur  et  le  l'ère  de  l'iiuma- 
iiilé  ;  c'est  de  lui  que  nous  tenons  la  vie  et 
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les  moyens  de  la  repidre  lieiirense.  Les 
épreuves  auxquelles  il  nous  soumet  soct 
souverît  pénibles;  ni.us  il  dépend  de  nous 
de  les  faire  tourner  au  profit  de  noire  verlu 
et  de  les  rendre  fécondes  pour  notre  bon- 
lieur  futur.  Nos  niaux  sont  des  acciilents 
passagers  :  ceux  qui  ne  sont  pas  notre  ou- 
vrage, tiennent  à  l'imperfection  de  notre 
nature  et  ne  sont  que  lies  nécessités  ipie  la 
volonté  divine  a  M  subir  comme  conditions 
de  la  création  du  bien.  Mais  en  nous  don- 
nant avec  In  vie  une  perfrctibililé  sans  li- 
mites, Dieu  nous  a  ouvert,  pai-  un  acte  po- 
sitif de  sa  volonté,  une  source  inépuisable 
de  bonheur.  Ouand  nous  songeons  que 
Dieu  est  le  principe  de  tous  les  biens  dont 
nous  jouissons  et  que  nous  pouvons  espé- 
rer, il  nous  est  impossible  de  ne  pas  l'aimer 
comme  un  bienfaiteur,  en  même  temps  ipie 
nous  l'aimons  comme  Je  modèle  de  toutes 
les  peifeclions. 

L'amour  de  Dieu  implique  donc  deux  élé- 
ments :  l'un  qui  se  tire  de  notre  tendanc(! 
à  la  perfection,  l'auire  qui  a  son  ori,..ine 
dans  le  désir  du  bonheur;  il  est  !a  réunion 
des  deux  mobiles  généraux  (ie  l'ai.-iivité  hu- 
maine, de  l'amour  du  bien  et  de  raniour  th: 
soi.  Mai.-  par  (-ela  raènie  que  ce  senlimeiit 
est  complexe,  on  peut  admettre  sur  sa  na- 
ture des  opinions  ditlérentes  et  inê.iie  oppo- 
séi'S.  Aussi,  parmi  les  théologiens  qui  pla- 
çaient  dans  l'amour  de  Dieu  le  pi'incipe  de 
tous  nos  devoirs,  on  a  vu  se  reproduire  sons 
une  forme  religieuse  les  grands  systèmes  de 
morale  i)ui  divisaient  les  philosophes  de 
l'antiquité.  Qiiebjues  âmes  tendres  et  poé- 
ticpies  ont  admisavec  Fénelon  que  nous  ne 
devons  aimer  Dieu  que  pour  lui-ieême  ; 
que  notre  amour  n'est  plus  digne  du  Dieu 
à  qui  n(ms  l'otlrcms,  ([uand  nous  y  mêlons 
des  considérations  d'intérêt  personnel,  que 
le  désir  du  bonheur,  l'es  oir  des  récom- 
penses, la  crainte  des  châtiments  sont  des 
mobiles  dépourvus  de  moralité,  et  dont 
l'alliance  avec  l'amour  de  la  perfection  dé- 
grade et  corrompt  le  sentiment  religieux  ; 
qu'a  la  vérité  ces  niobi-ics  ont  i|uelquo 
chose  de  naturel,  et  exercent,  en  fait,  une 
assez  grande  influence  sur  la  volonté  du 
coiumun  des  hommes  ;  mais  que  nous  de- 
vons faire  elfort  pour  nous  en  atfranchir, 
demandera  Dieu  la  grâce  de  n'aimer  en  lui 
que  ses  perfections  infinies,  et  rendre  nos 
sentimenls  semblables  aux  siens  en  les  |)u- 
rifiant  de  tout  ruélange  d'égoisme.  Selon 
il'autres  théologiens,  les  hommes  sont  iroj) 
faibles  et  trop  exclusivement  dominés  [lar 
le  désir  du  bonheur  [lonr  qu'il  soit  permis 
de  leur  imposer  co.iimo  seul  devoir  ou 
comme  unique  princi|ie  moral  de  leurs  ac- 
tions, l'amour  pur  et  désintéressé  de  la  per- 
lection  divine.  Il  serait  à  désirer,  sans 
doute,  <pje  les  hommes  fussent  capables 
de  n'aim.;r  Ditu  que  |)our  lui-même;  mais 
ce  sentiment  est  une  grâce  spéciale  qui 
n'est  accordée  que  par  exception  ù  quelques 
âmesd'élite  :  il  ne  peut  donc  être  considéré 
comme  une  loi  obligatoire,  l'oiir  être  vr- 
tueiix,    ii    sullii   d'aimer  Dieu   comme    I»- 
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(iémnntror  (]ii  (>n  ne  considérant  môme  que 
les  rL'Ijitions  îles  lioinnie?  entre  eu^c.  les 
nioiiveuients  du  la  svraj)ailiie  peuvent  dev(!- 
nir  l'objet-de  certains  devoirs.  Si  l'iiomnie 
usait  de  toute  son  énergie  morale  pour   ré- 


sourf-e  de  tous  les  biens;  pour  ôlrejuslirié, 
quand  on  a  péché,  il  suffit  de  l'altrition, 
c'est-ù-dire  d'un  mouvement  de  repentir, 
déterminé  par  la  crainte  des  cliâtiuients. 
Entre  ces  deux  opinions,  qui  sont  comme 
des  formes  religieuses  du  stoïcisme  et  de 
l'épiruréisuie,  se  place  la  doctrine  morale, 
généralement  adoptée  p.ir  l'Eglise.  Les  théo- 
logiens orthodoxes  admettent  que  les  deux 
éléments  qui  constituent  l'amour  de  Dieu 
ne  peuvent  pas  être  séparés.  Il  est  imios- 
sibleau  vrai  chrétien  d'oi;lilier  que  Dieu  est 
et  peut  être  S(in  bienf.nteui-,  et  qu'il  doit 
après  cette  vie  nous  (junir  ou  nous  récom- 
penser selon  nos  œuvres.  Celte  |)erspective 
toujours  présente  des  (leines  et  des  récom- 
penses futures  excite  nécessairement  dans 
son  rœur  des  craintes  et  des  désirs  qui  se 
joignent  à  l'amour  pur  de  la  perfeclion.  et 
influent,  comme  mobiles,  sur  la  déleruiin.i- 
lion  de  ses  actes.  Il  suit  de  là  -que  l'amoiw 
de  Dieu  ne  peut  pas  être  enlièreuieut  déNiii- 
téressé,  et  que  l'on  doit  tolérer  dans  h; 
sentiment  religieux,  et  dans  les  actes  qu'il 
inspire,  le  mélange  nécessaire  de  l'aïuour 
de  soi  avec  l'amour  du  bien.  Mais  d'un  autre 
côté,  la  piété  n'est  un  sentiment  vraiment 
moral  et  méritoire,  qu'autant  i|u"elle  im- 
plique coQime  élément  principal  l'amour 
de  la  perfeclion  absolue.  On  n'est  pas  ver- 
tueux, (|uand  on  n'agit  qu'en  vue  des  ré- 
compenses, et  la  crainte  de  l'enfer  nesullit 
pas  pour  expier  les  fautes.  La  crainte  de 
l'enfer  n'est  qu'un  sentiment  d'esclave. 
L'homme  est  le  lils  de  Dieu  :  quand  il  a  pé- 
ché, il  no  faut  pas  ([u'ilse  bnrue  à  redouter 
tin  maître  ;  il  doit  avant  tout  se  repentir 
d'avoir  olleiisé  son  Père. 

Pour  épuiser  cette  question  de  l'amour  de 
Dieu,  il  nous  reste  à  prévenir  une  objection 
qui  s'cdfre  naturellement  à  l'esprit,  quand 
on  admet  l'opinion  de  certains  philosophes 
sur  la  relativité  et  l'impersonnalité  néces- 
saires des  sentiments  humains.  «Ne  semble- 
t-ii  las,  en  etl'et,  <}ue  l'amour  de  Dieu,  mal- 
gré sa  noblesse  et  son  élévation,  ne  peut 
pas  nous  être  imposé  comme  un  devuir, 
par  cela  môme  qu'il  est  un  senlimeiil,  et 
que  les  phénomènes  de  la  sensibilité  11 1 
dépendent  pas  de  notre  volimté?  Ne  vovous- 
pous  pas  que  nos  alîeclioiis  à  l'égard  Ues 
cr.-aturessont  en  général  trop  variables  [lour 
qu'elles  puissent  devenir  l'ubjet  d'une  hii 
générale?  Heureux  celui  qui  trouve  ici- 
bas  des  ûmes  vers  lesquelles  il  se  sent  attiré 
par  un  mouvement  sympathiipie  :  l'amitié 
est  (lOiir  lui  la  source  de  jouissances  la  p  us 
pure  et  la  plus  féconde  après  la  vertu.  Tou- 
tefois, si  chacun  de  nous  doit  chercher  des 
amis  parmi  ses  semblables,  on  ne  peut  faire 
un  crime  h  personne  de  n'en  avoir  pas 
trouvé.  Lasj'iupalhic  ne  se  commande  pas; 
elle  résulte  d'un  rapport  ou  d'un  contraste 
do  qualités  qu'il  n'est  pas  en  notre  pouvoir 
de  créer  ni  de  modilier;  et  quand  elle  s'est 
dévelQ|ipée  en  faveur  de  l'un  de  nos  sem- 
blables, il  ne  dépend  pas  de  nous  de  la  con- 
server ou  de  la  détruire.  » 
Il  lie  S'jraii  pas,  je  crois,  i  npossible  de 


primer  dans  son  âme  les  affections  égoïstes, 
il  lui  deviendrait  plus  facile  <i'ouviir  s<in 
Cfpur  h  l'amiiié,  et  les  liens  svmpathicpics 
qui  l'uniraient  à  ses  semblables  seraient 
bien  moins  fragiles.  Deux  hommes  se  se-i- 
tent  attirés  l'un  vers  l'autre  ;  leur  liaison  se 
forme  sc•ll^  des  inlluencès  purement  mo- 
rales, et  s^'  londe  sur  des  alliniiés  nom- 
breuses d'or.;aiiisalion,  d'esprit  et  de  carac- 
tère. Pour  ]Uoi  dure-t-elle  si  peu  de  temps? 
(^est  que  I  intérêt  s'est  peu  à  peu  glissé 
dans  leurs  relations,  et  que  chacun  d'eux, 
essayant  de  lirer  parti  de  son  ami,  a  substi- 
tué l'amour  de  soi  au  dévouement.  Je  veux 
bien  avouer  néaniMoins  que  nos  sentiments 
envers  les  autres  hommes  sont  naturelle- 
ment sujets  à  varier,  ettju'il  serait  presque 
toujours  im|)Obsible  de  les  soumettre  à  une 
règle  constante  et  vraiment  obligatoire. 
Mais  il  ne  faut  pas  confondre  le  sentiment 
religieux  qui  nous  attache  à  l'Etie  parlai!, 
avecles  seniimenls  humains  qui  nous  at- 
tachent à  nos  semblables.  Les  perfections 
q'ie  nous  aimons  dans  nos  semblables  s  ml 
bornées  et  mêlées  à  certains  défauts.  Selon 
les  rapports  qu'ils  soutiennent  avec  nous, 
nous  sommes  d'abord  fra|qiés  de  certaines 
qualités;  les  autres  restent  dans  l'ombri, 
et  la  nature  îles  qualités  que  nous  ilécim- 
vrons  en  eux,  détermine  dans  noiie  i'-n.e 
des  mouvements  de  sympathie  ou  d'anlipa- 
Ihie,  qui  sont  sujets  à  varier,  h  mesure  t|uo 
le  temps  et  l'expérience  modifient  la  pre- 
mière idée  que  nous  nous  étions  formée  de 
leur  mérite.  Mais  Dieu  est  la  perfection 
absolue:  il  n'y  a  rien  en  lui  qui  puisse  ja- 
mais exciter  notre  répugnance.  Nous  n'a- 
vons point  à  craindre  d'éimiser  jamais,  en 
le  considérant  sous  des  aspects  divers,  la 
siimme  de  bien  ou  de  beauté  contenue  dans 
l'Etre  parfaitetde  ne  plus  trouvereiisuite  (]uu 
desdéfaut>.  <Jiieh]ue  [missante  que  soit  notre 
Uiiaginatioii,  Dieu  est  un  idéal  qui  la  sur- 
passe et  la  confond.  Pour  trouver  dans  le 
monde  un  aliment  à  notre  besoin  d'aimer, 
nous  sommes  souvent  obligés  d'exagérer 
dans  notre  pensée  les  qualités  des  êtres 
auxquels  notre  cteur  cherche  à  s'attacher. 
Ouaiid,  au  contraire,  Dieu  est  l'objet  de 
noire  contemplation,  la  richesse  de  nos 
comcpiioiis  rc-'te  toujours  tort  au-dessou.s 
de  l'image  dont  nous  essayons  de  saisir  la 
beauté.  Ajoutons  que  notre  idée  des  perfec- 
tions divines  est  déterminée  par  les  divers 
rapports  cpio  le  Créateur  soutient  avec  le 
monde  et  avec  l'humanité,  et  (pi'ainsi  les 
;is|iects  sous  b'squels  Dieu  |)eut  être  conçu, 
sont  trop  variés  pour  que  chaque  homme 
n'en  trouve  pas  au  moins  un,  (pii  lui  |)er-  i 
mette  de  faire  naître  ou  de  développer  uans 
sou  C(eur  le  sentiment  religieux,  l'our  ai- 
mer la  divinité,  il  suffit  de  le  vouloiii.  Si  les 
circonslancer>  ou  les  euseignemenis  de  nos 
semblaides  loni  naître  v.n  nous   l'amour  uo 
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Dieu,  iniléiiendamiiipnl  do  noire  volonté,  il 
liéiieiui  de  nous  de  le  conserver  :  viciit-il  à 
s'éleindre,  nous  sommes  coupables  :  car, 
t'est  librement  que  notre  intelligence  lui  a 
lefusé  l'aliuient  dont  il  avait  besoin.  Si  l'on 
<  upjiose  que  des  inlluences  extérieures  aient 
relardé  dans  quelques  hommes  la  naissance 
ou  plutôt  la  manifeslatioii  distincte  de  ce 
sentiment,  dès  que  ces  hommes  sont  parve- 
nus à  l'âge  de  raison,  ils  jii'uvent,  et,  par 
conséquent,  ils  doivent  le  créer  en  eux- 
mêmes,  ou  en  déterminer  l'application  par 
un  exercice  bien  réglé  de  leurs  facultés  ia- 
lellectuelles. 

Les  autres  devoirs  religieux  sont  la  re- 
connaissance, le  respect,  la  crainte,  l'obéis- 
sance et  l'adoralion.  Nous  devons  fi  Dieu 
reconnaissance  :  car  c'est  de  lui  que  nous 
tenons  tous  les  biens  extérieurs  dont  nous 
jouissons;  car,  en  nous  donnant  la  periecti- 
bililé,  il  nous  otl're  la  perspective  d'un  bon- 
heur moral,  bien  supérieur  à  toutes  les 
jouissances  physiques.  Ne  nous  plaÏLMions 
pas  des  périls  àllachés  à  réjireuve  par  la- 
(juelle  nous  sommes  appelés  à  conquérir  ce 
lionheur.  Les  biens  moraux  sont  de  telle 
n;uuretpi'ou  ne  peut  les  obtenir  sans  les 
mériter;  et  l'on  ne  peut  les  mériter  sans 
être  libre,  c'est-à-dire  caiiable  de  tourner 
les  dons  du  Créateur  contre  soi-même. 
Nous  devons  a  Dieu  le  respect  :  lui  seul  est 
vraiment  grand.  Nous  devons  le  craindre  à 
la  lois  comme  l'ère  et  comme  Juge  ;  comme 
père  :  que  de  l'ois  ses  lils  ont  souillé  en  eux 
son  image!  En  est-il  nn  seul  à  (]ui  lo  sou- 
venir de  ses  otîenses  ne  doive  l'aire  baisser 
les  yeux  devant  lui?  Comme  juge  :  car  qui 
peut  ajiprécier  la  sévérilé  de  ses  juge- 
ments? Qui  connaît  la  mesure  des  châti- 
ments qu'il  réserve  aux  cou|iables?  L'homme 
le  [dus  vertueux  a-t-il  bien  calculé  toutes 
ses  fautes?  Qui  sait  combien  (J'iniquiiés 
oubliées  ou  même  ignorées  nous  seront 
dévoilées  devant  le  tribunal  du  souverain 
arbitre  de  nos  destinées?  Nous  de^'ons  à 
Dieu  obéissance  :  n'avons-nous  [las  prouvé 
qu'il  est  la  loi  vivante,  qu'il  est  le  [irinripe 
de  toute  obligation,  et  que  son  litre  de  Créa- 
teur joint  à  ses  perfections  lui  donne  un 
droit  absolu  de  nous  commandei  ?  Kniiu 
nous  devons  l'adorer,  c'est-à-diie  lui  rendre 
hommage  comme  au  seul  être  nécessaire, 
inlini,  toul-puissant,  qui  ne  dépend  d'aucun 
auire  et  de  qui  tous  les  autres  dépendent. 

■fous  les  peuples  (Uit  ajuuté  a  ces  devoirs 
celui  lie  la  prière.  On  ii  a  point  encore  vu 
(le  religion  dans  laijuelle  rnomme  su  soit 
ci.aienla  d'adresser  à  Dieu  îles  liou/mages 
ei  lies  actions  lie  grâce.  Partoul  et  loujours 
la  misère  et  la  faiblesse  ont  invoqué  ies  se- 
cours de  la  bouté  et  de  la  puissance  divine. 
Quoi  de  plus  naturel,  en  ell'et,  que  la 
prière?  Je  soutire,  et  je  sais  quej'.ii  tlans  le 
de!  un  l'ère  qui  veille  sur  ma  destinée  :  esl- 
il  [los.-ible  que  mes  regards  ne  se  tournent 
pas  vers  celui  (|ui  peut  fairecesser  ma  souf- 
france, et  que  je  ne  désire  |ias  oblenir  de 
jui  le  soulagement  dont  j'ai  oesidn?  Je  vois 
lues  frères  gémir   sous  le  poids  de  maux 


cruels,  dont  je  n'ai  pas  le  pouvoir  de  les 
délivrer  :  mon  cœur  se  bornera-(-il  à  des 
vœux  stériles  et  indéterminés,  et  pouriai-je 
m'abslenir  d'implorer  en  leur  faveur  la  pro- 
tection de  noire  l'ère  commun?  Je  suis 
ignorant  et  sujet  h  prendre  le  mal  pour  le 
bien  :  ipjand  je  connais  le  bien,  les  passions 
m'en  déloiirnenl  avec  une  violence  h  la- 
quelle il  m'est  (piehpiefois  impossible  de 
résister  :  n'esi-il  pas  nalurel  (]ue  je  prie  la 
divine  Sagesse  d'éclairer  mon  intelligence, 
riîspril-Sainl  d'enflainraer  mon  cœur  du 
pur  amour  de  la  vertu?  lîxaminez  mainte- 
nant les  seiilimenis  dont  la  prière  est  ou 
doit  être  accompagnée.  Vous  vous  convain- 
crez (pi'elle  est  un  acte  vraiment  rnérit(ure, 
et  qu'elle  peut  devenir  un  titre  à  la  bien- 
veillance divine.  Toute  prière  complète  im- 
plique l'expression  de  [oi;s  ies  senlimenis 
religieux:  les  vœux  ipie  nous  adressons  à 
Dieu,S()nl  loujours  acconi|ingnés  d'un  acle 
d'adoration,  de  reconnaissance  et  de  résigna- 
lion  à  ses  vidontés.  L'Oraison  dominicale 
nous  ollre  à  cet  égard  un  admirable  modèle, 
et  il  faudrait  èlre  dénué  de  tout  sens  moral, 
pour  no  pas  senlir  le  mérite  attaché  à  celle 
formule  religieuse  vraiment  digne  d'un 
Dieu,  quanii  le  cœur  éiacuive  lout  ce  qu'elle 
exprime  :  Noire  Père  qui  êtes  aux  deux.  Ce 
n'est  pas  à  l'ordonnateur  des  mondes  (|ue 
nous  adressons  nos  vœ'ux;  c'est  à  la  tendre 
sollicitude  de  l'Etre  bon,  doiit  la  providence 
palernelle  veille  sur  nos  deslin'ées.  Çitero^re 
nom  soit  sanctifié:  avant  de  rien  demander 
à  noire  divin  Père,  nous  faisons  des  vœux 
|iour  (|ue  le  monde  paye  h  sa  sainteté  le 
iiiAme  tribut  d'hommages  et  d'adorations  que 
noire  cœur  lui  rend  en  ce  momenl.  Que 
votre  rèfjne  arrive.  Oui,  juiisse  notre  l'ère  ne 
pas  tenir  lro|)  longtemps  ses  enfants  séparés 
de  lui  :  nous  savons  que  son  règne  doit  êire, 
pour  eux,  une  source  inépuisable  de  félicilé. 
Néanmoins,  que  sa  volonté  soit  faite  :  si  la 
>agesse  de  Dieu  ne  permet  jias  f[ue  nos  vœux 
soient  exaucés,  nous  reS|)eclerons  ses  dé- 
crets; nous  soulfrirons  avec  résignation 
lous  les  maux  doni  elle  n'aura  pas  cru  de- 
voir nous  délivrer.  Ce  n'est  qu'après  ces 
aclesd'adoralion,  d'amour, de  dévoucMiient  et 
deré>ignation  que  le  chréiieo  ose  enlin  sol- 
liciter les  faveurs  divines;  et  ipiedemuide- 
l-il?  Pour  le  corp-,  le  pain  qui  doit  le  nour- 
rir; pour  l'Ame,  lo  p.'irdon  des  oll'enses 
(|uello  a  comm.ses,  mais  en  iiroiiietiant 
(pi'elle  pardoniii  ra  île  son  côté  les  (dlenses 
qu'elle  a  reçues  ;  enliii  la  faveur  de  voir 
s'alléger  le  fioids  de  ses  épieuves  et  île  ne 
plus  èlre  ex|)osé  aux  dangers  de  la  lenlalion. 
Qui  ne  se  sentirait  emu  du  caraclère  reli- 
gieux de  ces  senlimenis,  de  la  modeslie  el 
de  la  noblesse  de  ces  vœux? 

Les  p'hilosophcs  ne  eoiisullenl  pas  assez 
ieiir  cœur,  quand  il  s'agit  de  déierminer 
les  devoirs  religieux.  De,  là  viennent  les 
rèpugnanciis  qu'un  grand  nombre  d'entre 
eux  ont  uianileslées  coiilie  la  prière.  Ré- 
sumons el  rélulons  les  olijeclions  par  les- 
(juellesoii  a  essayé  de  les  justifier.  «Les 
événements  sonl  régies  de  loule  éternité  ■ 
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leur  «■urcpjsioti  iio  petit  stihir  diins  le  tenl|)^ 
aucun  clian^eineiil.  La  prière  est  donc  imi- 
llle;  an  si  ce  ijue  vous  tiemanilez  (iev.til 
vous  êlre  accordé,  vous  n'aviez  pas  besoin 
de  prier  pour  roiiteiiir  :  si,  au  contraire,  le 
cours  iinniuahle  des  choses  est  contraire  à 
raccoMiplissement  de  vos  vœux,  volro  prière 
arrive  trop  lard;  n'espérez  pas  qu'un  Dieu 
saf^e  ciian^e  l'ordre  éialdi  pour  satisfaire  vos 
I  eîits  intérêts.  —  Celui  qui  prie,  (iliéil  iié.m- 
nioins  à  celte  e^pérauce  insensée  :  il  sup- 
piise  ((ue,  touché  de  l'aideur  de  ses  sollici- 
tations, Dieu  pourra  luodiûer  en  sa  faveur 
la  ni.irche  des  événements  ;  mais  |)Our  fii'i- 
ditier  la  niarclie  des  événements,  il  faut 
que  Dieu  intervienne  viûlemnient  dans  re 
iiionde  et  suspende  l'action  des  lois  qu'il  a 
créi'es  :  la  jirière  iiiqilique  donc  la  demaiiik' 
(l'un  uiiracle,  et,  |iar  conséquent  elle  est  une 
injure  à  la  sagesse  diviiie.  Trier  Dieu,  c'est 
encore  douter  de  sa  justice.  Si  vous  ne  me- 
niez pas  le  bien  que  vous  dcsirc?,  pourquoi 
l(;  ueniaiider?  Il  est  impossible  ()ue  Dieu 
vous  l'accorde  ;  si  vous  le  méritez,  n'esl-il 
pas  certain  que  vous  l'auriez  obtenu  sans  le 
demander?  Vous  iiua^^ineriez-vuus  que  pour 
lendre  la  justice  à  ses  sujets,  le  roi  du  ciei 
ait  besoin  d'être  snilicilé,  et  (]u'il  lesseuible 
aux  princes  de  la  terre,  auprès  de  ()ui  l'in- 
lri^uerem|)orle  souventsurle  mérite?  T(jute 
|)ii^ère,  d'ailleurs,  n'esi-elie  pas  itidi.^ne  du 
Dieu  à  qui  vuus  l'adix'SSiz?  rinvoquer 
pourde  tuisérables  iitlérêts  t'inpofels,  n'est- 
ce  pas  mécomiaitre  noire  petitesse  et  sa 
grandeur?  lui  douiauder  les  biens  Sjiiritueis, 
n'est-ce  pas  vouloir  qu'il  nius  donne  gra- 
luitentenl  ce  que  nous  devons  mértier? 
Qu'est-ce  que  le  bien  spiriiuel  ?  C'est  la  ré- 
compense de  a  vertu,  i'rier  Dieu  de  nous 
accorder  les  biens  spirilueis,  c'est  donc  le 
jirier  de  nous  ùter  le  pouvoir  île  mal  faire, 
et  de  nous  laisser  le  mérite  et  le  prix  du 
bien  (]ue  nous  aurons  fait  sans  liberté,  ou 
pliiiôt  qu'il  aura  lui-même  fai;  en  nous.» 

Le  piemier  raisoiinement  p. f  let|uel  on 
vient  de  combattre  la  prière,  n'esi  au  !ond 
(ju'utie  application  pai  licuiière  du  sophisme 
qu'oii  a  notumé  paresseux,  parce  qu'eti 
prouvant  à  l'homme  que  sa  puissance  tie 
saurait  inlluer  sur  l'ordre  des  événemems, 
il  semble  lui  faire  une  hii  d'attendre  dans 
une  slupide  indi:lion  lesarrèts  delà  Provi- 
dence. En  elfct,  tout  ce  que  l'on  dit  conlre 
la  pritire,  il  est  peniiis  de  le  dire  contre 
l'action.  Si  la  prière  est  inutile,  parce  qu'elle 
a  lieu  dans  le  temps,  et  que  le  cours  ues 
événemenis  est  lé^lé  de  toute  éternité,  il 
est  évident  que  l'aciion  de  l'iiomiue,  s'exer- 
caiit  aussi  dans  le  temps  et  tendant  à  la  réa- 
lisation d'un  etlel  que  Dieu  a  de  toute  éter- 
4i:té  lestdu  de  produire  ou  d'empêcher, 
ni-  peut  avoir  aucune  ellicacité  réelle.  Pour- 
ipjoi  viius  épuiser  en  vains  elforts  pour  re- 
pousser les  dangers,  pour  écarter  les  obsta- 
cles, pour  conserver  votre  vie  et  parvenir 
«I  bonheur?  Ce  qui  doit  vous  arriver 
fi'esl-il  pas  fixé  d'avance?  Si  vous  devez 
itinnonler  les  dangeis  et  les  obsiaclis,  si 
vous  êtes  destiné   a   v:vr.>    longteinps   et  à 
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jouir  du  botihour,  nllendez  :  Dieu  saui,i 
luen  vous  conduire  à  travers  tous  l,s 
dangers  et  tous  les  obstacles  au  but 
(pi'il  assigne  Jv  votre  existence.  Si,  au  con- 
traire, vous  n'êtes  dans  l.i  machine  untvei- 
sidle  uu'un  rouage  [i3u  ulilc,  destiné  i'i  être 
brisé  de  b'Uiiie  heure,  à  quoi  bon  vous  roidir 
conlre  celte  nécessité?  attendez  et  résignez- 
vous.  Pôrni  les  philosojjhes  qui  combat-- 
leul  la  prière,  il  n'y  en  a  pas  aujouin'hui 
lin  seul  (]!ii  ne  rejette  avec  mépris  le  su- 
pliisine  pansseur.  tju'ils  nnns  montreiii 
donc,  s'il  le  peuvent,  en  quoi  leur  raisonm-- 
meni,  tiré  de  l'ordre  immuable  des  événe- 
ments, dillère  de  t:e  sophisme,  l'our  moi, 
il  m'est  intpossible  d'apercevoir  entre  leur 
.•ir.;unieiilatiou  et  celle  di-s  falali>tes  l;i 
nuundre  ditfctence.  Dira-l-on  que  1  aciion 
de  l'homme,  étant  une  cause  ctricienle,  Ouit 
nécessairement  inlluer  sur  les  événemenis 
de  ce  mon  le, tandis  que  la  prière  est  uéjiour- 
vue  de  toute  vertu  prodm'iive,  cie  toute  in- 
lluence  réelle  et  physiipie  ?  Mais  qui  ne  voit 
(pie  la  force  de  riiomme  lire  louie  sou  elh- 
cacité  de  la  volonté  divine?  Nos  tetiLitivcs 
ne  réussissent  ou  n'écliouenl,  que  parce  qur 
l»ieu  l'a  voulu.  Pourquoi  sa  volmité  nou'. 
accorde-t-elle  ou  nous  refuse-t-elle  le  suc- 
cès, selon  les  temps  et  les  ctrconstiuices  ? 
La  Providence,  en  se  .lécidanl,  a-t-clle  tenu 
compte  de  nosactions?  Qu'on  nous  explique 
alors  pourquoi  elle  n'aurait  pas  aussi  leim 
coinfite  de  nos  prières?  S'il  était  sage  de  ré- 
compenser cpielquefois  nos  elforts,  il  pou- 
vait l'être  aussi  d'exaucer  queUpiefois  nos 
prières.  Sous  quelque  |>oiiit  de  vue(jue  voi-s 
examiniez  ce  sujet,  je  vous  délie  de  (iiouver 
(pi'il  y  ait  la  moindre  dilTéreiice  entre  la 
prière  et  l'action.  Supposez-vous  que  Dieu 
s'est  décidé  a  priori,  sans  songer  aux  uéti-i- 
tninations  futures  des  intelligences  cieee.»  ; 
les  actes  physupies  deviennent  aussi  inutiles 
que  les  actes  moraux  et  religieuv.  Admettez 
vous,  au  roniraire,  que  Dieu  a  connu  1 1 
(iiisé  de  toute  éternité  la  valeur  de  nos  deter- 
luinations,  dire  que  la  prière  est  inutili-, 
l'est  prétendre  (pi'elle  est  un  acte  sans  va- 
leur morale  comme  sans  conséquences  phy- 
si(]iies.  Lntre  ces  deux  suppositions  ,  le 
choix  d'un  vrai  déiste  ne  saurait  êlre  dou- 
teux. La  première  est éviijeainuni  ab>urde  : 
Dieu  connaissait  travanr(!  nos  désirs  tt  nos 
actes  ;  sa  sagesse,  sa  justice  ei  sa  bonté  lui 
faisaient  une  loi  d'en  tenir  comple.  Nous  ne 
sommes  pas  à  portée  d'apprécier  (luelle  in- 
tluence  le  mérite  de  nos  prières  et  de  nos 
ai  lions  a  pu  exerc'er  sur  ses  décisions  ;  mais 
quelle  (pi'aii  pu  être  celte  intluence,  il  n'est 
permis  à  personne  de  la  mer.  Travaillons 
donc  et  prions  :  croyons  à  l'eflicacilé  de  nos 
elforts;  mais  reconnaissons  aussi  notre 
faiblesse  et  noire  dépendance.  Travailler 
sans  prier,  c'est  trop  coui|iler  sur  soi-même; 
prier  sans  travailler,  c'est  trop  compter  sur 
la  bonté  de  Dieu. 

Le  seiond  raisonnement  des  ennemis  de 
la  prière  tombe  avec  le  premier.  Si  notre 
prière  a  élé  de  toute  éternité  enlendue  par 
le  Créateur,  et  si  elle  a  pu  inlluer  cooimu 
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motif  Mir  le- (iéliTiiiuia'.iiiiis  ilivinus,  elle 
n'imjiliiiijc  l'ti  aucune  \;icou.  ainsi  qu'un  Ta 
prétemlii,  la  demande d"uii  miracly.  Il  nome 
paraîi  d'ailleurs  nullement  iiniuvé  que,  |ioiir 
moditier  les  événements,  la  Piovidence  lût 
obligée  de  suspendre  l'action  des  lois  qu'elle 
8  établies,  ou  de  faire  ce  que  l'on  appelle 
un  mir.iclo.  l'ourque  toute  modification  des 
événements  fiU  un  miracle,  il  faudrait  sup- 
poser que  Dieu  s'est  imposé  la  loi  do  ne 
jamais  intervenir  au  sein  de  l.i  création,  et 
de  livrer  exclusivein(;nt  tous  les  êtres  à 
Taclion  des  causes  secondes.  Or,  on  ne  peut 
démontrer  (jiie  Dieu  ne  se  soit  pas  réservé 
dans  le  (uonde  une  certaine  [lart  d'action, 
et  qu'il  ne  lui  soit  pas  possihU-  <ii'  modifier, 
comuie  il  lui  plaît,  au  movendi'  cette  uciiou 
le  cours  des  événements,  sans  suspendre 
Ie<  lois  auxquelles  les  créalures  sont  sou- 
mises. Je  supjHise,  par  exemple,  que  Dieu 
agisse  par  l'instinct  sur  mon  intelligence  et 
sur  ma  sensibilité:  n'a-t-il  pas  alors  le 
moyen  de  moditier' jusqu'à  un  ceitain  point 
ma  volonté,  mes  actes,  et  par  suite  mades- 
•tinée,  saiis  tlélruire  mou  libre  arbitre,  et 
sans  violer  aucune  des  lois  ipii  déterminent 
en  moi  les  phénomènes  de  la  sensibilité  et 
de  l'intelligence?  (Ju'est-ce  que  la  giAce, 
suivant  le.s  docte  tirs  cil  ré  tiens?  N'est  ce  [las  une 
action  régulière  de  Dieu  sur  les  cri'atures? 
Celte  action  s'exerce,  qua'id  il  plaît  à  Dieu,  se- 
lon desloismystéiieiises()ui  sont  propres  aux 
intelligences.  L'Esprit-Sainlnous  éclaire  on 
nous  anime  par  des  moyens  que  nous  ne 
connaissons  pas  ;  mais,  quels  que  soient 
ces  moyens,  on  a  toujours  supposé  qu'ils 
n'ont  rien  de  miraculeux.  Les  jdiilosoplies 
que  nous  combattons,  ne  veulent  pas  que 
Dieu  agisse  dans  le  monde:  aiuès  qu'il  a 
créé,  tout,  selon  eux,  doit  se  faire  par  des 
lois  générales  :  cette  manière  de  voir  leur 
parait  plus  scientilique.  .Mais,  si  elle  est  plus 
scientilique.  elle  est  lieaucoup  moins  reli- 
gieuse ;  et  il  oie  paraît  fort  douteux  (ju'elle 
soit  vraie. 

Le  troisième  raisonnemeni  mérite  h  peine 
une  réfutation.  Il  est  évident  que  Dieu 
n'exerce  pas  sajusticesur  la  l-irre:  les  biens 
et  les  maux  qu'il  nous  envoie,  ne  sont  ni 
lies  récompenses,  ni  des  cliâtimenls.  Cette 
via  est  un  temps  d'épreuves.  Nos  prières  ne 
s'adressent  doncpas  à  la  justice  de  Dieu.;  elles 
ne  sollicileiil  que  des  faveurs.  Ici-bas,  Dieu 
est  notre  Père  ;  il  n'est  pasencore  notre  Juge. 

(Juand  on  nousd'.l  ensuite,  qu'invoquer 
Dim  |)Our  de  misérables  intérêts  tenj[iorels, 
c  csi  méconnaître  notre  |ietilesse  et  sa  gran- 
deur, un  raisonne  comme  les  adversaires  de 
la  Providence;  il  smiblo  que  'liomme  soit 
iiop  méprisable,  pour  ipie  Dieu  s'occupe 
de  son  bonheur.  Les  pliilosofhes  ne  savent 
voir  eu  Dieu  que  l'ordoniiaieurei  le  conser- 
vateur des  mondes  :  ils  oublient  qu'il  est 
iiilillimeiit  bon,  en  même  temps  qu'infini- 
ifient  sage,  et  que  pour  l'inlinie  bonté,  les 
plus  cliôtives  destiné,  s  ont  de  l'iiutiortance. 
J'avoue,  toutefois,  que  l'humme  doit  êîr(! 
très  discret  et  tres-réservé  dans  les  prières 
4Ui  ont  pour  objet  son  bien-être    physique.' 


Kl]  ce  qui  concerne  les  biens  temporels, 
l'iiomuie  sage  et  vertueux  ne  demande  que 
le  strict  nécessaire,  le  pain  de  la  journée. 
iMais  quand  nous  demandons  la  conservali(m 
de  la  via  et  do  la  santé,  d,in<  le  but  de  fairi: 
servir  ces  biens  au  pei-reclionnemenl  de 
noire  être,  et  au  bonheur  de  nossemhlables, 
est-il  possible  de  nier  le  mérite  moral  d'une 
t<  Ile  prière,  et  de  soutenir  (pi'elle  est  in- 
digne du  Dieu  à  qui  nous  l'adressons?  Trou- 
vera-t-on  aussi  ipielipie  chose  <li'  bas  rq,  de 
méprisable  dans  l'action  d'un  fi Iscpii  prie  pour 
la  sjinté  et  pour  le  bonheur  de  ses  parents, 
dans  les  vœux  d'une  mère  |iour  son  enfant 
au  berceau?  N'avouera-t-on  pasijue  la  prière, 
fût-elle  peu  importante  dans  son  obj't.  de- 
vient vraiment  sainte  ,  (juaiid  elle  est  in- 
spirée par  l'amour  iilia!  et  (lar  la  tendresse 
maternelle?  On  ajoute  enlin,  que  demander 
h  Dieu  les  biens  spirituels,  c'est  le  firier 
de  nous  ô;er  le  fiouvoir  île  niai  faire,  et  de 
nous  laisser  néanmoins  le  mérite  de  nos 
bonnes  actions.  Si  tel  était,  en  ell'et,  le  but 
di;f  [irières  dont  on  jiarle,  elles  seraient 
nécessairement  ab-urdes,  puisqu'il  est  ab- 
solument imiiossible  de  conserver  le  mérite 
du  bien,  (piand  on  a  perdu  la  liberté  mo 
raie.  Je  sais  bien  que  Rousseau  coirige  l'ab- 
surdité de  cette  hypothèse,  eu  disant,  que 
demander  h  Dieu  de  changer  notre  volonté» 
c'est  vouloir  qu'il  lasse  l'œuvre  de  l'homme 
et  ipie  l'homuio  continue  d'en  recueillir  le 
salaire.  Mais  Rousseau  suppose  néanmoins, 
que  les  secours  spirituels  ipie  l'homme  de- 
mande, auraient  pour  effet  de  détruire  sa 
liberté.  Or,  c'est  là  une  supposition  que  rua 
ne  justifie.  L'homme  ne  demande  point  a 
à  Dieu  de  faire  son  œuvre,  et  de  lui  en 
laisser  recueillir  le  salaire;  il  sujiplie  l'Es- 
prii-Saint  (i'éclairer  son  iiileligenie  ,  et  de 
t'orlilier  d.ins  son  cœur  l'amour  de  la  vertu. 
N'est-il  [las  sage  de  se  délier  de  ses  forces  ; 
el,  (jiiaïul  on  est  épris  d'un  sincère  amour 
Iiourleliien,  n'est-il  pas  légitime  de  redouter 
les  résultats  de  l'ignorance,  et  l'iiilluence 
possible  des  liassions?  Qui  ne  sait  combien 
l'œuvre  à  laquelle  riiomiue  est  soumis,  est 
dillicile  et  pénildeî  Cette  vie  est  une  longue 
lutte:  existe-t-il  un  homme  qui  puisse  se 
flatter  d'être  toujours  vainqueur?  Dieu, 
dites-vous,  m'a  iionné  la  conscience  pour 
aimer  le  bien,  la  raisnn  pour  le  couiiaîlre, 
1,1  liberté  pour  le  choisir;  je  n'ai  rien  à  ui 
demander.  Orgueil  et  vanité  !  comnunl 
[louvez-voiis  oulilier  ipie  mille  inllueiices 
extérieures  tendent  h  oliscurcir  vos  i.Jée» 
morales,  et  à  étoulferla  voix  de  votre  con- 
science? La  prière  n'esl-elle  pas  un  moyen 
puissant  dentretenir  tians  votie  ;ime  le  feu 
sacré  do  la  vertu?  Ou.md  Dieu  n'agirait 
pas  réellement  sur  votre  iiiteiligenci!  et  sur 
votre  sensibilité,  ne  savez-vous  pas  que  la 
prière  tend  (lar  sa  nature  même  à  fixer  l'es- 
prit sur  des  pensées  salutaires,  et  à  ranimer 
les  sentiments  du  devoir?  D'est  présomptiou 
de  vous  interdire  ce  secours,  t^royez-moi, 
soyez  plus  modeste:  le  parti  le  plus  sûr, 
pour  conserver  la  vertu,  c'est  de  niulliplier 
les  acies  qui  nous  y  portent.  Celui  qui  croit 
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se  snlFiro  à  !iii-iii6iiie,  mi^iile  de  succoiiiher.  monies  religieuses  qui  exprimenl  ses  seiiti- 
Couiliicn  (11!    prélendus  sa^es  sont  luiiihos.  iiienls,  oi  fixent  ses   croyance;».    Ksl-ce   i;n 
|i(iur  avoir  refusé  (le  solliciter  les  ^lAros  (jne  dovoir  pour   nous   de    nous   sounicllre  à  la 
le   Ci<d  prodii^ue  aux  âmes  simples  !  Ouelle  prali.pu!   d'un   culte  extérieur  inslilué?    Si 
a  dû  ôlre   leur   confusion,  (pjand  éclairés,  l'on   n'envi«a,:;cait    la  (jueslion  (jue  par  rap- 
niais  trop  tard,   par  la  justice  de   Dieu,  ils  port  à  Dieu,  il  seinlde  qu'on  devrait  3- f.iire 
ont  entm  compris  que    leur  chute   était  le  une  réponse  négative.  Dieu  veut  être  lionoïc 
lésulial  de  leiirornueil,  elque,  pourl'éviter,  on  esprit  et  eu   vérité.    Les    liomniages  ex- 
il k'ia' siifllsail  li'élever  leurs  cœurs   par  la  lérienrs  sont  pour  lui   sans  valeur  morale  ; 
prière    jusqu'à     celle  source   de    lumières  ils  sont  aus^i  sans  utilité  :  car  l'inlelligence 
et  d'amour,  dont  ils  ont  dédaigné  les  Lieu-  suprôme  n'a    pas  besoin  de  clierelier  dans 
l'aiis  1  des  phénomènes  extérieurs  l'expression  de 
L'ensemble  des  sentiments  ou  actes  reli-  nos  sentiments  et  de  nos  pensées,  elle  nous 
pieux  que  nous  venons  d'examiner,  constitue  pénètre  intimement  ;  elle  lit  dans  nos  cœurs  ; 
la  piété  ou  le  culte   intérieur.    La   piété   se  il   n'y  a  pas  dans  une  âme  pieuse  un  seul 
manifeste  par  les  mœuis  ;  elle  est  la  source  élan(j'amour,d'adoration,  de  reconnaissance, 
la  plus  féconde,    le  principe  le  plus  sûr  des  un  seul  désir,  un  seul  vieu ,  qui  ne  lui  soit 
lionnes  actions.    J'avoue  que  les  principes  immédiatement  connu  sans  l'intermédiaire 
purement  moraux,   tels  que   l'Iioiineur,  la  de  la  parole,  .\insi,  par  rapport  à  Dieu  ,   le 
liienvcillance,  l'esprit  dp  justice ,  quand   ils  culte  extérieur  n'est  qu'un  accessoire  inii- 
soiil  i!éveh)|ipés  et   lorliliés  par  l'éducation,  tile;   la    piété  seule  a   du   prix   à  ses  yeux, 
peuvent  acqiiéiir  une  certaine  puissaiHX'  et  Quelques Ihéo'ogiensont  dit  (jue  la  créature, 
déterminer  une  Ame  éclairée  à  l'accomplis-  pour  rendre   hommage  au  Créateur,  devait 
sèment  de  ses  devoirs  personnels  et  sociaux,  se  servir  de   toutes  les  fa('ultés  qu'elle  eu  a 
Mais,   quelle  que  soit   la  puissance   de   ces  reçues.    Ce  n'est  là  qu'une  asserliun  va-ue 
princi[ies,  les  vertus  qu'ils  engendreni  n'ont  étpeu  propre  à  convaincre  les  indifl'érenls 
iprune  l)ase  fragile.  £11  efTel,  les  sentiments  de  la  nécessité  morale  d'un  cullo  exiérieui. 
moraux  ont    leur  principe   de    vie  d'ins    le  Le  corps  n'entre  pour  rien  dans  le  rapport 
sentiment   religieux.    Quand    ce  sentiment  religieux  qui  unit  l'homme  à  la  Divinité,  d: 
s'est  éteint   d;ins  nos  cœurs,  les  autres  luo-  raiiport  est  purement   spirituel,   cl  l'on  ne 
Inles  moraux  ne  peuveiii  plus  se  maintenir  voil  pas   ce    que  des    mouvements   ou  des 
(|ue  pardes  moyens  artiliricls  ;  ils  ne  duienl  sons   peuvent    ajouter   au  mérite  des  senti- 
(pie  par  la  f(Hce  de  l'Iiahilude.  et  s'ils  oui  ;i  ments  nu  des  actes  lie  l'âme, 
soutenir  de  fréquentes  iultcs  contre  l'amour  Mais  si  l'on  considère  la  ijueslion  par  rap- 
d9  soi,  leur  énergie  factice  s'use  vite,  l'I  rien  port  à  l'iioiume,  ce  qui  semblait  indilfcrent 
ne  peut  ni  la  renouveler,   ni  la   remplacer,  aciinierl  la  plus  haute  importance,  et  le  culte 
'■■<!  conçois  donc  qu'un  lioiuinu  éclairé,   (jui  esiérieur   devient   oldig.itoire   en  raison  dt; 
peut    être    vertueux    sans    avoir  à   faire  de  l'influence  ipril  exerce  sur  nos  âmes.  Sup- 
giandssaciilices,  continue  de  suivie  la  pente  posez  (pie  l'homme  refuse  de  fixer  dans   un 
morale  (pie  la  raison  et  l'educalion   lui  ont  symho'e  ses  croyances  sur  la  Divinité,  et  de 
fait  prendre.  I\ldis,  s'il  est   placé  dans  une  domu^r  dans  des   cérémonies  s|)éciales  un 
de  ces  positions  difticiles  ,  oCi  le  dev(ur  nous  aliuienlàsa  piété:  pour  entretenir  dans  son 
ol)iig(.'  C"nsiamiiicnl   n   sacrifier  l'amour  de  cœur  le  sentiment  religieux,  son  i!iia..;ina- 
iious-mômes,  je  di>  i]ue  cet  homme  succom-  lion  sera   forcée  di^  chercher  dais  la  naiuri! 
liera  lot  ou  tard  à   celte  épreuve,    que   ses  des   signes  de     la    p(frfe(tioii    divine,     dr, 
sentiments  nnuaux  s'eteiiidronl  peu  à  iicii,  croyez-vous  que  la  contenii)liil!On  des  heaii- 
et  i|ue  sa  raison,    n'ayant    plus  de    motifs  tés    que  le    monde  olfre  à    l'admiration    de 
sultisants  pour  distinguer  le  bien  de  l'utile,  l'homiue,  puisse  lui  suffire  pour  conserver 
liiiira  par  regarder  comme  légitimes  les  exi-  la  piété?   Ne  voyez-vous    pas  d'aboiii    (jue 
génies  de  l'amoui-  de  soi.  Voyez  ce  qui  su  les  ignorants   sont   incapalil"S   de   s'unir   à 
passe  dans  iiolie  société,  si  tiis'.emenl  cou-  Dieu  par  l'intermédiaire  de  la  naiure?    lin- 
sumée  par  le  doute  et    par   l'indilférence;  levez-leur    le  culie  extérieur;   ils  n'auroni 
n'esi-elle  pas,  en  pialiijue  ,  tombée  sous  le  pas  môme  une  idée  distincte  de  l'iitre  divin  ; 
joug  de  la  loi  de  riiiiérèt?  C'est  en  vain  (jue  ou  si  vous  supfiosez  que  celle  idée  leur  ait 
les  philosophes  muis  iuqioseni,  an  nom  de  été   coinmuni(|uée    [lar  qiiehiu'un  de  leurs 
la  raison,  r(d)ligalion  d'aimer  le  bien  |i()ur  semblables,   ils  n'auroni  aucun  moyen,  au- 
liii-môme;  tant  iju'ils  ne  seront  pas  parvenus  cune   occasion  de  se   la   rappeler  et  de  i(''- 
à  ranimer  le  seiitimenl  religieux,   leurs  se-  veiller  les  senliiucnls   qu'ils  y  auront  atta- 
vcres  doctrines    n'obtiendront  ipie  de  vauis  cliés.     Le  sens  poétique  est  trop  peu  dév.- 
applau'lissemeiils  :  elles  resteront  sans  m-  iii|ipé  dans  leur  âme,  pour  qu'ils  eiit(;ndiiii 
Ihience  sur  noire  conduile.  le  langage  sublime  par  lequel  le  monde  au 
La  piété,  comme   tout  autre  senliiueiil  de  nonce  à  l'homme  la  grandeur  de  Dieu.  Tout 
l'âme,   a    ses   signes  naturels  et  iiisliiiitil's,  e>t  muet  autour  d'eux,  et  si  (jnelque  circ:nj- 
lioiit  reiisemble  coiislitue  un  premier  culte  sianre  foiluile   vciia.t  exciter  en  eux  que  - 
eMéiieur.  Ce  tulle  primilif  isl  nécessaire  et  ipie  mouvemenl    leligieux,    ce  luouvemeiii 
inoépendani  de  la  volonté  ;   il  ne  peut  donc  passerait   inaperçu  au  milieu  d'S  préoci^i- 
iious  être   imposé  à   iilri!  de  devoir.     Mais  palions  nombreuses  auxipielles  la  vie  pré- 
riiomiiK;  peut  aussi  tréerou  ado|)ter  volon-  sente    les    assujettit,     l'ariiii    les    hommes 
taireuicni  un  système  d'actions  ou  de  céré-  ifistruils,  il  n'y  a  que  les  artistes,  les  poètes 
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et  les  pbiînsoiilios  qui  manifestent  dans  la 
conleniiilalion  de  la  nature  une  tendance 
vraiment  religieuse;  mais  ils  ne  considèrent 
Dieu  que  sons  un  aspect  restreint  it  liorné. 
1!  n'esl,  h  leurs  yeux, qu'un  idéal,  un  t\'(ie 
de  beauté;  s'ils  voient  en  lui  l'union  de  la 
puissance  et  (ie  la  sagesse,  ils  ne  le  conçoi- 
vent pas  du  moins  comme  une  Providence 
siiéciale  qui  rè^le  mis  destinée-s  inilivi- 
duidles.  Leur  religion  n'est  qu'un  senti- 
ment poétique  qui  clianije  rima^iiiatioii, 
uiiiis  qui  n'exerce  qu'une  faible  influence 
sur  leur  conduite  privée;  et  si  l'on  veut 
donner  le  nom  de  piété  à  let  amour  qu'ils 
éprouvent  pour  la  beauté  ou  la  perfi'i-.lion 
divine,  on  avouera  que  cette  prétendue  piété 
esi  fort  incomplète  et  que  dans  la  ()iatique 
on  a  souvent  à  j^érair  sur  la  slérililé  de  ses 
résuhats.  Que  l'Iioninie  soit  ignorant  ou  in- 
struit, il  n'a  point  de  religion ,  (juand  il 
renonce  à  tout  culte  extérieur.  La  [natique 
li'un  culte  extérieur  institué  est  donc  pour 
tous  les  hommes  indistinctement  un  devoir 
sacré  et  inviolable  comme  la  piété. 

Si  l'on  vi^ut  que  le  culte  extérieur  soit 
viairaeut  salutaire,  il  faut  le  rendre  (lublie. 
Il  est  évident  d'abord,  qu'en  s'unissaut  à  ses 
frères,  pour  rendre  houimage  ;i  la  Divinité, 
riion,me  double  l'énergie  du  seidiment  reli- 
gieux. Les  cœurs  les  plus  frouis  et  les  plus 
inditlérenls  se  sentent  animés  d'une  jiieuse 
ferveur  au  sein  il'uiie  foule  recueillie,  pro- 
sternée devant  les  autels,  et  dont  les  vœux 
montent  avec  l'encens  jusqu'au  [lied  du 
trône  de  ri'-ternel.  Parmi  tous  ces  esprits 
forts,  que  la  curiosité  attire  dans  nos  temples, 
il  y  en  a  bien  peu  qui  n'aient  pas  ressenti, 
nu  moins  une  fois,  l'heureuse  contagion  de 
l'exemple,  et  qui  n'aient  pas  éprouvé  avec 
étonnement  la  puissante  vertu  des  céré- 
monies religieuses,  qu'ils  étaient  disposés  à 
tourner  en  ridicule.  Songeons-y  bien  ,  nos 
travaux,  nos  plaisirs  tendent  sans  cesse  à 
nous  éloigner  de  Dieu  :  mille  inlluences  ex- 
térieures combattent  noire  piété:  nulle 
aifection  morale  n'a  plus  besoin  de  stimu- 
lants actifs  que  le  sentiment  religieux  :  |)our 
l'entretenir,  il  ne  suffit  pas  de  (pjelques 
ctl'oits  piivés  ;  l'homme  ne  s'unit  iju'impar- 
failement  à  Uitu,  ijuar;d  il  refuse  d'entrer 
en  communion  avec  ses  semblables.  Qu'est- 
ce  d'ailleurs  qu'un  culte  extéi  leur?  C'est  un 
vaste  sy^tèmede  signes,  dans  lei]uel  l'Iionime 
fixe  ses  croyances  ,  e>priuie  ses  sentiments. 
Le  choix  des  éléments  dont  la  l.ngue  reli- 
gieuse didt  se  composer,  n'est  pas  moins 
(lifticile  qu'im[>ortant.  Laissez  chaque  indi- 
vidu se  choisir  arbitrairement  un  culte: 
presque  toutes  les  formes  individuelles  (|ue 
la  religion  revêtir?,  temlront  à  la  corrompre 
et  bientôt  on  ne  verra  plus  régner  sur  la 
terre  que  la  superstition  et  le  fanatisme. 
Oue  de  haines,  que  de  conflits  entre  les 
individus  et  les  familles  feraient  naître  tous 
ces  cultes  divers,  que  le  caprice  aurait  in- 
ventés, mais  auxquels  leurs  auteurs  s'atla- 
clieraient  par  habitude  ou  par  vanité  I  Si 
vous  niez  cette  conséquence,  alors  il  vous 
faudra  nécessairement  supposer  qu'en  s  in- 
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liividualisant  pour  chacun  dans  des  formes 
particulières,  la  piété,  s'atfaiblissanl  peu  à 
peu,  aurait  fait  place  à  l'indiiférence.  Car, 
si  elle  conservait  quelque  énergie,  en  su 
déterminant  ain-i  dans  des  formes  diverses, 
qui  paraîtraient  sacrées  à  l'unetqui  seraienf 
pour  les  autres  un  objet  de  scanda  e,  elle 
deviendrait  évidemment  une  source  d'im- 
niitiésel  de  discordes,  qu'aucune  légiNlaiif)ri 
humaine  ne  pourrait  léprimer.  L'influenci 
de  la  religion  ne  peut  jamais  se  b'irncr  ^ 
l'individu:  si  elle  n'unit  pas  les  hommes 
entre  eux,  elle  les  divise.  C'est  doni-:  un 
devoir  pour  chacun  de  s'associer  à  ses  stm- 
lilables  pour  l'Ioslitution  d'un  culte  public  : 
il  y  va  de  l'existence  même  de  la  sociiHé, 
puisqu'on  ne  peut  établir  de  vrai  lien  social 
entre  des  hommes  ipii  no  sont  point  unis 
par  un  lien  de  traternilé  religieuse.   (Iibon. 

DEVOIUS  DE  L'HOMME  envers  ses 
SEMBLABLES.  —  PouT  reconnaître  que  les 
hounnfcs  sont  liés  les  uns  aux  autres  par  des 
devoirs,  il  n'est  point  nécessaire  de  les  con- 
sidérer tomme  vivant  en  -ociété.  S'il  en 
était  ainsi,  en  elfei,  je  serais  dégagé  de 
toute  obligation  à  ré,.;ard  des  ho. mues  qui 
ne  sont  (las  mes  parents  ou  mes  concitoyens. 
O.-  ma  conscience  me  dit,  au  contraire,  que 
tout  houime,  par  cela  seul  (]u"il  e^t  homme, 
est  pour  moi  un  être  sacré,  qui  a  des  droits 
(lueje  dois  respecter,  une  destinée  à  laquelle 
je  dois  m'inléresser,  comme  il  doit,  luiaussi, 
s'intéresser  h  la  mienne  et  eu  respecter 
l'accompiisseraenl.  Au-dessus  des  devoirs 
de  l'homme  en  société,  il  y  a  donc  des  de- 
voirs (ilus  généraux,  et  ce  sont  ceux  que 
nous  avons  surtout  ici  à  considérer. 

Ce  n'est  jias  (]ue  nous  admettions  le 
moins  du  monde  ce  chimériijue  état  de 
Ihomme  qu'on  appelait,  au  xviii'  siècle, 
l'état  de  nature  :  nous  croyons  la  société 
aussi  ancienne  que  l'homme  lui-môme,  et 
nous  disons  avec  Montesquieu  :  L'Uommo 
naît  dans  la  société,  et  il  y  reste.  Mais  il 
n'en  est  pas  moins  possible  et  légitime  do 
faire  abstraction  du  lien  social,  et  de  consi- 
dérer les  hommes  dans  cet  ordre  de  relations 
qui  ne  dépendent  que  de  la  coujmunauté  de 
leur  nature.  Les  devoirs  qui  naissent  des 
rapports  particuliers  que  la  soi-iéié  crée  en- 
tre les  hommes,  viennent  ensuite  <i  s'ajou- 
ter à  ces  premiers  devoirs  généraux,  niais 
sans  les  détruire;  et  c'est  ainsi  (ju'on  par- 
vient à  déterminer  successivement  ce  v;ista 
ensemble  d'obligations  qui  se  distinguent 
et  se  multiplient  avec  les  relations  des 
hommes,  mais  ne  se  confondent  et  ne  se 
contredisent  jamais.  De  là,  dans  le  droit 
naturel  (car  on  donne  quehjueiois  ce  non» 
ci  la  morale),  toutes  ces  bianches  diverses  : 
droit  politique,  droit  civil,  droit  domestique, 
droit  des  gens,  lesquelles  ont  leurs  analo- 
gues dans  les  institutions  politiques,  civiles, 
internationales  des  peuples. 

Nous  devons  nous  borner  ici  à  cette  liran- 
che  du  droit  naturel,  qu'on  8p|)elle  droit  de 
nature,  et  qui  ne  comprend  que  les  devoirs 
généraux  des  homuies  les  uns  envers  le-,  au- 
tres, des  homine<,  dis-je,  considérés  eu  tant 
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nu'lioii'nies  vi  abslradicm  l.iile  îles  rapports 
(Je  famille  ei  de  soriété.  Toi:U'fois.  pourcjne 
fflle  l'ariie  de  nos  études,  en  reslaui  cir- 
conscrite dans  le  cadre  qui  lui  toiivieni,  ne 
soit  pas  trop  inoomplèle,  nous  esquisserons 
aus*!  le  droit  politique;  nous  marquerons 
les  devoirs  réi>i|)ri,ques  les  plus  essentiels 
qui  lient  eu'^einlile  l'Eial  et  les  citoyens. 

Les  devoirs  de  riiomiiie  envers  ses  sem- 
iilables,  en  général,  sont  compris  dans  ii's 
deux  lornmlcs  :  N'empc'che  pas  tes  semblables 
d'aller  à  leur  fin.  for. unie  négatived'oliliga- 
tion  slricle.  j4irfe/M  semblables  à  aller  à  leur 
/;?!,  formule  posiiive,  d'obligation  lar^e  ou 
imparfaite. 

Il  est  aisé  de  raltaclier  ces  deux  formules 
aux  prinri|ies  généraux  qui  ont  été  établis 
(Jans  la  morale  générale.  Nous  s-ivons  que 
mut  être  a  une  lin,  et  qu'il  est  bon  pour  tout 
être  d'aller  h  sa  lin  :  mais  ce  qui  distingue 
rhomme  des  autres  êtres,  c'est  que  l'accom- 
plissement de  sa  fin  n'est  pas  seulcinenl  un 
fait,  une  loi,  un  bien;  c'est  un  droit,  un 
devoir,  un  bien  moral.  Dès  lors,  la  fin  de 
mes  semblables,  êtres  libres  et  moraux  comme 
moi,  me  devient  respectable  et  sacrée  comme 
la  mienne  propre,  et  il  y  aurait  crime  à  y 
mettre  obstacle.  Ce  n'est  pas  du  reste  qu'il 
faille  croire  i|ue  nous  soyons  affranchis  de 
toute  obligation  à  l'égard'des  <Slres  d'une  au- 
tre espf^ce  que  la  noire,  à  l'égard  des  ani- 
maux, par  exemple;  nous  croyons  au  con- 
traire qu'une  morale  complète  devrait  em- 
brasser et  régler  cet  ordre  de  relations,  par 
conséipient,  nous  imposer  des  devoirs  en- 
vers tous  les  êtres  de  la  nature;  niais  il  est 
incontestable  que  la  qualité  d'être  libre  et 
moral,  dans  l'Iiomuie,  mar(]ue  ses  relations 
et  ses  obligations  envers  ses  semblables 
d'un  caractère  qui  n'appartient  qu'à  elles. 
La  conscience  universelle  a  dès  longlemjis 
exprimé  les  principaux  devoirs  des  hommes 
les  uns  h  l'égard  des  autres  par  deux  anti- 
ques maximes,  que  le  cbrislianisme  a  tait 
passer  dans  les  mœurs  des  peuples  moder- 
nes :  Ne  fais  point  à  autrui  ce  que  tu  ne  vou- 
drais pas  qui  fût  fait  à  toi-même;  voilà  la 
traduction  expressive  et  populaire  de  notre 
formule  négative,  qui  renferme  tous  les  de- 
voirs ((u'on^nomme  propiemcnt  devoirs  du 
respect  ou  de  ju^tice.  Fais  pour  autrui  ce 
que  tu  voudrais  qui  fût  fait  à  toi-même; 
on  reconnaît  là  notre  seconde  formule,  celle 
qui  est  posiiive  et  (pii  comprend  les  devoirs 
d'amour  ou  de  cliarité. 

Justice  et  charité,  tous  les  devoirs  de 
riiouime  envers  ses  seiiiblablos,  sont  ren- 
fermés dans  ces  deux  vertus;  il  n'y  a  plus 
qu'à  en  développer  successivement  les  op- 
jdications. 

La  première  évidemment  et  la  plus  essen- 
tielle, c'est  le  devoir  de  res|iccter  la  vie  de 
ses  semblables.  Tu  ne  tueras  point,  dit  le 
Décalogue.et  la  conscience  universelle  con- 
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llrmo  cette  haute  prescription.  Dans  un  seul 
cas,  l'homicide  a  pu  paraître  légitime  ou 
excusable;  nous  ne  parlons  pas  du  cas  de 
défense  per>onnelle,  où  il  nous  semble  évi- 
dent que  celui  qui  jiorte  atteinte  à  la  vie 
d'aulrui,  perd  tout  dioit  au  respect  de  la 
sienne:  nous  voulons  parler  du  duel. 

Pour  appiécier  le  vrai  caractère  et  la  légi- 
timité prétendue  du  duel,  il  est  bon  d'en 
éclaircir  l'origine.  Nous  emprunterons  ici  à 
Montesquieu  quelques  passages  de  ['Esprit 
des  lois. 

La  loi  Salique  (11!')  ne  [lermetlait  point 
la  preuve  par  le  combat  singulier  ;  la  loi  des 
Ripuaires  et  presque  toutes  celles  des  peu- 
fibs  barbares  la  recevaient.  Il  me  paraît  que 
la  loi  du  combat  était  une  suite  naturelle  et 
le  remède  de  la  loi  qui  établissait  les  (neu- 
ves négatives. Quand  on  fai-aiiunedemamie, 
et  qu'on  voyait  qu'elle  allait  être  injuste- 
ment éludée  par  un  serment,  que  restait-il 
à  un  guerrier  qui  se  voyait  sur  le  point  d'ê- 
tre confondu,  qu'à  demaniler  raison  du  tort 
qu'on  lui  faisait  et  de  l'offre  même  du  par- 
jure? La  loi  Salique,  qui  n'admettait  point 
l'usage  des  preuves  négatives,  n'avait  pas 
liesoin  de  la  lueuve  par  le  combat  et  ne  la 
recevait  pas;  mais  la  loi  des  Uipnaires  et 
telle  des  autres  peu|des  barbares  qui  admet- 
taient l'usage  des  preuves  négatives  furent 
forcées  d'établir  la  preuve  par  le  combat. 

Je  prie  c;u'on  lisv.  les  deux  fameuses  dis- 
P'ositious  de  (iondebaud,  roi  de  Bourgogne, 
sur  Cette  raaiière;  ou  verra  qu"elle>  sont  ti- 
rées de  la  nalure  de  la  chose.  Il  fallait,  selon 
le  langage  des  lois  barbares,  ôter  le  serment 
des  mains  d'un  homme  qui  en  voulait 
abuser  ... 

On  sera  étonné  de  voir  que  nos  pères  fis- 
sent ainsi  dépendre  l'honneur,  la  fortune, 
et  la  vie  des  citoyens,  de  choses  qui  étaient 
moins  du  ressort  de  la  raison  que  du  hasard; 
qu'ils  employa-^sent  sans  cesse  des  preuves 
qui  ne  (irouvaient  point,  et  (jui  n'étaient 
liées  ni  avec  rinnoceiice,  ni  avec   le   crime. 

Les  Germains,  qui  n'avaient  jamais  été 
subjugués,  jouissaient  d'une  inilépendam  e 
extrême.  Les  familles  se  faisaient  la  guérie 
])our  des  nieui  Irrs,  des  vols,  des  injures.  On 
modifia  celte  coutume  en  mettant  ces  guer- 
res soiis  des  règles;  elles  se  firent  par  ordre, 
et  sous  les  yeux  du  magistrat  :  ce  c|ui  était 
préférable  à  une  licence  généraledese  nuire. 

Comme  aujourd'hui  le<  Turcs,  dans  les 
guerres  civiles,  regardent  la  première  vic- 
toire comme  un  jugement  de  Dieu  qui  décidi , 
ainsi  les  (leuples  germains,  dans  leurs  affai- 
res particulières  ,  prenaient  l'évenemer:! 
du  combat  jiour  un  arrêt  de  la  Piovidcnn  , 
toujours  attentive  à  punir  le  criminel  ou  l'u- 
surpateur. 

'J'adte  dit  que,  chez  les  Germains,  lors- 
qu'une nation  voulait  entrer  en  guerre  avec 
une  autre,  elle  cherchait  à  faire  quelque  pri- 


(119)  Celle  )(ii  iMirliiil  qiic  i«liii  toiitre  <liil  cm 
foriiKiii  une  (leiii.iiii.lc  un  une  ;u  ctisulioii,  pniir- 
r;iu  se  jiiMlUier  en  jiiranl  a\ei  un  tfiiaui  nouilire 
Uc  le.i  uiiis  ((u'il  n'av.iil  |ioiiil  lail  ciMpi'oii  lui  iiM|iu- 


lail.  Le  nombre  ilcs  lénioins  qui  devaient  jurer  :uig- 
nienlait  setua  rini|i(HUinee  de  la  clnise  ,  il  allait 
(liiel.incfois  juM|u'i  soixanle-donïe.  —  Voy.  .Mos- 
Ii.jOtiLi,  Espnl  des  Ivii,  liv.  xxvni.  tliap.  15. j 


DEV 


TIIEOOK.EE,  MORALE,  ETC. 


DEV 


206 


snnnier  qui  pût co'.iii)altre  avec  un  des  siens; 
et  qu'on  jugeait  par  l'évérienieiit  de  ce  com- 
bat, du  succès  (le  la  guerre.  Des  peuples  qui 
croyaient  que  le  couiliat  singulier  réglerait 
les  aff.iires  publiijues,  pouvaient  bien  pen- 
serqu'il  pourrait  encoi-e  régler  le»  différends 
des  particuliers. 

La  preuve  par  le  combat  singulier  avait 
(pielque  raison  fondée  sur  l'expérience. 
Dans  une  nation  uniquement  guerrière,  la 
|)<iltronneriu  su|ipose  d'autres  vices  :  elle 
prouve  qu'on  a  résisté  h  l'éducation  qu'on  a 
reçue,  et  que  l'on  n'a  pas  été  sensible  à 
l'honneur,  ni  conduit  par  les  principes  qui 
ont  gouverné  les  autres  homuies;  elle  fait 
voir  qu'on  ne  craint  point  leur  mépris,  et 
(|u'im  ne  fait  pointde  cas  de  leur  estime  : 
pour  peu  ipi'on  soit  bien  né,  on  n'y  man- 
i|uera  pas  ordinaiiement  de  l'adiesse  qui 
doit  s'allier  avec  la  force,  ni  de  la  force  qui 
doit  concourir  avec  le  courage;  parce  (jue 
f/iisant  cas  de  l'honneur,  on  se  sera  toute 
sa  vie  exercé  h  des  choses  sans  lesquelles 
on  ne  peut  l'obtenir.  De  plus,  dans  une  na- 
tion guerrière  où  la  force,  le  courage  et  la 
proue>se  sont  en  honneur,  les  crimes  véri- 
tablement odieux  sont  ceux  qui  naissent  de 
la  fourberie,  de  la  tinesse  et  de  la  ruse, 
c'est-à-dii-e  de  la  poltronnerie... 

Jo  dis  donc  que  dans  les  circonstances  du 
temps,  où  la  i)reuve  par  le  combat,  et  la 
preuve  par  le  1er  chaud  et  l'eau  LiOuiUante 
{Esprit  des  lois,  liv.  xx,  chap.  16),  furent 
en  usage,  il  y  eut  un  tel  accord  de  ces  lois 
avec  les  mœurs,  (pie  ces  lois  produisirent 
moins  d'injustices  qu'elles  ne  furent  injus- 
tes; que  les  elfets  furent  plus  innocents  que 
leurs  causes;  qu'elles  choquèrent  plus  l'é- 
quité qu'elles  n'en  vinlérent  les  droits; 
qu'elles  furent  plus  déraisonnables  que  ty- 
ranniqucs. 

Déjà  je  vois  naître  et  se  former  les  arti- 
cles particuliers  de  notre  point  d'honneur. 
L'accusateur  commen(;<iit  par  déclarer  de- 
vant le  juge  qu'un  tel  avait  commis  une 
telle  action,  et  celui-ci  répondait  qu'il  en 
avait  menti  ;  sur  cela  le  juge  ordonnait  le 
duel.  La  maxime  s'établit  doiicque  lorsqu'on 
avait  re(;u  un  démenti,  il  fallait  se  battre. 

OuaiKJ  un  hoiiime  avait  déclaré  qu'il  com- 
baitra  t,  il  ne  ;iouvait  plus  s'en  dé[iaitir;  et 
s'il  le  f.iïait,  il  était  condamné  à  une  [leine. 
De  là,  il  suivit  cette  lègle  que,  quand  un 
homme  s'était  engagé  par  sa  parole,  l'Iion- 
iieur  ne  lui  permettait  plus  de  la   rétracter. 

Les  genlilshomines  se  battaient  entre  eux 
à  cheval  (;t  avec  leurs  armes,  et  les  vilains 
se  battaient  à  pied  et  avec  le  bàlon.  De  là, 
il  suivit  (lue  le  bitun  étuit  l'instrument  des 
outrages,  parce  qu'un  homme  qui  en  avait 
été  battu  avait  été  traité  comme  un   vilain. 

11  n'y  avait  que  les  vilains  qui  combattis- 
sent à  visage  découvert;  ainsi,  il  n'y  avait 
qu'eux  qui  pussent  recevoir  ues  coups  sur 
la  face.  Un  soulllet  devint  une  injure  qui 
devait  être  lavée  (lar  le  sang,  parce  (pj'uii 
hoiiimeijui  l'avaitrei.ui  avaiteté  traité coiuiue 
lin  vilain. 

J)ibons  donc  (jue  nos  [lères  étaient  extiû- 


raeraent  sensibles  aux  all'ronls  ;  mais  que  les 
atfronts  d'une  espèce  parliculi(Te,  de  rece- 
voir des  coups  d'un  certain  instrument  sur 
une  certaine  partie  du  corps,  et  donnés  d'une 
certaine  manière,  ne  leur  étaient  pas  encore 
connus.  Tout  cela  était  compris  dans  l'af- 
front d'être  battu;  et  dans  ce  cas,  la  gran- 
deur des  excès  faisait  la  grandeiir  des  outra- 
ges. {Ibid.,  chap.  li,  17,  20.  j 

Nous  tirerons  deux  conclusions  imporlan- 
tes  de  celte  ingénieuse  et  savante  e\plic;ition 
du  duel  :  la  première,  c'est  (|ue  le  duel  est 
une  coutume  toute  moderne  et  tout  euro- 
péenne, parfaitement  inconnue  à  l'antiiiuité 
et  au  plus  grand  nombre  des  peuples  civili- 
sés. Or  le  caractère  d'un  droit  véritable, 
nous  l'avons  vu,  c'est  l'universalilé,  crité- 
rium infaillible  des  actions  morales.  Co:ii- 
iiient  donc  verrait-on  l'exercice  légitime 
d'un  droit  naturel  dans  une  coutume  locale 
et  barbare,  (|ui  eût  certainement  paru  extra- 
vagante et  féroce  aux  nations  li^s  plus  éclai- 
rées de  l'antiquité  ?  Notre  seconde  conclu- 
sion, c'est  que  de  toutes  h-s  raisons  dont  se 
sert  si  ingénieusement  Montesquieu  pour 
justifier,  ou  plutiît  pour  expliquer  le  duel,  à 
titre  d'institution  judiciaire  d'un  temps  de 
violence  et  de  barbarie,  il  n'en  est  aucune 
qui  soit  applicable  aux  temps  modernes;  (le 
sorte  que  ces  mêmes  raisons  qui  font  com- 
prendre l'usage  du  duel  aux  premiers  siècles 
de  notre  histoire,  ont  aussi  l'avantage  do 
montrer  tout  ce  (ju'il  a  aujourd'hui  d'artifi- 
ciel et  de  profondément  contraire  è  nos  lu- 
uiières  et  à  nos  mœurs. 

Si  nous  considérons  maintenant  la  ques- 
tion du  duel  en  elle-même,  il  nous  suffira 
de  rappeler  l'éloquente  réfutation  de  Rous- 
seau,à  laquelle  nousn'iijouterons  qu'un  très- 
petit  nombre  du  remarques: 

Vous  souvient-il  d'une  distinction  que 
vous  me  fîtes  autrefois,  dans  une  occasion 
importante,  entre  l'honneur  réel  et  l'honneur 
apparent'?  Dans  laquelle  des  deux  classe> 
mettrons-nous  celui  doni  il  s'agit  aiijoiii- 
d'hui?  Pour  moi,  je  ne  vois  pas  (Oiuuient 
cela  peut  même  faire  une  question.  Qu'y  a- 
l-il  de  commun  entre  la  gloire  d  égorger  uii 
homme  et  le  témoignage  d'une  âme  droite, 
et  quelle  prise  peut  avoir  une  vaine  opinion 
d'autrui  sur  l'iionneur  véritable,  dont  tomes 
les  racines  sont  au  fond  du  cueur'.'  (Juoi  1  les 
vertus  qu'on  a  réellement  péri>sent-elles 
sous  les  mensonges  d'un  calomniateur?  Le» 
injures  d'un  homme  ivre  prouveiit-i  lies 
(ju'on  les  mérite,  et  l'honneur  du  ,-age  se- 
rait-il à  la  merci  du  premier  brutal  qu'il 
peut  rencontrer'/  Me  diiez-vous  qu'un  duel 
témoigne  qu'un  a  du  cœur,  et  que  cela  suUii 
pour  elfacer  la  honte  ou  le  repro.  lie  de  tous 
les  auires  vices?  Jt-  vous  (Jemanderai  quel 
honneur  peut  dicter  une  |iareille  décision, 
et  quelle  rai^ion  peut  lajiistirKu-'?  A  ce  compte 
un  fripon  n'a  qu'à  se  battre  pour  cesser  d  ô- 
ire  un  fripon  ;  les  discours  d'un  menteur  de- 
viennent des  vérités,  sit(ji  (pi'ils  sont  sou- 
tenus àla  pointederépée;ttsi  l'on  vous  accu- 
sait d'avoir  tué  un  liouime,  vous  en  iriez  tuer 
unsecond  pouiprouverquecelan'estpas  vrai. 
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\hW\  vortii,  vice,  lionnetir,   infamie,  vé-  toutes  les    gnniities   possililes  (i"iniprirtin- 

rilé.  iiipn>orii;o,    tout  peut  tirer  sou  ôlre  do  liié  et  d'éiinilé,  liésile    encore  pour  inflii.'iT 

l'événement  (l'un  cnmiint;  une  s;ille  d'armes  la  peint' capitale  aux   plus  couiialiles  alteu- 

est  le  sié^'e  de  toute  justice  ;  il  ny  a  d'autre  tal«. 

droit  que    la  force,    d'auire    raison  (jui;    le  Nous  vi-non';   d'exfioser   avec  c'tendue  le 

meurtre;  toute   la    réparation  due    a   ceux  p'us  essouliel  des    devoirs  de  justicf;  nous 

fpi'on  ou:rai;e  est  de  les  tuer,  et  toute  oiïensn  n'iusi<lerons  pas  sur   les  autres.    Rien   de 

fst   également   bien    lavée  dans    le  sang  de  p'usaisé  que   de   les  déduire  de   notre  fnr- 

l'offenseur  ou  de   l'oircnsé?  Dites  ,    si    les  mule  générale  Le  môme  principe,  rn  eiret, 

loups  savaient  raisonner,  auraient-iU  d'au-  qui  nous  impns'le  re-^pecl  de  la  vie  d'aulrii'. 

1res  maximes...  nous  ..blige  à  respecter   la  propriété,  la  ré- 

Quand  il  serait  vrai  qu'on  se  fait  mépri-  pnlaiion,  la  bonne  loi  de  nos  semblables,  h 

ser  en  refusant   de   se  battre,    quel   mépris  garder  nos  promesses,  à  nous    interdire    le 

estlei'lusà  craindre,  celui   des  autres   en  mensongp,  ijui  est  tout  ensemble  un  criiue 

faisant  bien,  ou  le  sien    proi.re    en  faisant  contre  iious-méuies  et   une  atteinte  aux  au- 

nial!  Oovez-moi,  celui  (jui    s'eslime  vérita-  1res  hommes.  Sans   développer   ces   indica- 

blement  "lui-même    est  peu    sensible  à  Tin-  lions  générales,    arrivons   aux   devoirs   de 

juste  mépris  d'autrui,  et  ne  craint  que  d'en  charilé. 

ôtre  digue  :  car  le  b:in  et  l'honnête  ne  dé-  La  charité  est  h  la  fois  un  sentiment  el  u:i 
pendent  point  du  jugement  des  liommes,  devoir.  Si  sublime  que  soit  le  seniimentde 
mais  delà  nature  des  (iioses  ;  et  quand  toute  ]a  charilé,  nous  relrouvoiis  ici.  comme  dans 
la  terre  approuverait  l'action  que  vous  allez  toute  la  morale,  l.i  subordinalion  nécessaire 
faire,  elle  n'en  serait  pas  moins  honteuse,  des  in^lincls  du  cœ'ir  aux  rendes  de  la  rai- 
Mais  il  est  faux  qu'à  s'en  abstenir  par  vertu  son.  L'amour  m'intéresse  à  la  destinée  <le 
l'on  se  fasse  mépriser.  Liiomme  drtdt  dont  mes  semblables  ;  il  me  fait  souffrir  de  leurs 
toute  la  vie  est  sans  lâche  et  qui  ne  dotiua  peines  et  jouir  de  leur  bonheur  ;  mais  l'a- 
jamais  aucun  signe  de  lûcheié,  refusera  de  mour  ne  [larle  pas  h  tous  les  c(eurs  un  aussi 
soudier  sa  main  d'un  homiei.le  et  ti'en  sera  pui-.saiit  lang'g(;  ;  dans  les  âmes  les  plus 
que  plus  honoré.  Toujours  prêt  à  servir  la  héroïques,  il  a  ses  languenis  après  seslrans- 
palrie,  à  protéger  le  faible,  hreniiilir  les  de-  poits,  ses  alternatives  d'elfusion  ddesé- 
voirs  les  plus  dangereux  et  h  défendre  en  cheresse,  ses  capric^'S,  ses  misères  de  toule 
toute  rencontre  juste  et  honnête  ce  qui  lui  sorte.  La  raison  au  contraire  marcpie  à  tous 
est  cher  au  prix  de  son  sang,  il  met  dans  les  êlres  iutelligenls  et  libres  la  mèn)e  loi; 
ses  démarches  cette  inébranlable  fermeté  elle  laltaclie  à  leurs  yeux  la  fin  de  l'ius 
qu'on  n'a  point  sans  le  viai  courage.  Dans  leurs  semblables  .'i  cttle  lin  u;iiverselle  vers 
la  sécurité  de  sa  -jonscience,  il  marche  la  laquelle  ils  doivent  cons|iirer  en  commun, 
tête  levée,  il  ne  fuit  ni  ne  cherclie  son  en-  savoir  :  le  bien  absolu,  l'ordre.  Après  avoir 
nemi.  On  voit  aisément  qu'il  craint  moins  constaté  dans  la  charilé  la  dill'érence 'lu  s"n- 
ds  mourir  ipie  de  mal  faire,  el  qu'il  redoute  liment  et  de  la  vertu,  la  subordinalion  de 
le  crime  et  non  le  péril.  Si  les  vils  préjugés  celui-là  à  celle-ci,  signalons  leur  belle  liar- 
s'élèventun  insiant  contre  lui,  tous  les  jours  monie.  La  raison  m'ordonne  de  corn  oui  ira 
de  son  honorable  vie  sont  autant  de  témoins  la  lin  de  mes  sendjlables  ;  pourquoi  cela? 
qui  les  récusent,  el  dans  une  conduite  si  parce  que  cette  lin  est  un  élément  de  l'ordre 
bien  liée  on  juge  d'une  action  sur  toates  les  universel,  et,  à  ce  titre,  aussi  sacrée  pour 
autres.  moi  que  la  mienne  propre.  En  même  tem|is 
^ous  résumerons  en  quehiues  mots  les  que  la  raison  impose  cetle  loi  à  ma  vidoiité, 
arguments  que  .Montesquieu  el  Rousseau  les  plus  puissants  instincts  de  mon  cœur  en 
viennent  de  nous  fournir.  Dans  tout  duel,  viennent  seconder  l'etlet,  en  rendant  le 
il  y  a  un  ollenseur  et  un  otTeusé.  Or,  en  ce  bonheur  d'autrui  néce.ssaire  à  mon  jiropre 
i)iH  louche  l'iilfeiiseur,  il  est  évident  (pie  bonlieur.  Or,  comme  le  botdieur  esl  pour 
pour  quiconque  a  porlé  alicinle  à  la  repu-  chaque  Ôtre  dans  raccoiiiplissemenl  de  s.i 
talion,  à  la  fortuiu',  à  la  personne  d'autrui,  lin,  on  voit  que  la  raison  et  la  sensibilité  eu 
"e  devoir,  c'est  de  réparer  ses  torts.  Otlrir  le  paraissant  se  proposer  dill'érents  objets,  cou- 
duel  ou  l'accepter,  c'est  un  déni  de  jusiico  courent  en  réalité  au  même  résultat.  La 
et  une  brutale  dérision.  La  situation  de  l'of-  raison  rattache  ma  lin  à  celle  de  mes  senj- 
fensé  est  sans  doute  beaucou))  plus  exen-  blables.  et  toutes  deux  à  l'ordre  universel: 
sable,  mais  aux  yeux  d'une  monde  sévère,  l'amour  identilie  mon  bonheur  avec  cidni 
elle  ne  jieut  sejustilier.  Car,  premièieuient,  des  êtres  qm;  j'aime,  et  unit  toutes  les  créa- 
l'olfensé  est  le  plus  mauvais  appréciateur  tures  aimantes  des  liens  d'une  même  chaiiie 
qui  se  [luisse  imaginer  de  la  juste  léparalioii  qui  les  rattache  à  l'ôlre  aimabh;  par  excel- 
qui  lui  est  due.  étant  à  la  fois  juge  el  partie,  lence,  foyer  suprême  de  l'amour  et  source 
Secondement,   il  porte  atteiiile  au-piincipe  éternelle  du  bonheur. 

même  de  toute  société  régulière,  savoir,  que  Nous  av(ms  déjà  vu  ijue   tous   les  devoirs 

nul  ne  se  fait  justice   à  soi-même.    Troisiè-  de  charité  sont  compris  dans  cette  formule 

mement  cnlin,  il  s'arroge   le    droit,  visiide-  générale  :  Aide    tes  semblables  à  accomplir 

ment  eKorbilant  et  monslrueux,  de  proiion-  leur  lin,   ou   plus    siui|ilcmenl  :  Fais    pour 

cerei  d'exécuter  une  semence  de  mort  contre  autrui  ce  que  lu  voudrais  qui  fût  fait  pour 

un  de  ses  semlilables,    alors  que  la  soiuété,  toi-même.    Il  est   iinpossiljle   el   inutile  de 

a^jrès  avoir  entouré  le  pouvoir  judiciaire  de  ilélerminer,  avec  précision,  les  a|iplicalions 
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lie  celle  formule  ;  robligalion,  allacliée  aux 
devoirs  de  cliarilé,  est  nÔGessairement  va- 
jiue  par  sa  naliire;  et,  iniit  en  restant  uni- 
verselle et  inviolable,  elle  admet  pnurlanl 
(les  degrés  qui  varient  avec  la  condilinn,  la 
jiiiissanco,  les  moyens  d'action  des  individus. 
Nous  nous  liornerons  ici  h  recueillir  dans 
PulVendorf  (Ocs  devoirs  de  l'homme  et  du  ci- 
loyen,  diap.  G-9)  ijuelques  indications  es- 
M'ntielles  : 

1°  Les  seuls  bienfaits  véritah'es  sont  les 
hienfaits  débinléressés.  2°  Les  Ijienfaits  qui 
peuvf'nt  devenirnuisibips  à  l'obligé  sont  dé- 
fendus par  la  cliarilé  Ijien  entendue  ;  car, 
j'vant  de  faire  du  bien  à  son  semblable,  on 
doit  d'abord  songer  à  ne  pas  lui  faire  du  mal. 
^°  1!  faut  mettre  de  la  mesure  dans  la  cha- 
rité, et  ne  jias  être  bienfaisant  au  point  de 
se  nuire  essentiellement  à  soi-uiême;  car 
il  serait  déraisonnable  de  manipier  à  sa  de- 
stinée propre  pour  concourir  à  la  destinée 
d'autrui.  i°  Il  faut  mettre  du  choix  dans  si\s 
bienfait*.  Nos  bienfaiteurs  y  ont  les  [ire- 
niiers  droits;  puis  nos  parents  en  tant  que 
parents,  puis  nos  atnis,  nos  compatriotes, 
etc.  5°  En  thèse  générale,  il  faut  subordon- 
ner les  devoirs  de  charité  à  ^accomplis•^e- 
menl  des  devoirs  de  justice,  l'obli^'ation  im- 
posée par  ceux-ci  étant  stricte.  G°  Les  lois 
sociales  veillent  nvant  tout  h  l'infi'action  des 
devoirs  de  justice,  et  avec  raison,  parce 
(|u'il  y  va  de  la  sûreté  et  de  la  vie  même  des 
personnes.  Si  lelégislateurinlervenait  pour 
l'accomplissement  des  devoirs  de  charité, 
outre  ijue  celle  vertu  perdrait  alors  son 
plus  beau  caraclère,  qui  est  dans  son  parfait 
désintéressement,  il  faudrait  multiplier  les 
lois  à  l'intlni  et  tyranniser  les  allections  et 
les  consciences.  Il  est  infiniment  plus  sage 
de  laisser  à  la  religion,  à  la  philosoidiie, 
aux  mœurs,  le  soi'i  de  suppléer  au  défaut 
nécessaire  de  toute  législation. 

Nous  terminerons  l'exposition  des  devoirs 
de  l'homme  envers  ses  semblables  en  po- 
sant quehjues  principes  louchant  les  rela- 
tions généiales  ipie  crée  entre  les  hommes 
l'existence  de  la  société,  et  en  indiquant  les 
devoir.^  les  plus  essentiels  qui  en  résultent, 
pour  l'Eiai  à  l'égard  des  citoyens,  et  pour 
les  citoyens  à  l'égard  de  l'Etat. 

Recherchons  premièrement  quels  sont 
les  élén)enls  constitutifs  de  l'Etat.  L'Etat, 
c'est  l'ensemble  des  pouvoirs  publics  de  la 
société.  C^r,  ce  qui  constitue  la  société,  c'est 
la  loi.  L'Et.ilconqireud  donc  nécessairement 
un  pouvoir  chargé  de  faire  la  loi,  c'est  le 
pouvoir  législatif;  el  un  pouvoir  cliarg'  de 
<lonner  force  à  la  loi,  c'est  le  pouvoir  exé- 
cutif. Entre  ces  deux  pouvoirs,  il  en  faut 
un  troisième  pour  interpréter  la  loi  el  l'apfili- 
riuer  aux  cas  particuliers,  c'est  lu  pouvoir 
judiciaire. 

Quand  ces  trois  pouvoirs  sont  dans  une 
seule  main,  l'Etat  est  monarchique;  dans  les 
mains  d'une  certaine  classe  de  citoyens,  il 
est  aristocratique  ;  dans  les  mains  de  tous 
les  citoyens,  démocratique.  Montesquieu 
{Kspriù  des  lois,  liv.  ii,  clîap.  1)  admet  auvsi 
Irois  foruies  éléiueulaires  Je  gouvernement; 
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mais  il  les  qualilie  el  les  détermine  d'une 
nuire  manière.  Suivant  lui,  ces  gouverne- 
ments élémentaires  sont  le  despotique,  le 
monarchique  el  le  républi(^ain;  celui-ci  en> 
brassantrarislocratieel  la  démocratie.  Nous 
ne  pouvons  adhérer  au  sentiment  de  Mon- 
tesquieu par  les  deux  rai<ons  suivantes  : 
d'abord,  ledes|)0tisme  est  bi  corrujition  de 
la  monarchie  plutôt  qu'un  gouvernement 
normal;  de  plus,  l'aristocratie  et  la  déino- 
crnlie  sont  évidemment  des  formes  de  gou- 
vernement aussi  distinctes  l'une  de  l'aulre 
que  la  monarchie  el  le  des|)Otisme.  L'auteur 
de  VEsprit  des  lois  reconnaît  lui-même 
(liv.  n,  chap.  11-U)  que  VEM  monarchique 
recèle  un  germe  de  corruption  et  incline 
falalemenl  au  desfiotisme,  loul  comme  l'Eiat 
arislocralique  ^  l'oligarchie,  et  l'Etal  démo- 
cratique à  la  démagogie.  C'est  nous  fournir 
le  principe  d'une  théorie  plus  exacte  que  la 
sienne. 

Les  formes  élémentaires  de  gouvernement 
que  nous  venons  d'indiquer  peuvent  se 
combiner  en  des  proportions  très-diverses, 
et  donner  ainsi  naissance  à  une  foule  de 
gouvernements  mixtes  qui  tirent  leur  ca- 
ractère de  celui  des  trois  éléments  qui  pré- 
domine dans  le  mélange.  Le  but  essentiel, 
l'idéal  suprême  du  gouvernement  représen- 
tatif, qui  est  celui  des  peuples  les  plus  ci- 
vilisés de  l'Europe,  c'est  d'obvier  à  celle 
pi'Ute  naturidlequi  porte  les  gouvernements 
simples  à  se  corrom|)re  par  leurs  excès,  et 
de  créer  une  combinaison  savante  où  l'élé- 
ment monarchique,  l'élément  aristocratique 
el  l'élément  démocratique,  unis  et  récon- 
ciliés, se  tempèrent  et  se  conservent  l'un 
par  l'autre. 

L'anaivse  que  nous  venons  de  faire  des 
éléments  de  l'Etal,  nous  y  a  montré,  en 
(pielque  sorte,  trois  personnes  publiques: 
le  législateur,  le  magistral  et  le  juge. 
Indiquons  d'abord  les  devoirs  du  légis- 
lateur : 

1'  Le  but  de  la  loi  étant  de  réaliser  dans 
la  société,  au  moins  en  partie,  l'ordre  nio- 
ral,  le  premier  devoir  du  législateur,  c'est 
de  composer  les  lois  écrites  sur  le  luodèle 
éternel  de  la  loi  naturelle.  2"  La  loi,  une 
fois  déterminée,  il  faut  lui  donner  une 
sanction  ;  or  celle  sanction  doit  avoir  deux 
caractères  :  l'universalilé  et  la  proportion. 
C'est  une  des  recherches  les  plus  vastes,  les 
plus  dilTiciles  et  les  jdus  né(^essaires  que 
celle  des  règles  delà  iiénalité  sociale.  Po- 
sons du  moins,  avec  Montesiiuieu  {Ibid., 
lib.  VI,  chap.  U-IC).  ces  deux  principes  : 
(pie  la  justice  des  [leines.  plus  que  leur  sé- 
vérité, fail  la  force  de  la  loi  ;  el  qu'en  géné- 
ral, les  |)einps  morales  sont  plus  utiles  que 
les  peines  physiques  à  l'amélioration  du 
c-.upable,  l.iquelle  est,  sans  conlredit,  un 
des  principaux  objets  (pie  le  législateur  se 
doive  pro|ioser.  3"  Celte  règle  générale,  que 
l'ignoriince  do  la  loi  ne  juslili;  pas  le  cou- 
|ial)le,  étant  nécessaire  iiour  assurer  l'exé- 
cution do  la  justice,  il  s'ensuit  (pi'un  des 
devoirs  du  législciteur  est  de  rédiger  la  loi 
avec  clarté  et  siiu,dicilé,  afin  qu'elle  puisse 
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l'énélrerdans  tontes  les  classes  lie  la  socii'lé. 
i°  lintin,  c'est  encore  un  devoir  fonilamental 
il'i  léjiislaleur  di-  faire  comprendre  le  but  et 
l'espril  de  la  ioi  par  un  exposé  des  motifs. 
Outre  cpi'il  fournit  aiusi  au  ma;^isiral  un 
moyen  indispensable  d'interpréter  (idè!e- 
menl  la  loi,  il  donne  h  la  loi  elle-même  son 
vrai  caractère,  en  la  faisant  accepter  comme 
lin  (levoirà  l'intelligence,  an  lieu  de  l'im- 
])oser  seulement  conjine  une  l'oice  à  la  vo- 
lonté. 

Passons  aux  devoirs  des  magistrats,  en  dé- 
signani,  sous  ce  nom,  les  organes  du  pou- 
voir exécutif  comme  ceux  du  pouvoir  judi- 
ciaire :  1°  C'i'st  un  devoir  impérieux  pour 
les  magistrats  de  connaître  parfaitement  et 
de  niédilir  sans  cesse  les  lois  et  les  règle- 
ments qu'ils  sont  chargés  d'appliquer. 
2*  Ils  doivent,  dans  toutes  leurs  décisions, 
faire  taire  leurs  opinions  personnelles  pour 
ne  suivre  que  l'esprit  do  la  loi.  Autrement, 
ils  se  feraient  législateurs,  usurpant  ainsi 
un  pouvoir  qui  ne  leur  appartient  pas,  et 
renversant  la  barrière  nécessaire  qui  doit 
séparer  les  pouvoirs  dans  un  Ktatbien  réglé. 
3"  Si  les  magistrats  ne  peuvent  appliquer  la 
loi  en  sûreté  de  conscience,  leur  devoir  est 
de  s'abstenir.  4°  Ce  n'est  que  dans  les  cas 
(lù  la  loi  est  muette  que  la  conscience  des 
magistrats  y  doit  su|)|)léer.  5"  Toute  par- 
tialité, toute  acception  de  personnes  est 
évidemment  un  crime  de  la  part  des  magis- 
trats. 

Il  nous  reste  h  déterminer  les  devoirs  des 
citoyens  envers  l'Etat.  On  peut  les  réduire 
à  deux  :  le  respect  et  l'obéissance. 

Il  est  aisé  de  concevoir  que  tout  pouvoir 
public  de  l'Etat  a  droit  au  respect  des  ci- 
toyens, comme  représentant  la  loi,  c'est-à- 
dire  la  justice  môme  et  l'ordre  moral.  Mais 
un  des  problèmes  les  plus  délicats  de  la  mo- 
rale, c'est  de  déterminer,  en  certaines  cir- 
constances, les  limites  de  l'obéissance  due 
aux  magistrats. 

Un  premier  cas  se  résout  toutefois  avec 
facilité  :  si  le  magistral  se  met  en  opposi- 
tion avec  la  loi,  il  est  clair  qu'il  perd  tout 
droite  l'obéissance;  car,  quel  est  le  fonde- 
ment de  son  autorité?  c'est  la  loi.  Et  quel 
est  l'objet  de  la  fonclion  dont  il  est  investi? 
l'exécution  de  la  loi.  Si  donc  il  ne  com- 
mande pas  au  nom  de  la  loi,  il  ne  f>arle  plus 
qu'au  nom  de  sa  volonté  particulière  ou  de 
son  capric'e,  il  n'est  plus  magistral,  il  n'a 
plus  aucune  autorité  légitime. 

Voici  un  second  cas,  celui  où  le  magis- 
tral commande,  non  à  rencontre  de  la  loi, 
mais  dans  le  silence  de  la  loi.  Nul  doute  (juc 
s'il  commande  une  chose  injuste  en  soi  ,  ou 
seulement  préjudiciable  h  l'intérêt  du  ci- 
toyen, le  droit  de  celui-ci  ne  s(ut  de  résister. 
El  déjà  toutefois  les  limites  de  la  désobéis- 
sance légitime  se  resserrent.  Mais  le  cas  vé- 
ritablement dillicile,  c'est  celui  où  le  ma- 
gistrat commande  régulièrement  au  nom 
d'une  loi  injuste.  Quel  est  «lors  le  devoir  du 
citoyen,  et  quel  est  sou  droit'/ 

On  a  justemenl  distingué  deux  sortes  de 
désobéissance  ;    la  désobéissance    (lassivc, 


qui  consisti^  h  s'abslenir  purement  elsimple- 
menl  de  l'action  prescrite,  en  courbant  la 
lèie  sous  la  sanction  de  la  loi  ;  la  seconde  est 
la  désobéissance  active,  l'csl-à-iiire  l'insur- 
rection. Dans  le  cas  (Jonl  il  s'agit,  nous  ne 
pensons  pas  qu'on  puisse  contester  que  la 
désobéissance  passive  soit  un  droit  et  même 
un  devoir;  c'est  le  sens  de  celte  maxime 
diuil  on  a  tant  aliusé,  mais  qui  reste  eu  soi 
juste  et  sacrée  :  Il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu 
qu'aux  iiommcs.  En  d'autres  termes,  entre 
la  justice  éternelle  et  celle  (pii  passe,  quand 
il  y  a  opposition,  le  choix  de  riioniiue  lc 
bien  ne  saurait  être  douteux.  Les  plus 
cruels  tourments,  la  prison,  la  mort  môme, 
ne  peuvent  arrêter  ici  celui  qui  a  pris  jiour 
règle  de  sa  vie  de  préférer  la  justice  à  tout 
le  reste.  Quant  à  la  désobéissance  active, 
les  terribles  alnis  qu'elle  a  entraînés  à  toutes 
les  époques  de  l'histoire,  sonl  sansdoule  une 
grande  leçon  pour  les  individus  et  pour 
les  peuples.  Et,  certes,  si  un  certain  fana- 
tisme s'est  servi  de  cette  maxime,  11  vaut 
n:ieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes,  pour 
couvrir  mille  actes  im()ies,  qui  ne  sait  coni- 
bien  de  violences  et  de  désordres  ont  été 
mis  sous  la  |)rolectiou  decetle autre  maxime, 
invoquée  par  un  autre  fanatisme,  non  moins 
dangereux  que  le  premier  :  L'insurrection 
est  le  plus  s.'iinï  des  devoirs?  Toutefois, 
l'amour  le  plus  légitime  de  l'ordre  et  de  la 
paix  ne  saurait  faire  oublier  cpi'il  est  des 
moments  dans  la  vie  des  peuples,  moments 
terribles  et  solennels  dont  nulle  Intelligence 
d'houiUie  n'a  le  secret,  où  un  irrésistible  in- 
stinct soulève  une  nation  entière  contre  un 
pouvoir  usurpé,  et  où  la  Providence  elle- 
même  semble  déchaîner  la  force  populaire 
pour  exécuter  ses  arrêts. 

DEVOIRS  de  l'Etat  à  l'égard  des  citoyens. 
Vo//.  Devoirs  de  l'homme  envers  ses  sem- 
Ijlables. 

DIEU  ,  PREUVES     DE     SON     EXISTENCE.    DcS 

philosophes  chrétiens,  des  philosophes  di- 
gnes de  tous  nos  égards,  ont  [lensé  (pie  la 
raison  ne  jiriuvait  arriver  à  la  connaissaniM! 
de  Dieu,  et  que  cette  connaissance  élail  un 
objet  de  foi.  Il  nous  semble  qu'il  y  a  ici  un 
malentendu.  Ces  philosophes  veulent- ils 
dire  que  l'idée  de  la  connaissance  de  Dieu 
n'est  induite  d'aucun  fait  antérieur  ?  Veu- 
lent-ils dire  que  nous  n'induis(Uis  pas  l'in- 
tini  du  lini?  (pie  s'il  n'y  avait  dans  l'intel- 
ligeiico  humaine  <jue  la  notion  du  lini,  la 
notion  du  moi  et  celle  du  monde  ,  jamais 
nous  ne  pourrions  nous  élever  à  l'idée  de 
l'iidini,  à  l'idée  de  Dieu?  Nous  sommes  de 
leur  avis.  Oui,  l'idée  de  Dieu  ou  de  rinliiii 
est  tout  à  fait  irimitive  dans  la  lai^on  hu- 
maine ;  elle  est  un  de  ses  éléments  inté- 
grants; elle  a  été  donnée  à  la  raison  par  la 
révélation  primitive  cl  naturelle  ipii  l'a 
constituée,  (^elte  idée,  comme  toutes  les  au- 
tres, ne  se  développe  pas  dans  l'homme  sans 
le  secours  de  l'action  sociale,  sans  l'ex- 
citation do  l'enseignemenl  et  de  la  parole. 
Sur  tous  ces  prjints,  nous  sommes  d'accoril 
avec  ces  philosophes.  (Juand  ils  ajoulenl 
que  ,  pour  arriver  à  une  connaissame  de 
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Dieu  aussi  com|tlèle  que  le  coniijorlent  nos 
l'aiullés  dans  leur  étal  présent, "la  révélation 
chrétienne  est  nécessaire  ;  que  l'homme, 
privé  de  cette  révélation,  ou  dédaignant  son 
secours,  tombe  dans  les  plus  j^raves  erreurs 
sur  la  nature  divine  ,  ils  énoncent  encore 
d'inconteslahles  vérités. 

Mais  si  on  prétend  que  {"homme  dont  la 
raison  est  développée,  l'homme  en  rajiport 
avec  la  société  humaine  et  chrétienne,  fios- 
sédant  les  idées,  se  servant  du  langage,  ne 
[leut  passe  prouver  Dieu;  nous  nous  sépa- 
rons de  ces  philosophes,  et  nous  nous  ran- 
>;(-ons  du  côté  de  l'immense  majorité  des 
Pères,  des  docteurs,  des  philosophes  chré- 
tiens qui  tous  ont  cru  qu'on  pouvait  prou- 
ver Dieu  ,  et  qui  tous  se  sont  aijpliqués  à  la 
démonslraiion  de  son  existence  et  de  ses 
perfections. 

Je  sais  bien ,  et  je  le  répète  à  dessein  ,  je 
sais  bien  que  si  nous  n'avions  pas  antérieu- 
rement, et  par  une  communicalion  divine, 
l'idée  (le  Dieu,  toutes  ces  démonstrations  ne 
nous  la  donneraient  pas.  Non,  il  n'y  a  pas 
dans  la  raison  humaine  de  principe  qui  con- 
tienne l'inlini,  autre  (|iie  l'infini  lui-même. 
L'infini  n'est  pas  contenu  dans  l'idée  du  moi, 
dans  l'idée  du  monde,  comme  toutes  les 
propriétés  du  triangle  et  du  cercle  sont  con- 
tenues dans  l'idée  du  triangle  et  dans  celle 
(lu  cercle.  Qui  pourrait  imaginer  une  pa- 
reille absurdité  ? 

L'idée  de  Dieu  est  antérieure  à  toutes  les 
démonstrations,  et  supposée  dans  toutes;  et 
ces  démonstrations  n'en  sont  |ias  moins 
puissantes,  lîlles  ne  sont  point  inductives, 
il  est  vrai;  car,  nous  venons  de  le  remar- 
«luer,  l'infini  ne  pouvant  être  contenu  que 
dans  lui-même  ne  peut  être  induit  de  rien. 
Pour  être  déductives,  ces  démonstrations  ne 
perdent  rien  de  leur  force.  En  clTet,  je  vois 
clairement  que  l'idée  de  Diiu,  ou  de  I  infini, 
déiiosée  dans  mon  intelligence,  im()!ique 
toute  la  réalité  pessiltle  et  concevable;  je 
vois  clairement  que  cette  idée  ne  convient 
ni  au  moi  ni  au  monde,  et  que,  par  consé- 
quent,  elle  prouve  l'existence  et  la  réalité 
iJ'un  Dieu,  distinct  du  monde  et  cause  du 
monde,  tj'est  là  le  f'ind  de  toutes  les  dé- 
monstrations de  l'existence  de  Dieu,  comme 
nous  le  verrons. 

Quoique,  pour  un  esprit  vraiment  philo- 
sophiiiue,  cette  priorité,  cette  certitude  de 
l'iuée  de  Dieu  soient  entièrement  claires; 
ipioi(}ue  Dieu  soit  la  plus  claire  et  la  plus 
certaine  de  toutes  les  vérités;  quoiqu'il  soit 
très-vrai  de  dire,  dans  un  sens,  que  tant  que 
nous  ne  connaissons  pas  Dieu,  nous  n'avons 
pas  le  droit  de  rien  aliirmer  :  s'il  se  rencon- 
tre do  ces  es()rits  débiles  et  malades  qui 
croient  leur  propre  existence,  l'existence  du 
moniJe ,  plus  certaines  que  l'existence  de 
Dieu  ,  pourquoi  ne  se  servirait-on  pas  de 
ces  vérités  qu'ils  admettent  [lour  les  élever 
jusqu'à  la  connaissance  do  Dieu?  Pourquoi 
ne  leur  prouverait-on  pas  que  ce  moi  et  ce 
monde,  dont  ils  se  croient  si  certains,  no 
sont  concevables  et  admissibles  (]u'autaiit 
qu'il  y  a  un  Dieu,    cause  suprême  et  do  ce 
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monde  et  de  ce  moi  ?  Ce  procéJé  est  très- 
légitime ,  et  il  repose  sur  ce  principe  con- 
solant, qu'il  est  toujours  possible  de  recon- 
struire, avec  les  plus  petits  de  ses  débris  , 
tout  l'éilifice  de  la  vérité  et  de  la  conscience, 
et  que  ,  par  conséquent,  il  ne  faut  jamais 
désespérer  de  nos  frères. 

Il  est  un  grand  nom  dans  le  langage  hu- 
main; ce  nom,  le  premier  son  de  l'âme,  la 
jiremière  expression  de  la  raison,  répété  par 
tons  les  échos  des  âges  ,  sur  tous  les  points 
de  l'espace  et  du  tem[is,  a  toujours  retenti 
au  fond  de  la  conscience  humaine.  Ce  mot, 
image  de  la  plus  magnifique  idée  de  l'intel- 
ligence humaine  ,  toujours  transmis  [lar  la 
tradition  ,  a  le  pouvoir  d'exciter,  d'éveiller 
l'idée  latente  au  fond  de  la  conscience  :  ou 
jlutôt  aussitôt  que  le  son  a  ébranlé  l'organe 
extérieur  de  l'audition  et  qu'il  a  été  perçu 
par  l'âme,  aussitôt  un  rayon  de  l'élernello 
vérité  frappe  celle-ci,  la  pénétre  et  t'ait  luire 
au  milieu  de  ses  ténèbres  cette  grande  lu- 
mière de  l'idée  divine.  Quand  ma  bouche 
prononce  le  nom  de  Dieu,  vous  vous  re- 
jirésentez  aussitôt  l'Etre  éternel,  infini,  im- 
muable, se  suffisant  pleinement  à  liii-niènic; 
souverainement  intelligent,  sage  et  bon. 
cause  suprême  et  fin  dernière  de  tout  ce 
qui  est.  Et  avec  quelle  facilité  cette  idée  Uv» 
s'empare-t-elle  pas  de  votre  raison?  C'est 
à  la  fois  la  jilus  sublime  et  la  plus  simple; 
c'est  l'idée  qui  se  trouve  dans  l'intelligence 
du  pâtre  comme  dans  celle  du  philosophe; 
c'est  l'idée  que  l'enfance  reçoit  avec  une 
merveilleuse  docilité  dès  qu'elle  est  capa- 
ble de  raison,  et  cpie  l'âge  mûr  médite  sans 
()Ouvoir  l'épuiser.  Cette  idée  est  le  fond  do 
la  raison  humaine,  sans  elle  il  n'y  a  pas  de 
raison  ;  sans  elle  nous  ne  pouvons  rien  con- 
cevoir; sans  elle  nous  ne  pouvons  penser, 
nous  ne  pouvons  parler;  en  la  niant,  nous 
l'iitTirmons.  Toutes  nos  notions  de  vérité,  de 
bonté,  de  beauté  reposent  sur  elle,  nous 
mènent  à  elle.  Otte  idée  est  la  lumière  de 
l'âme,  l'air  qu'elle  res[)ire ,  la  vie  qui  cir- 
cule en  elle  et  l'anime. 

§  L  —  Première  pnorosmoN  ;  //  existe  un  être  élcr- 
itct  et  nécessaire. 

Dire  (|u'un  être  est  contingent,  c'est  dire 
que  ,  considéré  en  so^  ,  il  pourrait  ne  pas 
exister.  L'être  qui,  pris  en  soi,  peut  être 
conçu  non  existant,  n'a  pas  en  soi  la  raison 
de  son  existence.  Cette  raison  est  donc  liors 
de  lui  ,  et  jiar  conséquent  tout  être  con- 
tingent est  le  [iroduit  d'une  cause  étrangère. 
Dire  qu'un  être  existe  nécessairement,  c'est 
dire  qu'il  inijilique  contradiction  dans  les 
termes  de  le  concevoir  non  existant.  Il  suit 
de  là  (pi'un  être  nécessaire  n'a  pas  com- 
mencé et  ne  peut  finir.  Il  n'a  pas  com- 
mencé, puis(pie  tout  ce  (]ui  commence  dé- 
pend d'une  cause  externe  ,  et  que  tout  être 
dépendant  peut  être  conçu  non  existant 
sans  absurdité  :  il  ne  peut  finir,  puis'iue  la 
cause  qui  l'anéantirait  aurait  pu  rein|iè- 
(  lier  d'être.  En  outre,  tout  être  supposé  né- 
cessaire étant  tel,  (pi'il  est  absolument  im- 
possible de  le  concevoir  non  existant,  pour 
[irouver  qu'il  existe  un   être  nécessaire,  il 
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MifTit  (Je  (lôinonlrfir  <iue  cela  est  possible. 
<  a r,  s'il  n'exislail  pas  d'être  nécessaire,  il 
^e^ait  aussi  ahsiinie  d'en  supposer  un  ,  quo 
de  concevfiir  un  cercle  dont  les  rayons  se- 
raient iné^çanx. 

Il  est  l'acilu  maintenant  d'établir  la  vérité 
de  notre  première  proposition.  Je  dis  .i'a- 
bord  que  quelque  chose  a  existé  de  tnule 
cternilé.  Eu  edVt,  supposez  que  la  totalité 
dos  êtres  ait  (  ommeucé  il'exister  :  comment 
exf/liiiuerez-voiis  li'ur  existence?  Vous  ne 
))oiirrez  dire  qu'ils  se  sont  produits  eux- 
mêmes.  Une  lel'e  assertion  serait  dénuée  de 
sens.  On  ne  saurait  imaginer  (joe  les  choses 
tirent  d'elles- uême'*  l'existence  qu'elles 
n'ont  pas  eni'ore.  X'ous  ne  pourrez  dire  que 
les  êties  ont  été  produits,  puisque  vous  ue 
laissez  rien  d'exislaiil  avant  eux.  Enfin,  vous 
ne  pourrez  dire  qu'ils  existent  nécessaire- 
ment, puisqu'il  n'y  en  a  pas  un  seul  (|ui 
ait  toujours  existé,  .\insi,  dans  l'iiypothèse 
que  nous  examinons,  les  êtres  ne  seraient 
ni  nécessaires,  ni  contini^enls  :  ils  ne  se- 
raient |ias  nécessaires,  puiscju'ils  auraient 
tous  commencé;  ils  ne  seraient  pas  contin- 
yenls,  puisqu'ils  n'auraient  pas  été  produits 
jiar  une  cause  étrangère.  Il  y  a  donc  contra- 
•iiction  à  supposer  que  tous  les  êtres  sans 
exception  aient  couunencé  d'exister,  et  pnr 
conM'Mjuent  il  est  démontré  que,  dans  la  sé- 
rie totale  des  êtres,  il  y  en  a  au  moins  un  qui 
est  éternel. 

Puisque  quelque  chose  a  existé  de  toute 
éternité,  il  faut ,  ou  (|ue  tous  les  êtres  soient 
à  l'inlini  dépendants  les  uns  drs  nuires, 
qu'ils  aient  tous  été  produits  les  uns  par  h  s 
autres  dans  un  [jrogrès  à  l'inlini,  ou  (|u'i'  en 
existe  au  moins  un  qui.  sans  avoir  été  i-nl- 
•iuit  lui-même,  ait  produit  tous  les  autres 
et  soit  l'orij^ine  ou  la  cause  de  toutes  les 
existences.  La  preuiière  de  ces  deux  sup- 
liosilions  est  conlradicioire  dans  les  termes. 
Si  tous  les  êtres  se  sont  produits  les  uns  les 
autres,  il  n'y  a  pas  dans  toute  la  colleciinn 
un  seul  mend)re  (pii  suit  indépendant,  (pji 
n'ait  été  pioduit  par  une  cause  étrangère. 
Mais,  si  chaque  être  a  élé  firoduit,  e>t  un 
ell'et,  il  en  est  évidemment  de  même  de  la 
totalité.  Or  il  est  impossible  que  la  totalité 
des  êtres  sml  un  ell'et.  Car  elle  existerait 
sans  cause  externe  (cela  résulte  do  la  siip- 
j)ositiou  même),  sans  cause  interne,  puis- 
«lu'elle  serait  éternelle  sans  être  nécessaire. 
Il  l'aut  donc  (lu'il  existe  au  moins  un  ôlre 
indépendant  de  tous  les  antres,  un  être  qui 
n'ait  |ias  été  [iroduit  et  qui  soit  éleinel.  Or, 
dire  qu'un  être  n'a  pas  (ommencé,  et  qu'il 
n'a  pas  élé  produit,  c'est  dire  iju'il  existe 
nécessairement,  (|u'il  serait  contradictoire 
de  le  sup()oser  non  existant.  Il  est  donc 
évident  qu'il  existe  au  moins  un  être  né- 
cessaire ,  c'est-à-dire  un  être  qui  n  in  soi 
la  raison  (h;  son  exisleiico  et  quo  noire  rai- 
son ne  peut  nier  sans  absurdité. 

J'ai  dit  que,  pour  admettre  la  réalité 
(l'une  substance  nécessaire,  c'est  assez  d'eu 
concevoir  positivement  la  possibilité.  Or, 
quand  on  voit  resjirit  bumain  opposer  p.n- 
Joutel  toujours  le  nécessaire  au  cunliniicnl, 


ne  faut-il  pas  nier  toute  certitude  pour  oser 
soutenir  qu'il  est  impossible  qu'il  y  ait 
un  être  nécessaire?  Y  a-l-il  un  seul  homme 
au  lUdnde  qui  |iousse  la  folie  jusqu'à  pré- 
tendre (pi'iui  ne  sait,  ni  s'il  peut  exister 
nue  puissance  nécessaire,  ni  s'il  peut  exister 
(juel(|ue  chose  qui  soit  ni''cess.iirc'menl  im- 
mense et  éternel  ?  Nous  ne  pourrions  avoir 
sur  ce  point  d'autres  adversaires  ijiie  les 
sceptiques.  (!ar  les  athées  même  ne  rejettent 
jias  l'idée  d'un  être  nécessaire  :  ils  ne  la 
combattent  que  dans  ses  applications  reli- 
gieuses. Qoand,  pour  [u'ouver  l'existiuice 
de  Dieu,  on  leur  fait  remarquer  que  tous 
les  êtres  [lariiculiers  (\m  peuplent  cet  uni- 
vers sont  contingents;  que  les  grandes 
niasses  même  ne  se  manifestent  pas  à  nous 
avec  en  caraclère  de  nécessité  absolue; 
qu'il  n'y  aur.ut  rien  d'absurde  h  supposer 
que  les  combinaisons  qui  ont  formé  la 
terre  et  les  autres  planètes  eussent  élé 
diU'érenles,  et  que,  tout  étant  cuntingent 
dans  le  monde,  il  faut  admettre  hors  du 
monde  une  cause  étrrnelle  et  inrréée,  de 
qui  tout  défiend;  quand  on  ajoute  ciue  cette 
cause  est  intelligente  et  qu'elle  a  droit  h 
nos  hommages,  que  répiuident-ils  ?  Les 
a-t-on  jamais  vus  prétendre  (|u'il  est  jios- 
sible  qu'il  n'y  ait  dans  l'univers  que  des 
êtres  contingiuits?  Je  ne  connais  jias  d'athée 
qui  pousse  h  ce  point  la  maladresse  et  l'ab- 
surdité. Ils  font  tous  la  u'ême  réponse  : 
«  Oui,  disenl-ils,  tout  est  coulingeul  dans 
l'univers,  tout,  liors  la  matière  môme.  La 
ni.itière,  voilà  le  seul  être  nécessaire  dont 
l'existence  soit  démontrée.  La  matière  seule 
suflil  |iour  rendre  raison  de  tout.  »  Faisons 
voir' que  l'existence  de  la  matière  ne  sullil 
pas  pour  rendre  raison  de  tous  les  pliéiiu- 
mèiies  physiques,  intelli'cluels  et  muraux, 
dont  ce  monde  nous  oll're  le  spectacle. 

§  11.  —  Deuxième  rnnpnsiTioN  :  //  rxisle  uii  eue  né- 
cessaire, ili-ttinct  lie  lu  ninlière,  cl  dont  la  puis- 
sance a  créé  ou  ordonné  te  monde. 

Nous  développerons  en  faveur  de  cette; 
proposition  deux  preuves  a  posteriori  :  l'une 
sera  déduite  de  l'existence  des  animaux  et 
des  végétaux;  l'autre,  de  l'origine  du  nio!:- 
vement. 

r  Les  animaux  cl  les  végétaux  forment 
une  série  successive  de  générations,  dont 
l'origine  première  se  perd  dans  la  nuit  des 
temps,  lui  [lartant  du  présent  (uiur  remon- 
ler  dans  le  passé,  |inurrail-on  trou\er  un 
premier  teriiiC  à  cette  série,  ou  faut- il 
croire  (|u'ello  s'étend  à  l'infini  sans  jamais 
s'épuiser?  Il  n'est  pas  nécessaire  d'exami- 
ner celle  <]uestion.  Quel  (jiic  soit  le  nombre 
des  généralions  écoulées,  il  est  facile  de 
prouver  que  leur  série  a  un  premier  terme 
dans  le  passé.  La  génération  actuelle  est 
contingente,  puisipi'elle  a  commencé  :  (  lia- 
ciine  des  générations  passées  ull're  le  môme 
caractère  de  c(uilingence,  puisqu'elle  a  cessé 
d'ôlrc.  Mais  ,  si  chacune  des  générations 
est  contingente,  est  un  effet,  il  en  est  de 
iiiéiiie  de  leur  ensemble.  Sii|>posez  un  mo- 
ment que  CCI   ensemble  foimo  un  nombre 
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fini,  un  n'hésilera  pas  à  (Jéclarer  qu'il  faut 
lui  chercher  une  cause  exiérieure  Or,  ti'e.-i- 
il  pas  évident  que  notre  raisonnement 
nous  soumet  dans  tous  les  cas  <\  ia  même 
nécessité,  et  qu'on  ne  gagnerait  rien  à 
supposer  que  la  quantité  des  générations 
écoulées  est  infinie?  Amiine  d'elles  n'exis- 
tant f)ar  soi  ,  leur  lolleclion  n'a  pas  de 
raison  interne  d'existence.  Il  faut  donc  (|ue 
cette  collection  ait  élé  produite  pnr  une 
cause  étrangère:  autrement  on  serait  obligé 
d'admettre  (|u'elle  est  contingente  et  né- 
cessaire tout  à  la  fois,  (pj'elle  a  élé  et 
(]u*elle  n'a  pas  été  |iroduile  :  ce  qui  est  une 
contradiction  manifeste.  Mais  puisque  les 
;:énéralions  se  succèdent  dans  le  temps,  la 
cause  première  dont  elles  dépendent  ne  les 
a  pas  toutes  créées  du  même  cou[)  :  elle 
n'en  a  formé  immédiatement  qu'une  seule 
(|ui  est  la  première;  et,  celle-ci  étant  po- 
sée, l'existence  des  autres  est  expliquée  : 
chacune  d'elles  dépend  immédiatement  de 
la  précédente,  et  médiatement  de  la  cause 
I  rernière. 

Or,  quelle  est  la  cause  première  et  ex- 
terne qui  a  donné  l'être  aux  premiers 
liomraes,  aux  [>reniiers  types  d'animaux  et 
de  végétaux?  Faut-il  croire,  avec  les  athées, 
que  la  matière  développant  de  toute  éter- 
nité une  énergie  S|ionlanée,  a  seule  [iro- 
duit  tant  d'organisiiiions  diverses,  dont  les 
éléments  sont  si  admirahlement  combinés? 
Pour  ne  [larler  que  de  l'homme  en  parti- 
<  ulier,  est-ce  la  matière  aveugle  qui  a  créé 
l'intelligence?  Nous  avons  contre  cette  der- 
nière supposition  toutes  les  preuves  qui 
établissent  la  distinction  réelle  de  l'âme  et 
du  corps;  et  la  distinction  de  l'âme  et  du 
cor()s  étant  aduiise,  on  ne  peut  expliquer 
leur  union  sans  soumettre  ces  deux  subs- 
t.uices  à  l'action  d'un  troisième  être,  dont 
le  pouvoir  supérieur  a  établi  entre  elles 
la  dépendance  réciproque  et  mystérieuse 
que  la  raison  des  philosoplies  n'a  jamais 
l'U  comprendre.  D'ailleurs,  quand  on  pour- 
rail  présumer  sans  absurdité  que  la  pensée 
est  un  résultat  de  l'organisation,  le  méca- 
nisme précis  qui  lui  donnerait  naissance 
est  si  délicat  et  si  compliqué;  [lonr  une 
combinaison  qui  produirait  dans  les  corps 
la  faculté  de  j'enser,  il  en  est  une  si  pro- 
digieuse quantité  qui  les  laisserait  dans 
leur  état  d'insensibilité  primitive,  qu'en 
vérité  le  iiasard  serait  un  grand  maître  s'il 
avait  |iu  élever  avec  tant  de  précision  la 
matière  au  degré  d'organisation  qui  la  ren- 
4lrait  capable  de  vie,  de  sentiment  et  de 
pensée  !  Si  Icjn  eilt  dit  à  Uousseau  que  des 
caraclires  d'imprimerie,  jetés  au  hasard, 
ont  |iroi!uil  VUiade  ou  VEnéide,  «  il  n'au- 
rait pas  daigné  faire  un  pas  |)Our  vérifier  le 
mensonge.  «Je  n'accorde  pas  plus  de  (On- 
lian  e  à  riiyjjotlièse  d'un  pouvoir  matériel, 
I  réateiir  de  l'intelligence  :1e  bon  sens  ne 
se  |)iêle  pas  plus  à  cette  su|)posilion  qu'à 
relie  du  fait  étrange  (bail  le  pliiloso|ihe  de 
Genève  rejetait  sans   examen  la  iiossibilité. 

Observez  mainlenanl,  ilans  le  monde  phy- 
sique, les  lois  qui  président  à  la  formation 
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des  êtres;  il  vous  sera  facile  de  vous  con- 
vaincre que  la  malière  est  par  essence  in- 
capnlde  de  créer  l'org.inisalion  et  la  vie. 
Quoique  la  Providence  semble  avoir  voulu 
nous  cacli.çr  la  limite  précist;  qui  sépare  les 
ditTérenls  règnes  de  la  nature,  pourtant 
celte  limite  existe  :  jamais  une  matière 
inerte  ne  deviendra  une  malière  animée; 
et,  rjuand  il  serait  vrai  que  quelques  chétifs 
insectes,  à  peine  perceptibles  pour  nos  sens, 
aient  dû  leur  origine  à  une  fermenlation 
matérielle,  un  serait  toujours  obli;;é  de  nous 
accorder  que,  pour  l'homme  et  pour  les 
principales  espèces  d'animaux,  il  n'y  a  pas 
de  génération  spontanée.  Si,  en  effet,  de- 
puis plusieurs  milliers  d'années,  la  vie  seule 
a  le  pouvoir  d'engendrer  la  vie,  si  jamais 
on  n'a  vu  sortir  du  sein  de  la  terre,  je  ne 
dirai  pas  un  homme,  mai's  l'ébauche  même 
la  (dus  incomplète  et  la  plus  ;;rossière  d'un 
animal,  la  matière  n'est-elle  pas  convaincue 
il'impuissance?  Certains  alliées  ont  essayé 
de  nous  faire  croire  que  la  terre,  encore 
pleine  de  la  vii;ueur  de  la  jeunesse,  pro- 
duisit d'abord  isolément  les  diverses  par- 
ties du  corps  vivant,  des  bras,  des  jambes, 
des  têles,  etc.,  que  se  fortifiant  peu  à  jieu 
par  l'exercice,  el  devenant  de  jour  en  jour 
plus  habile,  elle  parvint  à  coml/iner  tous  les 
éléments  d'un  anima',  el  s'éleva  enfin  jus- 
qu'à la  formation  de  l'homme;  puis,  sans 
doute,  quand  les  premiers  animaux  eurent 
reçu  d'elle  le  mouvement,  la  vie  et  la  sen- 
sibilité, comme  leur  mère  commune  les 
avait  doués  des  moyens  de  se  reproduire, 
éfuiisée  par  ce  long  et,  pénible  enfantement, 
elle  rentra  dans  le  repos,  soit  parce  que  le 
développement  spontané  de  son  action  créa- 
trire  n'était  plus  nécessaire,  soit  p.irce  que 
la  vieillesse  l'avait  frappée  de  stériliié. 
N'est-ce  pas  un  roman  sans  vraisemblance 
que  celte  génération  primitive  des  êtres  ani- 
nié^i?  Quoi  1  la  matière  ne  peut  plus  aujour- 
d'hui donner  la  vie  h  aucune  de  ses  parties, 
et  l'on  oserait  soutenir  que  dans  des  temps 
éloignés  de  nous,  elle  a  possédé  ce  mer- 
veilleux et  inexplicable  (louvoir!  Comment 
donc  est-elle  devenue  stérile?  comment  sa 
vertu  secrète  s'esi-e'le  évanouie?  Puisque, 
selon  les  hypothèses  de  l'athéisme,  la  ma- 
tière existe  nécessairement,  elle  ne  peut 
pas  |)lus  perdre  qu'elle  ne  peut  acquérir  : 
rien  ne  s'use,  rien  ne  s'épuise  dans  un  être 
nécessaire  :  ses  propriétés  sont  éternelles  et 
nécessaires  comme  sa  substance  môme;  et, 
si  la  puissance  de  doîiiier  la  vie  était  une 
de  ses  propriétés,  celte  jiuissance  n'avait  à 
craindie  ni  la  vieillesse  ni  la  mort.  Riais 
tous  les  savants  pensent  aujourd'hui  que  la 
matière  est  iiicapabli!  de  produire  des  êires 
animés;  dejiuis  six  mille  ans,  c'est  une  loi 
bien  établie,  que  les  êtres  transmettent 
leurs  propriétés  sans  jamais  pouvoir  en 
créer  de  iiOuvelles.  Nous  devons  donc  croire 
i]ue  la  génération  spontanée  des  animaux  au 
seifi  de  la  matière  fut  loujours  impiissible  ; 
et,  comme  les  réilex-ions  précédentes  sont, 
ilans  leur  généra'ilé,  applirabies  aux  végé- 
taux couiute  aux  animaux,  il  est  évi  il  ni  que 
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l'exisleiiC!'  lies  >in,<!  et  lics  niiiros  a  sa  raison 
preiuièrL'  dans  l'aidon  d'un  ^tre  jusque-là 
inconnu  et  invslOrii'iix,  d'un  être  distincldo 
la  matière,  et  qui  pont  la  soumettre  à  des 
lois  fixes  et  invariables  /1-20). 

2*  La  même  vériié  se  m:mifeste  plus  évi- 
demment encore,  (|uaiid  on  clierche  quelle 
peut  être  l'oriuine  du  mouvement.  Pour 
rendre  raison  de  l'existence  du  mouvement 
dans  la  matière,  il  n'y  a  que  quatre  liypo- 
llièses  possibles.  Ou  le  mouvement  "s'est 
rommuniqiié  d'un  corfis  à  l'autre  dans  un 
proLcrès  h  l'infini  :  ou  il  est  essentiel  à  la 
maiière.  de  lelle  sorte  qu'il  serait  absurde 
lie  la  eonrevoiren  repos,  de  sup|ioser  même 
!a  moindre  diminution  ou  augmentation 
dans  la  (|uanliié  de  son  mouvement  :  ou  les 
causes  premières  qui  jiroduisent  le  mouve- 
ment dans  le  corps,  sont  des  puissances 
matérielles  :  ou  ces  causes,  du  moins  qiiel- 
«lues-unes,  ont  pour  sujet  un  être  actif  et  spi- 
rituel,dont  la  puissance  est  en  quelquesorte 
rame  de  ce!  univers.  Si  nous  pouvons  dé- 
nmnlrer  clairement  l'absurdité  des  trois  pre- 
mières suppositions,  alors  nous  serons  olili- 
i;é  d'admettre  la  quatrième,  et  de  confesser 
l'existence  d'un  être  nécessaire  et  puissan', 
distinct  de  la  matière. 

Or,  1°  il  est  impossible  de  s'arrêter  à  la 
première  hypothèse.  Quand  on  demande 
iiiielle est  l'origine  preniièredu  mouvement, 
ce  n'est  pas  répondre  que  de  dire:  «  Il  s'est 
transmis  d'un  corps  à  l'autre  dans  un  pro- 
grès à  l'infini,  «  puisque  son  existence  est 
évidemment  antérieure  5  sa  transmission. 
^'oulez-vous  faire  entendre  qu'il  n'a  pas 
d'origine,  qu'il  existe  nécessairement ,  et 
qu'il  est,  ciimine    l'étendue,  une  jiropriété 

(120)  On  ilnii  reganlor  comme  définilivement 
condamnée  la  ilodrine  des  géiiérjlions  siioiilanées. 
Il  (Icvicnl  en  cflcl  liien  ddiicile  de  s'expliquer  com- 
ment celle  doctrine  pctil  compter  encore  cpiel- 
ques  partisans  parmi  des  lioinmes  dont  le  mérite 
csl  d'ailleurs  très-réel.  Au  reste,  leur  nombre  di- 
minue lapidemenl,  et  l.i  plupart  d'entre  eux  répè- 
tent sans  dOHic  l'exclamation  que  nous  avons  eiitcn* 
due  soilir  de  la  bouche  d'un  cbimisle  trés-liabile, 
qui  avait  eu  longtemps  une  foi  entière  aux  généra- 
tions spontanée-.  <  Encore  une  illusion  qui  s'en 
va!  )  s'écriail-il  après  une  assez  longue  causerie 
sur  les  expériences  si  concluanies  de  M.  Pasteur, 
(^es  expériences  répondent,  en  elfet,  aux  derniencs 
ciiieanes  ([(l'on  pouvait  adresser  encore  à  plusieurs 
autres  sav.mls  .  à  M.  Scliwaun  cl  Hcrile  cuire  au- 
nes. Cenv-ci  avaient  déjà  opéré  d'une  manière 
•  umparative  sur  des  inriisious  ou  des  mélanges  dont 
les  Uns  étaient  exposés  à  l'air  libre,  tandis  que  les 
autres  ne  lecev.iicnt  que  de  l'air  tamisé  à  travers 
des  acides  énergiques  ou  des  jlnbes  rougis  au  teu. 
Toujours  ils  avaient  vu  les  premiers  donner  prump- 
lenu-nt  naissance  à  des  moisissures,  i»  des  inliisoi- 
ves,  tandis  que  les  seconds  ne  préscnlaicnl  aucune 
trace  de  production  organique.  Scbwaiin,  llcnle  et 
presque  tous  Us  nalur;disles  av.iienl  conclu  de  ces 
laits  que  les  vcgélaii\  cl  les  animaux  inlericurs  qui 
appaiaissenl  dans  les  inlu^lons  pi  oviennent  des 
gerlne^  que  l'air  y  dépose  sou»  Ibrme  de  ponssièic, 
et  nullement  de  la  réaiium  des  éléinciits  morts  qui 
eiilrent  dans  ti  roinposilion  de  l'iiiliision  ou  du 
mélange.  Ils  av:iienl  admis  égalenieni  que,  [loiir 
Cinpècber  rap|iarillon   des  nioibissures ,  des   inlu- 
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preiinère  et  tondamenlale  :  alors  placez-vous 
fraiichenienT  dans  la  seconde  liypothèse  ; 
car,  si  le  mouvement  est,  comme  l'étendue, 
une  projiriéié  première  et  fondamentale,  il 
est  inséparable  de  la  matière  et  fait  partie 
de  son  essence.  Mais,  quand  on  s'en  tient 
aux  termes  mêmes  de  la  première  supposi- 
tion, il  est  impossible  de  la  lonfondre  avec 
la  seconde.  Une  propriété  (jui  se  transmet, 
n'est  point  inséjiarable  des  substances  qui 
la  reçoivenl,  et  n'est  pas  comprise  dans  leur 
essence.  Si  le  inoiiveiuent  n'exisie  tians  les 
corps  que  [larce  qu'il  s'est  communiqué  de 
l'un  à  l'auire  dans  un  progrès  h  l'inlini,  il 
n'existe  originellement  dans  aucune  partie 
de  la  matière;  il  est  un  ctfet,  et  l'iiypotiièso 
même  que  nous  combattons  nous  ferait 
une  lui  de  chercher  la  cause  première  de 
cet  effet  hors  du  inonde  physique,  pnis- 
t|u'il  en  résulte  évidemment  (|ue  chaque 
corps  a  reiju  le  mouvement  qu'il  liaiis- 
met. 

2"  examinons  maintenant  la  seionde  sup- 
position, a  Selon  quelques  athées,  il  est 
aussi  essentiel  à  la  matière  de  se  mouvoir, 
(]iie  d'être  étendue.  La  dénomination  de 
repos  n'est  que  relative  et  n'exprime  qu'un 
plnMiomène.  La  nature  est  soumise  à  une 
vaste  et  continuelle  fermentation,  à  un 
iiiouvement  universel,  dont  la  quantité  est 
constante  et  immuable.  »  On  pourrait  deman- 
der d'abord  aux  athées,  sur  quel  fondement 
ils  supposent  que  la  qiiaiiiilé  de  mou- 
vement est  toujours  la  mèiiie  dans  la  na- 
ture? N'est-ce  p;is  là  une  ;:ssei  tion  purement 
gratuite,  et  qui  semble  môme  contredite  par 
l'expérience?  Car,  à  ne  juger  des  choses  que 
par  ce  qui  se  passe  sous  nos  yeux,  ne  sc- 

soires,  etc.,  il  sullisaii  de  désorganiser  des  germes 
soit  par  la  chaleur,  soit  par  un  loiil  autre  moyen. 
Les  partisans  de  la  génération  sponlaiiée  lépon- 
da  eut  qu'en  p.issanl  soit  dans  un  tube  lurlcinent 
chauDé,  soit  sur  des  acides,  l'air,  bien  que  ne  ihan- 
geanl  pas  de  composition,  devenait  improj'ie  à 
donner  naissance  à  un  être  organisé;  il;  dînaient 
que  cet  air  élaitdevenu  iwiclif.  Kn  outre,  ils  niaient 
rexislence  des  germes,  bien  que  ccux-ei  eussent 
été  vus  et  décrits,  nnlammenl  par  Ebrenberg  et  par 
nous-mème.  Or,  M.  Pasteur,  grâce  aux  dispositions 
ingénieuses  qu'il  a  imaginées,  a  recueilli  et»  ger- 
mes et  les  a  semés  di^ns  des  intiisions  plongées 
dans  une  atmosphère  de  cci  air  iirélendn  inaetd  ; 
ils  s'y  sont  pailailenieiil  déveliippés.  U'aiure  pan, 
le  même  e\|ieriiiiciitaienr  a  munlié  qu'il  sullisait 
de  dminer  au  ImIIoii  ipii  renlernie  une  inlusiou 
quelconque  une  foi  me  lelle  que  le»  germes  ne  pii^- 
seiil  pas  arrivei  jUbiiu'aii  liquide,  pour  que  celui- 
ci  ne  piésenlàt  aneiine  Iraee  île  [lloi>i^stlre,  alors 
même  qu'il  était  en  eommuniiation  direile  awe 
l'air  orilinaire.  L'exislenec  des  germes ,  le  r6!e 
qu'ils  jouent  dans  les  piélendus  phéiiuméiies  de 
génération  sponlanée,  ont  eie  mis  ainsi  liors  de 
liiutc  discussion  pour  quieonc|UC  ne  cher,  lie  sis 
(Onvicliiins  que  dans  l'observation  et  l'iApéneiice. 
Ajoutons  que  les  belles  recheu  lies  de  .M.  Italliiaiii 
sur  la  repiodiiclion  sexuelle  des  intiisoires  oui  lait 
rentur  ee  groupe  dans  la  loi  ((iminuiie  et  en|e>e 
aux  partisans  de  la  generalioii  spniilanée  jusqu'aux 
argiiinenls  qu'ils  aiiiaieni  pu  Inei  de  lignoraiicc 
on  l'on  ctail  naguère  eiuoie  sur  eo  snji-l. 
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la  ré'iislanf'e  qui  ré'^iiHf!  do  la  force  d'iiT: 


rions-nous  pas  tenlés  de  croire  que  la  som- 
me des  mouvements  est  sujette  à  do  conli-  tie,  une  temiauco  p()<;itive  vers  lo  niouve- 
nuelles  v:iriations?  Admettons,  si  l'on  veut,  ment  contraire.  Or.  n'est-il  pas  (!videnl  que 
que  tout  corps  qui  en  metît  un  autre,  [lerde  les  coriis  n'ont  par  eux-m4tnos  de  \>réîé- 
autant  de  mouvement  qu'il  en  communi-  rence  pour  aucune  direction  déleruiinée  ? 


que  :  il  r(^sultera  de  là  que,  tant  que  les 
êtres  restent  passifs ,  le  mouvement  ne 
semble  varier  que  dans  sa  distribution. 
Mais  l'activité  crée  è  chaque  instant  dans 
le  règne  animal  des  mouvements  nou- 
veaux; et  il  serait,  je  pense,  assez  diffi- 
cile de  prouver  que  l'.ictivité  détruise  tou- 
jours autant  de  mouvement  qu'elle  en  pro- 
duit. 

Quand  d'ailleurs  la  quaniité  de  mouve- 
ment serait  toujours  la  même  dans  la  masse 
totale  de  la  matière,  il  n'en  serait  pas  plus 
juste  lie  prétendre  que  le  mouvement  soit 
essentiel  au  corps.  Puisqu'il  est  variable 
dans  tous  les  corps,  il  n'est  essentiel  ?i  au- 
cun d'eux;  et,  s'il  n'est  essentiel  è  aucun 
des  corps  en  particulier,  il  n'est  qu'un  acci- 
den*,  même  dans  leur  ensemble.  On  pour- 
rait tout  au  plus  le  regarder  comme  néces- 
saire en  raison  des  causes  qui  le  produisent. 
Le  bon  sens  ici  est  plus  fort  que  toutes  les 
subtilités.  i\  n'y  a  d'essentiel  dans  les  êtres 
que  ce  que  l'on  n'en  peul  séparer  sans  les 
détruire,  et  l'on  ne  détruit  pas  l'idée  da 
corps  en  concevant  le  corps  immobile.  Il  n'y 
a  d'essentiel  dans  les  êtres  que  les  attributs, 
c'est-à-dire  leurs  uiodalités  et  leurs  capaci- 
tés ou  puissances  premières.  Toute  modifi- 
cation, tout  pliénumène  est  accidentel.  Or, 
le  mouvement  n'est  ni  une  modalité  pre- 
mière, comme  l'étendue,  ni  une  capacité, 
comme  l'impénétrabilité,  ni  une  puissance, 
comme  l'activité  spontanée  dans  les  ani- 
maux :  c'est  tine  modification,  comme  la 
forme  dans  les  corps,  un  phénomène,  com- 
me une  sensation  dans  le  moi.  11  est  peut- 
être  essentiel  (}ue  tout  être  ait  quelque  mo- 
dification, se  manifeste  jiar  queli|ue  phéno- 
mène :  mais  il  ne  l'e.st  pas,  qu'un  être 
éprouve  telle  ou  telle  modilicalion,  ou  se 
manifeste  par  tel  ou  tel  phénomène  parti- 
culier. Quand  on  me  demande  pourquoi  un 
corps  est  étendu,  je  puis  me  borner  à  ré- 
pondre que  l'étendue  est  une  partie  de  son 
essence.  Quand  on  me  demande  pourquoi  il 
est  rond,  cetti'  réponse  est  insullisante.  La 
rondeur  est  une  déterminaiion  de  l'éten- 
due; cette  détermination  est  un  etfet  qui 
dépend  de  quelque  capacité  inhérente  à  ce 
corps,  ou  de  quelque  (luissance  agissant  en 
lui.  Ue  môme,  tout  mouvement  est  un  cll'et 
subordonné  à  une  cuuso  quelconque,  et  ce 
n'est  [las  rendre  raison  du  mouvement,  que 
de  dire  vaguement  qu'il  est  essentiel  à  la 
luatière.  Ajoutez  que,  pour  donner  un  sens 
à  une  telle  assertion,  il  faudrait  expliquer 
dans  quelle  direi'lion  s'opère  ee  moiiveuieiit 
que  l'un  sup|)ose  essentiel  ;  car,  enfin,  il  n'y 
a  pas  de  mouvement  sans  direction,  £li 
l)ien  I  je  sup|iose  que  votre  mouvement  es- 
sentiel s'o[)ère  d'orient  en  occident;  quiind 
vous  voudrez  mouvoir  un  corps  iJ'oLcidetit 
en  oiient,  vous  aurez  à  vaincre  deux  obsta- 
cles, jiuisque  ce  corps  vous  opiiosura,  outre 


Je  dis  "par  eux-mêmes  ,  car  on  conç  lit  par- 
faitement qu'une  force  étrangère  ne  puisse 
mouvoir  indifféremment  un  corp/s  donné 
dansions  les  sens,  qu'autant  qu'il  n'aurait 
encore  subi  l'action  déterminée  d'aucune 
autre  force  extérieure,  linauinez,  par  exem- 
ple, qu'un  liomme  lance  une  pierre  en  l'air, 
et  qu'ensuite  il  la  jette  à  lerre  en  employant 
dans  les  deux  ras  la  même  force  d'impul- 
sion; j'avoue  que,  dans  lo  premier  cas,  lo 
mouvement  de  la  pierre  sera  moins  rapide 
que  dans  le  second  :  mais  cette  différenci; 
d'effet  ne  provient  que  de  la  loi  de  la  pe- 
santeur, à  laquelle  la  pierre  est  constam- 
ment soumise,  et  l'on  sait  que  la  pesanteur 
n'est  point  une  vertu  propre  au  corps  qui 
tombe,  et  que  sa  chute  est  l'effet  d'une 
cause  extérieure.  H  reste  donc  démontré 
que  les  corps,  considérés  en  eux-mêmes, 
sont  également  indifférents  ou  également 
propres  à  tous  les  mouvements,  et  qu'ainsi 
il  n'est  pas  un  seul  mouvement  qui  leur  soit 
essentiel. 

3°  Les  causes  du  mouvementsonl-ellesdcs 
puissances  matérielles?  Tout  mouvement 
est  un  acte:  tout  acte  suppose  une  force  qui, 
dans  son  développement,  n'obéit  qu'à  sa 
nature.  Or  la  force  est  une  et  indivisible  ; 
elle  varie  dans  son  intensité  ,  mais  elle 
est  entière  dans  chacun  de  ses  degrés. 
Les  raisonnements  qui  démontrent  que 
notre  activité  est  l'attribut  d'un  sujet  spirituel 
inliiuement  uni  à  l'organisation,  mais  dis- 
tinct d'elle,  pourraient  donc  s'appliquera 
toutes  les  forces  dont  l'action  se  manifeste 
dans  le  monde  :  bornons-nous  à  examiner 
si  les  causes  principales  du  mouvement 
peuvent  s'expliquer  par  les  propriétés  cons- 
titutives ou  |iar  la  nature  de  la  matière.  Ces 
causes  s(mt  l'impulsion,  l'alliactiou,  et  la 
force  de  projection,  qui,  en  se  combinairt 
avec  l'attraction,  détermine  le  mouvement 
des  corps  célestes.  11  est  évident  d'abord 
que  l'impulsion  ne  peut  pas  être  considéréo 
comme  une  cause  première.  Elle  n'a  d'autre 
effet  que  de  transmettre  le  mouvement  ; 
elle  ne  le  crée  pas.  Si  l'on  voulait  rendre 
raison  de  tous  les  mouvements  par  le  clioc 
des  corps,  on  tomberait  dans  une  (létitioa 
de  principe;  ou  confondrait  l'cdlet  avec  la 
cause.  Car  le  choc  du  tieux  corpi  présuppose 
au  moins  le  mouvement  de  l'un  U'i'ux.  S  ils 
étaient  tous  deux  en  repos,  tiuil  fait  d'im- 
pulsion entre  eux  serait  impossilile. 

La  seconde  cause  du  mouvement,  que 
nous  avons  indiquée,  l'atlraution,  est,  je  le 
sais,  un  mystère  inifiénétrabie  pour  les 
physiciens;  mais,  quelle  ipie  soii  l'iiypo- 
thèse  que  l'on  admette  sur  sa  nature,  on 
sera  nécessairement  conduit  à  reconnaître 
en  elle,  soit  une  cause  seconde,  soit  l'action 
d'une  puissance  immatérielle.  Si  l'on  etl 
croit  Euler,  l'attraciion  n'est  qu'un  fuit  ap- 
parent. Les  corps  ne  s'attirent    pas  réelle- 


223  DIE 

lupnt  :  il  f"n"t  J'i"'!  siiii|ileinerit  qu'ils  se 
meivent  comtiie  s'ils  s'alliraient.  Tous  les 
phénomènes  de  graviintioii  sont,  produits 
par  les  mouveinenls  de  l'élhcr,  fluiile  suhlil, 
d.ins  lequel  iiagenl  tous  les  corps,  et  qui  les 
pousse  les  uns  vers  les  autres.  Dans  celte 
livi>ûll)èse,  l'altraclion  se  résout  en  une  loi 
d'impulsion,  en  vertu  de  laquelle  l'ollier 
fli^il  constamment  sur  les  corps,  qu'il  enve- 
loppe et  iju'il  péîiètie.  Mais,  pour  mouvoir 
les  corps,  il  faut  que  l'éllier  soil  lui-même 
en  mouvement.  Nous  n'avons  donc  encore 
saisi  qu'une  cause  seconde,  et  il  resterait  à 
cherciier  quelle  est  cette  force  universelle 
et  toujours  aj;issanle  qui  met  en  mouve- 
ment ce  tliiide  invisible,  source  de  tant  d(! 
merveilles  T  Ki;fu>ez-vous  d'admettre  l'opi- 
nion d'Euler"?  vous  serez  obligé  de  soutenir 
que  railracliori  est  une  force  réelle  par 
laquelle  un  corps  a^it  sur  un  autre  à  des 
distances  souvent  con>iilérables.  Mais  alors 
il  devient  impossible  de  croire  que  l'altrac- 
lion soil  une  propriété  purement  malériidle. 
I.a  substance  du  corps  est  circonscrite  dans 
le  lieu,  et,  comme  les  accidents  ne  sortent 
pas  des  substances,  aucun  corps  ne  peul 
n,L;ir  ipie  sur  ceux  (|ui  sonlen  contact  avec 
lui,  ou  qui  lui  soûl  unis  par  des  intermé- 
diaires. D'ailleurs,  si  tous  les  corjis  sont 
dépourvus  de  la  puissance  de  se  modifier 
eux-mêmes,  il  n'est  pas  vraisemblable  rpi'iis 
puissent  exercer  par  eux-mêmes  la  seconde 
l'onction  de  l'aclivilé,  celle  qui  consiste  à 
modifier  d'autres  êtres. 

Accordons  néanmoins  aux  athées,  que 
l'atlraclion  ne  soil  rien  de  plus  qu'une  pro- 
priété physique,  et  que  les  corps,  tout  inca- 
pables qu'ils  sont  de  se  donner  la  moindre 
uiiiditication  nouvelle,  jouissent  d'une  in- 
compréhensible éner;iie,  qui  les  rende 
capables  de  créer  le  mouvement  liorsd'eux- 
•iièmes.  \oilà  donc  les  corps  doués  d'une 
vertu  attractive;  mais  celle  puissance  ne 
leur  suliit  pas.  Si  l'atlraclion  agissait  seule 
dans  le  monde,  elle  transformerait  bieiilôl 
l'univers  matériel  en  une  masse  solide  et 
indivisible,  l'our  expliquer  les  mouvements 
(les  parties  distinctes  de  la  matière,  il  faut 
joindre  à  l'altraclion  la  force  de  |irojection. 
Or,  celle  force  de  projection,  faudra-l-il 
aussi  en  revêtir  la  matière  pour  complaire 
à  l'alhéisme?  Après  avoir  attribué  à  chaLiuo 
corps  le  p<iuvoir  d'agir  (lar  allraclion  sur 
les  autres,  veut-on  que  nous  donnions  en- 
core à  des  êlres,  jusque-là  réputés  inertes, 
le  pouvoir  d'agir  sur  eux-mêmes  par  la 
firce  (Ji^  projection"?  En  vérilé,  ce  sciail 
tri.p  (j  exigence.  Nous  ne  pouvons  contre- 
dire à  ce  point  les  princip'  s  de  la  pli^siiiue  : 
il  nous  semble  tropahsurde  de  soutenir  que 
les  (oi|)s  ci'desles  se  sont  lancés  d'eux- 
mêmes  dans  l'espace;  des  assertions  qui 
conduisent  h  de  telles  conséquences  ne 
doivent  pas  être  discutées  ;  nous  n'y  répon- 
oi'ons  que  par  cesiaroles  de  Kousseau:  «Je 
ne  puis  voir  rouler  le  soleil  sans  imaginer 
une  force  étrangère  qui  le  pousse  ;  ou,  si 
la  terre  tourne,  je  rmis  sentir  une  m;iiii 
qui  lo  fait  tourner.  » 
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§  m.  —  Troisième  I'Hiiposition  :  L'être  iiécessuir^ 
el  puissanl  qui  n  créé  ou  ordonné  le  momie,  est  iiir 
viitlériel  et  simple. 

Ouand  on  a  déjà  montré  que  la  matière 
inerie  et  passive  est  hors  d'étal  de  se  façon- 
ner elle-mêine  et  de  cmibiner  ses  éléments 
selon  les  lois  immuables  auxquelles  elle 
obéit,  il  n'est  plus  possible  de  sup|.oserque 
l'être  nécessaire  qui  la  modifie,  se  confonde 
avec  elle  par  la  nature  de  sa  substance.  Nier 
l'immatérialité  el  la  sim|)licité dans  lacause 
première,  ce  serait  s'élever  contre  l'.uuo- 
rilé  des  deux  arguments  par  lesqu'ds  nous 
venons  de  prouver  sa  puissance.  Si,  en  (dfi-l, 
la  matière  ne  peul  donner  naissance  au 
mouvement,  l'être  qui  a  produit  le  nionvc- 
nienl  est  immatériel  :  si  la  matière  ne  pi  ui 
créer  la  vie,  l'être  dont  la  divine  inlluence  a 
créé  la  vie,  n'a  rien  de  commun  avec  la 
froide  argile  qu'il  anime. 

De  ce  que  la  substance  divine  est  imma- 
térielle et  simple,  on  aurait  lort  de  ('on- 
clure  (]u'elle  soit  absolument  de  même 
nature  que  cidle  de  nos  âmes.  La  concep- 
tion d'inimalérialilé  est  négative  dnns  son 
origine.  Quand  on  dit<)u'une  substance  est 
immatérielle,  on  n'en  affirme  rien  de  posi- 
tif, on  se  borne  h  en  exclure  les  pro(;riété> 
qui  constituent  l'essence  de  la  matière;  ei, 
par  conséquent,  on  conçoit  que  celle  déno- 
mination générale  d'êlies  immatériels  peut 
eiubrassir  dans  ses  applications  des  natures 
très-diverses,  et  filus  ou  moins  excellentes. 
Il  serait  donc  téméraire  d'iilentitier  la  nature 
de  Dieu  avec  celle  du  princifie  qui  seul, 
pense  et  veut  dans  l'iionime  :  le  sentiment 
religieux  cl  la  raison  philosophique  nous 
ûrdonnint  également  «le  croire  que  les 
esprits  créés  doivent  être  aussi  inférieurs  à 
la  substance  divine,  qu'ils  sont  au-dessus 
des  cor|is  qu'ils  animenl.  Entln,  diie  (|U(! 
Dieu  est  immatériel,  ce  n'est  pas  dire  qu'il 
soil  inéleniiu.  La  force  est  naturellement  ex- 
pansive,  etcpiand  on  la  suppose  inlinie,  elle 
est  présente  partout  à  la  fois.  L'ubi(|uité  de 
la  force  divine  ne  détruit  juis  sa  simplicité. 
Cet'e  force  est  loiit  entière  dans  chacun  des 
points  où  elle  s'exerce.  Pourquoi  n'en  seiail- 
ilpasdemôme  du  sujet  oîi  elle  réside  1  N'a- 
voiis-nous  pas  déjà  lait  voir  djie  l'étendue 
pure  n'est  réellement  divisible  qu  autant  (pi  ou 
la  suppose  limitée?  L'être  diviii  resterait 
donc  un  et  sim|)le,  lors  même  que  l'on  com- 
prendrait riiumensilé  réelle  parmi  ses  allri- 
iiuts.  Nous  ne  voulons  pas  résoudre  dès  à 
présent  cette  question  dillicile  de  rimnien- 
sité  de  la  subsiance  divine  ;  mais  imus  de- 
vions au  moins  fiiiie  nos  réserves, el  prévenir 
les  fausses  inductions  (|ue  le  lecteur  aur.ut 
pu  tirer  du  dogme  qui  vieiild'êlre  démonti  é. 

§  IV.  —  QuATUir.iiE  rnoposiTioN   :  L'être  puissanl, 
(ju;  u  i-réé  ou  uriloniié  le  moiiile,  esl  intelligent. 


(lilte  pro|iosition  (lourrait  se  prouver  o 
priori,  en  montiani  que  l'intelligence  est 
necessairenienl  liée  aux  attriliots  d'inimalé- 
I  lalilé  et  de  puissance  (jue  nous  avons  déjà 
rctonnus  dans  la  cause  iireuiière.  'l'oiiie 
déterminaiiou  dans   un   être    suppose  une 
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raifoii  soit  exlerne.  soit  interne.  Si  la  rai- 
son des  Jrterniinationsirun  ÔMP  e>t  ixtcr- 
lu',  cet  être  n'agit  pas  do  (iii-mè-.ne;  il 
subit  une  iiupuision,  il  obéit  h  une  ni^- 
cpssité  pliysic|ue,  il  est  réellement  passif. 
Au  premier  aspect,  on  pourrait  croire 
que  nos  actes  spontanés  ont  souvent  leur 
mobile  li'TS  de  nous.  Mais,  quand  nous 
agissons  en  vue  de  (iue!(iue  objei  extérieur, 
cet  objet  est  sans  influence  réelle  sur  notre 
activité;  la  vraie  raison  qui  nous  ilélcruiine 
est  une  idée  o\i  une  émolion,  ou  un  pen- 
clianl,  c'est-à-dire  un  phénomène  interne 
de  conscience.  Imai^iuez  qu'an  lieu  dexci- 
ler  en  vous,  soit  une  idée,  soit  un  senti- 
ruenl,  rolijet  devienne  le  principe  direct  et 
immédiat  de  volro  détenninaiion  :  il  est  clair 
que  vous  ne  pouvez  plus  être  mû  (jue  [lar 
une  iruiiul.siou  ou  une  ailraction  physique. 
J^uppo>on<  inainten;int  '|ue  la  raison  des 
détermiiiaticuis  d'un  êlre  soit  interne  :jc  dis 
([u'elle  tient  soit  au  mécanisme  de  cet  être, 
soit  à  l'exercice  de  la  sensibilité  et  de  l'in- 
lelligeni-.e.  .Mais  l'idée  de  mécanisme  im()li- 
quant  des  parties  diverses  dont  les  actions 
et  rcactiiuis  réciproques  produisent  une 
suite  de  mouvements  fatalement  déterminés, 
exclut  celle  desimi)licité  .  et  il  est  en  même 
temps  évident  que  tout  être  en  quil'actiûn 
résulte  d'un  mécanisme,  est  soumis  à  la 
nécessité  pliysique.  Ainsi, dans  un  êlre  sim- 
ple et  actif,  la  seule  raison  possible  des  dé- 
terminations est  interne  et  se  lire  du  seiiii- 
uient  et  de  la  connaissance. 

Vous  oubliez,  me  dira-t-on  peut-être, 
(pie  la  raison  des  déterminations  de  l'acli- 
Mlé  est  dans  l'aclivité  même.  La  force  n'a 
pas  besoin  de  stimulants;  il  est  dans  sa 
nature  de  se  développer,  en  agissant  elle  ne 
siiii  (pie  ses  propres  leudances,  et  l'on  pour- 
rait même  dire  qu'elle  n'existe  qu'à  la  cfurJi- 
tiun  d'atjir.  Pour  aiiprécier  le  [)eu  de  solidité 
lie  cette  objection,  écartons  toutes  les  expres- 
siousqui  personnifient  la  force,  llest  évident 
(jue  la  lorce  n'estpas  une  subslanceagissanle, 
c'est  un  attribut,  une  (luissanùe.  Or,  la  puis- 
sance considérée  en  soi,  n'iuiplique  rien  de 
plus  que  la  possibilité  de  l'action,  ei  jene  vois 
pas  (le  contradiction  à  su[iposer  qu'un  êlre 
(Joué  du  pouvoir  u'ai^ir  se  tienne  dans  le 
repos.  Tant  qu'aucun  uiolif  nouveau  ne  sol- 
licite la  foiceijensanie,  elle  se  repos(i  sur  la 
même  idée.  Quand  la  force  vit.ile  est  eu 
équilibre  dans  les  diverses  parties  du  corps 
liuuiain,  elle  lesie  iiiKuobile,  et  se  maintient 
dans  le  même  étal,  jusqu'à  ce  que  (puelque 
chanijemeiU,  produit  |)ar  une  inlluence  ex- 
térieure, la  déiermine  à  une  action  nouvelle. 
L'êiii'  actif,  je  le  sais,  a  des  tendances,  mais 
pour  les  suivre,  il  faut  (lu'il  les  sente  ou 
qu'il  )'  soit  poussé.  La  cause  première  no 
peut  êlre  poussée  à  l'action  par  aucun  mo- 
iiile  éiraii^er  :  ([ui  dit  cause  première,  dit 
cause  iiulépendaiite.  Si  elie  a  quelijues  ten- 
dances, elle  ne'peutdonc  iessuivresans  lesa- 
voir.  .\duiettous,  cependant,  qu'un  ètie.s[)iri- 
luel  et  actifiuais  inintelligenl  pui~sedévelo()" 
per  sa  lorce  ;  H  faut  avouer,  du  uioiii-,  qu'il 
ne  le  jiourra  ciu'autant  ([u  il  n'}  aurait  pour 
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Celle  force  qu'une  seule  tpndance,  qn  uiid 
seule  direciion  posMble.  Car,  s'il  y  avait 
pour  cette  force  plusieurs  temliuices  ou 
directions  possibles,  on  liernanderait  pour- 
quoi elle  a  suivi  l'une  plutôt  que  l'autre  ;  et 
dans  l'hypothèse  donnée,  celle  ipiesiion  res- 
terait sans  réponse.  Une  force  aveuj^le  serait 
donc  limitée  dans  son  action,  et  soumise 
par  une  nécessité  de  nature  à  une  tendance 
uniciue  et  déterminée.  Tel  n'est  pas  le  pou- 
voir immense  qui  se  niaiiifeste  dans  le 
monde  par  des  créations  si  nombreuses  et 
si  diverses:  la  variété  seule  de  ses  œuvres 
démonlre  assez  clairement  qu'il  est  libre 
dans  sa  marche  et  capable  de  s'iniprinicr 
volontairement  à  lui-même  toutes  les  direc- 
tions. 

Nous  livrons  ces  réflexions  à  l'aiiprécia- 
lion  du  lecteur;  quoiqu'elles  nous  parais- 
sent convaincanles.  nous  consentons  à  leur 
assigner  le  dernier  rang  parmi  les  motifs 
sur  lesquels  se  foiiile  notre  foi  h  lintefi- 
gence  divine  ;  et,  sans  nous  arrêter  aux 
objections  de  détail  que  l'on  pourrait  diriger 
conlre  elles,  nous  passerons  immédiatement 
au  développement  des  preuves  a  posfcn'or/, 
dont  la  vérité  est  si  sensible,  que  l'on  ne 
saurait  s'expliquer  comment  elles  ont  ren- 
contré des  contradicteurs.  Que  de  fois  pour- 
tant n'a-t-on  pas  vu  l'homme  lutter  contre 
l'évidence  de  ces  preuves  si  éloi|uemment 
développées  |>ar  tant  de  grands  écrivains,  et 
leur  opposer  la  froide  et  insoulenable  liypo- 
Ihèse  d'une  matière  éternelle,  nécessaire, 
douée  d'un  mouvement  essentiel,  se  com- 
binant de  mille  manières  dilterenies,  et 
proiluisant,  tout  aveugle  (ju'elle  esi.  le  sen- 
timent et  la  iiensée'/  A  l'aspect  des  vaines 
théories  de  l'athéisme,  on  se  sent  quehiue- 
fois  tenté  de  renoncer  à  toute  discussion,  et 
de  lui  répondre  simplemeni,  avec  Voltaire, 
qu'il  faut  être  bien  peu  sensé  pour  nier 
1  intelligence  dans  la  cause  première,  quand 
on  en  a  soi-même  une  si  petite. 

Dans  ce  peu  de  mots,  le  philosophe  de 
Ferueya  résumé  sous  une  forme  piiiuante 
un  raisonnement  solide,  et  qui  venge  le  fjon 
sens  outragé  par  l'athéisme,  l'n  ell'et,  quand 
l'ordre  physique  ne  nous  révélerait  pas  la 
sagesse  de  la  Providence,  par  cela  seul  qu'il 
exîste  des  êlres  intelligents  dans  le  monde, 
ne  devrions-nous  pas  couipler  l'inlelligeiice 
iuirnii  les  aitribuls  du  Créaleur?  Tout  ce 
(lu'il  va  de  réalité,  ou  de  perfection  positive 
dans  l'elfel,  u'est-il  [)as  nécessairement  con- 
tenu dans  la  cause"/  Comment  donc  imagi- 
ner que  Dieu,  en  nous  donnant  le  sentiment 
et  la  pensée,  n'ait  pas  connu  la  valeur  du 
préseiil  qu'il  nous  faisait?  La  pensée  est 
supérieure  à  tout  :  si  Dieu  ne  la  possède  pas. 
il  a  créé  uuelque  chose  de  plus  excellent 
(pie  lui.  "  L'homme  n'est  qu'un  roseau,  a  dit 
Pascal  ;  mais  c'est  un  roseau  pensant  :  quand 
l'univers  l'écraserait,  rhomine  serait  plus 
noble  que  ce  qui  le  tue,  [larce  'ju'il  sait 
i|u'll  meut,  el  l'avantage  que  l'univers  a 
sur  lui,  l'univers  n'(  n  sait  rien.  »  La  cause 
première  que  rêvent  bs  alliées,  embras-e 
l  .lis   les  temps,  (.'t  la  vie  do    l'iiomme  n  est 
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qu'un  point  entre  doux  éternités  :  la  cause 
première  est  loule-puissanle,  et  l'ijOiniiie 
n'est  qu'une  créature  Tiible  et  périssable. 
Mais  riioiiiine  pense,  et  ce  nohle  (irivilége 
l'élève  au-dessus  de  tous  les  ôtres  qui  ne 
pensent  pas.  L'êt.e  qui  sait  (ju'il  vient  de 
naître  et  qu'il  doit  mourir,  est  supérieur  à 
l'être  éternel  (|ui  ne  sait  pas  cpi'il  a  toujours 
été  et  qu'il  iioit  vivre  toujours.  L'être  qui 
se  sait  faible  et  dépendant,  ]ieut  mépriser 
l'éire  tort  qui  i;^iiore  snn  pouvoir  et  ne  sait 
pas  en  diriger  l'usai^e.  L'intelligence  est  une 
force  qui  se  dirige  elle-uiOiue;  elle  est  au- 
dessus  de  toutes  les  forces  aveugles,  que 
leur  i-.alure  soumet  aux  lois  de  la  fatalité. 
Si  le  créateur  était  dépourvu  d'inlelligence, 
il  aurait  donc  créé  en  nous  une  force  qui, 
par  son  essence,  serait  supérieure  h  la  sien- 
ne, et  \\  faudrait  admettre  que  notre  fieusée 
est  un  elfet  qui  ne  serait  contenu  ni  réel- 
lement ni  virtuellement  dans  sa  cause. 

Mais,  dira-t-on,  si  Dieu  ne  peut  créer 
l'inielligence  sans  être  lui-même  intelligent, 
il  ne  peut  créer  le  mouvement  sans  être 
miibile,  l'impénétrabilité  sans  être  impéné- 
trable, l'étendue  sans  occuper  un  espace. 
>'olre  raisonnement  conduit  donc  à  des  con- 
séquences absurdes.  Car  il  y  a  dans  le  monde 
des  qualités  incompatibles,  et  ipii  ne  (leuvenl 
résider  dans  le  môme  sujet;  et,  s'il  faut  i|ue 
la  cause  première  [lossède  toutes  les  qualités 
(ju'elle  réalise  dans  ce  monde,  elle  tlevien- 
dra  une  réunion  d'élémenis  contradictoires. 

Pour  répomlre  à  cette  objection,  que  les 
esprits  su|ierliclels  reganJent  comme  fjrl 
embarrassanle,  il  sullit  de  l'aire  entre  les 
qualités  des  choses  une  distinction  simple 
et  facile.  Parmi  les  qualités  des  choses,  il  y 
en  a  qui  sont  elles-mêmes  des  perl'ections, 
ou  de»  réalités  [lositives  :  ces  qualités  ne 
peuvent  être  conçues  dans  l'elfet  sans  être 
en  même  lemps  conçues  dans  la  cause;  mais 
il  est  aussi  îles  jiropriétés  négatives,  dont 
l'existence  et  la  nature  tiennent  à  une  im- 
perfection, à  un  défaut  dans  l'être  rpii  les 
possède  ,  et  ce  qu'd  y  a  d'imiiarfait  ou  de 
défectueux  dans  un  elfel,  consistant  dans 
une  privation  de  réalité,  n'est  pas  le  produit 
d'une  action  positive  de  la  force  causatiice: 
par  conséquent  ,  celle  seconde  classe  de 
(lualités,  rôsultani  d'une  limite  inhérenle  à 
la  réce[)tivité  do  l'être  proiluil,  n'est  pas 
nécessaireuient  comprise  dans  l'idée  de 
l'Être  créaleur.  Ainsi  le  niDUvenient  n'e.-t 
possible  qu'à  la  coudiliou  d'une  limite  dans 
l'étendue  des  ôlies  (|ui  y  sont  soumis  ;  si 
cette  limite  n'existe  pas  dans  l'être  créaleur, 
il  est  nécessairement  immobile.  L'impéné- 
trabilité est  une  imperfection  ilans  les  corps: 
car  elle  les  suppose  soumis  à  <les  iniluences 
extérieures,  et  obligés  de  se  conserver  i>ar 
la  résistance.  L'être  nécessaire  n'a  pas  be- 
soin d'exercer  une  force  de  résistance,  jniis- 
qu'il  est  indé|)endaiit  de  toute  force  exté- 
rieure. Nier  en  lui  l'inqjénétrabilité,  ce  n'est 
doue  pas  nier  une  qualité  positive-  ;  c'est  nier 
un  défaut.  (Juant  à  l'étendue,  j'avoue  qu'elle 
ollie  l'idée  d'une  perfection,  d'une  réalité 
positive  :   mais  je  n'accorde  pas  que  léire 
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nécessaire  soit  inélcndii.  S'il  est  le  créateur 
de  la  matière,  il  me  semble  au  contraire  évi- 
dent, qu'il  il 'a  pu  réaliser  en  elle  l'étendue, 
que  parce  qu'il  est  immense  et  remplit  l'es"- 
pace  par  sa  substance  comme  par  son  action. 
De  même,  la, pensée  étant  en  soi  la  réalité 
la  plus  excellente  que  nous  puissions  con- 
cevoir, il  est  absurde  d'imaginer  que  la 
cause  qui  a  créé  les  êtres  intelligenls,  soit 
dépourvue  d'inlelligence. 

Pour  échapper  à  cetli'  conséquence,  les 
athées  nous  objecteront  peut-être,  que  la 
cause  première  n'est  qu'une  puissance  or- 
donnatrice, qu'elle  n'a  pas  créé  les  êtres 
intelligents,  ipi'elle  les  a  simplement  mis 
en  état  de  dévelo|)per  et  de  manifester  leur 
jiuissance  intellectuelle.  Mais  cette  nouvelle 
hypothèse  nous  serait  aussi  favorable  tpio 
celle  d'une  création  alisoiue.  Car,  si  l'on  ad- 
metlesiiiritualisme,  nosâiues  élantinciééfs, 
sont  des  substances  nécessaires  et  éternel- 
lement intelligentes;  et  commenl,  à  cûté 
de  ces  millions  d'âm(;s  incréées,  tiouverait- 
on  place  à  rhypothè--e  d'un  être  nécessaire, 
mais  aveugle,  dont  le  pouvoir  les  aurait  as- 
sujetties à  la  luilière,  et  aurait  forcé  leur 
pensée,  auparavant  indépendante,  h  .se  déve- 
lopper dans  lies  organes  grossiers,  qui  n'ont 
rien  de  commun  avec  sa  sublime  essence? 
Si  l'on  admet  le  malérialisme,  et  certes  c'e  t 
la  seule  doctrine  dont  l'athéisme  puis-o 
s'accommoder,  il  faut  avouer  du  moins,  que 
la  matière  ne  développe|iaspar  elli'-même  les 
germes  de  iiensée  qu'elle  contient,  et  il  se- 
rait en  vérité  bien  étrange,  que  la  cause 
première,  dont  l'action  est  assez  habileinent 
dirigée  pour  féconder  tous  les  germes  intel- 
lectuels, que  le  monde  recèle  dans  son  sein, 
fût  entièrement  dépourvue  d'une  puissance 
qui  ne  peut  se  développer  sans  sa  bienfai- 
sante inlervfiition. 

Ces  ilernières  réflexions  conduisent , 
comme  p^ir  une  pente  naturelle,  à  rexaincn 
d'un  autre  argument,  que  l'on  peut  regarder 
comme  populaire.  Je  veux  parler  de  celui 
qui  se  tire  de  l'existence  des  causes  finales, 
ou  de  l'ordre  et  de  l'iiarmonic  (jui  règne 
dans  toutes  les  parties  de  ce  vaste  uni- 
vers. Les  autres  preuves  de  l'existence  do 
Dieu  ont,  sans  contredit,  beaucoup  d'utilité 
et  d'importance;  mais  elles  ne  peuvent 
être  bien  appréciées  que  par  des  esprits 
cultivés.  L'argument  des  causes  finales 
est  universel  ,  intelligible  pour  tous  les 
hommes,  parce  iju'il  est  l'expression  la 
plus  imuiédiale  du  sens  commun,  latraduc- 
liori  la  plus  simple  du  sentiment  religieux, 
empreint  dans  toutes  hs  âmes. 

Dugall  Slewait  a  résumé  cet  important 
argument  dans  ces  deux  propositions  :  1°  il 
est  des  elfcts,  dont  on  a  droit  d'assurer  qu'ils 
sont  [irodiiits  par  une  intelligence;  2"  la  na- 
ture [lorte  les  marques,  les  apparences  u'uii 
dessein.  Le  princi|)e  énoncé  dans  la  pre- 
mière (iroposition  a  été  viveiucnl  alla  pié 
[lar  les  si-epliques  cl  par  les  athées.  A  les  en 
croire,  il  serait  incertain  ou  faux,  puisqu'il 
ne  peui  être  ni  prouvé  par  le  raisonnement, 
ni  vérilic  par  le  nio\en  de  l'expérience,  .l'a- 
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voue  que  l'exislpiice  des  causes  finales  n'esl 
pas  une  vérité  secomiaire  doni  on  puisse 
donner  une  liémonstialinn  génniélrique;  ce 
n'est  pas  non  plus  un  fait  dont  on  puisse 
s"assurer  (lar  une  suite  d'expériences  habi- 
lement dirigées.  Comme  il  faut  s'élever  ici 
à  l'idée  d'une  intelligence  étrangère  qui  ne 
se  manifeste  jamais  en  elle-même,  les  expé- 
riences par  lesquelles  on  essayerait  de  l'at- 
teindre, seraient  toutes  de  môme  nature  ; 
et,  si  la  première  ne  nous  avait  jias  donné 
le  droit  de  juger  du  dessein  par  la  naUire  de 
i'ell'et  produit,  nous  ne  pourrions  acquérir  ce 
droit  ni  d;ins  la  seconde,  ni  dans  la  troisième, 
ni  dans  aucune  de  celles  qui  suivriiient. 
On  doit  donc  accorder  aux  sueptiqu'S  et 
aux  iitliées  que  nos  jugements  relatifs  à 
un  dessein  ne  sont  pas  le  résultat  d'un  rai- 
sonnement géiimétrii|ue  et  qu'ils  dépassent 
les  limites  de  notre  expérience.  Mais  on  a 
tort  de  conclure  de  là,  que  notre  foi  à  l'exis- 
tence des  causes  finales  n'est  qu'un  vain 
préjugé.  Les  caractères  de  nécessité  et  d'u- 
niversalité, dont  elle  est  empreinte,  dé- 
mon Iren  tassez  clairement  qu'elle  est  comme 
le  principe  de  causalité,  une  secrète  inspi- 
ration de  notre  instinct  rationnel. 

S'il  n'y  avait  pas  d'effets  dont  on  eût  le 
droit  déjuger  qu'ils  ont  été  produits  par 
une  intelligence,  je  le  demande,  sur  quel 
fondement  l'athée  croirait-il  que  les  êtres 
dont  l'organisation  estsemhlable;j  la  sienne, 
sont,  comme  lui,  doués  de  sentiment  et  de 
pensée?  Les  intelligences  qui  l'environne.'it 
ne  se  montrent  pas  immédiatement  à  sa  vue; 
il  n'a|iPrçoit  que  les  elfets  qu'elles  produi- 
sent. Il  a  sous  les  yeux  des  corj^s  organisés 
qui  se  meuvent,  et  dont  quelques-uns  font 
quelquefois  entendre  une  suite  de  sons  arti- 
culés ()ui  semblent  répondre  à  ses  paroles  : 
il  ne  saisit  rit-n  de  plusque  des  phénomènes 
uiaiériels  :  d'oii  sait-il  que  ces  phénomèiK's 
sont  |)roduiis  par  des  intelligences?  (Jui 
l'assure  que  cette  société  d'iKjruuies,  au  sein 
de  laquelle  il  vit,  n'est  pas  une  réunion 
d'automates  (lui  n'ont  lien  de  (ommunavec 
lui  que  l'organisme,  el  (jui  exécutent  méca- 
ni()uement  ce  qu'il  f;iil,  lui,  sjiontaiiément 
et  iivec  intnntion?  Par  quel  raisonnement 
géométrique,  par  quelle  suite  d'expériences 
est-il  parvenu  h  se  convaincre  qu'il  y  a  quel- 
que chose  de  plus  que  de  la  matière  et  du 
mouvement  dans  ces  êtres  organisés  qu'il 
nomme  ses  semblables.  Ils  lui  ressemblent 
extérieurement,  physiquement  ,  oui  sans 
doute;  mais  comment  prouvera-t-il  qu'ils 
soient  intérieurement  animés  par  le  même 
|irincipe  de  sensibilité  el  d'intelligence  dont 
il  SL'iit  l'aition  en  lui-même?  L'identité  des 
[ihénoiiièncs  visibles,  dira-t-il  peut-être, 
sullit  pour  constater  celle  des  principes  in- 
visibles d'oîi  ils  émanent;  les  mômes  elfets 
sont  produits  par  les  mêmes  causes.  Mais, 
si  notre  observation  n'atteint  jamais  que  des 
|diénoraènes  ou  des  elfets,  ce  n'est  pas  sur 
i  expérience  que  se  fonde  ce  jugement  uni- 
versel (les  mêmes  elfets  sont  produits  par 
les  mêmes  causes);  il  serait  tout  aussi  ri- 
dicule de  prétendre 'lu'il  est  le  jiioduit  d'un 


raisonnement  géométrique,  puisqu'u'i  tel 
raisonnement  (^vrait  eiiijM  unler  ses  prémis- 
ses à  l'expérience.  Ce  jugement  n'est  donc 
et  ne  peutêtreqii'une  inspiration  immédiate 
de  l'instinct  rationnel  ;  et  s'il  suffit  pour 
nous  assurer  (pi'il  existe  des  inkdligences 
semblables  à  la  nôtre,  par  cela  même  il  est 
constaté  qu'il  y  a  des  effets  dont  on  a  dridt 
d'affii-mer  qu'ils  ont  été  [)roduils  par  une 
intelligence.  D'.iilleurs.  dire  qu'un  elfet 
donné  e^t  partout  le  résultat  d'une  même 
cause,  n'est-ce  |)as  dire  qu'il  ne  (leut  être 
produit  que  d'une  seule  manière?  Ce  juge- 
ment général  se  jiarticularise  en  s'appli- 
quant  à  nos  actes.  Nons  sentons  imi  eux  des 
caractères  déterminés  ipii  nous  portent  h 
établir  entre  eux  et  l'idée  d'intelligence  un 
rapport  nécessaire  de  dépendance  et  de  cau- 
salité. 

Eh  bien  I  soit,  diront  les  athées,  puis- 
que nous  ne  pouvons  nous  assurer  de 
l'existence  des  intelligence^  humaines  (jue 
par  la  nature  des  effets  cpi'elles  produisent, 
nous  sommes  obligés  d'admettre  qu'il  y 
a  lies  effets  qui  ne  peuvent  être  pro- 
duits que  par  une  intelligence;  mais  cette 
vérité  générale  n'est  point  applicable  aux 
productions  de  la  nature  ;  elle  ne  l'est 
(pi'aux  œuvres  de  l'industrie  humaine;  et, 
si  l'on  excepte  les  créations  de  l'homme,  rien 
dans  le  monde  ne  porte  les  marques  éviden- 
tes d'un  travail  intellectuel.  Si  un  obser- 
vateur superficiel,  qui  voit  se  reproduire 
tous  les  jours  les  mêmes  phénomènes,  de- 
venait indifférent  au  spectacle  de  la  nature, 
et  s'imaginait  enlin  que,  dans  le  monde, 
tout  se  fait  de  soi-uiême  et  sans  ait,  je  plain- 
drais son  erreur;  je  ne  m'en  étonnerais 
pas;  car  je  connais  l'influence  de  I  habitude 
sur  nos  jugements.  Mais  que  des  homniis 
instruits,  àcjui  l'étuile  découvre  cha|ue  jour 
quehpies  merveilles  nouvelles  dans  la  créa- 
tion, cessent  de  croire  à  rinlelllgeme  de  la 
cause  première,  c'est  15  un  aveuglement  {|ue 
je  ne  puis  concevoir,  une  perversion  du  sens 
commun  qui  effraye  l'imagination  1  Quoi  1  ces 
vastes  corps  qu'un  mouvement  ré^lé  em- 
porte dans  l'espace,  et  qui  obéissent  à  l'ac- 
tion de  plusieurs  forces  diverses,  combinées 
avec  une  justesse  parfaite,  ne  vous  révè  eni 
[)lus  le  moteur  intelligent  qui  les  dirige! 
Quoi  1  dans  les  rapports  que  les  diverses 
classes  d'êtres  soutiennent  conslamnicnt 
entre  elles,  vous  n'a|iercevez  plus  la  réali- 
sation d'unsystèniH,  la  mar(]ue  évidenteU'un 
dessein,  d'une  intention,  d'un  but!  Quoi  ! 
en  étudiant  la  constitution  inlime  des  végé- 
taux et  des  animaux,  leur  formation  ne  vous 
parait  plus  le  clief-d'o3uvre  d'un  art  divin, 
qui  surpasse  inlini. lient  l'industrie  hu- 
maine I  et  ([u'est-ce  donc  que  cette  industrie 
liumaine  dont  vous  êtes  si  liers?  est-elle 
autre  chose  dans  son  principe  qu'une  imi- 
tation de  cette  nature  qu'il  vous  plaîl  d.; 
reganler  comme  aveugle?  quand  elle  s'élève 
assez  haut  pour  modifier  son  modèle,  ne 
demeuret-elle  |ias  toujours  fort  au-dessous 
de  lui? 

Les  athées,  po  ir  nous  prouver  que  la  n.i- 
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lure  pourrait  bien  être  dépourvue  d'intelli- 
gence, se  placent  dans  une  siiiijulière  hypo- 
ttièsi'  :  ils  prennent  un  cflVl  isolé,  et  nous 
demamlent  lièreinent  si  nous  avons  le  droit 
de  l'altribuer  à  une  cause  inlelligeuti'.  Par 
cxeiu()le,  (Je  ce  qu'une  pierre  vient  frapper 
ujes  croisées,  ils  soutiennent  que  je  ne  sau- 
rais It^gitiuiement  conriure  qu'elle  nit  été 
lancée   pnr  une  main   enn  mie.  —  Mais 
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se  perdent  dans  de  vagues  conjectures  sur 
les  intentions  de  la  rrovideiice,  pourlniii 
cette  inélliode,  dont  on  ne  saurait  trop  évi- 
ter les  abus,  n'est  pas  enlièreiuent  abandon- 
née par  les  modernes.  C'est  à  des  C(insidé- 
raliuns  sur  les  fins  de  la  nature,  querilluslre 
llarvey  dut  la  découverte  de  la  circulation 
du  sang.  Chose  surprenante,  mais  vraie  ! 
les  recherches  sur   les  causes   finales    sont 


vin;.;t   pierres    sont   sui-cessiveuienl  lancées      communes  à  tous  les  savants,  quelles    (pie 


contre  CiS  munies  croisées,  si  en  sorlani  de 
nia  ciiaiidjre  je  suis  uioi-niôine  fiappé,  si  les 
mêmes  coups  viennent  m'atteindre  partout 
où  j<!  porterai  mes  pas,  ai-je  beson  de  voir 
mes  ennemis,  pour  croire  îi  leur  existence? 
Sera-t-il  en  mon  pouvoir  de  nier  l'inlluence 
de  iiuel(]ue  èlre  malveillant  d.ins  un  (lareil 
événement?  Eh  bien  I  dans  la  nature,  un 
gra  'd  nombre  de  causes  concourent  à  la 
jirodu -lion  d'un  môme  elfc-l  :  j'afiergois  par- 
tout le  uK^'uie  concert,  le  même  dessein,  que 
dsns  la  constance  de  ces  pieiresà  frapper 
tuujoiHS  un  seul  but,  môme  lorsqu'il  se  dé- 
]ilace 


lent  leurs  opiinons  religieuses,  hi  i  on 
pensait  sérieusement  que  ia  p(emière  cause 
agit  en  aveugle  dans  la  formation  des  êtres, 
on  devrait  cioire  que  souvent  il  entre  dans 
leur  composition  tro|)  ou  trop  peu  d'élé- 
ments. Eh  bien  !  toutes  nos  études  scienii- 
tiiiues  impliquent,  au  contraire,  l'intime 
persuasion,  (ju'i!  n'existe  dans  les  produils 
de  la  nature  ni  lacunes  ni  superfétation-:. 
Il  n'y  a  pas  un  seul  athée  qui  ne  supposn 
que,  dans  le  corps  linmain,  tout  a  son  usage 
et  sa  destination,  et  (^ui  ne  poursuive  ses 
recherches  sur  nos  divers  organes,  jusqu'il 
ce  qu'il  ail  découvert   à  quoi  chacun   d'eux 


Ce  principe,  ()u'il  existe  des  causes  fina-  peut  servir.  .Ainsi  l'esprit  de  l'homme  ne 
les,  est  généralemiuil  reconnu,  quand  il  s'a-  peut  jamais  se  défane  entièrement  de  s.i 
croyance  aux  causes  linales.  Dans  les  préoc- 
cupations uîi  le  jettent  (juelijuefois  les  ef- 
forts d'une  raison  orgueilleuse,  il  peut  s'i- 
maginer qu'il  a  réussi  à  s'en  aUranchir; 
mais  il  retombe  à  cha()ue  instant  sous  \f. 
joug  de  cette  même  croyance,  qu'il  regarde 
comme  une  mar(|ue  de  faible>se  ou  d'iiiibé- 


git  des  produils  de  l'industrie  humaine 
Q  l'on  présente  à  un  athée  une  horloge; 
(ju'oii  lui  en  montre  tous  les  rouages  ;  qu'on 
lui  fasse  voir  coimiient  ils  se  lient  les 
uns  iuix  autres,  et  concmirent  par  leurs 
mouvements  combinés  à  la  production  d'un 
effet  utile:  essayer.i-t-il  de  se  persuader  que 
toutes  ces  |iièces  se  sont  formées  et  ajustées 
sous  l'influence  d'attractions  et  de  répul- 
sions physiques?  Refusera-til  de  reconnaî- 
tre avec  iiou»,  que  celte  horloge  est  l'ouvrage 
d'un  artiste  inielligent.  Comment  se  fa  l-il 
donc  que  ce  môme  alliée  n'aper(;oive aucune 
trace  d'intelligence  dans  le  mécanisme  ad- 
mirable des  corps  vivants?  La  nature,  pour 
prévenir  sou  erreur,  a,  dan?  la  formation 
des  ê;res,  multiplié  les  moyens  avec  une 
merveilleuse  fécondité:  pour  atteindre  cer- 
tains effets  particuliers,  elle  a  recours,  se- 
lon les  espèces  et  les  individus,  à  des  cora- 
hinaisons  dill'érentss,  comme  si  elle  crai- 
gnait (|u'on  ne  se  méprît  sur  ses  intentions, 
et  que  son  uniformité  ne  fît  douter  des 
rcNSources  de  son  industrie.  Qu'un  athée 
rencontre  dans  un  désert  des  inscri{)tionj, 
d(!s  colonnes,  di'S  ruines,  il  ne  doutera  pas 
que  ce  désert  n'ait  été  habité  par  des  jiom- 
lues,  (jui  ont  laissé  sur  le  sol  des  traces  de 
leur  habileté  et  de  leur  puissance  ;  et  (isr 
un  inconcevable  aveugleiiu-nt,  il  s'imagine 
que  les  yeux  n'ont  lias  été  faits  pour  voir, 
les  oreilles  p(mr  entendre,  l'estomac  pour 
digérer  les  aliments  1  11  est  dans  la  nature 
des  lins  particulières  si  bien  marquées  , 
qu'il  faut,  disait  un  philosophe  du  dernier 
siècle,  être  forcené  pour  ne  pas  ad;iiettre 
leur  existence. 

Aussi  n'esl-il  donné  à  personne  de  les 
méconnaître  coiistamment.  Si  l'on  a  blâmé 
à  juste  titre  la  méthode  de  certains  physi- 
ciens, qui,  ne  pouvant  S(!  borner  fi  expli- 
quer les  lois  de  la  nature,  conf.mdcnt  le.s 
causes  tinales  avec  les  causes  physi  pies,  et 


cillité;  et  le  Dieu  qu'il  rejette  seiub.e  lui 
avoir  réservé,  comme  premier  châlimenl. 
l'ignorance  de  cette  contradiction,  qui  se 
manifeste  si  clairement  aux  autres  homines 
et  qu'ils  s'elforcent  en  vain  de  lui  montrer. 

Nous  avons  prouvé,  1°  qu'il  est  aussi  na- 
turel d'admettre  des  causes  linales  dans  les 
œuvres  de  la  naiure  tiue  dans  cilles  de  l'art, 
et  qu'il  serait  inconséquent  de  nier  leur 
existence  dans  le  monde,  sans  la  nier  en 
môme  temps  (lans  ce  que  l'on  nomme  lespro- 
duclions  de  l'industrie  humaine  ;  2°que  la 
croyance  aux  causes  linales  est  néiiessaire 
et  universelle,  |iuisqu'elle  se  manifeste  chez 
ceux  mêmes  qui  font  (irofes-ion  U'athéisme, 
et  qu'elle  résl^te  à  tous  les  eHorts  de  raison- 
iiemiuit  qui  tendent  à  la  détruire.  Celle 
croyance  précieuse  réunit  donc  tous  les  ca- 
ractères qui  distinguent  les  vérités  de  sens 
commun. 

I/homme,  plus  accoutumé  h  observer  qu'il 
réllécliir,  emprunte  presque  toujours  aux 
sciences  physitjues  les  faits  et  les  exemples 
qui  peuvent  contribuer  t^  enln  tenir  oans 
son  ûmo  le  seniinieiil  religieux,  l'inir  nou<, 
dont  la  vie  est  consacrée  à  l'étude  de  la  na- 
ture humaine,  c'est  dans  notre  intelligence 
(jue  nous  aillions  à  chercher  les  manifesla- 
tions  d'une  intelligence  divine  et  cri'atriie. 
Quoique  dès  à  présent  mms  soyons  eu  driul 
de  regarder  l'existence  des  causes  liualo 
comme  un  fail  inionleslable,  nous  croyons 
devoir  insister  sur  un  point  ipii  est  vrai- 
ment fondamenlal  en  théodicée,  et  otfrir  au 
leceur,  dans  la  discussion  de  quelques  f.ii  s 
psychologiques  et  imHapliysiipies,  la  conlir- 
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tiialion  de  nos  n^llexiuns  firécédemcs.  Les 
|ireuves  nouvelles  par  les([uelles  nous  es- 
sayerons de  reiiiiie  sensible  l'acllon  d'une 
intelligenccsu|iéiieuredans  le  monde,  seront 
tirées  de  l'existence  de  la  pensée,  de  l'in- 
slincl  de  conservation,  des  moyens  simples 
et  sûrs  (]ui  tendent  à  conserver  l'union  de 
l'Ame  et  du  corps,  et  des  rapports  mutuels 
que  ces  deux  substances  soutiennent  l'une 
avec  l'autre. 

Quand  on  acrorderait  aux  malérialisles, 
que  la  pensée  e.-t  le  résultat  d'une  certaine 
combinaison  de  molécules,  je  dis  que  le 
sens  commun  nous  ordonnerait  encore  de 
croire  qu'elle  a  été  produite  dans  la  malicie 
par  l'action  d'un  être  intelligent.  Il  serait 
ridicule  de  supposer  que  tous  les  corps 
sans  exce[Hion  sont  doués  d'intelligence,  el 
qu'il  n'y  a  entre  une  pierre  el  un  liomme 
d'autre  difl'érence,  qu'en  ce  que  la  pierre 
n'a  aucun  moyen  do  conserver  et  de  raani- 
lesler  sa  pensée,  tandis  que  l'Iiomme  est 
pourvu  d'organes  jiropres  à  la  retenir  et  à 
la  rendre  sensible.  Il  doit  paraître  évident  à 
tout  le  monde,  que  la  pierre  ne  renferme 
rien  de  semblable  à  ce  que  nous  nommons 
sentiment  ou  idée.  On  est  donc  obligé,  dans 
rhy[)Othèse  du  matérialisme,  de  paitager  les 
corps  en  deux  masses  :  les  uns  sont  par  na- 
ture déjiourvus  d'intelligence  ;  les  autres 
sont  capables  de  sentir  ou  de  penser,  et  ils 
doivent  cette  profsriété  à  une  certaine  com- 
binaison d'éléments  spéciaux,  qui  les  rend 
susce[ilibles  de  mouvements  déterminés. 
Or,  puisque  la  pensée  implii|ue  la  réunion 
et  la  disposition  précise  de  certaines  molé- 
cules, je  demande  si  les  molécules,  primiti- 
vement dispersées  dans  la  niasse  totale  do 
la  matière,  ont  pu,  par  leur  seule  vertu,  se 
clicrclier,  s'unir,  s'arranger  avec  assez  do 
précision,  pour  être  en  élal  de  produire  au 
dehors  ,  et  de  développer  les  germes  de 
pensée  qu'elles  contenaient.  L'intelligence 
étant  le  produit  du  mécanisme  le  plus  com- 
pliqué, le  plus  délicat  et  le  (ilus  solide  tout 
ensemble,  n'est-on  pas  forcé  de  voir  dans 
l'acte  qui  la  [)roduit,  une  intention,  un  des- 
sein, en  un  mot,  l'œuvre  d'un  habile  et 
puissant  artiste?  Ne  nous  dites  pas  que  la 
matière,  épuisant  pendant  une  éternité  tou- 
tes les  combinaisons  possibles,  a  dû  tôt  ou 
lard  atteindre  celle  qui  la  rend  capable  de 
vie  et  de  sentiment.  Ce  système  de  combi- 
naisons est  insoutenable  en  ce  qui  con- 
cerne la  formation  du  monde  en  général;  il 
offre  encore  luoins  de  vraisemblance,  quand 
il  s'agit  en  particulier  d'explii|uer  la  for- 
mation des  êires  intelligents.  D'ailleurs,  s'il 
est  vrai  que  l'on  [juisse  juger  d'un  dessein 
par  la  nature  d'un  etl'et  produit,  et  que  ce 
principe  soit  applicable  à  (juehjues-uns  des 
(luvragcs  de  la  nature,  n'esl-il  pas  évident 
qu'on  doit  surtout  l'appliquer  au  pliéno- 
iiiène  merveilleux  dont  nous  nous'occu- 
I  ons  en  ce  moment.  Ainsi  la  combinaison 
aitmirable  qui  produirait  l'intelligence  dans 
lo  corps  humain,  et  le  sentiment  dans  tous 
les  ôtics  animés,  devrait  être  considérée 
conmie  l'œuvre  d'une  sagesse  inlinie,  et 
DicTioNN.  DE  l'nii.osorim;.  III. 
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par  cnnséquont,  pour  prT3uver  l'exislenci» 
d'un  être  intelligent,  distinct  de  la  raatièie, 
il  n'est  pas  nécessaire  de  reconnaître  dans 
l'homme  l'exislenie  d'un  principe  s|)irituel. 
En  supposant  que  la  pensée  humaine  est  le 
résultat  d'une  combinaison  matérielle, on  ne 
con)|>romet  que  les  attributs  moraux  de  la 
cause  première:  on  est  encore  oljligé  de  lui 
Ifiisser  son  pouvoir  et  son  intelligence. 

Mais  nous  avons  démoniré  qu'il  y  a  dans 
l'homme  un  principe  simple,  immatériel, 
indissoluble,  et  dont  les  attributs  princi- 
paux se  manifestent  dans  le  sentiment, dans 
la  pensée  el  dans  la  volonté.  La  nature  hu- 
maine implique  donc  la  réunion  de  deux 
su!)stances,  qui,  fiuoique  sans  analogie  a|)- 
jiarente,  sont  néanmoins  dépendantes  l'une 
de  l'autre.  Je  ne  parlerai  pas  du  but  moral 
de  cette  union;  mais  je  prie  le  lecteur  de 
réfléchir  sur  l'étrange  tendance  qui  porte 
notre  âme  à  la  conserver.  Je  dis  que  celle 
tendance  est  vraiment  étrange  :  car  la  iiaturo 
de  l'âme  ne  suffit  pas  pour  en  rendre  rai- 
son. L'inslinct  de  conservation  n'a  pas  sa 
source  dans  les  jugements  de  l'inlelligence. 
Son  mystérieux  pouvoir  agit  sur  tous  les 
êtres  vivants,  sur  ceux  miûme  qui  ne  pos- 
sèdent qu'une  sensibilité  grossière  el  iin- 
paifaite.  L'intelligence  nous  montre  quel- 
ijuefois  dans  la  mort  la  lin  de  nos  misères, 
el  nous  la  fait  désirer  comme  l'aurore  d'une 
vie  heureuse.  Bien  des  gens  maudissent 
leur  exisience  et  voudraient  s'en  délivrer; 
ce  n'est  ni  la  religion,  ni  le  devoir  qui  les 
retient;  c'est  le  manque  de  courage.  Toul 
le  monde  n'a  pas  la  force  do  vaincre  celle 
tendance  primitive,  qui  combat  au  fond  de 
notre  êlre  les  désirs  de  mort  que  fait  naître 
le  désespoir.  L'inslinct  de  conservation  n'a 
[las  ja  source  dans  la  crainte  du  néant.  Le 
moi  humain  se  sent  ou  se  croil  immortel,  et 
l'homme  religieux, malgré  la  fermeté  de  ses 
croyances,  redoute  la  dissolution  de  ces  or- 
ganes qui  retiennent  l'âme  loin  de  sa  cé- 
leste patrie.  L'instinct  de  conservation  n'a 
pas  sa  source  dans  la  crainte  de  la  douleur. 
Cette  crainte  s'ajoute  à  l'instincl  et  le  forti- 
fie: elle  n'en  est  pas  le  principe.  Quand  on 
[larviendrait  à  se  persuader  que  la  mort  ne 
doit  être  accompagnée  d'aucune  souB'ranco, 
son  aspect  inspirerait  encore  un  mouvement 
de  répulsion  et  d'elfroi.  Cet  invincible  atla- 
cliement  de  l'âme  pour  les  organes  auxquels 
elle  est  unie,  n'a  donc  sa  racine  premièro 
ni  dans  l'intelligence  ni  môme  dans  la  sen- 
sibilité :  il  semble  au  premier  aspect  ne  te- 
nir qu'.'i  l'organisation  môme.  Mais  il  est 
bien  évident  qu'ici  l'organisation  n'agil  ni 
comnie  cause  première,  ni  comme  cause 
eflicienle.  Il  n'y  a  dans  ia  nature  du  corps 
rien  (|ui  jinisse  expliipier  celle  étrange  ser- 
vitude, qui  attache  si  invinciblement  une 
âme  immortelle  el  libre  aux  destinées  d'un 
organisme  fragile  et  périssable.  Dans  les 
rapjiorls  mutuels  de  dépendance  qui  les 
unissent,  le  corps  et  l'âme  subissent  la  loi 
d'un  ôlre  supérieur,  et  l'amour  de  la  vie  est 
un  instinct  primitif  et  aveugle,  imposé  à 
l'âme  par  um-  |iuissnnce  divine,  (pii  exerctj 
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rn  nous  uiio  intluenre  souveraine,  et  qui  liu  rorps.  Ce  n'est  |>as  que  je  veuille  diie 

règle  nuire  .Icslinéo  avec  vme  sagcs!-e  dont  que  l'inlluence  du  coi-ps  sur  l'Auie  n'a  rien 

la  profondeur  ronfoud  noire  rai>bn.  di'  réel  ;  mais  je  pense  an  moins  que  ecllo 

C'est  surtout  d-aiis   le  clioix  des  moyens  influence  n'est,  dans  re  qu'elle  a  de  déler- 

qui  leiuleiit  à  uiaiuti'Uir   l'uninn  tie   re>pril  miiié,  ni  esseniieile  ni  ntkes-a  rc,  et  i|u'il  y 

cl  de  la  matière,  (pie  l'on  voit  se  manifester  a  là  (]uel  ]ue  cliose  d'ajouté  à  la  nature  des 

clairemeni  la  saj^esse  et  la  l)onté  lie  la  iau.se  deux   substances    jiar  une    volonté    etran- 

preiuière.  Pour  ijue  riiomme  fût  capable  de  gère. 

vriller  à  sa  consorviilion,  il  fallait  (]u'il  lui  Considérou'^    maintenant    l'influence   de 

fût  possible  d'apercevoir  l'aclion  de  toutes  l'ilme  sur    le  (•f)ips:    su[)posera-t-on    ave- 

les  causes,  tant  externes    qu'intiunes,  qui  Descartes,    Malebranclie    et   Leibnitz,    que 

peuvent  attaquer  et    |)roléger    sa    vie,    ou  celte  inllucnic  n'est  pas  réelle  :  alors  l'exis- 

qu'im  sentiment  vif,  au  défaut  de  lumières,  teiice  de  Dieu  est  pleinement  déninntiép.  En 

*înl  l'exciter  à  maintenir  l'harmonie  entre  ellel,  si  l'ûme  ne  pense  point  par  elle-même, 

toutes  les  parties  de  ror.^.inisation.  Le  pre-  et  si  le  corps   est  incapable  de  se  mouvoir, 

niier  de  ces  deux  moyens  rmus  a  été  refusé,  ainsi   que   le  supposent   les  deux  priiniers 

l'I  il   est  facile  de  voir  (pie  son  emploi  au-  philosophes  ;   coumie,  d'un   autre  côté,    ils 

rail  cté  itisullisanl  1 1  l'une.-le.  Supposez  que  n'exercent  l'un  sur  l'autre  aucune  influrncc, 

l'homme   eût  pu  couiiailre  tons   les  désor-  il  faut  né  e-s.iireiucnl   admettre  l'interveii- 

(Ires  partiels  de  son  oii-anisalion  ;  croit  on  tioii    tl'un  troisième  être    qui   iuqirime    le 

(pie  celle    peiception,  (jne  n'aurait  accom-  mouvement   au    corps,    et   qui  excite   dans 

pagnée  aucun  senlimeut  de  douleur  phy-'^i-  l'Ame  des  sentiments  et  des  iiensées.  Si  les 

(pie,  eîit  été  assez  eflicace  pour  renH,agcr  à  modititalionsde  resjiritetde  la  matière  sont, 

veiller   sur  lui-même?  Incessamment    dis-  dans  chacune  de  ces  deux  sulislances,  l'cH'ci 

trait  par  des  occupations  attachantes  ou  par  naturel   d'une  énergie  (jui   lui  est  propre, 

des  besoins  moraux, n'est-il  pas  certain  ipie  touuiie  nous  l'assure  Leibnitz,  alors  cetto 

l'houime  aurait    souvent    négligé    d'ariêter  luerveillense  hariu'Uiie  entre  deux  substan- 

l'actiou  des  causes  destructives  dont  sa  vie  ces  étrangères  l'une  à  l'anti-e,  ne  peut  s'ex- 

est  à  chaciue  instant  menacceîNe  le  voyoïii-  pli(|ucr  ipi'en  attribuant    leur  formation  à 

nous    pas    tous   les  jours,  dans    rentiaîne-  une  iiilelligeuce  uiliuie, qui, connaissant  d'a- 

ment  des  alfaircs  (;u  des  plaisirs,  se  rési-  vance  tous  les  esprits  et  tous  les  coifis  pos- 

gner  à    soulfrir  des   douleurs   jieu    vives,  sibles,  a  réalisé  et  uni  entre  elles  les  sub- 

quoiqu'il  sache  bien  (]ue  ces  maux  légers  stances  matérielles  et  spirituelles  dont  les 

peuvent  devenir   incurables,   «piaiid   on   les  moditications  devaient  former  des  séries  jia- 

négli^^e   trop    longtemps?  Je  le  dis  avec  la  rallèles  et  parfaitement  concordantes, 

plus  ferme  conviction,  il  n'y  a  pas  un  seul  Aimez-vous  mieux,  vous  liiuit  aux  appa- 

homuie  (]ni  vécût  huit  jours,  si  le  seutimenl  reuces  et  ne  consultant  que  le  bon  sens,  re- 

de  la  douleur   ne  l'averlissaii  pas  de  veiller  connaître  avec  le   vulgaire    ipiu  l'âme  agit 

à  sa   conservation.  Mais  la  loi  (|ui  fait  que  réellement  sur  le  cori'S  ;  celte  opinion,  qui 

l'homme  soulîieou  jouit  selon   le  mauvais  est  nécessairement  vraie    si   les  hypothèses 

ou  le  bon  état  de  ses  organes,  étiint  établie;  de   Descartes  et  de   Leibnitz  soiil    fausses, 

par  cette  simple,  mais  admirable  combinai-  demeure  inexfilicable  p(uir  (juiconque  n'ad- 

soM,  le  dt'sir  du   bonheur    vient  en   aide   à  met  pas  l'existence  de  Dieu.    Lxauiinez  en 

l'instinct   de  vitalité  ;  l'amour  de   la  vie  se  etl'et  ce  ijui  se  passe  dans  l'Ame,  quand  elle 

confond   avec  l'amour  du    bien-être,  et    la  agit  sur  le  corps  ;  vous  ne  découvrirez  rien 

crainte  de  la  mort  s.  uible  se  transformer  i  n  de  plus  qu'une  simple  pensée  :   car  l'idl'orL 

crainte  de  la  douleur;  et  ce  n  était  pas  tro|i,  que  nous    sentiuis,   lorsque    nos   membres 

eu  etl'et, que  d'unir  ainsi  les  deux  puissants  v(mt  se  mouvoir,  n'est  autre  chose  (|u'une 

mobiles  u'action,  pour  forcer  l'homme  ti  no  tension  plus  ou  moins  violente  de  nos  mus- 

janiais  négliger  le  soin  de  sa  c(jnservation.  des.  .le  !e  répète,  de   la  pari   de   l'esprit,  il 

Si    l'on  songe  maintenant  que  cette  même  n'existe  (ju'une   sorte  do  parole  intérieure 

sensation,  par  laquelle  le  corps  avertit  si  qui  se  l'ait  entendre  dans  toutes  les  parties 

prompteiucnt  et  si  viveiiuuit  notre  âmiî  des  de  l'organisme.  Je  dis  donc  que  mou  corps 

dangers   qui   le  menacent,  est   la   première  se  meuve  :  aussitûl  tous  les  musi  les  iravai!- 

S(uiice  de    nos   connai.ssances,   le    premier  lent,  et  mon  corps  i  nlre  en  uuHiveiuenl.  J(! 

mobile  de  nos  actes,  le  point  de  départ  et  dis  ipie  mon  bras,  que  mon  doigt  se  remue  : 

la  matière  de  l'industrie  et  des  arts,  en   un  le  bras  et  le  doigt  obéissent,   taudis  que  le 

mot,    la    première   condition,    le  premier  reste  du  corps  demeure  dans  le  repos.  L'em- 

UKjyen  île  bonheur  et  do  perfectioniiemeut,  pire  de  l'Ame  sur  le  corps  est  souverain,  est 

ne  doit-ou   pas  être  éloiiué  cl  ( onlbudu  de  absolu  ;  il  renferme  quelque  chose  de  divin, 

la   simplicité    mervelileu^e    d'une  loi    qui  i|ueique  chose  ipii,  si  je  l'ose  due,  re;seui- 

jiroduil  des  ell'ets  si  nombreux  et  si  divel•^?  ble  h  la  création.  Cette  bcdle  analogie  nous 

•  Ajoutons  cnlin,  qu'il  n'y  aurait  nulle  contra-  est  retracée  caus  ces  éloipieutes  paroles  do 

diction  h   supposer   que  l'a-tiun  des  objets  réiieUui  :«  Comme   TLcriture    nous   repré- 

extérieurs  sur  nos  organes  eût  éclairé  l'Ame  seule  Dieu  qui  dit,  après  la  création  de  l'u- 

sans  l'all'ccter,  ou  l'eût  alfeclée  sans  l'édai-  iiivers  ;  Que  la  lumière  suit  ,  el  elle  fut:  do 

rer;  (ju'ainsj  la  loi  qui  détermine  les  carac-  même  la    seule   jiarolo   intérieure   Je  mon 

lères  des  sensations,  ne  dérive    nécessaire-  Ûiue,  sans  ellurl,  sans   pré|-aruliun,  lail  ce 

ment   ni  de  la  a.ituie  de  l'Ame,  ni  de  celle  qu'elle  dit.  « 
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Ce  qu'il  y  n  de  plus  mervcilKnix  dans  ce 
poiiViir  absolu  île  notre  Aino,  c'est  i|u'il  est 
entièienient  .Tveugle.  L'âine  ne  sent  pas  ce 
corps  nuf|uel  elle  est  si  intiuienient  unie  ;  il 
n'est  pis  pour  elle  l'objet  d'une  peieeptioii 
immédiate,  mais  d'une  croyani^e.  11  est  cer- 
tain du  moins  qu'elle  n'aper(;oit  pas  les  par- 
ties de  l'organisme  sur  lesquelles  elle  agit 
rninu^diatement  ;  et  néonmoins,  miilgré  celle 
firofonde  ignorance,  elle  ne  se  méprend  ja- 
mais. Elle  atteint  toujours  infailliblement  les 
nerfs,  les  fibres  qu'elle  doit  ébranler  ;  et  elle 
n'o:4il  sur  ces  nerfs,  sur  ces  libres,  qu'en  rai- 
son du  mouvement  (pi'elle  veut  obtenir.  Si 
l'on  me  disait  (prune  inlelli.^ence  qui  con- 
naîtrait immédialemeiil  un  corps,  agit  avec 
précision  sur  cliacune  des  parties  de  ce 
corps,  selon  son  beson  et  sa  volonté,  quoi- 
que l'action  d'un  êtie  siui|)le  sur  la  matière 
puisse  [laraître  étonnante,  je  ne  me  croirais 
pas  obligé  de  chercber  la  raison  de  celte  ac- 
li'on  dans  la  volonté  d'un  siqiréme  ordon- 
nateur :  mais  qu'un  être  spirituel  agisse  par 
une  simple  |)ensée,  et  sans  se  méprendre, 
sur  des  organes  qu'il  ne  voit  pas  et  dont  il 
n'a  nulle  idée,  c'est  un  prodiu'e  qui  serait 
tout  à  fait  invraisemblable,  si  l'expérience 
ne  venait  à  chaque  inslant  nous  en  confir- 
mer la  réalité;  et  ce  prodige  n'a  pu  se  réa- 
liser que  par  l'intervention  d'une  inielli- 
^;ence  inlinie,  qui  a  formé  l'esprit  et  le  corps 
l'un  pour  l'autre,  et  a  réglé  leurs  rapports 
avec  une  jusiesse  et  une  profondeur  de  vues 
que  l'on  ne  [jcut  assez  admirer. 

Nou-seuleinent  cbaipie  être  a  dans  la  na- 
lui(î  sa  lin,  sa  destination  spéciale  ;  mais 
encore  tous  les  élres  sont  liés  entre  euv,  et 
paraissent  tendre  à  une  lin  commune,  qu'il 
nous  est  à  peine  donné  d'entrevoir.  En  pré- 
sence de  ce  vajte  univers,  nous  ressem- 
blons, suivant  Rousseau,  à  un  liomme  qui 
verrait  une  montre  ouverte,  et  qui,  contem- 
plant toutes  ses  parties  si  bien  ajustées,  leur-; 
rapports  mutuels,  l'haruionie  ife  leurs  mou- 
vements, s'écrierait  que  toutes  ces  jietiies 
machines  dont  chacune  est  faite  avec  tant 
d'art,  concourent  à  une  fin  commune  qu'il 
n'a[)erçoit  pas, mais  qui  certainement  existe: 
il  admirerait  l'adresse  de  l'ouvriei-  dans  les 
détails  de  son  ouvrage,  et  en  voyant  tant 
d'industrie  et  de  sagesse  dans  chacune  des 
parties,  il  n'bésilerait  pas  h  déclarer  que  la 
fin  générale  pour  laquelle  tout  ce  mécanisme 
a  été  inventé,  est  elle-n.ême  digne  de  .^es 
éloges.  Dés  que  l'on  a  assez  observé  jiour 
conclure  par  analogie  (pi'il  y  a  dans  la  nature 
unité  do  vues  et  de  système,  on  est  o.iligé 
d'admettre  l'unité  du'  la  cause  première. 
Nous  emjiloierons  plus  tard  d'autres  argu- 
ments en  faveur  du  dogme  de  l'unité.  Cor- 
nons-nous mainlenaiU  à  faire  remarquer 
que,  loisque  les  bommes  commencèrent  ù 
embrasser  d'un  seul  regard  l'ensemble  des 
phénomènes,  le  dogme  du  polythéisme  fut 
fortement  ébranlé.  A  dater  de  cette  époque, 
il  devint  de  jour  eu  jour  moins  vraisembla- 
I)Ih  que  la  nature,  dont  les  accidents  variés 
laissaient  [)0urlant  entrevoir  une  aciion  sim- 
ple, c  jnslante,   universelle,    pût   demeurer 
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sans  contestation  soumise  à  plusieurs  maî- 
tres. 

Personne  n'oserait  anjiunriiui  demander 
au  Maître  de  l'univers  un  nouveau  partage 
de  son  vaste  empire.  Mais  Epi(  ure  a  laissé 
des  successeurs  :  on  trouve  encoie  des  es- 
prits téméraires  et  aveugles,  dont  les  yeux, 
fermés  à  la  lumière  naturelle  du  sens  com- 
mun, ne  savent  plus  ajiercevoir  ni  dans  le 
monde,  ni  en  eux-mêmes,  les  rayons  à  demi 
voilés  de  l'intelligence  divine.  Après  avoir 
dépouillé  le  grand  être  de  sa  science  et  de 
sa  sagesse,  ne  pouvant  nier  sa  puissance,  ils 
osent  en  revêiir  la  matière,  qui,  S(don  eux, 
ne  dépend  que  d'elle-même,  se  mndide  et 
se  combine  (lar  sa  ()ropre  énergie.  Pour  faire 
ressortir  la  force  des  preuves  simples  et  na- 
turelles, par  lesquelles  nous  venons  de  dé- 
montrer l'intelligence  do  la  cause  première, 
nous  allons  jeter  un  coup  d'oeil  sur  cette  cé- 
lèbre doctrine  d'Ejjicure,  qui  a  été  repro- 
duite par  la  plupart  des  athées  modernes, 
avec  quelques  modilicaiions  que  les  pr0"rès 
des  sciences  rendaient  indispensables.  ° 

Suivant  les  épicuriens,  la  matière  n'est 
divisible  à  l'infini  que  par  la  pensée.  Si  l'on 
pouvait  pousser  assez  loin  la  décomposition 
des  corps,  on  parviendrait  à  des  substances 
toujours  étendues  sans  doute,  mais  jileines 
et  indissolubles.  Ces  substances,  que  les 
épicuriens  oni  appelées  atomes,  ont  toutes 
sortes  de  formes  ;  elles  sont  les  vrais  prin- 
cipes des  choses;  le  monde  est  un  résultai 
de  leur  combinaison.  Pour  le  prouver,  les 
épicuriens  font  d'abord  remariiuer  que,'d'a- 
près  une  maxime  admise  par  tous  les 'phi- 
losophes de  l'antiquité,  rien  ne  vient  de 
rien,  et  que  rien  ne  peut  être  anéanti  {ex 
ni/tilo  niltil;  in  nihilum  nil possc  reverli). 
Les  atomes  sont  donc  éternels  :  ils  n'ont  pas 
comiuencé  ;  ils  ne  peuvent  pas  rion  jdus  ces- 
ser d'être  :  ils  existent  nécessairement.  Les 
atomes  sont  doués  d'un  mouvement  essen- 
tiel ;  leur  pesanteur  déierminc  en  eux  U'te 
chute  élernelle.  Mais  comme  cette  chute  s'o- 
père en  ligne  droite,  il  faut  qu'il  y  ait  un 
autre  principe  de  mouvement  ;  sans  cela, 
les  atomes  tomberaient  les  uns  h  côté  des 
autres,  sans  jamais  s(!  rencontrer.  Ce  second 
principe  de  mouvement  ne  peut  [las  se  trou- 
ver hors  des  atomes,  puisqu'il  n'existe  pas 
d'autres  êtres  qu'eux  dans  le  monde  :  quel 
est-il  donc  ?  Li^s  épicuriens  se  bornent  à  dire 
qu'il  doit  y  avoir  dans  les  atomes  une  éner- 
gie propre,  en  vertu  de  laquelle  ils  peuvent 
s'écarter  de  la  ligne  droite  qu'ils  décrivent 
en  tombant.  Cette  déviation,  que  l'on  a 
nouunée  clinamen,  étant  supposée,  il  est  évi- 
dent (jue  les  atomes  pourront  se  rencontrei-, 
se  choijucr,  et  former  diverses  (•ombinai- 
sons.  C  est  ici  que  doit  se  placer  le  raison- 
nement auquel  les  é|iicuriens  accordent  le 
plus  do  confiance.  Il  faut  avouer,  disent-ils, 
que  le  nombre- des  combinaisons  dont  les 
atomes  sont  susceptibles,  est  infini  :  mais 
par  compensation,  ils  avaient  toute  une  éter- 
nité pour  créer  ce  monde,  que  le  vulgaire 
admire  com,ne  l'œuvre  d'un  Uieii.  Or,  du- 
rant une  éternité,  puisque  les  ai'juies  suut 
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■  lans  un  niouvomeut  coiUinuol.  ils  ont  <Jû 
épuisor  loiitps  los  combinaisons  (lossiblos. 
Li;  nionile  acUiei  élaiil  une  de  ces  conil)inai- 
sons,  (levait  (loue  se  produire  h  son  tour,  et 
par  conséiiuent  il  n'est  nullement  néces- 
saire de  recourir  h  une  inlellii^ence  supé- 
rieure pour  en  expliijuer  In  l'onnalion.  Si 
l'on  demande  aux  (épicuriens  comment  \a 
pensée  à  pu  résullerd'nni'  ccnibin.iison  d'a- 
lonie*,  ils  répondent  que  les  atomes  de  f{jrme 
spl)éri(iuesonl  les  |)lus  mobiles  et  k^splus  ac- 
tifs, et  que  noire  âme  étant  un  principe  de 
mouvement  et  d'activité,  duil  nécessairement 
Cire  un  composé  d'atomes  ronds.  Cette  bi- 
zarre bypothèse  appartient  en  propre  aux 
éidcnriens  de  l'anllipiité.  Les  malériaiist(^s 
modernes  ne  parlaient  pas  l'admiration  fa- 
nati(iue  des  atomistos  anciens  [lour  la  forme 
ronde.  Mais  quoi.jue  l'on  n'ose  plus  attri- 
liucrh  telle  ou  telle  forme  le  privilège  de  la 
pensi'e,  on  suppose  néanmoins  encore  quel- 
uuefois  (jue  l'Ame  humaii'e  est  une  réunion 
d'éléments  spéciaux. 

l'onr  réfuter  tes  .issertions  des  é()icuriens 
anciens  et  des  mal('Tialisles  modernes  sur  la 
formation  de  l'inlelligencc,  je  ne  rappellerai 
pas  les  prouves  fjue  nous  avcnsprécédem- 
ment  (UHelopiiécs  en  laveur  de  l'immatéria- 
lité de  l'àme.  Quelques  réilexions  générales 
suffiront  pour"  nous  con\aincre  (lue  toute 
liypoilièse  qui  place  l'origine  de  la  pensée 
dans  une  combinaison  m.itérielle,  conduit  à 
(les  conséquences  invraisemblabUs  et  que 
le  bon  sens  doit  repousser  avec  méjjris.  Vous 
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nifester  la  [lensee.  Les  matérialistes  éludent, 
autant  qu'ils  le  peuvent,  ces  const'quences 
de  leur  doctrine  ;  mais  elles  en  découlent  si 
naturellement,  (lu'ils  se  voient  quelquefois 
réduits  à  l'alternative,  ou  de  les  accejiter, 
ou  de  renoncer  à  leur  opinion  sur  la  na- 
ture du  principe  pensant.  Alors  ils  n'hési- 
tent }ias  :  ils  acceptent  les  consécjuences  et 
répètent  ave(-  H(dil)es  :  Scio  fuisse,  philoso- 
jilios  ijuosdam  eo^denKjue  riios  iloctos,  qui 
riirpora  omnia  fcnsu  prœdila  esse  siistinue- 
runl  ;  uec  video,  si  natura  sensionis  lit  re- 
aciione  sola  coUocaretiir,  qiiomodo  refuiari 
passent.  J'avoue  ipie  je  ne  le  vois  pas  non 
|)lus,  en  suiipnsant  (jne  l'on  mette  de  côté 
comme  le  font  ces  pliilosoplies,  le  témoi- 
gnage du  bon  sens.  Alais,  (Je  bonne  foi,  il 
faut  de  la  liardiesse  pour  soutenir  de  sem- 
blables paradoxes  !  On  conviendra  (jiio  la 
lien'sée  est  dans  les  pierres  une  qualité  bien 
oci'ulte  ;  quand  on  ne  craint  pas  de  leur  pr<^- 
tcr  le  sentiment,  on  a  fort  mauvaise  grûce  ?i 
reprocher  aux  déistes  leur  crédulité  et  à 
tourner  en  ridicule  les  mystères  de  la  reli- 
gion. 

Mais  laissons  là  une  discussion  qui  serait 
trop  embarrassante  pour  les  athées;  exami- 
nons le  reste  de  leur  système.  J'y  vc)is  d'a- 
bord des  atomes  éternels  et  nécessaires  ;  et, 
(]uand  je  demande  que  l'on  me  prouve  qu'ils 
existent  nécessairement,  on  me  répond  : 
«  Uien  ne  vient  de  rien  ;  i  ien  n'est  créé  sans 
matériaux.  »  Mai<,  sans  prétendre,  comnni 
Fénelon,  que  tout  être  nécessaire  est  infini 


prétendez,  dirai-je  aux  matérialistes,  ex()li-     et  parfait;  qu'ainsi  il  n'y  a  rien  de  plus  con- 
quer  la  formation  de  la  pensée  dans  le  corjis     tingent  au  monde  que  ces  chétives  molécules 


humain  par  une  combinaison  de  molécules 
ou  d';ilomes.  Mais,  si  aucune  des  molécules 
dont  se  compose  le  corps  humain  ne  contient 
(a  pensée,  il  n'est  pas  moins  impossible  de 
1.1  faire  naître  de  leur  concours,  que  de  créer 
des  couleurs  avec  des  sons,  ou  des  sons 
avec  des  couleurs.  Pour  tirer  d'une  compo- 
sition une  propriété  ou  modification  nou- 
v(die,  il  faut  que  cette  propriété  ou  modili- 
calion  se  divise  entie  les  éléments  combi- 
nés, ou  (]u'elle  soit  contenue  tout  entière 
dans  chacun  d'eux.  Or  la  pensée  étant  es- 
sentiellement une  et  simiile,  v.s  peut  être 
contenue  i>ar  fractions  dans  les  molécules 
matérielles  :  on  est  donc  obligé  de  sujiposer 
qu'elle  existe  tout  entière  dans  chaque 
atome.  L'organisation  ne  la  crée  pas  ;  elle 
ne  fait  que  la  produire  au  dehors.  .Mais, 
comme  la  chimie,  en  analysant  le  cerveau 
et  les  autres  [larlies  du  corps  humain,  y  dé- 
couvre des  jirincipes  matériels  ipii  entrent 
dans  la  composition  des  végétaux  et  des 
corps  bruts,  si  la  pensée  est  contenue  tout 
entière  dans  chacun  de  ces  |irinci()es,  elle 
existe  aussi  dans  les  végétaux  et  les  corps 
bruts  (]uc  ces  mômes  jirincipes  servent  à 
f(.>rmer.  11  est  donc  impossible  d'accorder  la 
jiensée  par  privilège  à  tels  ou  tels  corps;  il 
faut  la  répandre  indistinctement  dans  t'ms 
les  êtres.  La  pensée  est  partout  :  les  pierres 
mômenesont  jiasdépourvues  d'intelligence: 
elles  no  ditl'èrent  de  l'homme  que  par  le  dé- 
faut de  mémoire  et  d'organes  [iroj'rcs  i  ma- 


que  le  microsciqie  u:éme  ne  peut  atteindre, 
il  est  permis  au  moins  d'assurer  que  ce  prin- 
ci[ie,  rien  ne  vicnl  de  rien,  ne  do  t  pas  être 
rangé  (larmi  les  axiomes,  et  (]ue  pourtant  il 
n'a  jamais  été  démontré.  Dépouillons  en  ef- 
fet les  raisonnements  des  athées,  sur  ce 
point,  de  toutes  les  déclamations  qui  iii^us 
en  dérobent  la  faiblesse  ;  à  ijuoi  se  rédui- 
sent-ils ?  \  ce  peu  de  mots  :  la  création  est 
impossible,  car  elle  est  inconcevable;  la 
création  est  impossible,  car  toute  cause  doit 
renfermer  son  ell'et.  Dans  le  pi  emiiT  de  ces 
arguments,  l'athée  prend  modesteiueiit  son 
élroilo  compréhension  pour  mesure  du  pos- 
sible :  dans  le  second,  il  nous  donne  pour 
preuve  ce  qui  est  en  (p.ieslion.  Car,  tradui- 
sez cette  proposition  :  toute  cause  (Joit  ren- 
fermer son  ellet  ;  vous  trouverez  :  rien  no 
vient  de  rien:  et  [)ourquoi  admet-on  (|ue 
rien  ne  vienl  de  rien?  C'est  (]ue  la  création 
est  im|U)ssible.  L'argumentation  tourne  dans 
un  cercle,  et  par  conséiiuenl  le  fondement 
(le  la  doctrine  d'Epicure  n'est  (lu'une  hypo- 
thèse translormée  en  axiome.  Poursuivons 
notre  examen. 

Ces  atomes  éternels  et  nécessaires  sont  en 
même  temps  doués  d'un  mouvement  essen- 
tiel !  On  le  dit;  mais  on  ne  c.te  aucune  ex- 
périefice  ipii  constate  ce  lait,  aucun  raison- 
nement (jui  le  prouve  :  c'est  encoi-e  là  uiîe 
supposition  gratuite,  suggérée  parl<j  besoin 
de  la  cause.  Lu  vérité,  les  épicuriens  ont 
bien  l'air  de  gens  qui  ont  pris  d'avance  leur 
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^  l'nrli,  et  qui  clierclient  après  coup  des  rai- 
sons bonnes  ou.naiivsises.  Mais  quelles  sont 
les  causes  ou  les  lois  (iu  mouvement?  Ecci- 
tons  il'aliord  les  anciens.  '<  Les  atomes,  cli- 
senl-ils.  entraînés  parieur  propre  pesanteui-, 
tomijent  d'une  elinie  éternelle.  En  vertu  de 
cette  première  loi,  ils  décrivent  une  ligne 
droite  de  haut  en  lias.  Pour  modifier  ce  pre- 
mier mouvement,  qui  ne  leur  |ieru->ettrait 
]ias  do  se  combiner,  les  atomes  ont  on  outre 
une  éneri^ie  propre,  qui  les  rcml  capables 
do  s'écarter  de  la  ligne  dans  Kupiello  leur 
jiesanteur  les  entraîne.  »  De  ces  deux  lois, 
la  première  est  fausse  :  la  seconde  n'est 
qu'un  rêve  de  l'imagination.  La  pesanteur 
n'est  pas  um^  propriété  inhérente  à  chaque 
utomc  considéré  isolément  :  c'est  un  force, 
en  vertu  de  laquelle  les  atomes  s'attirent 
les  uns  li>s  nuti'cs.  Quant  à  riiypollièse  d'une 
énergie  interne  et  pirofire  à  chaque  atome, 
elle  est  conlredile  par  le  sens  commun,  par 
l'expérience  et  par  le  témoignage  des  sa- 
vants, qui  ont  fondé  les  sciences  mécani- 
ques sur  un  prinripe  directement  contraire 
il  celui  des  épicuriens.  La  physi(]ue  impar- 
faite d'Eincure  a  été,  je  le  sais,  coiTigée  par 
les  athées  modernes.  A  les  en  croire,  les 
atomes  devraient  être  doués  d'une  force  de 
projection  m  vertu  de  laquelle  ils  s'élance- 
raient dans  l'espace,  et  d'une  force  de  gravi- 
tation, par  laquelle  ils  s'attireraient  les  uns 
les  autres.  Mais,  (|uoique  celte  explication 
fasse  mieux  connaître  la  nature  de  la  pesan- 
teur, elle  n'est  pas  néanmoins  plus  légitime 
que  celle  des  anciens.  Qu'ya-t-il  en  elfetde 
jilus  absurde,  que  de  prêter  aux  (corps  un 
mouvement  spontané  cle  projection? 

Quoi  qu'il  en  soit,  passons  encore  aux 
épicuriens  leurs  hypothèses  sur  le  mouve- 
ment, et  raisonnons  sui'  les  combinaisons 
[lossibles  des  atomes.  Puisque  les  corps  sont 
compressihles,  et  cjne  le  mouvement  existe, 
il  y  a  du  vide:  jiuisqu'il  y  a  du  vide,  l'espace 
occupé  par  les  atomes  est  limité  ;  l'espace  oc- 
cupé par  les  alomes  étant  limité,  leur  nom- 
bre ne  peut  [las  élre  infini,  et  puisfiue  leur 
nombre  est  borné,  celui  de  leurs  combinai- 
sons possibles  l'est  pareillement.  On  pour- 
raitcroire  au  prcinierabord,  que  je  fuis  beau 
jeu  aux  épicuriens.  Car  moins  il  y  a  de  coaj- 
l)inaisons  possibles,  (ilus  il  y  a  de  chances  ca 
faveurdc  la  réalisation  de  celle  qui  constitue 
le  monde  actuel.  .Mais  si  nous  é|)argnons  une 
dilliculté  à  nos  adversaires,  on  va  voir  que 
nous  leur  en  réservons  d'autres  dont  ils  au- 
ront filus  do  peineà  so  (irer. 

11  est  évident  que  chaque  combinaison 
d'atomes  ne  dure  ([n'uii  temps:  faites  ce 
temps  aussi  long  que  vous  le  voudrez;  il 
faut  toujours  avouer  ipi'il  est  limité.  Mainte- 
nant, le  nombre  de  .toutes  les  combinaisons 
possibles  étant  également  limité,  si  vous  mul- 
tipliez parce  nomlire  leur  durée  moyenne, 
vousobtiendrezpourrésullatunnoudi'ru  Uni, 
(|\ii  exprimera  leur  durée  totale  ;  et  cettocu- 
rée  totale,  queli]ue  grande  qu'on  la  sup|iosé, 
sera  nécessairement  Unie.  Eh  bien!  retran- 
chez-la de  l'éiernilé  écoulée,  et  il  vous  rester,) 
encore   une   éternité   tout   entière.    Qu'ont 
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fait  vos  atomes  Jurant  tonte  celle  éternité? 
Si>nt-ils  demeurés  immobiles  dans  l'espace  ? 
Dites-nous  alors  ciui  leur  a  donné  l'éveil, 
(jui  les  a  tirés  de  leur  éternel  riqios?  Sup- 
posez-vous qu'ils  se  sont  mus  [tendant  toute 
cette  éternité  sans  rien  produire:  est-il  pos- 
sible alors  de  viur  dans  leur  première  com- 
binaison un  résultat  de  leur  propre  vertu? 
Cet  étonnant  succès,  après  une  éternelle  im- 
puissance, ne  doit-il  pas  être  attribué  à 
l'action  d'une  cause  étrangère,  qui  aurait 
modifié  leur  mouvement  jusque-là  stérile? 
Il  faut  donc  ou  reconnaître  une  puissance 
supérieure  à  celle  des  atomes,  ou  soutenir 
que  la  succession  des  combinaisons  n'a  pas 
eu  do  commencement.  Je  ne  veux  jias  exa- 
miner s'il  est  possible  de  concevoir  une  suc- 
cession qui  n'ait  pas  commencé.  Laissons 
ce  point  hors  de  discussion  et  acceptons 
riiy|)Olhèse.  L'éternité  écoulée  contient  un 
nombre  infini  de  fois  la  durée  totale  de 
toutes  les  combinaisons  possibles:  par  con- 
séquent, si  les  combinaisons  se  sont  suc- 
cédé de  toute  éternité,  sans  interru|)tion, 
chacune  d'elli>s  a  dit  se  reproduire  un  nom- 
bre infini  de  fois.  Ainsi,  en  remontant  dans 
le  passé,  on  retrouverait  indéfiniment,  à  des 
intervalles  de  temps  parfaitement  égaux, 
le  monde  présent,  tel  qu'il  est  au  moment 
où  j'écris  ces  lignes.  Si  nous  considérons 
chaque  combinaison  comme  un  simple  clian- 
gement  dans  le  monde,  il  faudrait  reconnaî- 
tre que  le  monde  n'est  que  la  répétition  h 
l'infini  des  mêmes  scènes,  la  reproduction  à 
l'infini  des  mêmes  êtres.  Ah!  de  grâce,  lais- 
sez les  esprits  religieux  faire  ce  que  vous 
ajipelez  le  roman  de  la  création.  Leur  ro- 
man vaut  beaucoup  mieux  que  votre  his- 
toire 1 

Je  viens  de  supposer  que  le  nombre  J.'s 
combinaisons  qui  se  sont  succédé  était  in- 
fini, et  j'en  ai  déduit  cette  conséquence,  que 
tout  ce  qui  existe  aujourd'hui,  a  déjà  existé 
un  nombre  infini  de  fois.  Les  athées  aiment- 
ils  mieux  admettre  qu'il  n'y  a  eu  (|u'uii 
nombre  fini  de  combinaisons:  alors  si  cha- 
cune des  combinaisons  n'a  duré  qu'un 
temps,  il  est  évident  que  la  [iremiùre  a 
commencé;  et  nous  avons  déjà  prouvé  que. 
dans  ce  cas,  on  est  obligé  de  reconnaître 
une  puissance  supérieure  ù  celle  des  atomes. 
Si  l'on  prétend  qu'à  la  vérité  toutes  les 
combinaisons,  qui  ont  commencé,  n'ont  eu 
qu'une  tlurée  finie,  mais  cpi'il  y  eu  a  une 
première  qui  n'a  pas  eu  tie  commencement, 
et  (pii  est  co-élernelle  aux  atomes,  on  ren- 
contre de  nouvelles  difiicultés  et  de  nouvelles 
invraisemblances.  Car  celte  première  co;ii- 
binaison  aurait  été  instantanément  et  né- 
cessairement produite  par  le  mouvement 
essentiel  des  atomes;  elle  aurait  iloiic  été 
nécessaire  et  indeslructibilo  comme  eux. 
Comment  concevoii',  eu  effet,  (ju'uii  uioiide 
ait  été  [iroduit,  et  se  soit  conservé  de  loulu 
éternitéjusqu'à  un  instant  donné  par  l'elfet 
seul  du  [nouvement,  sans  su|iposer  dans  le 
mouvement  ((ui  "l'a  produit,  une  tendance 
nécessaire  à  lo  coiiîervei?  l'iarnns-nous  jjar 
la  pensée  au  sein  d'un   tel  luonde  avant  s^ 
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deslruction;  on  nous  dilqu'il  su  ni.-iiiilioiit  fort  ignoraiilos,  tlU'S  sniiposcnt,  iiOannioiii-, 

pnr  les  lois  du  inouvciiieiil,  il   i|:iil  n'a   j.i-  (|iiu  riiomiiii^  ne  se    buriie  plus  h   ohscrvcr 

mais  coninieiici'.  Pourrons-iiousiiM'iiiie.  ijii'll  les  choses  dans  leurs  rapports  avec  ses  be- 

doit  finir  un  jour?  Pour  (ju'il  fût  sujet  à  pé-  soins  phvsiiiues,  et  qu'il  a  franchi  le  cercle 

rir,  il  faudrait  i]ue  les  luis  du  mouvement  ,  de  la  vie  animale.  Or,  quels  stjnt  ces  peu- 

qiii  le  font  être,  fussent  sujellcs  au  change-  ides  athées,  dont  on  ne  rougi!   pas  d'invo- 

ment;  et  coninient  seraient-elles  sujettes  au  (]uer  contre  nous    le  léinoignage?  Quelques 

changement,  ces  lois  (pii  dérivent  de  la  na-  misérables  et  rares  tribus  de  sauvages,  ou 

lure  des  atomes,  puisque  les  atomes  existent  d'anin. aux  à  ligure  humaine,  errant  à  l'aven- 

néeessairemen',    et  qu'il    n'y  a  pas  d'autres  luie,  vivant  iiéniblemimt  des  fruits  de  leur 

ôtres(pi'eux  dans  l'univers!  Si  l'on  sup|iose  chasse,  et  dont  l'intelligence  est  esclave  des 

nne  combinaison    co-rternelle  aux  atomes,  plus  grossiers  a|ipéiits.  Voilà  donc  jus(]u'où 

il  ne  faut  donc  plus  discuter    sur  le  nombre  les  esprits  forts  sont   oLligiis  de   descendre 

des  combinaisons    possibles;    il    n'y    en    a  jiour  trouver  quelques  aulorilés  en  leur  fa- 

qu'une  de   possible;    c'est  celle   qui  existe  veur.Que  dis-je?il   n'y  a  pas  Ih  témoignage 

aujourd'hui:  elle  a  toujours  été;  elle  ne  peut  en  faveur  de  l'athéisme?   Les  saiivagiîs.  (pie 

pas  cesser  d'être.   Enoncer  une   telle   censé-  l'on  nousopposc,  n'oni  ja:iiais  pensé  à  Dieu; 

quence,  c'est  en  faire  justice.  A  l'aspect  des  ils  ne  nient  pas  son  existence,  et  |)ar  consé- 

révolutions  qui  atteignent  certaines  parties  quent,  en    dé)iit  de   toutes  les  arguties,   la 

(le   ce  monde,   n'est-on   pas  forcé   d'avouer  croyance  religieuse  conserve  le  caractère  de 

qu'il  n'est  point  le  résuilat  d'une  combinai-  l'universalité. 

son  nécessaire  et  immuable?  Ainsi,  de  quel-  Supposons  maintenant  qu'elle  ne  soiJ 
que  côté  que  l'on  se  tourne,  on  ne  rencontre  qu'un  préjugé;  et  voyons  si,  dans  une  telle 
partout  dans  la  doctrine  d'Iqiicure  ([ue  sup-  bypolhèse,  elle  aurait  pu  s'établir  au  sein  de 
jiosilions  gratuites,  que  mystères  incom-  la  société,  et  s'imposer  durant  nne  longue 
préliensibles,  qu'absurdités  paljiables  ,  et  suite  de  siècles  à  toutes  les  nations?  Je  re- 
cel exemple  nous  prouve  que  la  raison  lin-  marque,  d'abord,  que  l'établissement  de  la 
maine  ne  peut  s'élever  contre  Dieu,  sans  se  religion  chez  les  peuples  remonte  ù  une  plus 
dégrader  jusqu'à  la  l'iilie.  haute  antii]uilé  (pie   tous   les    monuments 

Après  avoir  réfuté  les    raisonnements  des  historiques;  qu'ainsi,  à    l'époqui' où  il   aii- 

aihées,  il  nous  est  permis,  je  crois,  de  leur  rait  eu  lieu,  riiommefaisait  5  peine  les  prc- 

rappeler  leur  pitit  nombre,  de  blâmer  la  lé-  miers  pas  hors  de  la  vie  animale.  Or,  dira- 

iiiérité    d'une    poir-'née   de  suphistes  ,    qoi  ,  l-on  que  dans  ces  temps  de  ténèbres  la  nd  - 

sans  avoir  pour  eux  l'autorité  de  la  logique,  gion  fut  inventée  par  des   prêtres  ,    commu 

ne  crair^nent  pasdes'atlaquerh  unecroyance  l'ont  prétendu  quelques  athées  fanatiques, 

aussi  vieille  qin!    le  montJe,    et  n'opposent  ,  (pii  regardent  le  sacerdoce  comme  la   causo 

tranchons  le  mot,  que  la  vanité  ou  l'orgueil  de  Ions  nos  maux,  ou  par  des   iégislatéuis, 

à  l'autorité  du  genre    humain.    11  faut   bien  dans  l'intéiôt   des  mœurs  ou  du  despotisme, 

pourtant  que  celle   im[iosanle   autorité  soit  ou  eiiliii  jiar quelques  homraesplus  instruits 

iine  cruelle  gêne  pour  les  esprits  forts:  car  que  leurs  semblables,  par   des  philoso|ihes 

ils  n'ont  épargné  contre  elle  ni  les  raisonne-  sauvages,  qui  voulaient  se  faire  un  nom,  et 

(uents,  ni  n.ôme  les  injures.  l'attacher  à  une  œuvre  impérissable.  La  jire- 

En  vain  les  athées  s  eU'orcent  de  dépouil-  mière  sup()osilion  est  absurde:  car  il  e^t  évi- 
ler  la  croyance  religieuse  do  son  caractère  dent  que  le  sacerdoce  est  né  de  la  religion, 
d'unaersalité,  eii  nous  opposant  les  récits  et  non  la  religion  du  sacerdoce;  qu'il  ne 
de  (jnelqucs  voyageurs,  qui  nous  iiarlent  de  pouvait  y  avoir  dcjirèties  menteurs,  h  uni; 
certaines  peuiilào'es  chez  lesquelles  ils  n'ont  époipie  oij  |)ersonne  ne  soupçonnait  encore 
rencontre  aucune  trace  de  religion.  Quand  l'exisieiiccdeDicu;  que  si  lesprêtresniilquei- 
on  reconnaîtrait  que  ces  voyageurs,  qui  igno-  quefoi-^,  par  intérêt,  propagé  la  siipérsiition, 
raient  la  langue  de  ces  peuplades,  et  qui  ils  n'ont  pu  être  les  premiers  fondateurs  du 
pouvaient  à  |)eine  leur  faire  comiirendre  les  culte.  On  doit  donc  icconnaitre  (pie,  dan- 
besoins  qu'ils  éprouvaient,  aient  pu  cepen-  notre  supposition,  lus  dogmes  religieux  ai.- 
danl  juger  d'un  fait  aussi  inqiorlan!,  que  raient  été  inventés  par  des  législateurs  ou 
pourrail-on  conclure  deces  rares  exceptions  par  des  philosophes. 

contre    l'universalilé    de    la   croyance    reli-  -Mais  quel   succès  une  pareille   invention 

gieuse?Si  un  peuple    est  ignorant,  et  gros-  aurail-elle  pu  obtenir?  i'our  prouver  qu'elle 

sier,  s'il  sail  h  peine  se  vêtir;  s'il  n'a,  pour  pouvailréussir,  lesalhéesnousdirontqu'elle 

se  garantir  des  injures  de  l'air,  que  des  re-  trouvait  un  puissant  auxiliaire  dans  l'igno- 

traites  formées   jiar    lan.ilure;si    tous  ses  lancc,  ijui,  ne  pouvant  explii|uer  les  phéno- 

Iravaux  ont  |iour  objet  de  satisfaire  ses  pre-  mènes   par    l'action  des    causes  physiques, 

mil  rs    besoins    physiques,    est-il    étonnant  est  disposée  à    en  chercher   la    raisoii    dans 

qu'il  ne  connaisse  pas  Dieu,  et  qu'il  ne  s'in-  des  causes  surnaturelles.  .Mais  cette  disposi- 

qiiièle  point   de   ses   destinées?  Ne   doit-on  tior.,  d'où  (leul-eilo    naître?  si  ce    n'est  de 

pas  le  conijiarer  aux  enfants,  et   même  aux  cette  voix  sec  rète  du  sens  c(.inimun,  (|ui  dit 

animaux,  que  le  défaut  d'intelligence  rend  à  tous  les  hommes,  que  de    mouvements  en 

iniapal)les  de  s'élever  au-dessus  des   objets  mouvements  il  faut  remonter  à  un   premier 

sensililes  qui  les  environnent?  Quoique   les  moteur,  et  que  l'intelliHcnce  a  dû  être   pro- 

jiruinières  manifcslations  de  la  croyance  re-  duite  par  une  cause  iniidligente.  L'ignuram  e 

liijicusc  iiuissent  s'ojiérer   dans   des  âmc<  n'explique  rien  que   rai)piication   vicieuse 
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(ie  l'iilée  (l'iiilc'lligpiicc  h  des  |iIi>''nonièiies 
pliysiques  :  elle  n'est  i|(i'une  source  de  su- 
perslilion  ;  et  la  supor.stilion  n'pst  que  Fabiis 
du  principe  religieux,  inlii^rcnt  à  notre  na- 
ture. Il  ne  serait  pas  pins  juste  d'atlrihuer 
h  la  crainte,  comme  l'ont  fait  qnelqiif's  athées, 
l'introduction  des  dieux  dans  le  monde.  La 
crainte  n'agit  que  par  moments  sur  l'espiit 
liiimaiii,  et  n'est  qu'une  cause  temporaire  et 
accidentelle,  qui  ne  jieut  rendre  raison  de  la 
|)erminence  de  notre  foi  religieuse.  La 
crainte  n'est  (pi'nne  can'^e  locale.  La  nature 
ne  se  montre  pas  iiartoni  avec,  un  appareil 
ieiTi!)le  :  elle  est  quelquefois  pour  riiomme 
une  mère  ton  Jre  et  bienfaisante.  L'amour, 
l'espoir  et  la  reconnaissance  auraient  donc 
dû  prendre  quelque  part  h  l'invention  des 
Dieux.  D'ailleurs  la  crainte  et  l'espérance  ne 
peuvent  «lonner  par  elles-mêmes  que  l'idée 
d'une  puissance  nuisible  ou  salutaire  :  elles 
n'ont  point  engendré  l'idée  d'une  intelli- 
gence malveillanie  nu  lavorable.  D'ciù  vient 
que  riioramo  unit  partout  et  toujours  l'idée 
d'intelligence  et  de  volonté  à  celle  de  puis- 
sance ?  ("est  un  inéjugé,  disent  les  athées  : 
mais  nous  avons  déjà  fait  voir  que  ce  pré- 
•  jugé  est  entièrement  indépendant  de  l'igno- 
rance et  de  la  crainte.  Faut-il  croire  qu'il  a 
pris  naissance  d;ms  l'imagination,  amie  du 
merveilleux,  ou  dans  l'aveugle  crédulité  du 
genre  humain,  disjiosé  par  ignorance  à  ad- 
mettre l'existence  d'un  Dieu  sur  l'autorité 
de  ses  législateurs,  de  ses  philosophes  ou 
de  ses  poètes  ?  Voyons  si  ces  suppositions 
soutiendront  mieux  l'examen. 

1°  L'amour  du  mei  veilleiix  [nésupiiose  la 
foi  religieuse;  il  n'en  e^t  pas  le  principe. 
L'imagination  a  touj  lurs  pour  objet  de  mo- 
difier, d'embellir  et  d'orner  un  sujet  jné- 
existant  ;  elle  ne  crée  pas  tout  ensemble  et 
le  sujet  et  les  oinements.  Elle  se  plait  à  ré- 
pandre partout  l'image  d'une  intelligence 
créatrice  ;  mais  pour  qu'elle  divinise  ain-i 
tonte  la  nature,  il  faut  que  l'idée  de  Dieu  lui 
soit  donnée  |>ar  le  sens  commun.  D'ailleurs 
tout  n'est  pas  erreur  ou  mensonge  dans  les 
jugemrnts  qui  naissent  de  l'inuiginalion.  Les 
inspirations  [)iimitives  de  cette  faculté  sont 
vraies  dans  ce  qu'elles  ont  de  général  et 
d'universel  ;  et,  si  elle  était  le  principe  de 
l'idée  de  Dieu,  ce  que  cette  idée  a  d'identi- 
t[ue  dans  l'esprit  de  tous  les  hommes,  de- 
vrait toujours  élre  regardé  comme  l'expres- 
sion fie  l;i  Vérité,  et  il  n'y  aurait  de  fictif  que 
les  déterminations  diverses  cpie  cette  idée 
reçoit  du  travail  poétique  des  intelligem-es. 
2=  L'honune  se  soumet  à  l'aulorilé,  ijuand 
elle  lui  inqiose  des  croyances  (jui  n'ont  rien 
de  coutraiie  ù  ses  passio;is  :  mais  plus  il  est 
ignorant,  [dus  il  se  montre  indocile  et  re- 
belle, quand  on  s'etl'orce  de  créer  en  lui  des 
convictions  (jui  blessent  ses  allections  ou  ses 
intérêts.  Dites  à  un  ignorant  que  le  soleil 
tourne  autour  de  la  terre,  et  qu'il  n'y  a  pas 
il'antipodes  :  il  vous  croira,  parce  que  l'ap- 
parence est  eu  votre  faveur,  et  qu'un  tel  fait 
ne  lui  importe  guère  :  mais  supposez-le  vi- 
cieux et  jusque-là  étranger  à  loulo  croyance 
relgieuse;    ipiand   vous    lui   parlerez  d'un 
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Dieu  rémunér.teur  et  vengeur,  il  refuseia 
de  vous  écouter  :  car  il  craindrait  le  Dieu 
que  vous  lui  annoncez.  Vos  raisonnements 
ne  |/arviendronl  pas  à  trioruplier  de  soii  an- 
tipathie :à  |ieine  consentira-t-il  h  leur  jirê- 
ler  un  moment  d'attention  ;  il  les  méprisera, 
s'il  ne  les  comprend  pas;  s'il  les  comjirend, 
il  en  sentira  la  faiblesse.  Voyez  ces  paysans 
grossiers  ijiiole  vice  a  conduits  à  l'alliéisme, 
et  (]ui  ont  lini  par  se  persuatler  qu'ils  mour- 
ront tout  entiers  comme  leurs  bœufs  et  leurs 
(dievaux  :  la  conversion  de  pareilles  gens 
est  un  miracle  moral  :  jamais  on  n'a  trouvé 
d'imes  plus  stupidement  opiniâtres  dans 
leur  incrédulité.  Faites  parler  la  raison  :  ils 
ne  vous  comprennent  pas.  Adressez-vons  à 
leurs  c(curs  :  la  passion  vous  en  incrtiit  l'ac- 
cès ;  à  leur  imagination  :  ils  n'en  ont  plus  ou 
ils  n'en  ontjamais  en.  D'ailleurs  le  vicealtère 
les  tendances  de  l'imagination  :  celte  faculté 
peut,  comme  toutes  les  autres  devenir  l'es- 
clave des  passions.  La  poésie  de  l'alhéisine 
repousse  les  images  religieuses  :  au  lieu  do 
tout  animer,  de  tout  diviniser  dans  la  na- 
ture, souvent  elle  se  plaît  à  flétrir  tout  ce 
(ju'elle  touche,  et  les  objets  i|ue  son  souille 
atteint,  n'olfrenl  plus  que  la  triste  image  de 
1.1  stérilité  et  de  la  mort.  Ilousse.iu  a  dit  : 
«  Mettez  votre  cœur  en  état  de  désirer  qu'il 
y  ail  un  Dieu,  et  vous  n'en  douterez  ja- 
mais. »  Eu  sujiposant  (pie  les  dogmes  reli- 
gieux ne  soient  qui'  des  inventions  iuimai- 
nes,  nous  pouvons  dire  à  notre  tour  :  ÎSÎel- 
tez  votre  cœur  en  éiat  de  craindre  qu'il  y 
ait  un  Dieu,  et  vous  n'y  croirez  jamais.  Tout 
homme  vicieux  repousserait  donc  comme  un 
frein  redoutable,  une  religion  qui  ne  serait 
prêchéa  (pje  par  l'ambition  on  par  la  vanité  ; 
et  par  conséquent,  s'il  est  vrai  que,  dans 
son  état  primitif  de  grossièreté  et  d'igno- 
rance, la  société,  jusipi'alors  alfranchie  des 
liens  lie  la  religion  et  de  la  morale,  devait 
être  parvenue  au  dernier  degré  de  la  coi'- 
ruption  ;  s'il  est  vrai  que  des  hommes  pres- 
que sauvages,  livrés  h  la  brutalité  des  ins- 
tincts animaux,  eliiui  n'avaient  jamais  cédé 
qu'à  la  force  |)liysique,  devaient  répugner 
à  reconnaître  un  nouveau  Seigneur,  plus 
terrible  que  les  grands  de  la  terre,  alors 
nous  serons  forcé  de  conclure  que  la  grande 
majorité  des  hommes  se  serait  révoltée  con- 
tre le  pouvoir  moral,  auquel  on  aurait  voulu 
la  soumettre,  et  que  les  législateurs  ou  les 
[ihiiosoiihes  n'auraient  trouvé  (]u'iin  liic» 
petit  nombre  d'ûmes  dis()osées  à  se  laisser 
séduire  i)ar  leurs  a'tilices  ou  par  leurs  so- 
phisme». 

On  a  nié,  je  le  sais,  celte  corruption  ou 
cette,  anarchie  morale  que  je  suppose  dans 
les  sociétés  primitives.  L'homme,  a-t-on  dit, 
est  bon  par  nalnre,  et  c'e.>l  aux  progrès  de 
la  civilisation  qu'il  faut  attribuer  sa  dépra- 
vation. .Mais  le  tableau  séduisant  qu'un  élo- 
quent écrivain  nous  a  tracé  de  l'état  sau- 
vage no  prouve  rien,  sinon  que  la  philo- 
sophie, niéconlciilo  du  présent,  peut  quel- 
quetois,  dans  la  jieintuie  du  passé,  em[)iun- 
ler  à  la  poésie  ses  liclions  et  ses  mensonges, 
l'ersonne  ne  croit  plus  ipiu  l'ignorance  suit 
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la  mère  des  vertus,  et  l'on  ne  ronipreml  p,is 

ronimrnl  <les  sociétés   réduites  à  une  j^ros- 

siére  ébauche  de  lois  civiles,  auraient  su  se 

^'arantir  de  l'influencedos  vices  et  des  crimes, 

dont  nos  lumières  ne  nous  |)réservenl  |ias. 

Personne  ne  s'est  jamais  avisé  de  prêiiT 
les  vertus  de  l'âjie  d'or  h  dos  sauvages,  fds 
de  la  terre  et  privés  de  tout  commerce  avec 
le  ciel.  Quand  parmi  nous  le  triple  frein  de 
la  loi  civile,  de  la  religion  et  de  la  morale 
sulTit  à  peine  pour  contenir  l'essor  des  mau- 
vaises passions,  il  serait  ridicule  de  s'ima- 
giner que  l'homme  fût  parvenu  à  les  répri- 
mer pendant  des  siècles  d'athéisme,  et  qu'il 
se  fût  garanti  de  ces  habitudes  de  licence  et 
d'immoralité  qui  portent  les  âmes  h  ne  voir 
dans  les  croyances  religieuses  qu'un  joug 
importun  et  reiinulahlo.  Concluons  (Idiic, 
que  si  Dieu  n'existe  pas,  ni  les  législateur^, 
ni  les  philosophes  n'auraient  réussi  à  éta- 
blir p.ir  toute  la  terre  les  dogmes  fondamen- 
taux de  la  religion;  et  reconnaissons  enfin, 
qu'il  y  a  dans  ces  dogmes  une  veitu  secrète 
qui  force  l'assentiment  des  homm',>s;  que 
l'empire  universel  qu'ils  ont  exercé  sur  les 
âmes,  a  son  [jrincipe  dans  leur  certitude 
môme,  et  qu'ils  ne  l'auraient  jamais  obtenu, 
s'ils  n'étaient,  comme  nous  l'avons  démon- 
tré, l'cxpr-îssion  du  sens  commun.  [Yuy. 
GiDOx,  Cours  (le  philosophie,  lom.  II.) 
_  DIEU  (Le)  Hl'GELIEN.  —  Hegel  rappela 
l'attention  sur  les  preuves  de  l'existence  de 
Dieu.  Non-seulement  il  les  vengea,  en  quel- 
()ue  sorte, du  mépris  injuste  oîi  elles  étaient 
tombées  dejuiis  Kant;  mais  il  eut  l'ingé- 
nieuse idée  de  les  mctlre  en  ia|iport  direct 
avec  les  religions  dont  nous  venons  d'exa- 
iriner  le  tableau. 

Comme  il  admet  trois  familles  do  reli- 
gions, trois  manières  de  concevriir  l'unité 
du  divin  et  de  l'humain  ;  ainsi  il  ré-lult  à 
trois  les  raisonnements  destinés  à  établir 
rexistence  divine.  {Philosophie  de  la  reli- 
gion, t.  II,  p.  290-'i83.)  La  preuve  cosmolo- 
gique,  dit-il,  e>t  la  base  de  tomes  les  reli- 
gions oii  l'on  adore  la  nature,  où  l'on  envi- 
sage Dieu  sous  la  forme  liniedo  la  puissance, 
de  In  nécessité.(0/i"i/r»-es,  t.  XI!,  p.'367seqq.) 
La  pr(Uive  léléolofjitjue  correspond  aux  cul- 
tes qui  considèrent  Dieu  comme  l'auteur 
'les  rapports  de  convenance,  de  dessein,  du 
sagessor  rapports  que  les  Juifs,  IL'S  Grecs, 
les  Romains  saisissent  tour  h  tour  dans  la 
nature  extérieure  et  dans  leurs  [iropres  des- 
tinées. La  preuve  ontulogie/ue,  eiilin,  est  lo 
véritable  fondement  d'une  religion  oij  Dieu 
sert  à  lui-même  do  principe  et  de  Ijut,  où 
l'idée  atteste  d'elle-même  sa  réalité,  sou 
uientiié  avec  elle-mômo,  en  un  mot,  do  la 
religir)n  chrétienne.  Le  chrétien  n'est-il  jias 
le  seul  croyant  (jui  forme  re3|)rit  inlini,  sou 
Dieu,  avec  la  matière  de  la  pensée,  avec  la 
pure  substance  do  l'esprit? 

Autant  les  contemporains,  en  Allemagne 
du  moins,  étaient  préparés  à  accueillir  une 
assimilation  pareille  entre  les  raisonne- 
ments abstraits  cl  les  cultes  bistorif|ues  ; 
iiutanl  ils  ré|iugnaient  à  suivre  Hegel  lors- 
(ju'il  cniroprcnail  do  défendre  ces  roisoiin':- 
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ments  contre  Kant.  Hegel  ne  se  faisait  au- 
cune illusion  sur  la  difficulté  de  son  beau 
dessein.  «  Ces  [ireuves,  dit-il  (Philosophie 
de  In  religion,  tom.  H,  p.  2f)2  seqq  ),  sont 
tombées  dans  un  véritable  discrédit.  Elles 
nous  semblent  surannées,  ruinées  pour  ja- 
mais, avec  l'ancienne  méiapliysiqu(!  dont 
elles  faisaient  partie.  Prétendre  les  rajeunir, 
en  réparer  les  brèches,  en  combler  les  la- 
cunes, ne  servirait  de  rien.  La  sagicilé  la 
plus  merveilleuse  ne  réussirait  pas  à  leur 
procurer  la  plus  légi tp  faveur.  Ce  n'est  pas 
telle  preuve,  c'est  le  droit  même  de  dé- 
montrer la  vérité  religieuse,  qui  a  perdu 
son  aiitorilé,  et  qu'il  faut  revendiquer.  Ou 
croit  généralement  qu'il  est,  non  pas  seule- 
ment impossible  de  prouver  la  vérité  reli- 
gieuse, mais  irréligieux  même  de  chercher 
dans  la  raison  les  moyens  de  connaître  \u 
nature  de  Dieu,  ou  de  se  convaincre  de  son 
existence.  Ces  argumentations  ne  sont  plus 
que  des  souvenirs;  et  il  est  permis  aux 
théologiens  de  les  ignorer!  » 

Ce  discrédit,  Hegel  veut  en  faire  justice, 
en  montrant  que  les  preuves  sont  autant  do 
formes  ou  de  degrés  d'un  mouvement  na- 
turel à  l'esprit  humain,  de  cet  élan  qui 
porte  l'âme  spontani^ment  vers  l'inlini.  No- 
tre être,  dit-il,  s'y  élève  de  lui-môme  pai- 
une  i.mpnlsion  instinclrvc.  Mais  nous  avons 
besoin  d'y  monter  aussi  avec  conscience  et 
réflexion,  analytiquement  et  rationnelle - 
ment.  Les  preuves  ne  sont  que  les  expres- 
sions, les  satisfactions  de  ce  besoin.  Elles 
exposent  et  éclaircissent,  elles  expliquent 
ce((ui  est  ii»/;/(7i/e' confusément  dans  l'essor 
immédiat  do  notre  esprit.  Elles  décomposent 
régulièrement,  elles  iraluisent  méthodique- 
ment une  asiiiration  primitive,  une  révéla- 
tion interne  et  irrésistible. 

Ouo  ces  raisonnements  offrent  des  défauts 
de  forme  et  de  détail,  Hegel  en  convieiht 
tout  d'abord;  mais  il  n'en  soutient  pas 
moins  avec  succès  la  légitimité  du  principe, 
In  solidité  du  fond  qui  est  l'origine  et  l'Ame 
do  CCS  mômes  raisonnements.  X.'éléiniion 
(erhebnnq)  à  Dieu  semble  inattaquable, 
lorsqu'elle  est  spontanée  et  synthétique  : 
cesserait-elle  de  l'êlre,  (piaml  elle  est  réllé- 
chio  et  analytique?  La  conclusion  de  nos 
arguments,  ccmtinuo  Hegel,  sera  toujours 
le  p.oint  d'où  part  le  mouvement  dont  il 
faut  rendre  compte,  et  dont  les  argun:enls 
sont  une  manileslalioii  raisonnée  ;  ce  seia 
toujouis  l'idée  de  la  nécessité  de  l'être  ali- 
solument  nécessaire,  d'un  être  qui  est  sub- 
stance et  cause  de  toutes  choses,  (jui  est 
l'identité  do  la  substance  et  des  phénomè- 
nes, l'unité  des  causes  et  des  effets,  l'unité 
de  la  pensée  et  de  la  nature,  l'unité  de  l'être 
et  de  U)\\\.. [Philos, de  la  rel.,  t.N,  p.f»3oscqq.) 

Il  est  vrai,  en  considéraiit  les  preuvesde 
l'existence  divine  sous  un  point  de  vue 
pareil,  Hegel  semble  trop  préoccupé  du 
triomphe  de  sa  doctrine,  \.m\)  épris  de  la 
valeur  de  sa  méthode.  La  démonstration  de 
l'oxistcnco  de  Dieu  est  fort  aisée  dans  un 
système  qui  ne  distingue  pas  entre  penser 
et  Cire.  Là,  c'est   posséder  Dieu  «luo  de  lo 
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concevoir.  La  présente  de  la  confr-ption  y 
garantit,  y  exprime  la  réalité  de  l'êlre  aii- 
qnet  la  cnncepiion  correspond,  [.a  notion, 
(itant  logiquement  nécessaire,  y  est  consi- 
dérée comme  objectivement  vraie.  «  La  lo- 
gique, à  cet  éiiard,  est  In  théoloi;ie  même; 
elle  contemple  le  développement  de  l'idée 
(le  Dieu  dans  l'étlier  de  la  pensée  pure  ;  elle 
as'iisle  comme  spedalrice  à  ce  développe- 
nieni  qni,  en  lui-même,  est  entièrement  in- 
dépi'ndant.  »  (Ibid.,  p.  366.)  Démontrer,  ce 
serait  ainsi  avoir  conscience  de  ren(diuîne- 
nient  interne,  de  la  constitution  immanente 
de  l'objet  à  prouver;  ce  serait  reproduire  en 
ordre,  avec  fidélité,  le  cours  que  suit  logi- 
quement l'idée  de  l'objpt.  Il  y  a  plus  :  d'a- 
près la  théorie  de  Hegel,  l'esprit  divin  étant 
le  fonds  cnmiiiun  de  tonte  pensée,  comme 
de  toute  vie,  chaque  être  lini,  chaque  no- 
tion pnriiculière  doit  mener  h  D  eu  (pr(.'Ue 
présuppose,  et  le  peut  démontrer,  parce 
qu'elle  l'implique.  Impressions  et  émotions 
religieuses,  imai^inations,  sentiraenls,  in- 
tuitions de  la  i)iélé,  quels  que  soient  les 
nhénomùncs  de  la  conscience  de  Dieu,  tou- 
jours la  pensée  s'y  cache  comme  racine  et 
sub-tance;  et  puisque  la  pensée  est  l'infini, 
pris  en  son  essence.  Ions  les  possibles  con- 
duisent à  l'infini  même.  L'esprit  que  les 
preuves  respirent  et  énoncent  n'est  autre 
chose  que  cette  iamulsion.  Les  preuves  en 
montrent  la  nécessité,  en  exposent  l'ascen- 
dant souverain. 

On  voit  combien  ici  Hegel  dépasse  Des- 
cartes, rpii  s'était  contenté  de  dire  :  «  Je  sens 
fpie  je  suis  un  être  jjoriié,  qui  leiid  et  qui 
nspii-e  sans  cesse  à  quehpie  chose  de  meil- 
leur et  de  plus  grand  que  je  ne  suis.  »  Mais 
cette  aspiration,  cette  tendance  invincible 
de  rame  thiio  vers  son  prim-ipe  inlini,  Uégel 
la  pioilame  avec  autorité,  et  la  fait  mieux 
connaître  dans  les  preuve-;.  Il  eut  aussi  le 
mérite  de  convaincre  plusieurs  disciples  de 
Jacobi  et  de  Sclileiermacher,  en  établissant 
que  le  fait  du  sentiment  do  Dieu,  de  la  foi 
intellectuelle,  ne  garantissait  pas  sullisam- 
uient  la  réalité  de  l'être  iidliii.  «  C'est  une 
expérience  intérieure  ;  à  ce  titre,  elle  est 
très-res(iL'ctab!e,  mais  accompagnée  aussi 
d'un  élément  variable,  accidentel,  souvent 
arbitraire.  Elle  appelle  des  essais  de  dé- 
monstration, un  travail  analytique  el  rigou- 
reusement déducti!',  qui  lui  procure  la  pu- 
reté et  l'évidence  de  la  pensée  invariable  et 
absolue,  c  II  y  a  une  iiilinité  de  points,  d(int 
on  |>eut  partir  pour  s'élever  à  Dieu  ;  une 
iutinjté  de  rapports,  d'ex|iériences  et  de  dé- 
tails, qui  tous  mènent  à  l'esprit  infini,  l'our 
la  science,  cependant,  il  n'y  a  qu'uiiC  loi, 
(ju'une  pensée,  une  ut  identique,  eniltras- 
sant  tous  ces  ellorts  relatifs  et  isolés.  Ci'tle 
pensée,  apparaissant  sous  trois  faces  dilfé- 
rontes,  en  trois  moments  successifs,  donne 
naissance  à  trois  ordres  de  démonstrations. 
Le  point  de  départ  est  triple,  bien  que  la 
conclusion  no  varie  jamais.  On  |/eut  partir 
du  [ini,  de  la  contingence  des  choses  visi- 
liU'S  el  naturelles  :  |ireuves  cosmulorjiques. 
On  [icul  prendre  pour  l.'ase  les  lapiioits  de 
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moyen  el  de  fin,  d'utilité  et  de  sagesse, 
rapports  que  les  clioses  soutiennent  entre 
elles  :  preuves  téléolnqiq\ics.  La  iirémisse 
peut  enfin  être  un  fait  intellectuel,  l'idée 
même  de  Dieu  :  preuve  ontologique.  Quoi- 
que la  conclusion  soit  toujours  la  même,  h 
savoir  :  l'existence  de  Dieu  (Philosophie  de 
In  religion,  tom.  Il,  p.  342  seip^.),  elle  im- 
pliqua et  expose  pourtant  diCférenti^s  rléter- 
minations  de  cette  existence;  elle  présente 
celle-ci  sous  plusieurs  aspects,  |)ar  rapport 
à  tel  attribut  particulier  de  la  Divinité.  La 
première  i\cs  trois  preuve?  révèle  et  justifie 
la  croyance  en  un  être  existant  par  hii- 
niôme,  indépendant  el  absolument  néces- 
saire ;  la  seconde,  la  foi  dans  un  être  souve- 
rainement sage;  la  dernière,  celle  à  un  êtie 
absolument  sp'rituel. 

«"(^pendant  Hegel  ne  se  contente  pas  d'é- 
tablir, en  général,  la  légitimité  des  preuves; 
il  s'applique  à  réfuter  avec  étendue  les 
moindres  objections  do  Kant, réputées  alors 
pour  la  plupart  insurmontables.  Les  remar- 
ques f|ui  composent  celle  rél'ulalion  si  vasio 
et  si  pénétrante  niérileni  d'être  en  pailiiî 
rappelées  ici. 

Vous  repoussez  la  pi'cuve  cosmologiqne, 
dit  Hegel  à  Kant,  parce  que  vous  pensez 
qu'elle  luène  seulemer.tà  un  être  nécessaire. 
Quand  même  il  en  serait  ainsi,  celte  preuve 
n'en  aurait  pas  moins  de  poids  pour  ceux 
qui  ne  voient  encore  en  Dieu  iiue  l'ôlre  né- 
cessaire. Pareille  pnuive,  en  effet,  n'épuise 
pas  toute  l'idée  de  Dieu;  mais  elle  n'est  ni 
erronée  ni  indigne  de  la  grandeur  divine. 
Si  elle  contient,  d'ailleurs,  des  éléments  qui 
puissent  conduire  l'esprit  plus  loin,  rien  ne 
s'oppose  à  ce  cpi'elle  soii  adoptée.  One  les 
prémisses  soient  empruntées  à  l'expérience, 
et  que  la  raison  s'en  serve  pour  aflhincr 
l'existence  d'un  être  su|)érieur  à  l'expé- 
rience, on  ne  saurait  en  blâmer  notre  es- 
prit. Eu  pri»:édanl  ainsi,   en  applianant  la 


catégorie  du  contingent  et  du  nécessaire,  il  •;^j/o*«5, 
obéit  à  >ine  loi  iiiqiéiieuso  de  sa  Daliire."--'  *^  y 
Le  fond  même  des  clioses  contingentes  ii'-<Jst-  .  \. 
il  donc  pas  aussi  quelque  clio^e  d'i(ïtèlU£- 
tuel,  ne  tierl-il  |ias  à  bi  pensée?  ta  raiSeli 


est  de  même  autorisée  par  sa  noiuie  ii  rat- 
tacher la  série  illimilée  des  causi-s  condi- 
tionnelles h  une  cause  incondiiioimelie;  et,' 
puisiiu'uue  telle  cause  ne  s:iurail  se  tiouver 
dans  le  monde  sensible,  la  raison  pirul  la 
chercher  dans  la  sphère  intelligible.  La 
preuve  cosiuologiipio  doit  seulement  garan- 
tir un  être  absolument  nécessaire;  (lour- 
i)Uoi  exigez-vous  qu'elle  olablisse  un  être 
absolument  réel  ?  Celle  exigence  ne  regar- 
derait plus  l'exisleiice,  ruais  l'essence  de  la 
Divinité.  Oiianl  ."i  la  ipieslion  que  l'être  né- 
cessaire, selon  voire  supposition,  pourrait 
faire  à  lui-môme  :  D  uii  viens-je  donc,  moi? 
l'ôlie  nécessaire  ne  saurait  se  l'adresser. 
Ce  qui  esl  absoluimml  inlini  ne  s'empierra 
jioint  de  quelque  chose  qui  soit  au  delîi  ou 
iiorsde  lui.  Lo  véiitulde  nœud  du  problème, 
c'est  de  comprendie  (jue  ce  qui  esl  néces- 
saire en  soi,  doit  avoir  en  soi-même  son 
conmcDceniçiit,   que   l'inlini    vivA  d'autit 
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chose  siisii  bien  que  de  lui-même,   que  le 

Uni  suppose   cl  implique   partout    l'infini, 

(juc  l'exislonce  du  fini  est  dmin  aussi  celle 

de   l'infini.  La   prouve  rosiiolo.;ique  ne  va 

pas  jusqu'à  pr»5senler  le  fini  comme   la  nia- 

nifeslalion  ou  le  vêtement  de  l'infini.  Mais 

(•Ile  n'en  est  pas  moins  un  pressentimer)l 

de   re    principe    siip('rieur,   d'après    lequel 

l'infini  se  produit  sous  la  forme  du  fini. 

La  mniiière  dont  lîe^^cl  repou-se  les  re- 
proches adressés  iiarKant  à  In  preuve  iéléo- 
logique,  n'est  pas  moins  remarquable.  En 
disant  qu'elle  ne  mène  t]uh  un  auteur  de 
rapports  mutuels,  à  une  cause  fonnairice, 
et  non  au  cr/aleur  de  la  matière.  Haut  ou- 
blie que  Dieu  n'a  pas,  co/nme  nous,  besoin 
de  distinguer  entre  la  matière  et  la  forme. 
C'est  rioustiui  recevons  la  matière,  pour  ne 
donner  que  la  forme  C'est,  de  plus,  un  pro- 
cédé purement  abstrait,  sans  application 
réelle,  que  d'admettre  une  matière  privée 
déforme.  En  soutenant  que  les  traces  d'in- 
îelli-ence  éparses  dans  le  monde  annoncent 
une  très-grande  sagesse,  mais  non  une  sa- 
gesse absolue,  Kant  s'abuse  encore.  Il  suf- 
fit que  la  raison  soit  forcée  de  rapporter 
ces  indices  de  sngesse  à  une  action,  à  un 
agi'Ut  conslaiumeut  et  éminemuient  sage. 
C'est  (|ue  KanI,  n'.iy.int  pas  bien  compris  la 
nauuv  (les  buts  ou  des  desseins  dont  la 
création  abonde,  n'a  ()as  vu  que  l'univers 
tout  eniier  est  une  vaste  organisation,  oii  le 
moyen  se  confond  avec  le  but,  comme  la  for- 
me avec  !a  matière,  et  où  cette  idenlilé  même 
représente  partout  l'infini.  C'est  cette  action 
liarmonieuse  et  manifeste,  cette  disposition 
fiimle,  qu'il  faut  poser  pour  fondement  de 
la  preuve  téléologique.  L'étroite  relation 
'  ntre  le  règne  organique  et  le  règne  inor- 
ganique, la  dépendance  permanente  oii  ce- 
lui-ci se  trouve  à  l'égjird  de  celui-là,  ce 
rapport  SI  invariable,  si  nécessaire  à  l'ordre 
et  à  la  durée  de  l'univers,  et  en  particulier 
SI  indispcns,;ble  à  l'être  auquel  aboutissent 
e  monde  organi<|ue  et  l'inorganiciue,  à 
I  liouuue;  un  (lareil  rapport  ne  suppose-l-il 
J)as  quelque  chose  qui  l'ail  élabli,  un  troi- 
sième ordre,  qui  ne  soit  ni  l'un  ni  l'aulre, 
mais  q.ii  les  ait  fondés  tous  les  deux.  Oui, 
<.-e  troisième  ék'meiil,  lien  des  deux  autres, 
})eul  seul  ôlre  l'origine  de  la  conveiinnce 
universelle.  Les  anciens  considéraient  celte 
ty_/a/(i('',  celle  animation  si  régulière,  comme 
lame  du  moud  ■,  ou  comme  l'ouvrage  de 
ç'ette  ûme.  Les  modernes  sont  allés  plus 
■  oin,  en  admetlant  des  Uns  morales,  des 
buts  spirituels.  Lu  présentant  le  bien  comme 
I  exigence  suprême,  comme  le  dessein  au- 
quel loui  doit  consjiirer  et  se  subordonner, 
comme  le  devoir  auquel  le  mal  môme  doit 
*(;rMr,  la  iireuve  léiéologiiiue  est  devenue 
infiniment  jiersuasive.  Llle  est  pleinement 
entrée  dans  les  secrets  et  les  lois  de  l'esprit, 
et,  par  coiuéqueiil,  de  l'absolue  liberté, 
-^lais,  pour  qu'elle  se  mainlienne  ;i  cette 
uauleui,  Il  faut  l'empêcher  de  se  perdre 
dans  des  détails  minuiieux,  el  la  fixer  au 
l'Oint  de  vue  sous  le.juel  tout  .^'ollVe  comme 
uii  organe  nécessaire, comme  un  lueuibre  vi- 
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vaut  de  rinlelligenne  universel  le,  de  cet  esprit 
qui  est  l'organisation   même  de  l'ensemlile. 

C'est  dans  le  milieu  de  l'esprit  que  se 
meut  tout  particulièrement  la  preuve  on- 
tologique, beaucoup  plus  profonde  que  les 
deux  autres  raisonnements.  «  C'est  l'argu- 
ment véritable  et  complet  (Philosophie  de  la 
relii/ion,  tom.  M,  p.  i77  scqq.),  puisqu'il 
idenlilie  la  notion  de  Dieu  avec  son  exis- 
tence. »  Concevoir  l'infini,  c'est  le  contem- 
pler, le  posséder;  c'est  en  participer,  c'est 
à  la  fois  l'être  et  l'avoir.  La  présence  du 
divin  dans  noire  es|)rit,  sous  forme  d'idée, 
garantit  l'idenlilé  de  notre  esprit  avec  le 
divin.  Honneur  à  ce  grand  docteur  de  l'é- 
cole [Ibid.,  [..  471  seqq.),  ajnule  Hegel,  à 
ce  penseur  profond,  qui  a  su  se  plonger 
dans  les  derniers  abîmes  de  l'esprit  1  Uien 
n'est  plus  vrai  tpie  la  conception  de  saint 
.Anselme.  Elle  souffre  d'un  vice  do  forme, 
à  la  vérité,  en  supposant  seulement  que  la 
notion  de  Dieu  impli(|ue  aussi  l'existence 
divine.  Mais  était-il  donc  si  dilficile  de 
transformer  la  supposition  on  une  énoncia- 
lion  catégorique,  dans  l'iinirmalion  la  plus 
affimative  possible?  El  voilà  |)ourquoi  Hegel 
se  regarde  tout  à  la  fois  comme  le  cou  tin  iialeur 
d'Anselme    el  comme  l'adversaire  de  Kanl. 

La  question  qui  nous  reste  à  résoudre 
maintenant  ne  se  trouve-t-elle  pas  décidée 
par  les  pages  qui  précèdent?  Qu'est-ce  que 
le  Dieu  de  Hegel  ?  Qu'est-ce  (|u'il  n'est  (las? 
l'^sl-il  nne  personne,  ou  une  chose?  Est-il 
l'une  el  l'aulre  à  la  fois,  ou  tour  à  tour, 
l'^st-il  un  esprit,  ou  une  idée? 

On  comprend  que  Hegel  et  ses  disciples 
aient  tenté  de  faire  passer  leur  Dieu  pour 
un  être  personnel,  pour  un  sujet  élcrnel : 
mais  on  devine  aussi  que  tous  leurs  elîorls 
devaient  échouer.  De  ce  (]ue  Dieu  est 
une  activité  qui  rapporte  tout  à  elle-même, 
qui  demeure  toujours  en  elle-même,  une 
aj-o;:ivr,j!î,  comme  le  pense  Hegel,  il  ne  ré- 
sulte pas  qu'il  soit  une  iiersoniie.  De  ce  que 
Dieu  est  seul  doué  de  perMiiinalilé,  connue 
l'allirmeiit  plusieurs  hégéliens,  c'est-à-dire 
de  ce  que  la  personnalité  de  Dieu  est  dis- 
persée dans  tous  les  individus  et  compose 
le  total  de  tontes  les  personnes,  une  ."-orte 
de  personne  universelle,  il  ne  su;l  |ias  qu'il 
constitue  un  moi.  Dans  ce  système.  Dieu  esl 
réiement  personne!,  sans  ôire  une  per- 
sonne; comme  il  est  l'éléuienl  intelleclue', 
sans  former  une  intelligence  propre;  comme 
il  esl  relémenl  universel,  l'élément  inlini 
el  absolu,  sans  avoir  une  cxisieiue  indé- 
l'endanle.  C'est  que  Dieu  y  esl  du  diiin, 
mais  aussi  quehjue  chose  de  neutre  el  d'iii- 
ditléreiil;  une  qualité  plutôt  qu'un  être. 
Cadit  pcrsona,  manet  rcs.  Voilà  pourquoi  co 
Dieu  esl  une  idée,  et  non  pas  un  espril. 
Il  est,  >i  l'oi:  veut,  réiémeiit  spi.-ituel  inhé- 
rent a  lous  les  (Sjirils;  mais  il  n'esl  pas  un 
esjuii  mêuie,  puisqu'il  n'a  |ias  le  caractère 
disiiiictif  d'un  espril,  la  conscience  de  soi. 
C'est  une  essence  iuiellecluclle,  c'c.-t  la 
puissance  iiilelligible  rpii  raisonne,  qui 
pense  en  moi,  comme  eu  toute  chose,  mais 
'.e   n''.'--l  pas    mie    raison    personnelle.    De 
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mBiiic  (juo  le  Di(?u  ih  ficlile  élait  l'oidru 
moral,  de  mémo  ce''ji  di"  Ho^ol  est  l'ordre 
logtf|ue.  A  la  vûrî'é,  cetoi-dre  loutabstrail  se 
transforme  su  c.essi  veinent  en  ordre  physique 
et  en  or  Ire  ^lOral;  mais  c'est  pour  redevenir 
ordre  lo,:;iqiie,  et  sanséi-liapperjamaisi  cette 
nére.--si!é  dialectique,  (jui  est  le  princij)C,  en 
u'^me  lenijis  que  la  loi,  de  ses  Iransnluta- 
lions  et  évolutions.  Dieu,  c'est  cette  néces- 
sité souveraine,  non  moins  ijne  le  mouve- 
ment sans  lin  (|u'elle  ne  cesse  il'engendrer. 
(^est  pouriiuoi  le  divin  est  jjrésenté  tour  à 
tour  coinme  la  condition  ou  la  catégorie 
suprême  et  éternelle,  comuie  un  dével(;ppe- 
nient  ou  devenir  continu,  comme  une  sorte 
ii'iinperalif  catégorique  des  pensées  et  des 
existences.  Sous  tous  ces  aspects,  Dieu  n'est 
[las  môn:.e  un  qnaliticatif,  un  attribut;  il  est 
une  es|iôce  ;le  verb(!,  le  penser,  le  être.  Pour 
le  (iéllnir,  on  ponriait  recourir  à  un  verbe 
imiiersonnel  :  (7  pense,  il  se  ineut,  comme 
en  dit:  il  lonne,  il  pleut.  Puisque  Dieu  est 
la  pensée  la  plus  étendue,  la  plus  générale, 
l'élément  généi-iijue  de  tout  ce  qui  est  in- 
telligible, le  genre  des  genres,  est  divin  tout 
i:e  qui  est  intelligible,  le  genre  des  gen- 
res, est  divin  tout  ce  qu'il  y  a  <le  [dusabstrait 
dans  tous  les  êtres.  Puisque  Dieu  est  le  moi 
collectll'de  l'iiumanilé,  |)uisqu'il  n'arrive  à  la 
conscience  de  sni  que  dans  les  hommes,  est 
divin  tout  ce  qui  constitue  l'hiimanilé.  L'es- 
pèce humaine,  voilà  tinalement  la  Divinité; 
mais  l'espèce  seule,  et  non  pas  tel  homme, 
pris  isolément. 

Peut-être  est-il  encore  plus  aisé  d'entre- 
voir ce  qui  manque  au  Dieu  de  Hegel,  ce 
qu'il  n'est  pa*.  lîn  elTet,  à  cet  égard,  ne  suf- 
lit-il  pas  lie  le  rapprocher  des  liesoins  les 
plus  légitimes  de  cette  humanité  même, 
avec  laquelle  on  prétend  i'identilier?  Il  est 
un  être,  mais  point  un  être  personnel;  ni 
almani,  ni  aim.ble,  ni  capable  d'iiis|iirer de 
la  gratitude,  ni  susceptible  d'éi)rouver  de  la 
tendresse,  (/est  une  force,  mais  non  une 
foice  moiale.  Elle  ex|)liqiie  tout,  sans  pou- 
voir s'expli(|uer  elle-même  ;  elle  est  doue 
intelligente  h  la  fois  cl  aveugle.  La  nécessité 
et  non  le  bien,  ni  l'.imour,  doit  rendre  comjito 
de  ses  mouvements,  de  ses  œuvies.  La  jus- 
tice, la  sainteté,  la  Providence  y  font  [dace 
à  des  attributions  dialectiques,  à  des  dispo- 
sitions fatales.  Aussi  peut-on  connaître  pa- 
reil Dieu  sans  l'aimer.  Les  noiiiuis  dont  le 
bien  souverain  force  de  revêtir  un  Dieu-vo- 
lonlé,  restent  étrangères  au  Dieu-mouve- 
ment. Il  est  le  principe  subslanliel  et  causal 
de  toutes  choses,  et  pourtant  il  n'est  ni 
créateur-,  ni  père.  Le  monde  n'est  pas  un 
ili;  ses  actes,  encore  moins  une  de  ses  ac- 
lioiis,  c'est  le  dévelopiiemeiil  de  sa  propre 
<'>sence  :  le  momJe  i.'St  de  Dieu,  point  par 
Dieu,  (lornme  Dieu  n'est  ni  auteur,  ni  géné- 
latcur,  puisqrj'il  est  l'ouvrage  et  la  produc- 
tion même,  ainsi  il  n'est  p.is  législateur,  il 
est  la  loi  môme.  C'est  l'idée  ipii  est  législa- 
trice, qui  est  souveraine  ;  c'est  elle  qui  com- 
nraiide  à  Dieu  mémo,  et  qui  |irésidea  toutes 
ses  évolutions.  Dieu  pense  forcéme  ni,  comme 
il  crée  fori.'ément  :  il  n'est  imli'jieiidant,  ni 
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à  l'éiîâld  de  la  loi  logi  pie,  ni  à  l'égaid  des 
êtres  liivis,  qu'il  produit  sous  l'empire  de 
cetti'  loi;  ni  enfin  à  l'égard  de  l'homme,  oij 
Seulement  il  arrive  a  la  conscience  de  soi. 
En  Dieu,  nulle  liberté  infruie,  nulle  causa- 
lité absolue.  Point  de  fin  tpi'il  se  proposAt; 
point  de  bon  vouloir,  point  d'amoui-.  Tantôt 
Ahasvérus,  tantôt  ce  t^bronos  omnivore,  (jui 
change  l'histoire  en  un  vaste  cimetière,  en 
«  un  ossuaire  de  morts,  oii,  vers  le  crépus- 
cule, apparaissent  les  ombres  des  trépassés, 
et  oij  le  prophète  de  la  mon,  la  chouette, 
répand  ses  cris  sinistres  et  lamentables.  » 
(Bachman\,  Du  syslcme  de  Hegel,  etc  , 
p.  192.)  Partout  procès  clerm-l,  du,  tciiips 
contre  lui-même  (M.  de  Lamarti>e,  Joce- 
Ujn,  II*  époipie);  partout  règne  despoti(pie 
de  la  fatalité,  semblable  à  ce  spectre  assis  sur 
un  tombeau,  dont  [)arle  Luiain  :  Nécessitas 
neccssilatum,  et  oinnia  nécessitas  !  Mais  qui  a 
fait  celte  nécessité,  qui  la  veut?  La  logique. 

Regrettons  que  la  logique  ait  empêché 
Hegel  de  remarquer  les  contradictions  écla- 
tantes qui  terminent  celte  idolâtrie  de  la 
pensée  abstraite.  N'en  citons  que  deux.  Ce 
ipi'il  y  a  d'immuable  ou  de  divin,  dit-il, 
l 'i  st  l'éternel  luouvement.  Mais  comment 
i-oncilier  dans  le  même  être  le  mouvement 
et  l'immutabilité,  un  changemeot  et  un  re- 
pos également  absolus?  L'absolu,  dit-il  en- 
core, c'est  ce  qu'il  y  a  (Je  plus  général,  c'est 
l'élément  commun  è  tout  l'univers;  mais  en 
nièrue  temps  cet  absolu  serait  aussi  un  rela- 
tif fort  limité,  res[)èco  humaine!  Contradic- 
tions étranges,  que  Hegel  n'a  pas  songé  à 
lever.  Elles  condamnent  cependant  tout  son 
système,  et  |iarticulièrernent  sa  religion  du 
devenir.  .Mouvement  éternel,  formation  in- 
finie, proce*- nécessaire,  ce  sont  des  alliances 
de  mots  presque  poétiques,  mais  oii  l'un  des 
termes  exclut  l'autre  logiquement.  Que 
sert-il  de  peser  tour  à  tour,  selon  le  besoin 
du  moment,  sur  le  substantif  ou  sur  l'ad- 
jectif? lui  appuyant  sur  le  premier,  on  ris- 
que de  nier  Dieu  ;en  insistant  sur  le  second, 
de  nier  le  monde.  Aussi  Hegel  fut-il  accusé, 
tantôt  d'athéisme,  tantôt  d'acosmismc. 

Confiner  Dieu  spé;ia!emcnt  dans  la  sphère 
hu'naiiie,  I'identilier  avec  l'Iiumanilé,  c'est 
s'exposer  au  ref)roche  de  changer'  une  abs- 
traction en  réalité;  c'est  substanlialiser 
une  notion  générale.  Mais  c'est  surtout  ac- 
corder' au  genre  humain  un  attribut  que  ne 
manifeste  aucun  homme.  Or,  est-il  permis 
de  doter  une  colleclion  d'exeru]daires  d'un 
trait  'que  ne  présente  aucun  exeiiiplairo.  Nul 
individu,  dans  l'état  de  veille  ou  de  raison, 
n'osanl  dire  :  Je  sais  Vieu;  nul  n'ayant  la 
ciinseience  d'être  l'expression  de  Dieu,  sa 
révélation  et  sa  n.ituro,  l'espèce  entière 
peut-elle  avoir  pareille  conviction?  Assem- 
lilez  les  nations  et  les  générations,  les  races 
éteintes  et  les  races  futures,  et  demandez- 
leur  si  elles  sont  pi'étes  à  souscrire  à  ce 
mot  :  Nous  sommes  JJieu'f...  Non;  cette  hu- 
manité, qui!  nous  croyons  lionorer  en  l'iden- 
iiiliant  avec  Dieu,  ne  cesse  pas  île  réclamer 
ciinlre  son  apothéo>e.  Ce  ipi'elle  veut  adorer, 
l'est  un  être  divitr,  doué  d'une  existence 
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(.lisliiicte,  propre  el  priinoriliale,  d'une  exis- 
toncp  qui  n'exclue  pas  plus  son  union  avec 
l'univers,  (ju'ello  n'implique  ^a  séparation 
d'avec  riiuinanité.  Comme  elle  Iraite  d'illu- 
sioi)  orgueilleuse  la  pr^Henlion  de  confondre 
noire  cnnuaissance  de  Dieu  avec  la  connais- 
sance que  Dieu  a  de  lui-niôiiic,  ainsi  l'hu- 
nianilé  juge  insuirisaule,  sintui  ironipeuse, 
l'opinion  d'ajirès  laquelle  Dieu  n'est  f]ue 
î'a.;eMl  iiilernc  du  développement  universel, 
un  agent  ipii  n'arrive  à  se  savoir,  qu'en 
s'élevaiit  de  la  nature  à  l'esprit  humain, 
(^u'en  atteignant  la  conscience  liumainc. 
Que  si  la  dialectique  essaye  d'imposer  à 
l'Iiumanité  une  telle  conclusion,  en  prou- 
vant qu'elle  découle  irrésisSiideiuent  des 
plus  impérieuses  déductions  (ie  la  lHgi(pi(\ 
i'iiumauiié  lui  o()pnse  l'énergique  protesta- 
tion de  la  vie  oiorale,  de  la  vie  rédécliie.  Au 
parce  que  de  la  logique,  elle  répond  jiar  le 
■parce  (juc  de  la  riiiirale;à  la  nécessité  dia- 
lectique, par  la  liljeiié  spirituelle;  <i  Vananke, 
jiar  Wiijaiié:  h  riin|'ersonnel  il  f'iiit,  par  le 
l<^-rsounii\  je  dois,  je  veux.  Elle  y  est  d'au- 
■laiit  mieux  autorisée,  que  cette  logique 
même,  après  avoir  tenté  de  tout  expliquer 
par  une  conception  universelle  el  alisolne, 
linil  |iar  subordonner  ccl'e-ci  à  un  point  de 
vue  très-relatif,  à  la  sphère  humaine.  Pou- 
vait-on s'attendre  à  voir  une  logique  si  sn- 
peihe  devenir  l;i  servante  de  l'iiumhle  an- 
thropologie'/Celait  le  jinrli,  toutefois,  par 
oùdevaii  linir  la  véritable/y//e  ù[it/o(/(s[l21], 
la  logique. 

La  théologie  de  Hegel  peut  donc,  h  quel- 
ques égards,  se  considérer  comme  un  jxin- 
loflisme,  f)u  môme  comme  un  logolluHsme. 
lille  peut  s'appeler,  tantôt  le  monologue, 
tantôt  la  biographie  de  ridée,  le  plus  souvent 
la  viorpholiigie  vie  la  pensée.  Klle  jieut  se 
donner  pour  une  peinture  des  phases  que 
traverse /'cs/jr/i  wnà'ersej,  pour  une  histoire 
idéale  du  métousiasme  d'e  la  raison  imper- 
sonnelle, de  ses  métamorphoses  niéthodi- 
qurs,  de  son  logophénoménisme  dialectique. 
Ouel  que  soit  le  terme  [iréféré  par  ses  dé- 
l'eiiseurs,  toujours  est-il  que  sa  divinité 
manque  d'une  existence  dislincte  el  inié- 
|iendante;  qu'elle  est  esclave  de  la  néces- 
sité, et  qu'enfin  elle  se  confi;iid  d'une  ma- 
nière inexplicable,  autant  qu'inailmiNsible, 
avec  une  notion  abstraite,  relie  de  l'espèce 
liunininc.  End'aulres  termes,  c'est  une  nou- 
velli;  sorte  de  panthéisme:  qnalilieation  qui 
déplaisait  à  Hegel,  et  qu'il  rejetait  loin  de  lui. 

Aucun  pliilusophe,  demandait-il,  s'est-il 
jamais  avisé  de  prciulre  jiour  Dieu  ce  monde 
et  tout  ce  qu'il  reid'erme.  l.a  pliilusophie,  au 
contraire,  n'a-l-elle  pas  toujours  proclamé  lu 


néant  des  choses  visibles   et    parlicnlières? 

Hegel  soutenait  qu'il  n'avait  rien  de  com- 
mun avec  le  spinosisme,  parce  ipi'il  conce- 
vait Dieu,  non  pas  comme  une  siibslance, 
mais  comme  un  sujet.  {Phénoménologie, 
intrini.,  |i.  xx.)  Le  tort  de  Si'inosa  serait 
d'avoir  considéré  la  Divinité  comme  une 
essence  immuable,  toujours  identique  et 
égale  h  elle-même.  Le  mérite  de  Hegel  con- 
sislerait  à  avoir  compris  comment  l'essence 
inîinie  se  manifeste,  entre  en  mouvement, 
anime  et  traverse  tou'es  les  existences 
finies,  et  se  révèle  ainsi  de  tous  côtés  en 
esprit  q'ii  aspire  à  la  conscience  de  soi.  Par 
le  sujet,  ré|iète-t-on,  Hegel  avait  su  conci- 
lier Spinosa  et  Hume,  la  substance  émi- 
nemment inerte  et  le  phénomène  sans  cessiî 
changeant.  (Uosicnkuanz,  IJisl.  de  lu  phil.  de 
Kinu,  p.  10.)  Qu'est-ce  à  dire,  si  ce  n'est 
que  la  substance  de  Spiiiosa  cherche,  sous 
le  titre  de  sujet,  à  devenir  coulante  el  mo- 
bile ,  le  mouvement  même,  le  principe 
môme  de  la  fusion  iwiiverselle?  .Mais  le 
cristal  de  la  substance  S|)inosiste  n'en  est 
pas  moins  à  cette  matière  élhérée,  ce  que 
la  chair  et  les  os  sont  au  sang.  L'éléuient 
dont  est  privé  le  Dieu  de  Hegel  fait  aussi 
défaut  au  Dieu  de  Spinosa.  Que  celui-ci 
n'ait  d'autres  attributs  (pie  la  pensée  et  l't- 
tendue;  que  l'autre  se  manifeste  à  travers  la 
tri|ile  sphère  de  Vubslraclioti,  de  la  nature 
et  de  l'esprit,  il  n'importe,  au  fond  ;  tiuis  les 
deux  manquent  de  celle  vie  véritablement  vi- 
vante et  viviliaiite,  que  ne  sauraient  tolérer 
la  géométrie  et  la  logique,  érigées  en  maî- 
tresses absolues  du  savoir  humain.  \o\\h 
pourquoi  l'on  avait  quelque  droit  de  regar- 
der le  panthéisme  de  Hegel,  plus  encore 
que  celui  de  Schelling,  comme  un  descen- 
dant du  panthéisme  de  Spinosa.  Et  velcris 
serrât  vestigia  formœ  (122). 

DIEU,  dans  la  jibilosopliie  rationaliste. 
T'o//.  Slbnati;rel.  —  Lst-ce  la  crainte, 
l'amour  du  merveilleux  qui  ont  ffit  ci'oiie 
à  l'existence  de  Dieu.  Vo;/.  Diku  (Preuves 
de  son  existence).  —  Son  unité  chez  les 
peuples  anciens.  Voy.  FKTicnis.ME,  art.  III. 
—  Dieu  su|irôine  chez  les  'jrecs  et  chez  les 
Latins.  Vnij.  Féticuismi:,  art  IV.  --  Ce  que 
nou^  lui  devons.  Voi/.  Diivoms  uei.ioieux. 

DIFI'ICIJLTKS  deVathéisme.  V.  Athéisme. 

DlNIiUSITÈ  en  Dieu,  dans  l'homme  el 
dans  les  clios(>,s.  Voi/.  Identité. 

DIVISIlill.lTL  de  la  matière.  V.  Chéation. 

DONFY  (Mgr),  sa  lettre  sur  le  traditiona- 
lisme, etc.  Vog.  Rationalistes  et  thaditio- 

NAUSTE.S. 

DUTERTRI^Le  1'.),  réfute  Malebrance  sur 
l'idée  de  l'intini.  Voy.  Imini. 
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EÇLFiCTlSMn:.  —  Selon  le  Dietionnairc 
de  l'Académie,  rKcleclisme  serait  «  la  doc- 
trine des  pliiloso|ihes  qui,  sans  adojilcr  de 
système  particulier.clnisissent,  dans  les  di- 

|I2I)  Mot  rnq.nMil.;-  .(  M.  'le  Saev  (Journal  des 
Dél'ali). 


vers  systèmes,  les  opinions  qui  leur  parais- 
scnl  les  plus  vraisemblables.  »  Pour  rendre 
celte  déliiiition  applicable  à  réelectisme,  tel 
(|u'il  faul  l'entendre,  on  doit  aux  mots  les 

(I2"i)   (;rr.  Ilisl.  ciitiqiie  des  doelriuet   icliijieiises 
riii  la  vliiloionliicniodentc,  |i;ir  M.  lÎAniiioinMi;!.,  i.  II. 
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plus  vraisemblables  ,  sulisliluer  tes  mieux 
constelles  v.l  relranclier  la  condition  sans 
adapter  de  système  particulier.  L'écieclisme 
se  nionlre  siiilont  à  la  lin  des  épogues  de 
réflexion,  avec  la  prétention  de  rei  ueillir 
les  véri  es  éjiarses  dans  les  diverses  opi- 
nions, pour  en  former  un  corps  tie  doctrine 
et  aboutir  à  une  synilièse,  ou  à  un  système 
qui,  résumant  les  systèmes  précédents  en  ce 
qu'ils  ont  de  vrai,  présente  ainsi,  non  l'idéal 
complet  de  la  pliilosopliie,  nais  les  parties 
positives  de  cette  science  et  celte  science 
elle-même  dans  ^on  étal  actuel. 
1. 
Origines  étrangères  de  l'éclectisme. 

«  Après  M.  Hoycr-Collard  vint  M.  Cousin, 
qui,  sur  les  traces  de  son  maître,  commenç.i 
par  enseigner  la  psychologie  esj>érimentale 
des  Ecossais.  El,  je  le  répète  ,  grâce  à  la 
lassitude  de  la  nation  et  au  dénigrement  de 
l'einpire,  les  grands  hommes  du  xviir  siècle 
élaienl  ttdlement  ahaudoiinés  et  leur  inspi- 
ration si  oubliée,  qu'il  put,  au  nom  de  la 
(jsyjhologie  el  de  l'école  écossaise,  attaquer 
tout  le  xviir  siècle  pbilosophicjue  et  le  nier 
hardiment  ,  faisant  à  ses  'élèves  et  à  lai- 
pjème  retfet  d'une  originalité  toute  nou- 
velle. On  eût  dil  à  l'entendre  que  la  philo- 
sophie conuucnçait  en  France,  el  qu'elle 
naissait  pour  la  [iremière  fois.  SJais  M.  Cou- 
sin ne  resta  pas  longtemps  écossais,  il  se 
liJia  de  passer  en  Allemagne.  L'Allemagne 
était  un  pays  nouvo;m  à  voir  et  dont  on 
pouvait  lirtr  de  beaux  eifets.  Grlice  à  cette 
ireureuso  lle\ibilité  d'esjirit  qu'un  de  sl'S 
amis  relève  comme  son  Iraitcaraclérislifiue, 
«  et  qui,  (lit-il,  prenant  une  habitude  aussi 
«  vile  ()u'el!e  eu  quille  une  auire,  se  prèle 
o  à  tout,  ))  M.  Cousin  eut  bientôt  d'un  pro- 
fesseur allemand  l'apparence  et  le  langage, 
M.  Jûulfroy  ne  suivit  pas  IM.  Cousin  dans  ce 
voyage  :  il  le  laissa  courir  fortune  h  Kœ- 
nigsberget  à  Berlin 

«  11  est  vrai,  quand  M.  Cousin  commença 
à  parler  d'éclectisme ,  il  avait  une  idée,  il 
sortait  de  Proelus  qu'il  venait  d'éditer,  et  il 
voulut  un  jour,  h  l'unilalion  des  alexan- 
drins,  refondre  les  systèmes  philosojhi- 
ques,  et  constituer  avec  eux  un  système 
pius  compréhensif  qui  les  embrasserait  tous. 
i>lais  celle  idée  ambitieuse  ne  lit  que  traver- 
ser sa  pensée;  il  ne  litrien  pour  la  réaliser. 
Ses  voyages  en  Allemagne  ne  tardèrent  |)as 
d'ailleurs  à  le  détourner  de  son  impulsion 
première,  car  il  trouva  là  tout  fait  un  autre 
genre  d'éclectisme  qui  lui  donna  compléie- 
iiioîit  le  change.  La  méta[)hysi([ue  allemande, 
se  prêtanl  à  l'immobilité  politique,  avait  pris 
les  devants.  Hegel  et  son  école  étaient  arri- 
vés de  la  jusUlicalion  du  passé  à  conclure  \ui. 
iustiticalion  du  présent. Facile,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  à  (ircndre  toutes  les  im- 
pressions, et  plus  imitateur  qu'inventeur, 
dépourvu  eu  outre  de  ces  solides  atlache- 
nients  du  cœur,  si  utiles  pour  lester  et  re- 
tenir dans  la  vo'n'.  droite  riinagination  d'un 
philosophe,  .M.  Cousin  ne  lit  pas  dilliculié 
d'emprunter  la  doctrine  de  l'école  de  Berlin. 
11  quitta  rapidement  une  imitation  pour  une 
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auire,  ci,  cacliaiil  sous  le  nom  d'éclectisme 
pris  à  Proelus  el  aux  alexandrins  lajustifi- 
calion  du  passé  el  celle  du  [)résenl,  prises  a 
Hegel,  il  réussit  ainsi  à  faire  deux  plagiais 
d'un   coup.   C'était  donner   un  faux    nom  à 
une  fausse  doctrine.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  se 
mil  à  parader  avec  le  mal,  et  le  mal  lit  quel- 
que fortune,  car  il  se  trouvait  à  l'usage  des 
Ijolitiques    qui   s'étaient    enchevôlrés°entrci 
l'a'icien  régime  el  la  révolution.  Plusieurs 
vinrent  donc  à  son  aide,    et  réclec;isme  se 
trouva  bâclé  en  qnel(,'ues  mois.  Cette  philo- 
sophie nouvelle,  qu'il  s'agissait  d'élever  sur 
les  ruines  et  avec  la  substance  des  religions 
et  des  [)hilosophies,  vint  aboutir  à  un  misé- 
rable  syncrétisme  politique,  et  se  réduire  à 
celte  formule  :  Prenez  une  dose  de  monar- 
chie, une  dose   d'aristocratie  et    une  dose 
de   démocratie,   vous  aurez  la  Heslauralion 
ou  le  Jusie-Milieu,  et  ce  sera  l'éclectisme.  » 
(Pierre  Leroux,  De  l'éclectisme.) 
II. 
Variations  politiques  de  l'éclectisme. 
«  Où  sont-ils,  ces  sages  dont  jeune  j'écou- 
tais  la  parole  avec  un   religieux  transport , 
dont  je  ne    m'approchais  qu'avec   respect, 
comme  ie  seclaleur  d'une  religion  s'appro- 
che du  Dieu  qui   va   parler   et   rendre  ses 
oracles  ?  Où  sont-ils,  ceux  qui  m'ont  fait  en- 
tendre d'austères   leçons  de   liberté   et   de 
vertu  ?  Ah  1   je  recoiinais  bien  maintenant 
pourquoi ,  malgré  l'altrait  que  je  me  sentais 
pour  eux  ,  je  n'ai  jamais  reçu  d'eux  aucune 
vérilalde  impulsion,  pourquoi  la  parole  d'un 
philosophe   ignoré,  cette   parole   substan- 
tielle et  claire  ,  entendue  une   seule  fois, 
ni^a  plus  frappé   et  plus   éclairé  que  n'ont 
f:^it  leurs  discours  retentissanls.  Lui,  s'il 
vivait  encore,  il  serait  encore  avec  le  peu- 
ple (pi'il   voulait   régénérer;  eux,    ils  sont 
passés  dans  les  rangs  de  l'aiislocralie  :  phi- 
losophes parvenus  ,   ils  ont  crucilié  la  phi- 
Icsophie  sur   toutes  les  croix,  ils   l'ont  ac- 
colée à   toutes   les  chartes  ;  et  aujourd'hui 
qu'il  ne  leur  en  reste  plus  (pie  le  cadavre, 
ils   voudraient  vendre  ce  caiJavre  à  la  reli- 
gion du  moyen  Age,  menteurs  à  la  fois  en- 
vers la  philosophie  et   envers  le  christia- 
nisme. Mais  si   ces   hommes   ont  trahi  la 
philosophie  ,  c'est  que   réellement  ils  n'en 
ont  connu  que  le  nom;  c'est  à  eux-môraes 
qu'ils  ont  manqué,  el  non  pas  à  la  philosy- 
(iliie. 

«  Oui  ,  en  effet  (je  fais  de  vains  efl'orts 
pour  arrêter  une  vérité  (jui  veut  s'échapper 
de  mon  C(jeur  ],  j'ai  connu  M.  Cousin  prê- 
chant les  idées  les  plus  révolutionnaires  , 
je  l'ai  connu  mêlé  à  l'insurrection  du  car- 
bonarisme ,  puis  je  l'ai  connu  rallié  à  la 
'ileslauration 

«  Je  me  rappelle  que,  pendant  les  journées 
de  Juillet, j(!  vis  entrer  M.  Cousin  aujournal 
quej'avais  fondé  avec  mon  ami  .M.  Dubois; 
j  avais  imprimé  et  signé  le  (îlobe  malgré 
les  ordonnances,  .M.  Cousin  élail  indigné: 
«  Vous  com|)rometlez  vos  amis,  me  (Jil-il:  ia 
«  Heslauralion  est  encore  nécessaire  pei- 
«  dant  cinquante  ans.  Quant  à  moi ,  je  dé- 
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•<  clare  que  le  drapeau  blanc  sera  toujours 
«  mon  dr.-'ppa'J.  »  Je  ris  do  ses  pro()liéties. 
l'n  mois  o\]  (Jeux  a[irès  ,  il  inscrivait  en  tùte 
li'un  volume  de  sa  Iraduction  de  PInton  , 
i]iî"il  avait  pris  une  part  active  à  la  révolu- 
lion  dû  Juillet  ;  il  se  vanlait  devant  la  pos- 
lôvM  de  s'èlre  emjiaré  hardiment  de  la  luii- 
nicijialité  de  son  arrondissement,  et  il  dé- 
diait ce  volume  à  la  mémoire  de  Farcy,  mort 
pour  les  lois.  Si  Farcy  est  mort  |iour  les 
luis,  nous  combattions  donc  pour  les  lois 
quand  vous  vouliez  nous  empêcher  de 
combattre  1 

«  Mais  pourquoi  cette  inscription  adies- 
sée  par  vous  à  la  postérité  à  l'occasion  de 
la  mort  de  Farcy  ?  Farcy  n'était  plus  de 
voire  éciile  quand  il  est  mort  en  coinbaltant  ; 
j'en  atteste  les  dernières  pages  qu'il  a  écri- 
tes et  qui  sont  "loin  ,  bien  loin  ,  de  votre 
éclcclisme.  Farcy  était  un  jeune  honuiie 
généreus  (]ui ,  vo.vant  le  peuple  livré  h  la 
initraille,  trouva  mauvais  ce  que  vousfaisiez, 
vous,  qui  vouliez  nous  empêcher  de  com- 
ballre.ie  dit  à  ses  amis,  le  dit  plusieurs  fois 
liaute.U'jnt.et  s'en  alla  mourir.  Farcy  appar- 
tient à  noire  cause,  h  notre  tradition,  et 
non  h  ia  vôtre.  Sa  mort  est  trop  belle  pour 
que  nous  ne  la  revendicjuions  pas  et  pour 
(|ue  nous  ne  vous  demandions  pas  de  quel 
droit  vous  avez  fait  votre  profit  de  son  mar- 
tyre. Vous  avez  lait  pour  Farcy  ce  nue  vous 
aviez  déjà  fait  pour  Santa-Rosa,  de  la  même 
façon,  dans  une  dédicace  ,  quand  vous  avez 
falsitié  l'histoire,  en  insinuaiil,  en  télé  d'un 
autre  volume  de  vot;e  Platon,  (jue  Sanla- 
llo-a  n'apparlenaii  pas  au  parti  révolutimi- 
naire,  et  (ju'il  n'avait  agi  que  dans  l'intéièt 
pulitique  de  la  maison  de  Savoie.  Vos  dé- 
dicaces sont  sans  doute  chose  glorieuse 
[lour  ceux  à  qui  vous  les  décernez;  mais 
|)Ourtan(, quand  ils  oc.t  cru  mourir  [lour  leur 
cause,  vous  avez  tort  de  les  faire  moui'ir 
pour  le  comp.te  de  votie  éclectisme. 

«  Il  est  vrai  encore  (jue  telle  est  sur  vous 
la  séduction  de  votre  système,  qu'il  a  pres- 
que elf.icé  dans  votre  mémoire  le  souvenir 
lie  voire  [iropr(.'  jiassé.  A  peine  vous  rap- 
j)elez-vous  combien  vous  avez  été  révnlu- 
tionnaire.  Il  ne  m'étoimerail  pas  que  vous 
eussiez  perdu  le  souvenir  du  carbonarisme, 
parcelle  raison  que  v  us  ne  figuriez  jias  de 
voire  persoinie  dans  nos  ventes.  Combien 
en  etret  se  sont  plaints  (  et  je  vous  citerai 
entre  auties  Saulelet,  ce  camarade  de  votre 
enfance  et  de  la  mieiuie,  qui  fut  longtemps 
sous  votre  discipline,  et  qui  s'est  tué  ayant 
perdu  toute  conliance  généreuse  et  toute 
religion  de  la  vie  ),  combien,  dis-je,  se  sont 
plaints  que  vous  ressendjiicz  à  cet  égard  h 
la  fenune  de  l'Ecriture  fjuw  comedit,  cl 
Icrgens  os  suum  dicit  :  Non  siun  opcrala 
niaium. 

«  Je  crois,  moi ,  que  l'on  vous  juge  mal , 
qu'il  n'y  a  chi^z  vous,  dans  cts  sortes  d'ou- 
l)lis, qu'une  erreur  involontaire,  et  que  c'est 
le  sfystème  auquel  vous  vous  êtes  h  la  (in 
lixéî  qui  égare  ainsi  votre  ir/iaginaiion  it 
vous  lai!  jiasser  l'éponge  sur  des  années  de 
jeunesse  ijui  ne  s'accordent  pas  biei'  avec 


ce  système.  Mais  cela  étant,  je  n'en  déleste 
que   davantage  voire  système 

«  M.  Cousin  s'est  fait  courtisan  des  rois 
cl  des  prôlres.  Il  vote  h  la  Chambre  des 
pairs  avec  plus  d'acharnement  qu'aucun 
vieux  courlisan,  -dans  les  procès  de  régici- 
des, oubliant  qu'il  lisait  autrefois  en  secret 
à  Ses  élèves  LES  jornxACx  de  Mahat,  après 
qu'il  avait,  dans  sa  leçon  publique,  excusé 
les  fautes  du  dernier  des  IJnitiis.  «  Je  con- 
«  nais  les  fautes  du  dernier  des  Brutns,  je 
«  pourrais  les  dire,  mais  il  y  a  (our  cet 
«  homme,  au  fond  de  mon  cœur,  une  invin- 
«  cible  tendresse.  »  Phrase  célèbre  de  -M.  Cou- 
sin ,  dans  un  de  ses  cours,  écrite  dans  ses 
cahiers  et  gravée  dans  la  mémoire  de  ses 
élèves.  —  Je  n'attaque  pas  l'opinion  du  juge 
qui  siège  au  Lu.^endionrg ,  mais  je  de- 
mande s'il  n'est  pas  bien  malheureux  que 
!e  môme  homme  (^ui  a  prononcé  cette  pluase 
sur  le  dernier  des  Brutns,  et  quelques  au- 
tres semblables,  deva'it  la  jeunesse  stu- 
dieuse qui  venait  étudier  au[)rès  de  lui  la 
philosoiihie,  se  soit  montré  le  plus  violent 
partisan  des  condanuialions  à  mort  dans  les 
jirocès  de  révolutionnaires  accusés  de  régi- 
cide ?  N'esl-il  pas  odieux,  par  exemple,  iiue, 
dans  le  procès  récent  de  Lavaux  ,  reconnu 
innocent  par  la  Chambre  des  pairs,  M.  Cou- 
sin se  soit  levé  six  fois  pour  demander  la 
mort?  Il  est  vrai  qu'en  cas  de  condam- 
nation,  la   grâce    royale    était   prèle K: 

M.  Cousin  a  été  de  tous  les  ojiinanls  le 
iilus  véhément  pour  qu'on  envoyât  ces 
hommes  à  l'échafaud  I  (Jue  n'a-t-il  pas  dit 
pour  la  condamnation  à  mort  des  accusés 
Pépin  et  Morey  1  11  avait  élevé  son  vote  ii 
la  hauteur  d'uae  théorie.  Il  voulait  montrer.- 
disait-ii,aux  bourgeois,  aux  gardes  natio- 
naux, qu'on  saurait  aussi  les  frapper  quand 
ils  conspireraient,  et  il  a  cimtrdjué  il  faiiu 
frapper  ces  hommes...  Et  il  avait  l'ait  autre- 
fois sinon  l'apologie,  au  moi^s  l'excuse  du 
iJrutus  1  et  il  avait  pris  part  h  la  conspira- 
tion du  carbonarisme  I  et  il  lisait  a  ses  klé- 

>LS,  LN  IMiTIT  COMITÉ,  LES  JOCIINALX  LLS  l'LLj 
INCENDIAIRES     DES     SaXS-CLLOTTES    DE     9J  1  et 

j'ai  entendu  moi-môme  JI.  Tliiers  ,  à  qui 
.M.  Cousin  reprochait  son  admiration  pour 
Robespierre  ,  Lti  uepkocheii  a  son  tour  sa 
TENDRE  sïmpatuie  polr  .M ar AT  1  Q u'ou  ne 
parle  plus  des  lâchetés  ilu  ch.nuelier  Bacon  : 
je  connais  dans  l'histoire  de  la  philosophie 
des  lâchetés  plus  grandes  et  sans  compen- 
sation. 

«  El  M.  Cousin  est  en  ce  moment  le  pou- 
voir éducateur  de  la  France!  il  exerce  un 
empire  olliciel  sans  limite  et  sans  conliùle 
sur  l'enseignement  do  la  philosophie,  "l  par 
l;i  sur  toute  l'éducation  publique.  Quel  pro- 
fesseur n'est  pas  sous  sa  tutelle,  sous  sa  loi, 
sous  son  gouvernement?  Il  use  et  .dnise  de 
son  autorité.  11  pro|  a,.;e  h  son  aise  l'éclec- 
tisme [lar  la  voie  du  comptlle  intriire.  Ahl 
quand  nous  pensons  à  ce  ijuc  devrait  ^Ire 
ilans  l'avenir  l'éducation  de  nos  cnfai'is.  la 
voir  ainsi  livrée  à  iM.  (Cousin  nous  remplit 
le  cœur  de  tristesse!  Quoi  !  vous  n'avez  paa 
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i]'autié  idéal  (juc  ',<■  fail  i)rc3ent,  pas  d'autro- 
piimijie,  pas  (l'autre  foi,  pas  (l'antre  reli- 
gion, et  vous  ("^tes  le  pouvoir  éducateur  de 
la  France  ?  Au  moins  ne  nous  refuse- 
ri>z-vous  pas  lo  droit  conslitutionnei  de  ré- 
clamer contre  votre  ma:J,istraturc  et  de 
trouver  que  votre  tyrannie  pliilosopliique 
est  exoibilanie.  »  (Pierre  LEnorx,  De  l'é- 
clectisme. ) 

Ili. 
Variations  dvgmaliijnis  de  re'cicctisme. 

«A  tout  liouime  qui  a  présenté  un  sys- 
tème philos.')[}hique  il  faut  demander  d'a- 
bord L'e  que  dès  le  principe  il  a  voulu  faire. 
Pouiquoi  vous  êtes-vous  levé  et  que  vou- 
liez-vous  dire? 

«  Quand  M.  Cousin  monta  dans  la  chaire 
de  M.  Hoyer-Collard,  il  y  parut  sans  autre 
dessein  qu(^  de  dt'ivelopper  l'iiisloire  des 
systèmes  philosophiques.  Esprit  littéraire, 
il  se  iouriia  vers  la  liltéralur(!  de  la  philo- 
sophie. Imayinalion  mobile,  il  (luittait  faci- 
lement uni!  belle  théorie  pour  une  autre  qu'il 
trouvait  pins  belle  encore;  parole  ardente, 
il  faisait  couler  dans  les  âmes  rinttlligence 
et  renthousiasme  de  la  science.  Tel  a  été 
M.  Cousin,  c'est  son  caractère  de  n'avoir  ja- 
mais pu  trouver  et  sentir  la  réalité  [ihiloso- 
Iihique  lui-même  :  il  la  lui  faut  traduite,  dé- 
couverte, systématisée,  alors  il  la  comprend, 
remprunte  et  l'expose.  Le  jeune  |)rofesseur 
commença  sa  carrière  par  commenter  avec 
verve  l'école  écossaise,  dont  M.  Royer-Col- 
lard  lui  avait  livré  rexploitation  :  Heid, 
Smilh,  Hiilche5(U),  Ferguson  ,  DugaM-Slo- 
v;art;  ensuite  il  passa  à  l'Allemagne,  saisit 
rapidement  les  principaux  traits  de  la  phi- 
losophie morale  de  Kant,  et  se  fit  kantiste. 
Ce  furent  alors  d'élo(]uenls  dévclopjiemenis 
sur  le  stoïi;ismc,  le  devoir  et  la  liberté.  Pen- 
dant l'année  1829  à  1830,  l'enseignement  de 
M.  Cousin  rallia  la  jeunesse  et  semblait 
vouloir  la  |)réj)arer  aux  luttes  de  l'opposi- 
tion politique;  aussi  la  contre-iévolution, 
en  arrivant  au  pouvoir,  ferma  sa  chaire  et 
relégua  le  professeur  dans  la  solitude  de  son 
cabinet.  Alors  il  se  tourna  vi  rs  l'érudition 
et  se  prit  d'enthousiasme  pour  l'école  d'A- 
lexandiie,  qu'il  personnifia  tout  entière 
dans  un  hoMiuie,  dans  Proclus.  Celte  secte 
philoMipliiquo,  qui  avait  entrepris  de  lutter 
contr(;  le  christianisme  et  de  le  l'aire  reculer, 
sijmhla  à  AL  Cousin  un  glorieux  symbole 
lie  |)liilosopliLe  et  de  liberté;  il  en  parlait 
<;n  ces  termes  :  Ilœc  fuit  sciliccl  ulliiiui  illa 
Grœciœ  pliilosnpliiw  secta  quœ  iisdem  fere 
(fiiibus  Ckristianu  reli(/io  temporibus  7iata, 
tandiu  marpia  vnin  lande  stelit  (juandia  aliqna 
super  in  orbe  fuit  ingeniorum  libvrtas ;  qiuir- 
luin  vero  jnm  circa  sœrulum.  non  mutata  ra- 
lione,  sed  miUato  domicilio,  exsul  ab  Alcxan- 
dria  Athenas  confugit....  Cette  école  lui  pa- 
raissait la  plus  riche  et  la  |)lus  impoitanledu 
toutes  celles  do  l'antiquité  :  l'otius  vero  anli- 
miCutis  philosophir.as  doctrinas  alque  ingénia 
in  se  exprimil  ;  et  il  cioyait  son  étude  utile, 
non-seulement  à  l'érudition,  mais  aux  pro- 


grès mômes  de  la  philoso|)hie  moderne. 
Plus  tard,  je  ti'ouve  que  M.  Cousin  n'a  plus 
mis  si  haut  la  sagesse  alexandrine  ;  voi:i 
comment  il  la  raraclérisait  on  18-29  :  Sans 
doute  le  projet  avoué  de  l'école  d'Alexandrie 
est  l'éclectisme.  Les  alexandrins  ont  voulu 
vnir  toutes  choses,  toutes  les  parties  de  la 
philosophie  grecque  entre  elles,  la  philoso- 
phie et  la  rriigion,  la  Grèce  et  l'Asie.  On  les 
a  accusés  d'avoir  laissé  dégénérer  une  noble 
tentative  de  voncitialion  en.  une  confaiion  dé- 
plorable. On  a:iraiî  pu  leur  faire  arec  plus 
de  raifiin  le  reproche  contraire.  Loin  que 
l'école  d'Ale.randrie  tombe  dans  le  vague  st  le 
désordre  qu'v.igendre  souvent  une  i/nparlia- 
lité  impuissante,  elle  a  le  caractère  décidé  et 
brillant  de  toute  école  exclusive,  et  il  y  a  si 
peu  de  syncrétisme  en  elle,  qu'il  n'y  a  pas 
beaucoup  d'éclectisme,  car  ce  qui  la  caracté- 
rise est  la  domination  d'\in  point  de  vue  par- 
ticulier des  choses  et  de  la  pensée.  Ainsi  cett(^ 
école  que  M.  Cousin  avait  choisie  d'abord 
comme  le  modèle  de  l'écleclisme,  à  ses 
yeux  n'est  presque  plus  éclectique;  il  l'ac- 
cuse d'un  mysticisme  exclusif,  malmène 
assez  rudement  sou  ontologie,  sa  théodicée  ; 
Proclus  lui-môme,  bien  qu'il  reste  toujours 
un  esprit  du  premier  ordre,  n'est  plus  ce 
soutien  de  la  philosophie  et  do  la  liberté 
dont  les  ellorts  sont  généreux  et  légitimes; 
le  professeur  de  1829  nous  le  montre  finis- 
sant par  des  hymnes  mystiques  empreints 
d'une  protonde  mélancolie,  où  l'on  voit  qu'il 
désespère  de  la  terre,  l'abandonne  aux  bar- 
bares et  à  la  religion  nouvelle,  et  se  réfugii," 
un  moment  en  es|)rit  dans  la  vénérable  an- 
tiquité, avant  de  se  peidre  à  jamais  dans  le 
seiu  de  l'unité  éterncdie,  su|)rème  objet  de 
ses  efforts  et  de  ses  pensées.  Et  d'où  vient 
ce  changement  dans  l'esprit  de  l'éditeur  do 
Proclus  '/  C'est  que  de  1820  à  1829,  bien  des 
impressions  ditl'érentes  l'ont  traversé.  Api  es 
avoir  adhéré  exclusivement  au  rationalis:;)e 
de  Kant,  après  avoir  ellleuré  l'idéalisme  de 
Ficlile,  M.  Cousin  ne  fut  pas  longtemps 
sans  soupçonner  et  sans  reconnailrc  que  ces 
deux  [ihilosophes  avaient  fait  place  à  deux 
systèmes  nouveaux  dont  les  auteurs  étaient 
M.^L  Schelling  et  Hegel.  De  loin,  soit  par 
des  COI  respondances,  soit  par  des  visites  de 
voyag(Mirs,  il  lui  en  arrivait  quelque  chose. 
En  182'i-,  il  entreprit  un  voyag(;  en  Allema- 
gue  pendant  lequel  il  fut  enlevé  h  Dresde 
jiar  la  police  prussienne  et  conduit  à  Berlin  ; 
on  l'avait  soupçonné  d'être  carbonaro  et  ré- 
volutionnaire. Dans  la  caiiitale  de  la  Prusse, 
vous  le  savez.  iVlonsieur,  vos  compatriotes 
environnèrent  M.  Cousin  des  témoignages 
du  [ilus  noble  intérêt;  on  s'entremit  pour  sa 
délivrance  tant  (pi'il  fut  captif,  on  le  visita 
dans  sa  jirison  tous  les  jours.  Par  un  heu- 
reux hasard,  notre  voyageur  put  utiliser  sa 
cap;ivité  ,  car  il  entra  dans  un  commerce 
iournalieravec  l'école  de  M.  Hegel;  M.  Gans 
et  l')I.  iUichelet  de  Berlin  lui  develoiipaient 
dans  de  longues  conversations  le  système 
de  leur  maître,  ils  eliaçaient  de  son  esprit 
le  kantisme  et  quelques  errements  de  Fichte 
l)0ur  y  substituer  les  princi[ies  et  les  consé- 
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(lucnces  d'un  rc'alisme  (jclcctique  opliiiiisle 
qui  se  targuait  de  tout  eipliqucr,  de  tout 
c  'ni|irL'iniie  et  de  tout  acrepter.  M.  Cousin 
sut  tourner  à  cette  |ihiloso[ihie  avec  sa 
promptitude  ordinaire;  il  saisit  sur-lc-thamp 
combien  le  changement  était  i;a(iitai  ;  il  ne 
.«.oi';i  plus  un  philosophe  opposant,  révolu- 
tionnaire, inquiétant  pour  les  puissances, 
mais  un  sage  dominant  tous  les  partis,  tous 
ies  systèmes,  et,  par  son  inépuisable  impar- 
tialité, donnant  des  garanti' s  au  pouvoir  le 
plus  ombrageux.  Aussi,  Monsieur,  ses  ajujs 
do  Paris,  qui  ne  pouvaient  pas  savoir  les 
causes  métaphysiques  qui  avaient  iniliie;icé 
l'hôte  de  Berlin,  eurent  il  s'élonn(!r  de  quel- 
ques changements,  et  un  journal  royaliste, 
le  Drapeau  blanc,  écrivit  que  M.  Cousin  avait 
bien  prouvé  qu'il  ne  professait  en  rien  les  doc- 
trines révolutionnaires.  Je  crois  que  depuis 
cette  époque  M.  Cousin  l'a  prouvé  oien  plus 
encore.  Cei  endant  le  séjour  de  notre  |)ro- 
l'esseur  dans  votre  capitale  devait  porter 
ses  fruits.  En  1826,  il  publia  une  collection 
d'articles  insérés  dans  le  Journal  (les  savants 
et  dans  les  Archives  philosophiejues,  dont  tous 
ne  méritaient  [leut-être  pas  les  honneurs 
d'une  résurrection,  et  qui, au  surplus,  étaient 
inférieurs  à  la  préface  même  qui  les  ))récé- 
(lait.  Dans  la  préface  des  Fragnienls  phi- 
losuphieiues,  jM. Cousin  |)résenta  sunsyslème, 
qu'il  aflirme  avoir  façonné  dès  1818.  J'au- 
rais conjecturé,  je  l'avoue,  que  le  voyage  de 
1824  y  avait  contribué  en  quelque  chose,  (  t 
que  le  rapport  identique  de  Ihomaie,  de  la 
nature  et  de  Dieu  qui  commence  h  y  [wiu- 
dre,  était  une  importation.  La  prélace  dos 
Fra'jmcnls  lut  p  'U  goûtée  ijuand  elle  parut. 
Celte  cond(  nsatio!)  d'une  métaphysi(]ue  im- 
parfaite, qui  se  therehait  elle-même  et  n'é- 
tait [las  maîtresse  de  sa  langue,  étonna  sans 
instruire,  lùiiiu,  en  1828,  Al.  Cousin,  rendu 
i»  sa  chaiie.  jiut  s'y  déplo3er  à  l'aise,  et  il 
eut  le  |)laisir  d'y  exciter  la  surprise  et  l'ad- 
miration. Dans  une  introduction  éloquente 
(11!  tieize  leçons,  il  développa  avec  son  ima- 
ginalioti  (l'artiste  et  son  talent  d'orateur 
quelques  prineij  es  du  système  de  Hegel  qui 
semblaient  sortir  de  sa  tôte  et  lui  apparte- 
nir. Du  haut  d'un  dogmatisme  dont  seul 
alors  il  avait  le  secrel,  il  inspecta  l'iiistoire, 
les  philosoi»hes ,  les  grands  hommes,  la 
guerre  et  ses  lois,  la  l'rovidence  et  ses  dé- 
crits.  Il  professa  la  légitimité  d'un  opti- 
misme universel  et  prononça  au  nom  de  la 
philosophie  l'absolution  de  Ihistoire.  Je  sais, 
ivloiisieur,  ((u'à  Berlin,  vous  ne  partagiez 
[las  l'enthousiasme  avec  lequel  nous  avons 
accueilli  ses  leçons;  vous  ne  pouviez  con- 
cevoir comment  on  importait  ainsi  une 
doctrine  sans  en  nommer  laiiteiir.  .\I.  He;j;el 
plaisanta  de  cojiroiédé  avec  une  indulgence 
un  (leu  satirique,  et  vous-même,  Monsieui-, 
vijus  avez  [irononcé  h  ce  sujet  un  mot  fort 
dur  (|ue  j'ai  peine  h  écrire,  le  mot  daplaejiat. 
Je  ne  (leuse  |ias,  l\Ionsieur,  qui!  sciemment 
M.  Cousin  ait  voulu  se  parer  de  ce  qui  ne 
lui  appartenait  pas:  mais,  emporté  par  son 
Imamiuilion,  il  a  cru  avoir  conçu  lui-même 
ce  qu'on   lui  avait  ajiiiris    Dans  ses  impro- 


visations, il  oubliait  ses  emprunts,  et  c'est 
de  la  meilleure  foi  du  monde  qu'en  amal- 
gamant Kant  et  Hegel  il  se  [lorsuada  avoir 
créé  quelijue  chose.  Ce[iendant  le  vol  méta- 
[ihysique  de  M.  Oiusin  (je  veux  dire  son 
ascension]  ne  fut  qu'un  phénomène  passa- 
ger :  il  redescendit  vile  sur  la  terre,  et,  soit 
(pi'il  eût  épuisé  en  peu  de  temps  son  dogma- 
tisme, soit  qu'il  craignît  de  n'être  plus  suivi 
dans  ses  excursions"  exotupies,  il  revint  h 
l'histoire,  déclara  que  la  philosophie  n'était 
[>lus  à  fair(>,  mais  élait  faite,  qu'il  ne  s'agis- 
sait que  de  la  rassembler  ;  qu'elle  se  parta- 
geait en  quatre  systèmes  principaux  :  le 
sensualisme,  l'idéalisme,  le  scepticisme  et 
le  mysticisme,  et  qu'en  dégageant  ce  ()u'il 
y  avait  de  vrai  dans  chacune  de  ces  formes 
exclusives  de  la  réalité,  on  retrouvait  la  réa- 
lité |iure  et  complète.  \'oilà  cette  fois  un 
éclectisme  bien  constitué.  Ainsi  vous  voyez 
Monsieur,  que  M.  Cousin  a  été  tour  à  tout 
écossais,  kantiste,  alexandrin,  hégélien, 
éclectiijue;  il  nous  reste  à  chercher  s'il  a  ja- 
mais été  et  s'il  est  philosophe.  »  (Lermimf.r, 
Lettres  pliilosopliiques  à  un  Berlinois.) 

IV. 

l'Iicodicéc  panthéiste    et    extravagance    de 

l'éclectisme 

«  Dieu,  comme  on  va  le  voir,  s'est  trouvé 
comjiosé  pour  M.  Cousin  des  mômes  élé- 
ments qui,  suivant  lui,  composent  l'homme, 
c'est-h-dire  de  trois  êtres  distincts  et  séparés  : 
Dieu,  l'homme  et  la  nature.  Il  a  donc  i  ossédé 
l'absolu  et  a  cru  rivaliser  avec  Schelling.  Si 
l'on  en  doute,  qu'on  lise  attentivement  cette 
eonclusifjn  de  sa  Préface  et  de  tous  ses  tra- 
vaux :  «  Je  touche  ici  à  un  |ioint  fondamen- 
n  lai...  Arrivée  sur  ces  hauteurs,  la  philoso- 
«  phie  s'éclaircil  en  s'agrandissant...  La  rai- 
«  son  est  en  quelque  sorte  le  jiont  jelé  entre 
«la  psychologie  et  l'ontologie,  entre  la 
«  conscience  et  l'être;  elle  pose  à  la  fois  sur 
«  l'une  et  sur  l'autre  ;  elle  descend  do  Dieu 
«  et  s'incline  vers  l'homme;  elle  apjiaraît  h 
«  la  conscience  comme  un  hôte  qui  lui  ap- 
«  porto  des  nouvelles  d'un  monde  inconnu, 
"  dont  il  lui  donne  h  la  fois  et  l'idée  et  le  be- 
«  soin.  Si  la  raison  était  personnello,  elle 
«  serait  do  nulle  valeur  et  sans  aucune 
«  autorité,  hors  du  sujet  et  du  moi  indivi- 
«  duel.  Si  elle  restait  à  l'état  de  substance 
«  non  manifestée,  elle  serait  comme  si  elle 
«  n'était  pas  pour  h;  moi  qui  no  serait  |ias 
«  lui-même.  Il  faut  dnnc  que  la  substance 
«  intelligente  se  manifeste,  et  cette  manifes- 
«  tation  est  l'aiipaniion  de  la  raison  dans  la 
«  conscience.  La  raison  est  donc  à  la  lettre 
'i  une  révélation,  une  révélation  nécessaire 
«  et  universelle  (pii  n'a  niampiô  h  aucun 
«  homme  et  a  éclairé  tout  liounne  ;i  .sa  venue 
«  en  ce  monde  :  Illuminât  omncm  hotninem 
«  ve7iientcm  in  hune  inuiidum.  La  raison  e^t 
«  le  médiateur  nécessaire  entre  Dieu  et 
c<  l'homme,  ce  Xiyo.-de  Pythagore  et  de  Platon, 
«  ce  Verbe  fait  chair  (jui  sert  d'interorèto  n 
«  Dieii  et  de  préccpteiu'  à  l'Iiomme,  liomnio 
«  à  la  fois  et  Dieu  tout  ensemble.  Ce  n'est 
'<  pas  sans  doute  le  Dieu  absolu  dans  sa  :ua- 
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«  jestucuse  inuivitibililé;  mais  sa  iiianilesta- 
«  tii)n  en  esprit  et  en  vérité  ce  n'est  pas 
«  l'èlre  (les  ê:res,  mais  c'est  le  Dieu  du  genre 
«  humain.  Comme  il  ne  lui  manque  jamais 
«  et  ne  l'abaniionne  jamais,  le  genre  humain 
«  y  croit  d'une  croyance  irrésistible  et  inrJ- 
«  térahle,  et  celte  unité  de  croyance  est  à 
«  lui-ruê!ue  sa  plus  haute  unité.  »  (Préface 
de  1826.) 

a  Ainsi  M.  Cousin  au  sommet  de  la  plii- 
losophie,  comme  il  dit,  arrive  à  quoi?  h  dé- 
finir Dieu  la  raison.  Les  révolutionnaires 
qui  avaient  élevé  des  autels  sur  nos  places 
publiques  à  la  déesse  Raison  étaient  donc 
tout  aussi  philosophes  que  lui. 

«  Quoi!  VI aiment,  dirons-nous  h  M.  Cou- 
sin, le  gran  I  mystère  des  religions  et  du 
christianisme  en  particulier  n'est  pas  autre 
que  ce  que  vous  venez  de  nous  lévéler?  Le 
Logos  de  l'ythagore  et  de  Platon,  le  Yerbe  du 
chiistianisme  ne  signitient  rien  autre  chose 
sinon  que  l'hoanne  est  un  animal  raisonna- 
ble; que  nous  avons  la  faculté  de  raisonner, 
mais  que  nous  ne  l'avons  pas  directement  et 
par  nous-miîmes;  que  cette  faculté  nous  est 
donnée  par  Dieu?  Mais  quelle  faculté,  je 
vous  le  demande,  ne  nous  est  pas  donnée 
par  Dieu?  Et  d'un  autre  côté,  laquelle  de  nos 
facultés  nous  est  j  lus  intime  que  la  raison? 
J'ouvre  les  yeux  et  je  vois;  vous  appelez 
cela  sensibilité,  mais  vous  prétendez  que 
ce  n'est  pas  moi  qui  vois,  que  c'est  la  nature 
qui  voit  en  moi;  que  ce  lait  ne  déjiend  en 
rien  de  ma  propre  essence,  mais  dépend  du 
monde  extérieur.  Vous  vous  trompez  déjà 
eu  cela,  car  pour  vo  r  il  faut  ui  être  capable 
de  voir.  Donc,  le  phénomène  dépend  de  la 
nature  du  sujet  comme  il  dépend  de  la  na- 
ture de  'l'objet.  Or,  voyant,  je  vois  un  péiil 
qui  me  menace  ou  un  objet  qui  m'attire  :  je 
fais  ]iour  échapper  à  ce  péril  ou  pour  attein- 
dre cet  objet  une  suite  de  raisonnemenis; 
ces  raisonnements,  vous  les  attribuez  à  Dieu 
seul.  Enfin,  après  avoir  raisonné,  je  me  dé- 
lermiiie  à  agir,  je  fuis  le  péril  ou  marche  à 
mon  but.  Oli!  alors  c'est  moi,  dites-vous, 
qui  agis  cl  (jui  agis  seul.  Dieu  n'est  pour 
rien  dans  mon  acte,  li  là,  mais  là  seulement, 
réside  la  personnalité  humaine  tout  entière. 
Ne  voyez-vous  jias  (lue  tout  cela  est  absur- 
de, ipj'ii  n'y  a  pas  jilus  de  motif  pour  m'at- 
lr;liuor  ma  détermination  que  mon  raisonne- 
ment qui  a  précédé  cette  détermuiation,  ou 
que  ma  sensation  qui  a  précédé  ce  raisonne- 
ment? 

«  Est-il  possible,  d'ailleurs,  que  M.  Cousin 
se  soit  imaginé  sérieusement  que  le  chris- 
tianisme n'av.ùi  pias  vo;ilu  dire  autre  chose 
en  parlant  du  Verbe  do  Dieu?  Mais  les  Chré- 
tiens ne  disaient  pas  seulement  qu'il  y  avait 
en  Dieu  un  Verbe  de  Dieu,  ils  disaient  (et 
AL  Cousin,  qui  fait  maintenant  des  catéchis- 
mes, doit  le  savoir) qu'il  y  avait  trois  per- 
sonnes en  I  ieu,  le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit- 
Saint.  Si  Dieu  est  la  raison,  et  n'est  que  la 
raison,  il  n'est  donc  pas  trois  en  un.  Comment 
donc  M.  Cousin  a-lil  pu  cioire  qu'il  avait 
trouvé  le  sens  du  christianisme? 

«  Je  vais  le  dire,  mais  ceci  est  le  dernier 
DiCTio?i>'.  UE  Phii.osoimiik.  m. 
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terme  oii  je  suivrai  M.  Cousin  dans  sa  théo- 
logie, car  je  n'aurais  pas  la  force  d"aller  plui 
loin.  M.  Cousin  ilonc,  pour  expliquer  la  Tri- 
nité du  christianisme,  et  aussi  pour  livalisir 
avec  Silielling,  a  imaginé  de  composer  un 
être  qui  est  à  la  fois  Dieu,  homme  et  nature; 
Dieu  par  la  tète,  pour  ainsi  dire;  horanm 
par  le  milieu  du  corps,  et  nature  par  les 
extrémités.  Je  vais  expliquer,  si  je  (mis,  le 
Dieu  de  M.  Cousin. 

<;  N'est-il  |ias  vrai  que  AL  Cousin  vient  de 
comjioser  l'homme  de  trois  éléments  divers, 
mais  dont  il  n'indique  pas  le  lieu,  savoir  : 
le  moi  volontaire,  qui  est  l'homme  [iropre- 
ment  dit,  Vâraison  qui  esl  Dieu  dans  riiomnic. 
et  la  sensibilité,  qui  est,  pour  ainsi  dire,  la 
nature  dans  l'homme?  La  nature  ou  le  mon- 
de extérieur  fournit  la  sensibilité,  l'homino 
donne  pour  son  contingent  la  personnaliié 
de  son  ir.oi,  et  Dieu  ap|iorte  pour  sa  quote- 
part  la  raison.  Ainsi  M.  Cousin  fait  l'homme. 

«  Eh  bienl  de  môme,  il  compose  Dieu  do 
trois  choses  :  Dieu  proprement  dit  (sur  le- 
quel il  ne  s'explique  i)as  autrement  que  pour 
dire  qu'il  est  la  raison  absolue),  l'homme  et 
la  nature. 

0  Et  il  est  bien  forcé  à  cela,  comme  je  l'ai 
déjà  remarqué,  car  I  honuue  étant  un  moi 
volontaire,  et  la  sensibilité  dans  l'hommo 
étant  causée  par  la  nature,  il  s'ensuit  qu'il 
n'y  a  plus  d'autre  place  à  donner  à  Dieu  qiiti 
cette  raison  absolue  qui  préside  à  nos  juge- 
ments. Dieu  se  trouve  donc  ressembler  beau- 
coui)  à  ce  fatum  des  anciens,  que  les  poètes 
mettaient  au-dessus  de  tous  les  dieux,  au- 
dessus  de  Jupiter.  Mais  l'homme,  ce  tr.oi 
volontaire  et  libre,  est  également  indépen- 
dant quant  à  son  essence,  et  la  nature  aussi 
est  indé|iendanle.  En  réunissant  ces  trois 
choses  qui  toutes  trois  existent  sans  lui,  ou 
a  la  totalité  des  choses  qui  elle  aussi  est 
Dieu.  C'est  un  Dieu  collectif  à  la  façon  uu 
monstre  d'Horace  : 

Desinit  in  piscem  millier  [ormoia  supeine. 

Or,  puisque  Dieu  dans  sa  totalité  comprend 
la  nature  et  l'homme,  il  est  donc  à  la  fois 
Dieu,  nature  et  humanité;  il  est  donc  tri|)le. 
Et  puisque  l'houune  reçoit  de  Dieu  la  rai- 
son, et  qu'il  reçoit  du  monde  extérieur  la 
sensibilité,  il  est  donc  triple  aussi. 

«  Dieu  est  donc  un  composé  de  trois  [lar- 
ties,  comme  l'homme  est  un  composé  de 
trois  [)arties,  et  il  se  trouve  que  les  trois 
parties  qui  composent  Dieu  sont  les  mêmes 
qui  composent  l'homme.  11  y  a  donc  iden- 
tité. 

«  C'est  ainsi,  dit  M.  Cousin,  que  l'homme 
a  reflète  Dieu  et  (pje  Dieu  revient  en  quelijue 
«  sorte  à  lui-même  dans  la  conscience  de 
a  l'homme  dont  il  constitue  indirectement  le 
«  mécanisme,  et  la  triplicilé  phénoménale, 
«  par  le  reflet  de  son  propre  mouvement  et 
u  de  la  triplicité  substantielle  dont  il  est 
«  l'identité  absolue.  «  (Préface  de  1820.)  Com- 
prcime  qui  pourra  cette  dernièie  formule. 
Quand  M.  Cousin  écrivait  ce  beau  système, 
il  est  évident  ((u'il  voulait  rivaliser  avec 
.S:;hL'lli:ig,  et  comment  ne  l'aurait-il  nas  voti- 
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lu.  puisqu'un  peu  p\us  lanl  il  a  d'crit  positi- 
vement cette  phrase  :  «  Les  promièies  an- 
«  nées  du  xix'  siècle  ont  vu  paraître  ce  gran.l 
«  système  (le  système  de  Videntilii  absolue^. 
«  L'Europe  le  doit  à  l'Allemagne  et  l'Alle- 
«  niagne  h  M.  Scheliing.  Ce  njstème  est  le 
a  traî.  Sclielling  l'a  mis  au  monde,  mais  il 
■  l'a  laissé  rempli  de  lactnies  de  toute  espè- 
«  ce.  He^i^l,  venu  après  Sclielling,  développa 
«  et  enrichit  ce  svslènic,  mais  en  lui  donnant 
«  à  plusieurs  égards  une  face  nouvelle.  » 
{Préface  de  1833.)  11  est  impossible,  .j'espère, 
de  sexfirinier  |>lns  clairement  :  l'Euroiie 
doit  à  l'Allemagne,  et  l'Allemagne  doit  à 
M.  Schf'Uir.g  un  grand  système  qui  est  le 
vrai.  Mais  si  le  système  de  Schelling  est  le 
vrai,  pourrpioi  M.  Cousin  n'a  l-il  pas  tout 
siuipleiiii'nl  adopté  le  système  de  Sclielling? 
On  marche  vraiment,  avec  M.  Cousin,  de 
fiicrveille  en  merveille. 

«  Il  a  cru  le  saisir,  ce  système,  s'en  em- 
parer, s'il  faut  en  croire  les  Allemands,  mais 
il  n'y  est  |ias  iiarvonu.  «  Qu'est-ce,  s'écrie 
«  un  disci[)le  de  Hegel  (M.  Hiiirichs  dans  les 
«  Annales  berlinoises  de  la  critique  scientifi- 
«  quej,  (ju'ost-ce  que  cet  amalgame  d'élé- 
«  ments  disparates  que  M.  Cousin  s'elforce 
«  de  nous  faire  accei)tL'r  comme  la  raison 
«  dernière  de  toute  chose?  Tant  que  M.  Cou- 
«  sin  ne  nous  donnera  pas  le  mot  de  son 
«  énigme,  nous  ne  verrons,  dans  son  prélen- 
«  du  système,  qu'un  amas  de  contradictions. 
«  l'our  que  la  sensibilité,  la  personnalité  (de 
«  nature  relative)  et  la  raison  (de  nature 
«  absolue)  puissent  réellement  produire  une 
»  unité,  il  faut  que  toute  distinction  et  toute 
•  hétérogénéité  soient  effacées  ou  détruites 
«  au  centre  de  la  conscience.  La  raison,  bien 
«  qu'elle  ne  soit  ni  la  sensibilité  ui  la  per- 
«  sonnaille,  se  lie,  néanmoins,  selon  M.  Cou- 
«  sin,  à  ces  deux  facultés  élémentaires.  Mais 
«  quel  est  donc  le  point  de  liaison  commun, 
«  si  la  sensibilité  et  la  personnalité  existent 
«  à  côté  et  en  dehors  de  la  raison?  C'est 
«  ainsi  (pie  M.  Cousin  croit  s'être  emparé 
«  du  point  de  vue  de  Sclielling;  mais  Schel- 
«  ling  est  trop  jiliilosophe  pour  accréditer 


«  Les  poètes  ont  souvent  décrit  l'espèce 
d'horreur  qui  saisit  un  homme  quand  mar- 
chant sur  des  prairies  émaillées  de  fleurs,  il 
rencontre  sous  ses  pas  un  serpent  ou  quel- 
que autre  animal  redoutable  ou  qui  fait  mal 
il  voir.  Le  sang  est  refoulé  jusque  dans  la 
cœur,  et  la  vie  semble  prèle  à  nous  ahaii- 
do.'iner.  11  est  diJTicile  de  ne  pas  éprouver, 
dans  la  partie  la  [ilus  haute  de  notre  être, 
une  impression  semblable  quand,  étudiant  la 
science  de  la  vie,  on  rencontre  un  système 
qui,  sous  prétexte  de  vous  cxjiliijuer  Dieu, 
de  vous  élever,  de  vous  agrandir,  de  vous 
donner  des  ailes  pour  le  bien,  pour  le  beau, 
anéantit  à  la  fois  Dieu,  la  vie,  le  beau,  lu 
bien,  et  ne  vous  laisse  ajiercevoir  qu'une 
fatalité  aveugle  et  une  sorte  de  spectre  sans 
cœur  appelé  Dieu.  Tel  est  l'effet  du  système 
de  ^L  Cousin. 

«  Ouoi!  Dieu  n'est  que  raison  et  pas 
amour?  Quoi!  Il  ne  se  manifeste  à  nous  que 
par  la  raison?  Quoi!  La  raison  e>t  le  st  ul 
lien  qui  existe  entre  lui  et  nous?  Mais  qu'est- 
ce  que  la  raison?  C'est  l'évidence  logique, 
e'est,  si  vous  voulez,  l'idée  vague  d'intini. 
Ainsi  nous  ne  communiquons  avec  Dieu,  et 
Dieu  ne  communique  avec  nous  qu'autant 
qu'il  est  [irésenl  dans  nos  raisonnements  et 
que  nous  savons  que  l'infini  existe.  Mais 
alors  pourquoi  Dieu  se  donne-t-il  la  peine 
de  communiquer  ainsi  avec  nous?  S'il  n'est 
que  raison  et  pas  amour,  [lourquoi  nous  o- 
t-il  créés?  S'il  n'est  que  raison  et  pasamou»-, 
comment  nous  sauvera-t-il? 

«  Et  M.  Cousin,  encore  Une  fois,  s'est 
imaginé  que  c'était  U^i  le  sens  du  christianis- 
me. Quoi!  Le  Verbe  de  Dieu,  ce  Verbe  fait 
chair  «  qui  sert  li'interprèle  à  Dieu  et  de 
0  précepteur  à  l'homme,  homme  à  la  fois  et 
«  Dieu  tout  ensemble;  »  ce  Verbe  est  raison 
pure  ou  pur  raisonnement.  Quoil  Jésus  fut 
"uniquement  le  iirophète  de  la  raison,  le  type 
de  la  faculté  raisonnante,  le  .Messie  de  la 
logique?  Alors,  il  faut  en  convenir,  il  a  bien 
mal  joué  son  rôle.  Lui  qui  se  disait  et  quia 
été  dit  le  Verbe  de  Dieu,  au  lieu  de  rai- 
sonner, il  a  parlé  amour,  charité  1  Bagatelle 


«  toutes  ces  contradictions.  »  Et,  continuant     que  tout  cela,  et  tout  à  fait  hors  du  persoii- 
à  s'échautfer,  le  pliiloso[ihe  allemand  repré-     nage!   C'était    logique   et   dialectique   qu'il 


sentant  d«  l'école  de  Sclielling  et  de  Hi 
arrive  h  traiter  la  théorie  de  M.  Cousin 
d'iFFREUSE  MONSTRiosiTÉ.  C'cst  unitiuciuent 
sous  le  rapjiort  de  la  logique  qu'il  la  traite 
de  cette  fa(;on.  Ces  trois  termes,  sensibilité, 
personnalité,  raison,  juxtaposés  sans  lien, 
sans  identité  véritable,  puisque  l'un  vient 
(le  la  nature,  le  second  de  Ihomme,  et  le 
troisième  de  Dieu,  irritent,  et  justement,  le 
disciiile  de  l'école  île  l'identité  absolue.  H 
trouve  que  M.  Cousin  n'a  pas  saisi  le  point 
ca[)ilal  du  système,  et  i!  le  lui  fait  sentir 
vertement.  Pour  moi,  j'avoue  que  je  serais 
assez  (iis|iosé  à  m'écrier  aussi  que  c'est  une 
folio  et  une  monstruosité  qu'une  telle  con- 
<:eptionde  Dieu,  mais  pour  une  autre  raison. 
La  logique,  assurément,  m'est  chère,  mais 
c'est  le  sentiment  qui  est  surtout  révolté,  à 
mon  avis,  [)ar  le  théisme  ou  panihéisuie  de 
M    Cousin 


devait  parliir.. 

«  Foulons  aux  pieds  ces  chimères  et  dé- 
touinons-eii  nos  regards.  »  (Pierre  Lebolx. 
De  i  éclectisme.] 

V. 
M.   Cousin,  disciple  des  Allemands,  dans    ii 

philosophie  de  l'histoire,  et  par  conséquent 

fataliste. 

«  Tandis  que  l'Allemagne  accomplissait 
nu  rôle  |iliilobopliique,  la  France,  comme  je 
l'ai  dit,  en  remplissait  un  autre. 

0  L'Allemagne  s'occupait  de  la  vie  du 
wioi.  Mais  n'y  a-t-il  donc  que  solitude  dans 
la  vie?  n'y  a-l-il  que  le  »no(  ou  n'y  a-t-il 
que  des  moi  solitaires?  n'y  a-t-il  que  le  moi 
Dieu  et  la  nature?  Non;  il  y  a  le  semblable, 
les  moi  sont  commiinicables  entre  eux  et 
forment  dans  le  temps,  comme  dans  l'espace, 
des  uroupes  vivants. 
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«  Qu'osl-co  que  l'amour,  qu'est-ce  que 
la  famille,  qu'est-ce  nue  la  pairie,  qu'est-ce 
que  riiumanité?  Voilà  les  questions  philo- 
sophiqu^'s  qui  ont  occupt5  la  France  plus  que 
l'Allemagne;   voilà  le  champ  de  sa  (iliiloso- 


phie. 


«  Ce  n'est  en  aucune  façon  à  la  suite  des 
pliilosopiies  français  que  M.  Cousin  s'est 
avancé  sur  le  terrain  de  la  pliilosophie  de 
l'histoire.  C'est  en  suivant  les  jias  de  l'école 
allemande  de  Heg.'l. 

«  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  montrer  com- 
ment l'idéalisme  allemand  a  été  impuissant 
à  créer  la  véritable  philoso))hie  de  l'Iiistoire. 
Par  des  raiso.is  que  je  lAcherai  d'exposer 
ailleurs,  le  mouvenunt  de  Kant,  poursuivi 
par  Schelling,  n'a  abouti  qu'à  un  grand  fa- 
TALis:uE  étendu  h  la  lois  sur  le  passé  et  sur 
le  |irésont,  par  leur  successeur  Hegel.  L'i- 
déalisme du  moi  solitaire  ne  pouvait  com- 
prendre sympalhiquement  la  vie  de  l'huma- 
nité, il  ne  pouvait  aboutir  qu'à  dos  formules 
logiiiues.  Notre  ami  Edgar  yuinel,  dans  un 
morceau  remarquable  (  Revue  des  Deux- 
Mondes,  tom.  iv),  a  bien  saisi  le  rapport  de 
cette  philosophie  avec  le  moment  précis  où 
elle  (larut 

«  M.  Cousin,  tout  le  monde  le  sait,  nous 
a  donné  eu  France,  sous  la  Restauration, 
c'est-à-dire  aussi  sous  la  sainte-alliance,  une 
RÉPÉTITION  DU  SYSTÈME  DE  Hegel«  m  (Pierre 
Leroux,  Réfutation  de  t'dcleclisme.) 

VI. 
Philosophie  de  l'histoire  et  histoire  de  la  phi- 
losophie de  réilectisme. 

«  C'est  par  la  logique  et  avec  ce  qu'il  ap- 
pelle Vnbsolu,  que  M.  Cousin  est  arrivé  à 
sa  philosophie  de  l'histoire... 

«  Comment  M.  Cousin  arrive-t-il  par  l'ab- 
solu à  comprendre  l'histoire  ou  la  vie  <le 
Vhumanité?  C'est  en  vertu  d'une  formule, 
de  la  formule  du  fini  et  de  ['infini,  do  Vunité 
et  de  la  tnultiplicilé.  Cette  tornmle  est  la 
baguette  magique  avec  laij.uelle  il  a  (larlé  do 
l'Orient  et  de  l'Occident,  de  l'Inde  et  do  la 
Grèce,  du  christianisme  et  de  la  philosophie, 
enfin,  de  omni  re  scibili.  Nous  sommes  tlonc 
bien  forcés  d'examiner  la  valeur  de  cette 
formule.  Au  surplus,  quand  nous  saurons 
positivement  ce  qu'elle  vaut  et  quel  est  son 
sens  véritable,  il  sera  peut-être  évident 
pour  nous  (]ue  M.  Cousin  en  a  fait  un  sin- 
gulier abus,  et  dès  lors  il  deviendra  iinitile 
d'examiner  sérieusement  sa  philosophie  de 
l'histoire. 

«  Il  faut  d'abord  savoir  comment  M.  Cou- 
sin arrive  à  cette  précieuse  formule.  C'est 
par  l'analyse  et  la  réduction  des  catégoiies 
dans  lesquelles,  non  [jas  seulement  depuis 
Aristole ,  mais  depuis  l'Indien  Capila,  et 
sans  doute  avant  lui,  les  logiciens  classent 
nos  idées.  M.  Cousin  a  réduit  à  deux  ces 
catégories.  C'est  là,  avec  V imper sonnalité  de 
la  raison,  ce  que  i\L  Cousin  a|)pel  le  ses  grands 
travaux  sur  lesquelles  il  fonde  sa  gloire  phi- 
Icîophique 

«  Combiou  n'ebt-il  pas  à  craindre  que,  m 


formule  en  main,  il  ne  se  trompe  sur  toute 
chose  1 

«  C'est  en  effet,  je  crois,  co  que  ie  dé- 
montrerais être  arrivé  relativement  à  la  plu- 
part des  questions  soulevées  au  sujet  de 
l'histoire  dans  ce  célèbre  Cours  de  1828,  si 
brillant,  si  hardi,  mais  si  TÉMÉnAiRE  en  tout 
et  si  faux.  Maître  d'une  formule  de  la  Tri- 
nité qui  reflète  les  véritables  formules, 
M.  Cousin  en  a  fait  avec  une  parfaite  sincé- 
rité UN  EFFROYABLE  ABUS.  Dicu  n'étaiit  autro 
chose  que  la  nécessité  du  fini  et  de  l'infini, 
de  l'unité  et  de  la  pluralité,  l'humanité,  à 
plus  forte  raison,  ne  [louvait  pas  ôtre  autre 
chose.  Se  plaindrait-elle  de  n'être  que  cela, 
de  n'être  que  matière  ou  fatum  de  cette 
loi,  quand  Dieu  lui-même  n'est  pas  autre 
chose?  Et  si  Dieu  et  l'humanité  ne  sont  que 
cela,  la  terre  et  les  astres  trouveraient -ils 
mauvais  qu'on  les  expliquât  par  cette  même 
loi  fatale?  M.  Cousin  a  donc  expliqué  Dieu, 
la  création,  l'univers,  la  terre,  les  astres, 
l'humanité,  le  monde  oriental,  le  monde 
grec,  le  monde  chrétien,  les  temps  modernes, 
toutes  choses,  en  un  mot,  par  cette  formule. 
Mais  toutes  ses  explications  ressemblent  un 
peu  à  celle  qu'il  a  donnée  de  la  géographie 
de  l'Inde.  Il  s'agissait  des  rapports  géné- 
raux qui  lient  les  climats,  les  lieux,  toute 
la  géographie  physique  à  l'histoire.  Pour 
quelle  scène,  se  demande  M.  Cousin,  l'O- 
rient a-t-il  été  prédestiné?  Est-ce  pour  une 
représentation  du  fini  ou  pour  une  représen- 
tation de  l'infini?  «Assiérez-vous, dit  M.Cou- 
«  sin,  l'époque  du  fini  dans  un  continent 
«  très-compacte,  extrêmement  étendu  en 
c<  longueur  et  en  largueur,  et  formant  une 
«  masse  dans  laquelle  il  y  aura  peu  de  fleu- 
«  ves,  etc.?  »  Les  fieuves  sont,  dans  les  ex- 
plications de  M.  Cousin,  le  signe  infaillible 
du  fini  et  du  mouvement.  Malheureusement 
l'Inde,  le  pays  de  l'infini,  de  l'immobilité  et 
de  l'enveloppement  par  excellence,  selon 
M.  Cousin,  est  le  pays  du  monde  où  il  y  a 
le  plus  de  fleuves  grands  et  petits.  Les  g;éo- 
graphes,  je  crois,  en  comptent  près  de  mille. 

«  Emporté  ainsi  par  une  formule  dont  le 
sens  profond  lui  échappe,  un  métaphysicien 
ressemble  à  Phaéton  conduisant  le  char  du 
soleil.  Il  roule  aisément  dans  les  précipices. 
M.  Cousin  rencontre  sur  ses  pas  la  question 
de  la  guerre,  et  il  fait  l'apologie  de  la  guerre, 
non  comme  ayant  été  nécessaire  elayant  servi 
et  devant  servir  encore  au  i)rogrès  de  l'huma- 
nité, co  qui  eût  été  vrai  et  philosophique, 
mais  comme  nécessaire,  d'une  nécessité  ab- 
solue. Et  comment  eût-il  fait  autrement? 
Où  trouverait-il,  je  vous  le  demande,  l'élé- 
ment du  fini,  du  multiple  et  de  la  variété? 
Mais  dans  la  guerre  il  y  a  les  vainqueurs  ol 
les  vaincus.  M.  Cousin  prend  le  parti  des 
vainqueurs,  les  vainqueurs  ont  toujours 
RAISON,  dit  il ,  et  il  entreprend  de  démon- 
trer ce  qu'il  appelle  la  moralité  du  succès. 
De  pareilles  leçons  de  philosophie,  dépouu- 

VUES  DE  toute  lumière  WORALE  ,  SONT  FU- 
NESTES  A  l'esprit  et  ne   conduisent  (Ju'aii 

SCEPTICISME. 

><  Tel  est  ce  Cours   de   lS2a  qui  rcsteia. 
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je  crois,  li.iiis  la  langue  française  comme  un 
nionument,  non  de  pliiiosopiiic,  mais  do  la 
i)uissnuc(j  tic  la  nn-lipliysique,  môme  lors- 
î]u"elK'  s"('gare  et  qiiV'lle'|Kirl  tfcmérairement 
(Jt)  principes  incertains  et  mal  assurés  pour 
s'élever  au  sens  de  toutes  les  choses. 

«  Les  Allemands  iiOi:s  disi;nt  que  le 
système  de  XI.  Cousin  sur  Dieu  n'est  qu'une 
altération  cl  une  sorte  de  conlref,i(;un  du 
système  de  l'idcntilé  absolut;  tie  Schellin^ 
et  de  Hej^el.  Suivant  eux  aussi,  les  a[i|)li- 
cations  que  M.  Cotisin  eu  a  faites  h  l'his- 
toire sont  un  emprunt  l'ait  à  ce  den.ier.     . 

«  L'homme,  Dieu,  la  nature,  l'humanilé, 
M.  Cousin  s'est  troMqié  raJicalemuiil  sur 
tout  cela.  Sur  t[uoi  tJonc  ne  s'est-il  pas 
trompé".'  Poui-  achever  d'einhrasser  l'iiori- 
zoii  tout  entier  des  questions  pliilosophi- 
tjues,  il  ne  me  reste  qu'à  préciser  l'itlée 
qu'il  s'est  l'aile  de  la  philosophie  et  de  l'his- 
toire de  la  philosophie. 

«  Qu'est-ce  que  la  philosophie  ?  qu'est-<;e 
qu'un  philosophe  ? 

«  M.  Cousin  a  porté  partout  la  faux  de 
son  analyse.  Il  ne  saisit  en  auciuio  maiiii';re 
le  lien  l'jui  unit  l'induslrio  ou  l'organisa- 
tion sociale,  l'art  et  la  science.  Il  en  l'ait  des 
sphères  distiniles  et  séparées,  il  distingue  : 
1'  l'idée  de  Vutile,  et  il  en  l'ait  sortir  les 
sciences  physitpics  et  mathémati'|ui.s,  l'in- 
iluslrie,  i'éconumie  politique;  2°  l'idée  du 
juste,  ijui  engendre  la  société  civile,  l'Etat, 
la  jurispruiience  ;  3°  l'idée  du  beau,  d'où 
sort  l'art;  k°  l'idée  de  Dieu,  f]ui  |iroduil  la 
religion,  le  culte.  Arrivé  l.'i,  il  n'y  a  pas  do 
cinquième  itléo  pour  enj-'entlrer  la  pliiloso- 
liliie.  Coniment  lera-t-il'.'  Il  la  fait  sortir  tie  la 
rt'llexion.  Or,  celte  snp[iosition  est  d'autant 
plus  absurtie  que,  suivant  .M.  Cousin  lui- 
même,  la  réflexion  est  un  simple  retour  sur 
les  opérations  antérieures,  et  un  retour  qui 
ne  crée  rien,  qui  ne  fait  que  constater  :  «  La 
"  réflexion  est  un  retour.  Si  aucune  oi)éra- 
n  lion  antérieure  n'avait  eu  heu,  il  n'y  au- 
;<  rait  |)as  place  h  la  rdjiélitiou  volontaire 
«  do  cette  opération,  c'est-à-dire  à  la  rJ- 
*  flexion;  caria  réflexion  n'est  pas  autre 
"  chose;  elle  ne  crée  pas,  elle  constate  et 
"  développe.  Donc  il  n'y  a  pas  plus  inlé- 
"  gralemeiit  dans  la  réflexion  que  dans  l'o- 
"  péralion  i]ui  la  [jivcède  ;  dans  la  sponta- 
«  néité  seiilemeni,  la  réflexion  est  un  de- 
«  gré  de  l'intelligence  plus  rare  et  plus 
"  élevé  que  la  spontanéité,  et  encore  à 
0  celte  conilition  qu'elle  la  résume  lidèle- 
a  ment  et  la  développe  sans  la  ilétrnire.  » 
(l'rdface  de  IS-ili.)  Doue,  le  philosophe  île 
M.  Cousin  n'est  qu'un  homme  plus  ca- 
pable (jiie  les  autres  de  ce  retour  qui  ne 
crée  rien.  Les  hommes  de  S|)Oiitanéité 
avaient  eu  l'idée  de  l'utile,  et  ils  en  avaient 
tiré  les  scifnces  physiiiucs  et  mathémati- 
ques ;  le  j)liilosophe  sorti  de  la  réflexion 
flprtera  apiiaremmenl  les  découvertes  faites 
avant  lui  dans  ces  sciences  par  la  s|)onta- 
néilc  (les  autres.  Les  hommes  de  sj>onta- 
uéité  avaient  eu  l'idée  du  juste,  et  la  so- 
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eiété  civile  en  était  spotitanément  sortie  : 
le  philosophe,  plus  foit  do  réflexion,  répétera 
les  considérations  de  justice  sur  lesquelles 
ont  été  basées  la  jniispruilence  et  la  loi  po- 
litique. Les  hommes  de  spontanéité  avaient 
eu  l'idée  du  beau,  et  ils  avaient  pioduit 
des  œuvres  d'ail;  le  philosoplie,  l'iiomme 
de  la  réflexion  répétera  leurs  chants,  leurs 
vers,  leurs  statues,  leurs  l;;bleaux.  Lnlin, 
les  hommes  de  spontanéité  avaient  eu  l'i- 
dée de  Dieu,  et  avaient  proïkiil  l.i  reli^^iun  et 
ie  culte;  le  philosophe,  le  liéros  de  la  ré- 
flexion répitera  les  idées  qui  ont  engendré 
celle  religion  et  ce  culte.  Et  comme  "  il  n'y 
«  a  pas  plus  intégralement  dans  ia  iéfl''xit)n 
«  (lue  ilans  !'o|iéiation  qui  la  précède,  (ju 
«  (lans  la  spouianéité,  »  il  s'ensuit  que  le 
philosophe  sera  toujoiirs  à  la  suili;  et  à  la 
queue  des  hommes  de  spontanéité,  qu'il 
ne  fera  que  les  répéter  et  les  reiiruduire. 
Donc  le  philosophe  de  M.  Cousin  n'est  qu'un 
simple  observateur  :  il  conslalo  et  ne  fait 
rien  autre  chose;  tout  au  plus  éclaire-t-il 
en  reflétant  et  rii-iumant  ce  ipii  a  été  dit  et 
fait.  Kn  un  mot,  c'est  un  critique,  li  n'en- 
gendre point,  il  ne  pro.Juif  point  ,  il  ne 
])Ousse  ()as  l'humanité.  Je  demande  si  l'idéu 
que  nous  nous  faisons  des  Pylhagore,  des 
Socrale,  des  Platon,  des  Arislole,  des  ûes- 
cartes,  des  Leibnitz,  et  même  des  Loi  ke  et 
des  Condillac,  est  conforme  à  cette  hyjto- 
Ihèse.    • 

«  M.  Cousin,  au  contraire,  met  en  avant 
cet  axiome  :  «  Les  religions  ()récèdeiU  les 
«  philosophies,  les  philoso[)hies  sortent  des 
«  religions.  »  La  |>liilosophie,  venant  ainsi 
après  la  religion,  on  demande  à  M.  Cousin 
[iDunjuoi  vient-elle  ?  Est-ce  jiour  détruire  la 
religion?  M.  Cousin  répond  :  non.  Est-ce 
pour  préjiarer  une  nouvelle  religion  ? 
M.  Cousin  répond  également  :  non.  Pour- 
quoi donc  vient-elle  ,  car  il  y  a  évidem- 
ment double  emjdoi ,  si  la  philosophie  ne 
fait  que  répéter  la  religion  ?  .M.  Cousin  ré- 
[)ond  à  cela  :  «  La  philosophie  es!  pnur  les 
«  gens  comme  il  faut,  la  religion  jiour  les 
«  masses.  »  N'esl-ce  pas  otTenser  i\  la  fois 
l'humanilé  et  le  sens  commun?  Le  pliiloso- 
[iho  tie  M.  Cousin  est  donc  tout  siiiiplemei  t 
un  aristocrate.  La  i)liilosophie  ab  iulit  à  sé- 
parer riiiimanilé  en  deux  classes,  des  fri- 
pons (  t  des  imbéciles.  Vainement  M.  Cou- 
sin essaie,  par  le  sophisiiu!,  tl'échajiper  à 
celle  consétjucnce.  «  La  vérité  est  pour 
(I  tous,  dil-il,  la  science  ()()ur  peu  ;  loule 
«  vérité  est  dans  le  genre  humain  ,  mais  le 
«  genre  humain  n'est  pas  philosophe.  Au 
n  fond,  ia  philoso|ihic  est  raristoeralie  du 
«  l'espèce  humaine.  Sa  gloire  et  sa  force, 
<■  comme  celle  de  toute  vraie  aristocratie, 
«  est  de  ne  ptiint  se  séparer  du  peuple,  île 
«  sym|iatliisei'  et  tie  s'identilier  avec  lui,  do 
«  travailler  jiour  lui,  en  s'appuyanl  sur  lui.  « 
(Préface  de  182(5.)  Mais  coniinent  un  tel 
homme  ne  se  séparerait-il  )>as  tlu  jieuple 
lorsiju'il  pense  t]ue  la  science  est  pour  peu, 
cl  qu'il  est  dans  la  destinée  ties  masses 
d'èlre  dirigées,  sans  avoir  jamais  U    secret 
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(If  leur  croyance  ?  (Ibid.)  Bacon  avait  une 
hicii  plus  grande  idée  d'un  pliilosopiie 
uuand' il  se  nommait  lui-môme  le  servileur 
de  la  poslérité.  Los  Papes  avaient  une  bien 
plus  grande  idée  de  la  philosophie  ou  de 
la  religion  lorsqu'ils  s'appelaient,  eux  chefs 
de  l'Eglise,  les  serviteurs  des  serviteurs  de 
Dieu 

«  En  délinitive  donc,  en  réunissant  tous 
ces  trrmes,  on  voit  que  le  pliilosopiie  de 
i\I.  Cousin  est  une  réflexion  sans  cœur, 
(jui  a  pour  but  de  se  séparer  du  vulgaire  en 
s'expliquant  à  soi-même  les  choses  au 
moyen  de  l'observation.  La  nature  est  mu- 
tilée dans  un  tel  homme,  le  but  qu'il  se 
propose  est  peu  noble,  le  moyen  qu  il  em- 
ploie insuflisaiil,  et  l'exécution  impossible.  » 
(PiiTro  Lerolx,  De  la  Réfutation  de  l'é- 
(  lectisme.) 

VII. 
Théorie  des  quatre  sijstîmcs. 

«  M.  Cousin  a  jeté  les  yeux  autour  de  lui, 
et  il  a  vu  quatre  systèmes  principaux  ou 
quatre  classes  de  systèmes  aux  prises.  Il  a 
rencontré  des  matérialistes ,  des  sjiiritua- 
listes,  des  mystiques  et  des  scepticiues.  Il 
avait  été  tout  cela  lui-même,  et  ce  n  est  jias 
un  reproche  que  nous  lui  faisons;  mais  ce 
quo  nous  lui  reprochons,  c'est  d'avoir  con- 
<lu  comme  il  l'a  fait  que  ces  quatre  systè- 
mes étaient  nécessaires,  et  d'avoir,  par  cette 
conclusion,  anéanti  la  philosophie  sous  pré- 
texte de  l'organiser.  Une  fois  investi  de  cette 
remarque  qu'il  y  a  en  ce  moment  quatre 
systèmes,  et  ne  sachant  leijuel  prendre, 
,M.  Cousin  a  jeté  les  yeux  sur  le  passé,  et  il 
a  également  trouvé  ~(;h  et  là  dans  l'histoire 
ces  mômes  systèmes.  Toutes  les  époques  de 
destruction  d'un  ordre  social  it  religieux 
présentent,  en  etret,le  môme  phénomène  (jne 
notre  époque.  M.  Cousin  a  donc  conclu  qn  on 
pouvait  classer  les  produits  ph  hîsophupjes 
en  quatre  systèmes.  Et  alors,  suivant  sa 
toulume,  il  a  voulu  voir  là  de  l'absolu,  de  la 
haute  liigi'jiie,  et,  renversant  ror(Jre  et  la 
succession  de  ses  découvertes,  il  a  prétendu 
que  c'était  la  haute  logique,  l'absolu,  (pii 
lavait  conduit  là.  «  Je  prends  l'esprit  hu- 
«  main,  dit-il,  il  nn;  donne  quatre  points  de 
«  vue,  quatre  systèmes  ;  donc  la  philosnphie 
•«  n'étant  autre  chose  que  l'esprit  hun;ain  en 
«  action ,  ces  quatre  systèmes  sont  perma- 
n  nenis,  nécessaires,  et  doivent  se  retrouver 
'<  inévilablement  à  toutes  les  époques  di; 
"  l'histoire.  Or,  continue  M.  Cousin  ,  j'ouvre 
<:  l'histoire,  et  en  elfet  je  retrouve  partout 
«  ces  quatre  systèmes.  Donc  riiisloiie  de  la 
«  philosophie  continue  l'absolu  de  la  pîiilo- 
"  Sophie.  Donc  série  d'équations:  1"  l'esprit 
"  humain  est  adéquat  ;i  (}uatre  systèmes,  en 
"  ce  sens  qu'il  produit  nécessairement  et  no 
»  peut  pas  ne  pas  produire  quatre  systèmes; 
«  2°  la  [ikilosophie  adé(piale  à  l'esprit  Ini- 
«  main  réalisé  est  donc  adéquate  à  ces  qua- 
«  tre  systèmes,  c'est-à-dire  ()u'ellc  en  est 
<•  formée;  3"  l'histoire  de  la  philosophie  adé- 
•  quate   à  l'histoire  de  ces  quatre  .«ysièmes 


«  est  doic  adéquate  à  la  philos(iphie  même. 
'■'  Donr,  dernière  conséquence' ,  (jniconque 
"  sait  que  la  philosojihie  est  nécessairemeut 
■■>  formée  dequatresystèmes,  et  connaît  l'his- 
«  loire  de  ces  rjuatre  systèmes,  possède  la 
«  philosophie.  Telle  est  cette  méthode,  dit 
M  M.  Cousin,  qu'il  plaît  à  ceriai'es  person- 
«  nés  d'attaquer  comme  une  métliode  hj- 
«  pothétique  :  c'est  tout  simplement,  Mes- 
«  sieurs,  l'observation  app!i(juéc  d'abord  à  l,i 
«  nature  humaine,  puis  transjiortée  dans 
((  l'histoire.  Concevez-vous,  en  effet,  qu'on 
Il  puisse  rien  comprendre  à  l'histoire,  sinon 
Cl  à  kl  condition  de  comprendre  un  peu  l'es- 
«  prit  humain,  dont  l'histoire  est  la  rjani- 
«  festation  ?  Or,  la  conna'ssance  de  l'esprit 
«  humain,  c'est  la  philosophie.  11  est  donc 
«  impossible  de  s'orienter  dans  l'histoire  de 
n  la  philosophie  si  on  n'est  |  as  plus  ou 
«  moins  philosophe,  et  la  philosophie  est  la 
Il  vraie  lumière  de  l'histoire  de  la  philoso- 
II  phie.  D'autre  part,  que  fait  celle-ci?  Elle 
Il  nous  montre  !a  (ihilosophie ,  c'est-à-dire 
«  les  quatre  systèmes  qui,  selon  nous,  la  re- 
«  présentent ,  se  développant  à  travers  les 
Il  siècles,  tantôt  isolés,  tantôt  combinés  en- 
n  tre  eux,  faibles  d'abord,  pauvres  en  obser- 
'<  vation  et  en  arguments,  puis  avec  le  temps 
«  s'enrichissant  et  se  fortitiant,  et  par  là  dé- 
I.  velojipant  sans  cesse  la  connaissance  do 
«  tous  les  éléments,  de  Ions  les  points  da 
Il  vue  de  l'esinit  humain,  c'est-à-dire  encore 
Il  elle-même.  L'histoire  de  la  j)hiliisophi8 
Il  n'est  donc  pas  moins  à  son  tour  que  la 
a  philosophie  elle-même  en  action,  te  réa- 
«  lisant  dans  un  progrès  perpétuel  dont  le 
«  terme  recule  sans  cesse  devant  nous. 
Il  comme  celui  «Je  la  civilisation  elle-même. 
Il  Le  résultat  de  tout  re(  i  est  le  [irincijio  que 
Il  je  vous  ai  signalé  et  (jui  est,  vous  le>Jjvez, 
«  le  but  dernier  do  tous  mes  efforts,  i'àme 
«  de  mes  écrits  et  de  tout  mon  cnseigne- 
«  ment,  savoir  l'identité  de  la  philosoiihio 
(1  et  de  son  histoire,  l'organisation  de  la  phi- 
0  losophie  ici  par  la  science  pure,  là  par 
«  l'histoire  même  de  la  jihiiosoplne.  »  (Cours 
de  1829,  t.  1".) 

«  Belle  perspective  en  vérité  que  celle 
que  nous  montre  M.  Cousin  !  Voyez-vous 
en  ([uoi  consiste,  suivant  lui.  le  progrès  de 
la  philosophie?  dans  le  progrès  continuel 
de  quatre  svstèmes  ijui  ne  se  rejoignent  ja- 
mais, ou  plutôt  qui  s'éloignent  toujours. 
A  mesure  (lue  le  moiule  avance,  le  sensua- 
lisme s'accroît  et  devient  de  idus  en  plus 
puissant,  riche,  convaincant.  Le  S[iiritua- 
lisme  de  son  côté  gagne  chaque  jour  de* 
forces,  mais  le  mysticisme  aussi  est  de  plus 
en  plus  triomphant,  et  eiilin  le  scepticisme 
fait  des  conquêtes  de  son  côté  ,  <l  devient 
vraiment  invincible.  A  la  limite,  l'esprit  de 
l'homme,  divisé  entre  ces  quatre  systèmes 
également  foils,  également  puissants,  res- 
semble à  ces  malheureux  qu'on  écarlelait  à 
(juatre  chevaux.  Voilà  le  progrès  que  connaît 
M.  Cousin,  voilà  ce  (lu'il  ap|ielle  le  dévelop- 
pement admirable  de  la  philoso()hie,  voilà 
l'organisation  délinitive  (]ui  est  .e  but  der- 
nier de  tous  ses  citoits  I  Aies  de  ses  écrits 
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«■t  de  son  enseignement.  Voilà  donc  l'i^clec-  thode  :  «  une  philoso()hie  qui,  ne  se  propo- 

tisme  svslèrne,  Risum  tcneatis.  L'écicclisine,  <<  sant  d'autre  lâche  que  celle  de  comprendre 

dans  sa   plus   liaulo  conceiition ,  consiste  à  «  les  choses,  nccn\^te,  exiilique  et   respefite 

croire  que   l'esprit  lium.iin   engendre  néces-  «  tout.  »  (Pr('/"afe«/e  1826.)  Non,  cette  [iliiio- 

sairciuent  quatre  systèmes  faux,  dont  un  est  sophie  indill'érenle  ne  coiniirend  rien,  n'ex- 

le  sceplicisme.  pli(liie  rien,  et   elle  n'accepte   tout  que  (inr 

«  Mais  si   c'est  une  nécessité  de  l'esprit  impuissance.   Elle  sesi    mise   du    premier 

humain  do  produire  toujours  ces  ipialre  sys-  coun  hors  de  la  vie  du  moi  et  du  nous,  elle 

tèmcs,  il  faut  bien  s'y  rc^soudro,  (  t  ,ilor5,"de  est  hors  de  riiuinnniltS  elle  u'est  pas  et  ne 

ces  quatre  systèmes,   le  seul  q>ii  ;at  le  sens  j'Cut  pas  être  cnu.se  dans  riinnianittS  elle  ne 

commun,  c'est  le  scepticisme.  Si  aujourd'hui  saurait  jouer  d'autre  rôle  auprès  des  forces 

l'esprit  humain  ne  fait  que  répéter  ce  qu'il  qui     triomphent     provisoirement   dans    le 

a  fait  liier,  obéira  une  loi  absolue  de  sa  na-  niondeque  celui  d'un  parasite,  d'un  tlalteur 

ture  en  produisant  quatre  sjstèmes  é^ale-     et  d'un   esclave .-     . 

inenl  vrais,  également  faux,  il  quoi  bon  cher- 

cher  davantage?  La  philosopliie   se   trouve 

faite,  en  clfet,  comme  dit  M.  (lousiu;  elle  «  C'est  ce  qui  est  arrivé  à  M.  Cousin,  avec 
consiste  dans  cet  aphorisme  :  «  Il  est  de  l'es-  sa  formule  du  fini  et  de  l'infini,  et  de  leur  rap- 
«  sence  de  l'esprit  humain  d'engendrer  à  port;  H  n'a  produit  en  cela  qu'une  formule 
>(  toutes  les  époques  quatre  systèmes  éga-  logique,  une  sorte  de  machine  à  raisonner 
"  lement  faux:  le  sensualisme,  le  spirilua-  de  tout  avec  une  apparence  de  |)rofondeur, 
'  lisme,  le  mysticisme  et  le  scepticisme.  »  mais  sans  lumière,  sans  vie,  sans  qu'il  en 
Cela  étant,  et  la  philosophie  ainsi  faite,  en-  lésulte  aucun  clfet  moral  et  religieux.  Aussi 
voyons  [)romener  la  philosophie,  car,  quant  a-t-il  été  obligé  de  baisser  |)avilJon  non- 
nu  fond  des  choses,  il  est  évident,  par  celte  seulement  devant  le  christianisme,  mais  de- 
nécessité  même  de  l'esprit  humain,  que  vaut  les  prêtres,  et  de  reconnaître  que  son 
nous  n'en  pouvons  rien  savoir.  (Pierre  Le-  explication  |iar  l'absolu  n'était  pratiquement 
Rot\,  Réfutation  de  iéclectisme.)  l)onne  à  rien.  Singulier  représentant  de  la 
yjjj_  pliilosophie,  qui,  d'un  côté,  proclame  lo 
-,  ,  .  /-un',  1- •  ;  triomiihe  de  sa  science,  et  d'un  autre  côté. 
Conclusions  de  M.  Pierre  Leroux  sur  l  eclec-  j^  ^enie;  qui  voudrait  bien  porter  la  philo- 
"^'  Sophie  au    Panthéon,  mais  qui    en    loiilo 

«  La  iihilosophic  se  réduit  à  connaître,  prend  peur  et  la  jette  tout  doucement  aux 
elleest  analogue  à  la  géométrie  et  .'i  la  physi-  gémonies,  qui  souille  le  chaud  et  le  froid, 
que;  c'est  une  science  d'observation.  Le  cpii  dit  le  (lour  et  le  contre,  qui  triche  au 
philosophe  de  M.  Cousin  est  un  être  égoïste  jeu,  pour  ainsi  dire.  Eh  I  si  vous  avez  la  for- 
(jui  regarde  le  monde  moral  comme  un  géo-  mule  do  l'être  comme  vous  le  dites,  h  quoi 
mètre  considère  des  lignes  et  un  physi-  bon  ce  respect  hypocrite  pour  le  cliristia- 
cion  des  corps.  >Lnis  un  tel  être,  hors  de  la  nisme,  et  pourquoi  voulez-vous  hdsser  la 
géométrie  et  de  la  physiijue,  est  nécessai-  superstition  et  l'idohUrie  régner  sur  la  lerreî 
rement  aveugle.  Car  nous  ne  regardons  Si  vous  avez  cette  formule,  vous  avez  par 
dans  nos  semblables  qu'avec  le  cœur,  le  sen-  là  même  une  religion,  et  si  vous  avez  une 
timeni,  et  nous  ne  regardons  également  en  religion,  c'est  une  lâcheté  que  de  renier 
Dieu,  si  je  puis  parler  ainsi,  qu'avec  le  C(¥ur,  cette  religion  devant  les  prêtres  des  autres 
avec  le  sentiment.  Le  philosophe  de  .M.  Cou-  religions,  même  ijuand  vous  ne  la  renieriez 
sin  est  donc  privé  à  la  fois  de  la  communion  fias  par  intérêt,  par  politique,  pour  ne  pas 
des  hommes  et  du  sentiment  divin.  Il  n'a  ni  être  inquiété  et  faire  votre  chemin  dans  le 
(latrie,  ni  tradition,  ni  famille  ;  il  est  sans  monde.  «  La  philosophie,  dit  à  cela  M.  Cou- 
ancêtres  et  sans  postérité.  L'humanité  «  sin,  est  patiente  :  elle  sait  comment  les 
n'existe  plus  pour  lui,  et  qua-it  h  Dieu,  s'il  «  choses  se  sont  [lassées  dans  les  généra- 
eii  parle,  c'est  uniquement  à  litre  de  cause  «  licms  anlérieures,  et  elle  est  [ileine  de 
première,  car  aulreinenl,  coiiinienl  en  [larle-  «  conliance  dans  l'avenir;  heureuse  de  voir 
rait-il,  ne  le  sentant  réellement  ni  en  lui-  «  les  masses,  le  peuple,  c'est-à-dire  le  genre 
môme  ni  dans  riiumanilé?  Où  mène  une  «  humain,  tout  entier  entre  les  hias  du 
telle  philosophie?  Paiitie  ke  i.'ÉGois.uE,  elle  «  christianisme,  elle  se  contente  de  lui  ten- 
AUocTiT  A  L'ÉdoïSME.  Indill'érenle  à  tout  dans  «  dre  doucement  la  main  et  de  l'aider  à 
>on  germe  et  à  son  origine,  elle  reste  indif-  «  s'élever  |ilus  haut  encore.  »  {Cours  di 
l'érenle  à  tout  dans  son  rcsullat  et  à  sa  con  -  1828.)  Ahl  vous  êtes  tro()  patient  en  vé- 
clusion.  Je  défie,  avec  une  telle  méthode,  do  lité  !  [lalient  jusiju'à  cacher  la  lumière  sous 
trouver  un  seul  principe  de  sociabilité,  de  le  boisseau.  C'est  pour  le  |)ru|>le  vraimeiii 
fonder  le  droit,  la  politi(pie,  sur  quehjue  tpie  vous  prenez  tant  de  soin?  J'aurais  cru, 
londemenl  raisoinable.  L'humanité  passée,  moi,  (]ue  c'était  pour  ceux  qu'Homère  ap- 
de  môme  que  la  société  vivante,  no  sont  pelle  les  pasteurs  du  [leujile  et  ipii  tondent 
|iour  celte  philosophie  sans  cicur  que  des  et  mangent  quchpiefois  leurs  troupeaux, 
faits  dont  elle  n'a  pas  la  ch-f.  Elle  (es  vol  Ceux-là  disent  (juil  fmt  une  religion  au 
objettivcmeiil  comme  elle  voit  lo  monde  do  jieuple  alin  de  le  musider:  vous  me  [larais- 
l'cspace,  mais  ce  n'est  pas  là  les  compren-  sez  dire  de  même.  «  Il  y  aura  toujours  des 
dre.  Les  comprendre,  c  est  les  comprendre  «  masses  dans  l'espèce  humaine,  dit  .M. Cou- 
subjectivement.   M.  Cousin  définit  sa  mé-  ■<  sin,  il  ne  faut  pas  s'upi'liqucrà  les  décoin- 
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«  poser  et  les  dissoudre  d'uvance.La  philo- 
«  Sophie  est  dans  les  raasses  sous  la  forme 
«  naïve,  profonde,  admirable,  de  la  religion 
«  et  du  culte.  Le  christianisme  c'est  la  phi- 
«  losophie  du  peujile.  »  (Ibid.)  Ainsi  donc, 
deux  doctrines,  la  doctrine  ésolérique  pour 
M.  Cousin  et  les  classes  supérieures  de  la 
société  auxquelles  M.  Cousin  communique 
sa  parole,  et  le  christianisme  pour  le  peuple  ! 
Ahl  c'est  là  de  l'hypocrisie  I  Le  temps  des 
doctrines  ésotériques  est  passé.  Jésus  n'a 
pas  eu  de  doctrine  ésolérique,  et  la  lumière 
est  h  tout  le  monde.  Vous  vous  êtes  vanté 
quelquefois  d'être  sorti  du  peuiile,  c'est 
pour  cela  apparemment  que,  arrivé  à  cutn- 
prendru,  vous  ne  voulez  pas  que  le  neuplo 
comprenne,  et  que  vous  tirez  l'écholle  der- 
rière vous,  content  d'être  enfermé  dans  le 
sanctuaire  de  l'iiitelligeDce  avec  quehjues 
privilégiés 


«  Voilà  une  belle  notion  que  celle  qns 
TOUS  imaginez  et  que  vous  voulez  faire,  où, 
d'un  côté,  les  aristocrates  ne  croiront  pas  au 
christianisme  et  seront  philosophes,  tandis 
que  le  peuple  sera  croyant.  Une  telle  situa- 
tion est  aussi  immorale  qu'impossil)ie.  En 
fait,  dites-moi  si  le  |)euple  en  France  est 
catholique,  s'il  est  chrétien,  et  la  jeunesse 
que  vous  formez  sera-t-elle  chrétienne?  Elle 
sera  simplement  démoralisée.  Le  peuple  n'a 
plus  de  religion  :  deus  siècles  d'uicrédalité 
ont  versé  leurs  enseignements  des  rangs  de 
l'arisiorratie  et  des  marches  du  trône  jus- 
que dans  les  derniers  rangs  du  peuple. 
Mais  le  peuple  tout  entier,  grands  et  petits, 
a  besoin  de  religion;  si  vous  avez  une  vérité 
religieuse,  venez-lui  donc  en  aide. Ne  voyez- 
vous  pa^  que  l'hypocrisie  que  vous  ensei- 
gtiez  est  ia  destruction  même  de  toute  reli- 
gion. 0"i  voudra  croire,  quand  on  saura 
(jue  les  gens  supérieurs  comme  vous  ne 
croient  pas  et  ont  iJroit  de  ne  pas  croire. 
Mais  pourquoi  réfuter  de  pareilles  choses? 
Tout  cela  c'est  du  mensonge:  la  vérité,  c'est 
que  la  formule  du  fini,  de  l'infini,  et  de  leur 
rapport,  n'a  de  valeur  que  com.me  formule 
de  logique  dans  le  sens  où  l'inventa  Ramus; 
que  M.  Cousin  l'a  l.iien  senti, et  que, n'osant 
proposer  sérieusement  cette  formule  comme 
la  iuétaphysique  de  la  morale,  parce  qu'il 
aurait  fait  éclater  de  rire  tout  le  monde,  il 
s'est  bien  vu  forcé  de  rendre  les  armes  au 
christianisme.  Mais  il  fallait  le  faire  avec 
noblesse  et  dire  hautement  :  ma  philosophie 
ne  nie  conduit  qu'à  des  abstractions  logi- 
iiues;  or,  de  telles  abstractions  ne  (leuvent 
servir  de  guide  à  la  vie  morale  :  la  religion 
est  donc  quelque  chose  que  je  ne  com(irends 
pas,  quelque  chose  au-dessus  de  ma  philo- 
sophie. Mais,  au  lieu  de  cela,  traiter  la  reli- 
gion de  [lur  symbolisme  et  ()réleiidre  (ps'on 
possède  le  fond  de  l'idée  que  cachent  ces 
symboles,  quand  on  seul  bien  soi-mênn;  que 
l'idée  que  1  on  met  en  avant  est  une  formule 
privée  de  vie,    c'est  manquer  à  la  fois   au 

(  125)  Il  s'.ig'i  lien  le  senliiiienlei  (Jt)  pj.-lorjlci! 


christianisme  et  à  la  philosophie.  D'où  vient 
iiue  M.  Cousin  n'a  [)as  trouvé  un  principe 
de  métapliysiquo  capable  de  nous  servinle 
phare  dans  la  vie?  Et  d'où  vient  que,  ne 
l'ayant  pas  trouvé,  il  n'a  pas  reconnu  fran- 
chement qu'il  nel'avaitpas  trouvé,  mais  a  pu 
s'abuser  au  point  de  croire  iiu'uni'  proposi- 
tion où  il  n'y  a  pas  une  étincelle  du  feu 
divin  de  la  charité  était  idenliipie  avec  lo 
christianisme,  inspiré  par  l'amourde  Dieu  nt 
des  hommes? 


«  La  même  lacune  de  sentiment  a  fait  er- 
rer M.  Cousin  dans  l'histoire  de  la  philoso- 
phie. Cette  histoire  présentait  un  grand 
nombre  de  systèmes  et  de  tendances  diver- 
ses ;  il  s'agissait  de  rattacher  ces  tendances, 
ces  systèmes,  à  quelque  chose;  de  les  com- 
prendre et  de  les  faire  aboutir.  Au  lieu  do 
cela,  faute  de  sentiment,  M.  Cousin  s'est  mis 
à  la  suite  de  tous  ces  systèmes,  il  en  a  pro- 
clamé la  légitimité;  voilà  tout  ce  qu'il  a  su 
faire  :  il  n'en  a  embrassé  aucun  et  les  a 
tous  admis,  c'est-à-dire  qu'il  est  arrivé  à 
rien,  au  néant,  au  chaos,  à  la  confusion,  h 
l'absurde.  Tout  ce  qu'il  a  pu  faire  en  etfel, 
c'a  été  de  les  grou|)er  comme  un  naturaliste 
groupe  des  aniujaux  en  genres  et  en  espè- 
ces. Son  esprit  n'a  pas  élé  plus  loin,  tou- 
jours faute  de  cette  aile  que  Platon  appelle 
le  sentiment  (  123  j.  J!  n'a  pas  vu  d'autre  but 
5  la  [ihilosophie  que  de  tirer  des  différents 
pays  et  de  rapprocher  tous  les  systèmes 
analogues,  démettre  ensemble  tous  les  sys- 
tèmes sensualistes  de  la  France,  de  l'Alle- 
inagne,  de  l'Angleterre,  puis  les  systèmes 
idéalistes ,  puis  les  systèmes  sceptiques, 
puis  les  systèmes  mystiques,  et  d'ouvrir 
ainsi  (ce  sont  ses  propres  termes)  «  quatre 
«  grandes  et  riches  écoles  qui  se  balancent 
/  toutes  les  quatre  sur  le  tiiéiître  élevé  de 
'<  la  philosophie  eurojjéenne,  qui  toutes  les 
«  quatre  se  recommandent  par  des  services 
'i  et  des  titres  divers,  mais  à  peu  près  égaux, 
«et  présentent  à  l'impartiale  jiostérité  des 
«  noms  à  peu  près  aussi  célèbres  les  uns  que 
p  les  autres.  »  {Cours  de  18:29,  t.  11.) 

«  Voilà  un  beau  chef-d'œuvre,  et  l'huma- 
nité est  bien  avancée,  sachant  qu'il  y  a  en 
ce  moment  des  sensualistes,  des  spiritiialis- 
tes,  des  mystiques  et  des  sceptiques,  et  que 
ces  quatre  systèmes  forineni  quatre  gran- 
des et  riches  écoles  où  l'on  trouve  des 
mérites  et  des  titres  à  peu  [irès  égaux  et 
des  noms  à  peu  près  également  célèbres  I 
li  s'agit  bien,  ma  foi,  de  célébrité!  La  phi- 
losophie est-elle  donc  un  spectacle?  les 
philosophes  sont-ils  uni(]uement  bons  à  re- 
garder comme  des  athlètes  ou  des  joueurs 
de  quilles?  Qui  ne  sent,  dans  celte  préten- 
due classification,  l'absence  du  senliment  et 
de  l'intelligence  subjective?  Il  s'agissait  de 
savoir  pourquoi  il  y  a  aujourd'hui  des  scep - 
ti(|ues,  et  quelle  œuvre  ils  accomplissent  ; 
il  s'agissait  de  savoir  qui  a  raison  du  rnaié- 
rialisino  ou  du  spiritualisme  ;   il   s'agissait 
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de  comprimer  le  iriysliL-isme  en  lui  nio-i- 
tfanl  les  causes  de  ses  égarenicnts  ;  il  s'a- 
gissait de  la  vérité  en  un  mot  ;  il  s'agissait 
do  la  relii,'ion  et  de  la  moralité  humaine. 
L'homme  de  notre  temps,  troublt  jusqu'au 
fond  de  son  être,  demande  ce  qu'il  faut 
croire;  il  crie  en  grâce  qu'on  lui  explique 
pnur(iuoi  après  Descaries,  Locke  et  Condil- 
lac,  pourquoi  Spinosaet  Malcbranch;',  pour- 
quoi Hume.  Berkeley,  Leilmilz  et  Kant , 
|)Ourquoi  Svédcnborg  cl  Baaiier;  il  s'ef- 
fraie de  voir  les  folies  de  l'illuminisme  ré- 
pondre aux  abjectes  orgies  du  matéria- 
lisme, il  demande  le  mot  des  trois  derniers 
siècles,  la  Un  de  ces  tendances,  de  ces  lut- 
tes, de  ces  systèmes  coniradictoiros.  Mais 
si  vous  ne  pouvez  pas  lui  dire  ce  dernier 
mot,  lui  indiquer  celte  fin  des  idées  après 
laquelle  il  aspire,  no  lui  ùtez  pas  du  moins 
l'espoir  que  la  vérité  existe  virtuellement  et 
se  manifestera  un  jour.  Car  cette  espérance 
est  vraiment  tout  ce  qui  reste  à  celui  qui 
cherche  le  beau  et  le  vrai,  et  qui  se  sent  ac- 
cablé du  |)oids  do  tant  de  systèmes  contrai- 
res. Eh  bien  !  c'est  précisément  cette  der- 
nière planche  de  salut,  celte  dernière  ombre 
d'espérance,  que  >L  Cousin  nous  enlève  de 
sang-froid  et  de  gaieté  de  cœur.  A  la  plainte 
universelle  qui  s'exhale  du  sein  de  notre 
époque,  M.  Cousin  réjiond  en  régularisant, 
immobilisant,  éternisant  la  lutte  dos  systè- 
mes. 11  ne  voil  15,  quant  à  lui,  que  des  cou- 
ronnes (lour  les  penseurs.  Le  sentiment 
étant  pour  lui  lettre  close  à  la  plainte  du 
sintimenl  qui  se  trouble  de  voir  aux  prises 
matérialisme,  spiritualisme,  mysticisme  et 
scepticisme,  AL  Cousin  répond  par  la  consta- 
tation de  ces  systèmes  qu'il  déclare  irré- 
ductibles. Ce  spectacUi  riiiichanle,  tant  de 
célébrités  le  charment;  ne  lui  en  demandez 
pas  davantage.  11  classe  les  systèmes  comme 
un  naturaliste,  il  s'extasie  sur  les  noms  cé- 
lèbres comme  un  rhéteur.  Kt  pour  qu'il  ne 
restAl  aucune  issue  par  où  s'échappât  l'es- 
pérance, M.  Cousin  a  conclu  hardiment  du 
présent  au  passé.  C'est  là-dessus  en  effet, 
c'est  sur  le  spectacle  do  notre  temps,  et  non 
pas  l'histoire  ii  la  main,  qu'il  a  résumé 
toute  l'hisloire  de  la  [ihilosojiliic  par  cet 
aphorisu)e  :  que  l'esprit  humaii'  il  toutes  les 
époques  produit  invariablement  et  nécessai- 
rement (juatre  systèmes  i]ui  se  détruisent  et 
se  combattent,  et  dont  l'un,  le  scepticisme, 
nie  tous  les  autres.  Mais  n'est-il  pas  évident 
que  si  cela  est,  le  scepticisme  seul  a  raison, 
et  que  M.  Co  isiii  est  fou  de  ne  pas  se  pro- 
clamer sceptique? 

«  H  est  scciiti(pic  on  elVet,  cl  jamais  en 
vérité  on  ne  le  iut  davaKage,  seulemer.l  il 
n'ose  pas  le  dn'(;,  en  quoi  il  a  vraiment  tort, 
car  il  faut  toujours  paraître  ce  qu'on  esl. 
Mais,  réduit  à  1  iiii|)uissance  de  comprendre 
la  raison  des  diverses  philosophies,  il  a  fait 
lie  cette  impuissance  même  un  système,  et 
il  a  appelé  cela  éclectisme.  Dans  sa  bouche, 
ce  mot  éijuivaul  dom;  à  cette  proposition  : 
il  y  a  fatalement  quatre  .systèmes  de  |)hilo- 
sopiiie  qui  comprennent  tous  les  systômi'S 
et  qui  snnl  r-.ili.'meni  légitimes,  savoir  :  lo 


matérialisme,  le  spiriluilisme,  le  mysticisme 
et  le  scepticisme;  prenez  celui  <juc  vous 
voudrez  et  ne  m'en  demandez  pas  davantage. 
A-t-on  jamais  vu  pareille  olfense  au  senti- 
ment que  chacun  de  nous  porte  gravé  dans 
son  cœur,  que  la  vérité  exist'',  et  que,  si 
nous  ne  la  possédons  pas  bien ,  c'est  (]ue 
nous  sommes  pleins  d'imperfections  et  en- 
veloppés de  tfnèbres,  mais  que  nous  ne  de- 
vons pas  moins  la  chercher  avec  ardeur? 
D'ailleurs  n'est-il  pas  évident,  encore  une 
fois,  que  si  ces  quatre  systèmes  sont  néces- 
saires, s'ils  répondent  à  une  nécessité  ab- 
solue de  notre  nature,  il  n'y  eu  a  qu'un  dès 
lois  qui  soit  raisonnable  :  le  scepticisme? 
Ou  plutôt  qu'il  faut  jeter  au  feu  tous  les  li- 
vres de  [ihilosophie  et  dire  :  Buvons  et  man- 
geons ,  le  reste  ne  vaut  pas  la  peine  qu'on 
s'en  occupe.  La  [diilosophie  se  ré. luit  cndé- 
Imitive  à  se  piourer  de  l'aigent,  des  ho!i- 
neurs  et  des  facilités  pour  bien  vivre?  Cela 
est  évident,  incontestable,  clair  connue  la 
lumière  du  jour.  Mais  le  mot  éclectisme  a 
sauvé,  pour  les  esprits  superficiels,  l'absur- 
dité de  Celte  pioposition  finale  de  la  philo- 
sophie de  M.  Cousin.  On  s'imagine  (ju'il 
s'agit  de  concilier  ces  divers  systèmes  et 
d'en  tirer  un  (]ui  soit  la  vérité"  L'es  disci- 
ples de  M.  Cousin  se  sont  laissés  prendre  à 
ce  mot,  ils  l'ont  fait  circuler  dans  le  sens 
d'une  sage  impartialité,  d'une  conciliation 
raisonnable  entre  des  idées  exclusives  et 
des  passions  aveugles.  M.  Cousin  lui-même 
s'est  p.ôté  à  cette  illusion,  e<,  après  avoir 
appelé  l'éclectisnie  en  système,  il  en  a  fait 
nie  méthode.  Il  a  donc  aiuioncé  qu'il  s'agis- 
sait de  concilier  «  Ueid  et  CondiUac,  Hume 
«  et  Berkeley.  »  (Préface  de  la  traduction  de 
Teunemann,  I8i0.)  .Mais  où  a-t-il  effectué 
cette  coneilialion  ?  Qui  avez-vous  éclectisé, 
je  vous  le  demande?  Qui  avez- vous  conei- 
lié  ?  Où  sont  les  ennemis  (pie  vous  avez  mis 
d'accord  ?  Où  sont  les  [ilaideurs  que  vous 
avez  renvoyés  dos  h  dos  et  bien  jugés  hors 
de  votre  tribunal  ?  Voilà  vingt  ans  que  vous 
avez  proféré  ce  mot  magique,  édeclisme. 
Quel  symbole  de  [ihilosopliie  avez-vous 
trouvé  (pii  concilie  toutes  les  grandes  cho- 
ses et  tous  ies  grands  horaines  qui  deman- 
dent à  être  conciliés?  -M.  Cousin  n'a  rien 
éclectisé.  Je  délie  qu'on  me  moDlre  h;  l'é- 
sullal  de  S0ii  éclectisme.  La  chose  d'ailleurs 
esl  évidente  d'elle-même.  Si  M.  Cousin 
avait  éclectisé  ipielipie  chose,  si  son  systèmt 
devenu  une  méthode  avait  produit  quelque 
fruit,  ce  seraient  ces  vérités  mômes  qui  se- 
raient son  systôme,  il  nous  les  montferait 
avec  orgueil  et  dirait  :  Voilà  ce  que  j'ai  ilé- 
rouierl.  »  (Pierre  Leroux,  Réfutation  de  l'é- 
ilrctisme.) 

Les  plus  célèbres  disciples  de  M.  Cousin 
ont  été  iVl.M.  Joulfroy,  Dainiron,  Cliarles  do 
Uérnusal,  Barthélémy  Sainl-llilaire,  \'ache- 
rot,  Saint-Hené-Taibainiier ,  Franck,  Jules 
Simon,  Amédée  Jarques,  Francisque  Bouil- 
li r  et  lùûile  Saisset.  M.M.  Joull'roy  et  Sais- 
set  nie  semblent  être  les  deux  hommes  les 
plus  distingués  de  celle  école.  On  troi>ve 
I  liez  M.  Saisset  ce  qu'on  remarcinail  cheï 
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Jnuiïroy,  un  remarquable  talent  d'érrivain 
uni  à  une  véiitHl)le  pénélration  et  à  uiio 
modération  qu'on  ne  remontre  pas  chez 
MM.  Vacliorot,  Jacques,  Siuion.  Puisse-l-il 
comprendre  un  jour,  comme  Jouirro3',  «qu'un 
acte  de  charité  chrétienne  vaut  toutes  les 
piiilosophies  (124).  » 

La  phisosophie  éclectique  a  eu  des  adver- 
saires de  plus  d'un  genre.  Les  plus  impor- 
tants parmi  les  rationalistes  sont  les  posili- 
risles  (AUjjuste  Comte,  etc.)  et  les  socia- 
listes. 

EGYPTIENS,  leur  religion.  Voy.  Féti- 
chisme, nrt.  IV. 

EPICURIENS,  objections.  Voy.  Existexce 
HE  Dieu. 

ESPACE.  Voy.  Création. 

ESPECES,  leur  immutabilité.  Voy.  Iden- 
tité. 

ESPRIT,  pris  moralement.  Voy.  Coeur  (Le) 
et  l'Esphit. 

ESPRIT  (L')  HUMAIN,  comment  il  se  dé- 
velopi  e.  Voy.  Révélation. 

ESSENCE  de  Dieu,  contient  l'essence  de 
toutes  choses.  Voy.  Ontologisme. 

ETAT  DE  NATURE.  Voy.  Fétichisme, 
crt.  IV. 

ETENDUE.  Voy.  Infini. 

ETERNITE  de  Dieu.  Voy.  Attributs  de 

DiKU. 

FTRE  (L')  éternel  et  nécessaire.  Voy.  Dieu 
(Preuves  de  son  existence).  —  Immatériel. 
Voy.  ibicl.  —  Créateur  du  monde  et  intelli- 
gent. Voy.  ibid. 

ETRES,  une  suite  infinie  d'ôlres  qui  nais- 
sent les  uns  des  autres  sans  une  cause  ori- 
ginelli ,   est   une  absurdité.  Voy.  Athéisme. 

EVIDENCK  IMMEDIATE.  Voy.  Sens  com- 
uu.s. 

EXISTENCE  DE  DIEU  démontrée  par  les 
CALSEs  î'inales,  l'oarmome  de  l'u.mvers  et 
la  connaissance  de  l'homme. 

Sur  la  (|uestion  des  causes  finales,  comme 
sur  Ijeaucou^)  d'autres,  l'idéalisme  trauscen- 
dental  ^'t  le  matérialisme  s'accordent  à  mer- 
veille dans  leur  lutte  contre  le  sens  commun 
et  contre  la  raison,  liant,  (]ui  a  lonruienlé 
avec  une  Ijabileté  si  so|ihistique  les  idées  do 
la  raison  ,  pour  y  trouver  de  prétendues 
contradictions,  fondements  lie  son  scepticis- 
me tliéori(jue,  Kant  {Critique  du  juijcincul, 
§  60j  a  démontré  une  chose  Ijien  évidente  : 
c'est  <|ue  les  causes  finales,  étant  des  résul- 
tats i[ui  sont  la  raison  sulTisante  de  l'e.xistence 
de  leurs  causes,  ne  (leuvent  exister  et  valoir 
j>ar  elles-mêmes,  mais  qu'elles  sufiposent 
nue  iniissance  intellij;ento  qui  les  conçoit 
av;inl  de  les  réaliser,  ei  pour  qai  celte  con- 
ception est  le  motif  de  l'action  par  laqueHe 
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elle  les  réalise.  Mais  telle  n'est  pas  la  forme 
qu'il  adonnée  à  sa  conclusion,  parce  que 
dans  son  argumentation  se  trouve  envelop- 
pée sa  théorie  générale  de  la  non  objectivité 
des  principes  rationnels.  C'est  pour(]uoi  il 
arrive  à  conclure  qu'il  n'y  a  de  causes  fina- 
les scientiliqnemeiit  établies  que  subjective- 
ment,  c'est-è-dire  pour  l'intellii^ence  hu- 
maine. Ainsi  se  trouve  niée  scientifiquement 
la  Providence  divine,  que  Kant  rétablit  en- 
suite au  nom  de  la  conscience  morale.  Cet 
artifice  pour  échapper  au  scepticisme  sur  ce 
point,  comme  sur  tous  les  autres,  ne  iiouvait 
faire  école.  La  voie  normale  vers  la  certitude 
objective  étant  fermée  par  les  antinomies  qui 
résultent  de  la  critique  de  la  raison  pareil 
de  la  critique  du  jugement,  la  philosophie 
allemande,  après  Kant,  essaya  d'abord  de 
trouver  Vabsolu  dans  le  moi;  puis  elle 
plaça  d'emblée  le  moi  dans  l'absolu  p;ir  la 
méthode  de  construction  ;  mais  elle  conserva 
et  développa  la  doctrine  négative  de  Kant 
sur  les  causes  finales. 

Pour  la  philosophie  de  la  nature  de  ,M.  de 
Schelling,  comme  pour  le  niatérialisme  pur, 
tout  dans  le  monde  physique  résulte  d'une 
aveugle  nécessité.  Seulement,  suivant  celte 
philosO|ihie,  le  monde  physique,  d'une  part, 
et,  d'autre  [lart,  la  pensée  humaine,  en  qui 
elle  fait  consister  tout  le  monde  moral,  sont 
en  harmonie  dans  tout  leur  dévclo|)pement, 
attendu  que  ces  deux  mondes,  identiques 
dans  leur  principe,  procèdent  d'une  même 
nécessité,  qui  n'est  intelligente  que  d.ins  le 
monde  moral,  de  telle  s(jrte  qu'il  n'y  a  de 
Providence  dans  l'univers  que  la  Providence 
humaine.  En  ce  qui  concerne  les  causes  fi- 
nales, c'est  la  doctrine  de  Kant  [lue.  cit.), 
moins  la  restauration  de  la  Providence  di- 
vine au  nom  de  la  raison  pratique.  Plus  lo- 
gique que  le  matérialisme  de  Broiissais,  la 
(ihilosophie  de  Hoi^el  est  plus  radicalement 
ennemie  de  la  Providence  divine.  En  ctl'et, 
Bioussais  reconnaît  dans  le  monde  l'action 
d'une  intelligence  universelle,  tout  en  po- 
sant des  principes  d'où  il  résulterait  que 
cette  intelligence  ne  pourrait  ap[iarienir 
qu'à  un  cerveau  colossal  (125).  Au  contraire, 
dans  son  idéalisme,  qui  ne  recule  pas  devant 
les  conséquences  les  plus  insensées,  Hegel 
fait,  par  une  inconcevable  nécessité  logique, 
sortir  toutes  choses  d'un  absolu  dépourvu 
par  lui-même  de  toute  puissance  active,  do 
toute  intelligence,  de  toute  faculté  propre. 
Hegel  croit  avoir  tout  dit,  ipiand  il  s'ima- 
gine avoir  prouvé  (jue  l'absolu  ne  peut  se 
dévelof)per  que  d'après  telles  et  tidles 
lois  logiques,  et  il  ne  s'inquiète  [las  d'y  trou- 
ver une  cause  effective  de  dévLdop[iement 
quelconque.  Le  néant  pour  principe,  et  la 
nécessité  pour  loi,  v(dlh  d'où  cette  phibiso- 
phie  lire  l'univers.  H  est  vrai  que  partout 
elle  voit  des  idées  qui   se   réalisent,    après 


(124)  M.  Suisselvieiil  de  mourir  (ilccciiibre  I8GÔ), 
à  l'àgu  (le  ciiu|uante-se[)t  uns.  Il  u  :i|ip<'lé  deux  fins 
auprès  de  lui  M.  l'aldjc  HiKpjct,  \icuiro  général  de 
l'jris. 


(\'lo}  Voy.  la  Profesiioii  de  foi  du  docteur  linoùs- 
.<;\is,  el  lus  Réflexions  de  M.  IIamikon,  dans  ta  lievue 
(nniçaiiC,  janvier  1839. 
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avoir  procédé  de  Vidée  iiremière  et  absolue; 
in.His  ces  idées  sonl  des  types ,  et  non  des 
pensées.  Ces  lypes  se  produisent  par  évolu- 
lion  dans  Vabsolu,  qui  ne  pense  pas,  el  ils 
ne  sont  pensés  que  par  les  intelligences  des 
hommes.  Ainsi,  suivant  Hegel  et  ses  disci- 
ples fidèles,  de  même  que  suivant  le  malé- 
rialisme  le  plus  radical,  rinlelligence  n'est 
point  au  rang  des  causes  premières;  elle 
n'est  qu'un  résultat  nécessaire,  il  est  vrai , 
mais  qui  ne  se  produit  que  dans  les  êtres 
contingents.  Suivant  ce  S3:.tèmc,  et  suivant 
celui  que  professa  autrefois  M.  de  Schel- 
ling,  il  ne  peut  donc,  en  vertu  du  principe 
lorflMcn  élaldi  par  Kant,  y  avoir  de  causes 
linak'^  proureuieni  dites  dans  l'univers,  si 
ce  n'est  en' vertu  de  l'activité  humaine. 

11  est  plus  aisé  de  renverser  par  la  base  la 
■philosophie  de  l'identité  absolue,  que  de  la 
(omprendre  dans  toutes  ses  déductions.  Mais 
déjà  cet  échafaudage  audacieux  s'est  éuroulé 
de  lui-même.  Désoni;ais  il  est  moins  besoin 
do  l'abaltre,  que  de  le  remplacer  par  quel- 
que chose  de  plus  solide.  D'après  des  preu- 
ves rationnelles  que  le  genre  humain  va 
complétant  et  perfectionnant  d'âge  en  âge, 
l'univers  a  une  cause  efficiente;  cette  cause 
est  l'Etre  nécessaire  et  parfait,  et  cet  être  est 
souveiainement  puissant,  intelligent  et  bon. 
Dès  lors,  il  y  a  place  pour  les  causes  linales, 
proprement  dites  dans  l'univers.  Il  faut 
même  évidemment  les  y  admettre  en  Ihcse 
générale,  et  dire  que  l'univers,  dans  son 
ensemble,  dans  sa  dureté  présente,  passée 
et  future,  est  créé  en  vue  du  bien  absolu  , 
vers  lequel  il  tend  i)ar  un  progrès  indetini. 
La  queslion  qui  reste  à  résouiire,  c'est  de  sa- 
voir s'il  est  impossible  à  l'iioinme  de  con- 
naître les  causes  linales  prises  chacune  à 
pari,  et  si,  en  effet,  kur  recherche  ne  peut 
être  que  nuisible  à  la  science  de  la  n;iture. 

C'est  Ib  un  d.-s  points  sur  lesquels  main- 
tenant en  Allemagne,  la  philosophie  de  Ci- 
dentiié  concentre  ses  efforis;  c'est  là  une  des 
négations  pur  lesquelles  elle  essaye  de  se 
survivre  à  elle-même.  Suivant  Kant  {Ibid., 
§  G5),  c'est  dans  l'élude  lies  corps  organiques 
seulement  que  le  principe  de  l'observation 
téléologique,  c'esl-à-dire  de  l'observation  des 
causes  linales,  trouve  une  valeur  considérée 
par  lui  comme  luircmenl  subjective,  mais 
comme  très-réelle  à  ce  titre,  parce  que,  d'a- 
près la  déliiiilion  qu'il  donne,  ces  coriis  sont 
ceux  dans  lesquels  tout  est  réciproquement 
(in  et  moyen.  Seulement,  Kant  avoue  (|ue  ce 
piiiicipe  ainsi  obtenu  peut  séiendre  ensuite 
par  analogie  à  toute  la  nature.  .Mais,  d'api  es 
celle  définition  des  corj.s  organiques,  <pn- 
conque  reconnaîtra  une  harmonie  et  une 
réciprocité  d'action  dans  une  (lOition  de  l'u- 
nivers, ou  dans  l'univers  entier,  devra  y  voir 
un  vaste  organisme.  C'est  là,  en  elfet,  que  la 
pidlosophie  de  M.  de  Schelling  en  est  venue; 
el  si  Hegel  est  arrivé  à  la  conclusion  con- 
traire ,  c'est  en  niant  l'cxislence  de  l'ordre 
et  de  l'harmonie,  en  même  temps  que  celle 
de  la  vie,  dans  les  espaces  célestes.  Mais, 
même  d'après  ces  troi.s  [irincipaux  re|iréscn- 


tants  de  la  philosophie  allemande,  le  point 
de  vue  léléologique  trouve,  dans  l'élude  de 
la  nature,  une  application  légitime  partout 
oiî  l'on  constate  une  convenance  des  parties 
avec  le  tout,  des  phénomènes  particuliers 
avec  l'existence  de  l'ensemble,  et  l'influence 
réciproquement  utile  des  divers  ordres  de 
phénomènes.  Ce  que  Kant  el  la  plui^rt  de 
ses  successeurs  prétendent,  c'est  que  la 
science  ne  permet  pas  de  considérer  dans  la 
nature  un  seul  objet,  quelque  utile  qu'il 
soit,  comme  ayant  élé  fait  en  vue  de  son 
utilité  réelle;  c'est  qu'on  enlève  aux  sciences 
naturelles  tout  ce  que,  dans  leur  domaine, 
on  donne  à  la  Providence.  Répétons-le  donc  : 
la  philosophie  allemande  admet  elle-même, 
en  général,  la  légitimité,  subjective  suivant 
le  crilicisme  de  Kant,  objective  suivant  la 
philosophie  de  l'identité,  d'une  application 
plus  ou  moins  étendue  du  principe  léléolo- 
gique dans  le  monde  physique.  Elle  veut 
que  l'on  constate  la  i  onvenance  el  l'utilitô 
là  où  elles  existent.  Ce  qu'elle  ne  veut  pas, 
c'est  qu'on  rapporte  l'ordre  à  une  puissance 
ordonnatrice.  Elle  ailmet  dans  la  nature  une 
téléologie  immanente  et  résultant  du  principe 
de  la  nécessité;  mais  elle  prétend  (]ue  l'ad- 
mission d'un  princifie  d'ordre  extérieur  et 
supérieur  au  monde  physique  supprime  l'é- 
lude des  sciences  naturelles.  C'est  que,  pour 
condamner  la  doctrine  de  la  Providence, 
elle  la  confond  avec  l'abus  qu'on  en  jieul 
faire,  et  que  trop  souvent  on  eu  a  fait. 

Dire,  à  propos  de  chaque  détail  de  l'ordre 
du  monde,  que  Dieu  est  la  cause  première 
de  ce  détail,  c'est  perdre  son  temps  :  il  sullit 
de  dire  une  fois  pour  toutes  que  Dieu  est  la 
cause  première  universelle.  Dire,  à  |)ropos 
de  tout  résultat  utile  dans  la  nature,  que  ce 
résultat  a  motivé  rétablis>emenl  de  la  cause 
inmiédiale  qui  le  produit,  c'est  supposer  que 
Dieu  ne  voit  que  les  détails,  et  <|u'il  agit  en 
toutes  (  hoses  par  des  lois  particulières  :  c'est 
une  erreur  en  Ihéodicée,  aussi  bien  qu'en 
physiijue.  Cette  errfur,  même  à  S(m  plus 
faible  degré,  nuit  aux  sciences  naturelles, 
el  y  produit  des  illusions,  des  explications 
erronées,  de  fausses  hypothèses,  ()ue  des 
conceptions  plus  élevées  font  disparaître  el 
qu'une  observation  plus  étendue  et  plus 
profonde  vienl  réfuter.'  Poussée  jusqu'à 
sa  dernière  exagération,  celle  erreur  ùicrail 
jus(]u'à  la  possibilité  de  la  science  ,  (^ui 
n'exisle  plus,  dès  cju'on  suppose  une  loi  par- 
ticulière pour  chaque  phénomène.  Imlin  , 
admettre  (luisdaiis  l'ordre  habnuel  el  régu- 
lier d''S  choses.  Dieu  agit  immédiatement  et 
jiar  lui-même  sur  les  corps,  sans  autres  lois 
ijue  des  lois  morales;  c'est  nier  entièrement 
la  science  de  la  nature  el  eu  sup|irimer  l'ob- 
jet môme,  «jui  est  la  recherche  des  lois  phy- 
siques. 

Voilà  ce  que  la  doctrine  des  causes  finales 
ne  doit  pas  être  dans  les  sciences  naturelles. 
\ Oyons  si  elle  y  peut  être  autre  chose.  Lais- 
sons de  côté,  pour  le  lunmeiil,  les  causes  fi- 
nales dans  les  faits  pariiculu  rs  el  les  mira- 
cles de  la  Providence,  lui,  nous  ne  vouiou» 
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parler  que  des  causes  finales  générales  ,  qui 
ont  tijotivé,  non  pas  des  dérogations  aux  lois 
de  la  nature,  mais  j'élaliiissement  même  de 
ces  lois  (126).  Or, ces  causes  finales  générales 
se  nianifeslenl,  soit  dans  le  petit  nombre 
de  lois  premières  du  monde  physiipie  qu'il 
nous  est  possiljle  d'atteindre,  soit  dans  les 
lois  romplexes  que  nous  ne  pouvons  analy- 
ser entièrement,  soit  dans  les  résultais  gé- 
néraux de  lois  qui  nous  restent  inconnues. 
Mais  les  causes  finales  générales  deviennent 
d'autant  plus  évidentes,  qu'on  s'élève  da- 
vantage ilans  la  connaissance  des  lois  pliy- 
siques.  Ainsi,  dans  cette  doctrine,  la  recher- 
che des  causes  secondes  et  des  lois  de  leur 
action  reste  l'objet  des  sciences  naturelles, 
où  l'on  ne  doit  jamais  aller  de  Dieu  au 
monde,  mais  où  l'on  peut  aller  du  monde  à 
Dieu,  à  condition  de  connaître  d'abord  le 
monda  lui-môme. 

Quoi  (]u'cn  puisse  dire  le  Kantisme,  il  n'y  a 
l>oint  deux  vérités  contradictoires,  l'une  pour 
la  science,  l'autre  pour  la  conscience  morale. 
La  Providence  divine  ne  peut  être  fausse  en 
|ihysi(iue,  vraie  en  théodicée.  La  prétendue 
antinomie  du  jugement  léléologique  ne  con- 
siste point  en  deux  propo-ilions  également 
vraies  pour  la  raison  théorique,  et  qu'elle 
ne  peut  concilier ,  mais  en  deux  propo- 
sitions également  fausses  pour  elle,  et  à 
la  place  desquelles  elle  maintient  une  (tro- 
posilion  vraie,  dont  Kant  n'a  pas  parlé.  Sui- 
vant Kani  {Critique  du  jugement,  §  68-70),  la 
raison  dit  que  toute  production  naturelle 
n'est  possible  que  par  les  lois  mécaniques, 
et  la  mêuie  raison  dit  que  certaines  produc- 
tions de  la  nature  ne  sont  pas  possibles  par 
de  pareilles  lois.  Mais,  en  réalité,  voici  ce 
que  dit  la  raison,  d'accord  ii  la  fois  avec  le 
sens  commun,  avec  la  science  et  avec  elle- 
même,  'l'oule  production  naturelle  résulte 
de  l'ensemble  des  lois  fixes  et  immanentes 
de  l'univers  corporel,  lois  qui  expriment  les 
modes  con-tanis  d'aition  des  sub^tances 
dont  il  se  compose;  et  ces  lois,  ()ui ,  aussi 
bien  que  toutes  ces  substances,  doivent  leur 
existence  à  la  cause  première  souveraine- 
ment inlelligente,  ont  été  établies  [lar  elle  à 
cause  de  leur  loiivi  nance  réciproque  et  de 
leur  utilité  coiumune.  (k'tle  doctrine  est  évi- 
demment très-coui|)atible  avec  la  Uiélliode 
induclive  des  sciences  naturelles. 

Au  contraire,  c'est  la  téléologie,  telle  que 
l'entend  la  philosophie  de  l'identité,  (]ui  est 
incompatible  avec  la  vraie  méthode  oe  ces 
sciences.  Lu  elTet,  pour  cette  philosophie, 
la  Providence  divine  se  trouve  remi'lacée 
jiar  des  types,  dérivés  de  Vabsulu,  et  qui  se 
réalisent  eux-mêmes  nécessairement  (J27). 

(126)  Voij.  [.KiriNiTZ  ,  Epislola  ad  Biertiiujium  , 
d.iiis  les  Leibnitii  Oiierapliilosopliica,  Ed.  Eidiiiaïui, 
|i.  078. 

{127)  Bunlnrli  lui-inémc  (voyez  la  irailiiclioii  fran- 
çais»; de  sa  l'Injsiologie  ejpériiuentale),  avec  sa  Plti- 
loiopltie  de  runilé  (l.  IX)  moins  olislinénient  er- 
ronée, mais  plus  inonséipienle,  que  la  p/ii7oso;)/iie 
de  t'idenliié,  ne  dit-il  pas  que  I'Idék  de  la  fonction 
trh   son    organe,  pour  se    réiliser{l.   VII,  §  656), 
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Or,  qu'est-ce  que  ces  types,  que  ces  idées, 
sinon  des  causes  finales  considérées  comme 
les  causes  efficientes  des  êtres,et  des  phéno- 
mènes où  elles  se  manifestent,  et  substi- 
tuées par  conséquent  aux  causes  secondes 
réelles  qui  produisent  ces  êtres  et  ces  phé- 
nomènes? Au  lieu  de  dire  que  les  idées-types 
des  êtres  et  des  [iliénomènes  naturels  ne  S(jnt 
pensées  que  par  les  hommes,  qui  sont  im- 
puissants t)  les  réaliser,  et  qu'elles  se  réali- 
sent elles-mêmes,  dites  (]ue  Dieu  les  pense  et 
qu'il  les  réalise  autrement  que  par  l'inter- 
médiaire des  causes  secondes  et  des  lois  du 
mouvement  :  ce  sera  moins  absurde,  quoi- 
que très-faux  encore  en  (ihilosophie,  et  les 
conséiiuences,  dans  les  sciences  naturelles, 
seront  identiquement  les  mêmes.  Ainsi ,  e:i 
ce  qui  concerne  ces  sciences,  la  philosophie 
de  l'identité ,  avec  sa  négation  de  la  Provi- 
dence divine,  est  l'équivalenl  d'une  doctrine 
qui  siibslitiieniit  aux  causes  secondes  l'ac- 
tion iinmédiale  de  Dieu  produisant  tous  les 
êtres  d'après  des  types  néi-essaires,  et  par 
conséquent  susce|)tibles  d'êire  Irouvés  a 
priori  sans  observation ,  sans  induction. 
Nous  nous  bornerons  ici  à  marquer  le  rap- 
port de  la  considération  des  causes  finales 
avec  la  méthode  des  sciences  naturelles. 

Les  causes  finales  sont  évidentes  dans  la 
conduite  des  êtres  intelligents,  et  nous 
avons  conscience  nous-mêmes  des  motifs  ipii 
déterminent  nos  actes.  Elles  ne  sont  pas 
moins  évidentes  dans  les  phénomènes  de 
l'instinct,  où  l'on  voit  les  ell'ets  d'une  intel- 
ligence plus  élevée  que  celle  de  l'animal  qui 
exécute  certains  actes  sans  les  comprentlre. 
Elles  sont  évidentes  dans  les  [>hénomènes 
si  compliquésde  la  ()hysiolosie ,  où  les  cau- 
ses et  les  effets  s'enchaînent  avec  une  si 
admirable  convenance.  Elles  sont  évidentes 
aussi ,  quui  qu'en  aient  pu  dire  He^el  et 
Kant,  dans  l'ensemble  de  l'univers,  dans  ces 
lois  générales  du  monde,  (jui  n'ont  rien  de 
nécessaire.  L'optimisme  est  le  vrai.  Le  bien 
ne  peut  jamais  être  complètement  réalisé 
dans  le  fini  ,  et,  par  conséquent,  il  ne  l'est 
pas  actuellement  ;  mais  il  se  réalise  de  plus 
en  plus  par  la  loi  du  progrès,  constatée 
dans  l'histoire  du  globe  terrestre,  aussi  bien 
que  dans  celle  de  l'humanité. 

Les  causes  finales  existent  df)nc,  comme 
Descartes  le  reconnaît  ,  et  quoi  iju'il  en  ait 
pu  dire  :  Principes  de  lu  philosophie  ,  III, 
'2-3 ,  et  Partie  philosophique  dis  Lettres  de 
Descartes,  lians  l'édiiion  publiée  par  M.  ("iau- 
NiEu,  l'aris,  1835,  4  vol.  in-8,  t.  IV,  p.  260), 
elles  ne  sont  pas  enlicrement  ini'ccessibles 
à  notre  esprit.  Il  est  évident  qu'elles  sont 
un   digne    objet    de   nos   recherches.    Nous 

et  que  le  disparition  du  cercle  des  phénomènes  de  la 
vie  est  U  résultat  d'un  nbaissetnent  de  puissance  , 
d'une  extinction,  dont  la  cause  déterminante  est  inté- 
rieure et  se  rattache  à  l'épuisement  de  t'ulie  (t.  V, 
gnil)!  Ail  si.  suiv;uil  liurdacli  ,  lors(prun  homme 
uiciul,  par  (■xciiii)lo  il'iui  coup  de  poignard  au  cœur, 
CCI  liouuue  mcuri  parce  (juc  le  type  idéal  de  sa 
vie  était  épui;C.  0  Iniuscendantdlismc  ! 


287 


E\l 


DIClIOX.N'AlUt:  D~  l'HII.OSOl'lIIE. 


EXl 


2S3 


fivons  reconnu  bien  voloiiiiers  que  cps  re- 
clierclies  peuvent  devenir  dangereuses, 
(jiiand  on  s'y  prend  mal;  quand  on  consi- 
dère l'efTcl  parlirulier,  quel  qu'il  soit  , 
loniine  le  niolifde  la  ciéatiunde  sa  cause; 
(]uand  on  s'imagine  que  la  prévision  d'un 
l'eit  fait  de  pc-n  d'importance  a  déterminé 
lélablissenirnt  d'une  loi  universelle,  (|ui  a 
(le  tnni  autres  résultats;  quiind  on  cherchu 
pour  cliaque  délail  de  l'ordre  universel  une 
cause  finale  particulière,  et  qu'on  mécon- 
naît ainsi  les  lois  générales  et  les  causes 
enicienles  réelles.  Mais  parce  qu'une  élude 
importante  a  ses  écueils,  ce  n'est  pas  une 
raison  |iour  y  renoncer.  Bacon,  dans  son 
Novum  orqnnum  (lih.  ii,  aphor.  2),  a  cru 
pouviiif  ijji'o  :  "  La  cause  finale  est  si  loin 
d'être  utile  qu'elle  corrompt  les  sciences, 
excepté  en  ce  (jiii  concerne  les  actions  des 
lionmirs.  »  Dans  son  traité  De  augmenlis 
scienliariun  (lib.  iiî,  c.  5),  il  s'est  cru  en 
droit  de  répéter:  «  La  reclierche  des  causes 
finales  csi  stérile,  cl,  comme  une  vierge 
consacrée  à  Dieu  ,  elle  ne  porte  aucun 
fruit.  »  Il  nous  est  impossible  d'approuver 
ces  propositions  ainsi  formulées.  Du  reste, 
remarquo!is-le  bien,  dans  le  second  de  ces 
deux  passages.  Bacon  ni>  veut  parler  que 
de  retn|i|oi  des  causes  finales  en  physique, 
et  dans  le  même  oi'vrage,  quelques  lignes 
idus  haut  (lib.  m,  c.  4-),  le  même  philosophe 
tiéi  lare  cju'il  ne  veut  bannir  de  la  •physique , 
c'est-à-dire  des  sciences  naiureile-;,  l'étuclo 
des  causes  finales,  que  parce  ([u'elles  y  ont 
usurjié  souvent  ,  et  qu'elles  pourraient  y 
usur|u'r  encore  biplace  des  causes  physi- 
ques, et  bien  loin  (Je  nier  l'existence  des 
causes  finales  dans  l'univers  corporel, il  veut 
seulement  en  placer  l'étude  dans  une  autre 
science,  dans  la  métaphysique,  oij  il  veut 
iju'on  s'en  occupe  ,  non  pas  seulement  en 
général,  mais  en  délail  (12Sj.  R;imenée  à 
ees  tenues,  la  question  ne  concerne  ()lus 
le  fond  rnêiTie  do  la  doctrine,  mais  seule- 
iemciit  l'ordre  tics  problèmes.  Cependant , 
lions  ne  voyons  pas  ce  que  les  considéra- 
tions téléologiques  peuvent  gagner  à  Aire 
.•réparées  de  l'étude  des  faits  et  des  lois  phy- 
siijues,  qui  les  motivent,  ni  ce  que  cette 
dernière  étude  peut  [ierdre  h  être  couronnée 
par  des  considérations  qui  la  com|)lôleni. 
(^e  dont  il  faut  l>icn  se  garder,  c'est  derem- 
jilacer  en  totalité  ou  en  partie,  celte  élude 
des  faits  (lar  ces  considéialions,  qui  la  suji- 
posent  et  qui  no  peuvent  en  tenir  lieu.  La 
découverte  des  causes  finales  doit  s"a|)puyer 
sur  la  connaissance  des  causes  ellicientes  et 
de  leurs  lois,    bien  loin  d'en  dispenser  ja- 


mais. Dans  l'élude  de  la  nature,  les  causes 
finales  qu'on  doit  là'  her  de  trouver,  ce  sont 
celles  des  lois  (129),  et  non  celles  des  faits 
|iarliculiers  ;  car  ces  faits  ne  résultent  pas 
(Jes  lois  seules,  mais  aussi  de  l'ordre  primi- 
tif des  éléments,  et  quelquefois  des  actes 
volontaires  des  êtres  intelligents.  Dieu  n'a- 
git point  dans  le  monde  physicpjc  par  vues 
particulières,  ou,  pour  mieux  dire,  ses  vues 
parliculières  sont  subordonnées  aux  vues 
générales.  Il  fuit  doue  chercher  les  cau--es 
finales  dans  l'ensemble,  plulôt  (pie  dans  les 
délail»,  lors  même  que  ces  détails  se  produi- 
sent avec  une  certaine  constance.  Il  est  dan- 
gereux de  supposer  légèrement  pour  eux 
des  causes  finales  spéciales;  il  est  plus  dan- 
gereux encore  de  généraliser  ensuite  ces 
causes  finales  ,  soupijoiinéos  Ji  propos  île 
quelques  faits  iiarliculiers  :  c'est  ainsi  qu'à 
la  place  d'une  cause  finale  supérieure,  qu'on 
ignore  ,  on  met  souvent  de  peiites  causes 
finales  qu'on  a  imaginées;  c'est  ainsi  qu'on 
va  quelquefois  jusqu'à  en  coneluic  a  priori 
l'existence  de  telles  ou  telles  lois  générales  , 
étrangères  à  la  réalité,  démenties  par  l'ob- 
servaiion.ct  destinées  à  réaliser,  non  pas 
les  vues  du  Ciéateur,  luais  les  rêves  de  leurs 
inventeurs. 

Tous  ces  dangers  peuvent  être  signa- 
lés :  ils  iieuvrnt  être  évités;  car  ils  ne 
liennent  point  à  l'essence  même  de  ce 
genre  de  considérations  ,  mais  à  une  ma- 
nière fautive  de  les  appliquer.  Ces  considé- 
rations ,  auxf|uelles  il  faul  avoir  soin  d'aj)- 
jiorter  une  méthode  et  des  précautions  con- 
venables, sont  nécessaires  en  philosophie; 
et  non-seulement  elles  sont  alors  sans  in- 
convénient dans  l'étuile  de  la  natun',  mais 
elles  y  sont  souvent  très-utiles.  V.n  i.'lfet,  si 
dans  les  sciences  naturelles  les  causes  fina- 
les ne  peuvenljamais,  comme  Leibnilz  (130) 
a  eu  le  tort  grave  de  le  croire,  servir  h  la 
démonstralion  d'une  loi  ,  il  est  ccrlain 
qu'elles  font  mieux  comprendre  la  loi  déjà 
découverte,  qu'elles  en  marquent  mieux  la 
Jilace  dans  l'ordre  général,  et  qu'elles  en 
éclairent  les  apiilicalnuis  ;  i!  est  certain  aussi 
()u'entrevuos  d'avance,  elles  peuvent  sug- 
gérer d'heureuses  hypothèses,  auxquelles 
peut-èlre  on  n'aurait  pas  songé,  et  faire 
devinerrdes  lois  qu'ensuite  l'expérience  dô- 
nioulre. 

C'est  surtout  en  |ihysiologio  que  les  cau- 
ses finales  sont  indis[ieiisables,  et  qu'on  les 
em|iloie,  môme  sans  s'en  a[iercevoir,  môme 
en  croyant  les  repijusser.  Il  n'en  peutêtre  au- 
trement, lui  eiïet,  en  physiologie,  on  coiinaîl 
fort  peu  les   causes  elticientes  et    les  lois 


(128)  M.  Fl.tuniis  (/?«/fo»,  IHs:olre  de  sex  ira- 
riittx  el  de  ses  idées,  eliap.  15,  §  5),  pour  itjuh  r 
(|ii>:  B.icon  n'a  voulu  icconnailru  du  causes  liiialcs 
que  dans  les  choses  iiiétupliysiiiucs,  s'appuie  ù  torl  de 
<e  passage  du  Irailé  Ile  augmenlis  scieulinnitit  ,  où 
Bacon  dit  liès-clairemeiil  ei  liés-iironsi'inciil  le 
loiUraire.  C'est  le  passa;;!'  du  ïSovum  orgaintm 
(pi'il  aurait  fallu  citer. 

(12!J)  Voy.  Leidnitz  ,  Episloln  ud  Bierliiiijiiim  , 
dans  les  Lcibnilii  Opéra  fhilosppliica,  Ed.  l'^rdMiaiiii, 


,..  07S. 

(I.'.O)  lilen  loin  d'exilurc  les  causes  lin.ilos  el  la 
I  onsi(lérallo:i  d'un  cire  agissanl  avec  saj;osse  ,  c'est 
(le  1(1  qu'il  faut  tout  déduire  eu  phijsUiue.  Kxirail 
d'une.  Lettre  à  M.  Uayle,  dans  les  Lcilmitii  Opéra 
phitosojiliiea,  Kd.  Ki  dniann,  p.  lOU  \'o\;.  aussi  I.kmi- 
MTZ,  be  i)7ia  niitura,  >>ive  de  ri  iiisili  intioiiibuiique 
erenlurarum ,  ibid.,  p.  155,  ri  Héj'niir,e  iiii.r  it- 
[le-xious,  vil .  {Jouruat  de>  siii'ioils,  l'.l  el  "XH  toùi 
IG:I7),  Ibid.,  p.  111. 
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pri^mièrc?  do  leur  action.  Aussi,  a-t-on  fait 
de  vaines  leiilalives  pour  éntiuiérer  et  dé- 
finir toutes  les  forces  vitales.  Ces  forces  con- 
courent à  tous  les  phéuoniènes  généraux  de 
la  vie;  elles  y  mêlent  toutes  ensendile  leurs 
actions;  nous  n'en  voyons  que  les  résuMats 
complexes.  Noms  soninies  donc  forcés  de 
classer  les  phénoniènes  ifaprès  les  résultats 
auxquels  ils  concourent,  et  non  d'après  les 
causes,  pour  la  plujiart  mystérieuses,  cpii 
les  produisent.  TellH  est  l'origine  et  la  né- 
cessité de  la  classilic.'itiou  des  phénomènes 
vitaux  en  fonctions.  Or,  ipii  dit  fonction,  dit 
cause  finale  coinniune  à  des  (ihénomènes 
divers;  seulement,  ici  encore  l'abus  esta 
côté  de  l'usage  légiiime.  ]l  faut  prendre 
j^arde  d'exagérer  la  fixité  du  rapport  des 
fonctions  aux  organes.  Il  est  certain  que, 
dans  chaque  espèce,  chacun  des  ortranes 
principaux  a  sa  fonction,  à  laquelle  il  est 
apie,  et  que  l'ensemble  des  organes  est  apte 
il  i'ensemljle  des  fonctions.  Mais  tout  organe 
n'est  pas  fait  tout  exprès  pour  la  fonction 
qu'il  exécute;  caria  formation  de  cet  organe 
résulte  de  lois  générales,  et  non  d'une  loi 
particulière,  étaldie  tout  ex()rès  pour  un  ré- 
sultat restreint  à  une  espèce.  L'école  do 
Georges  Cuvier,  la  p/i/7oso/)/iie  allemande  de 
['identité  atisoltte,  et  môme  Burdacli  avec  sa 
philosophie  de  l'unité ,  s'accordent  à  croire 
que  la  fonction  détermine  l'organe  :  seule- 
ment, suivant  Cuvier, c'est  la  Providence  qui 
a  créé  l'organe  en  vue  de  la  fonction  ;  sui- 
vant la  philosophie  allemande,  c'est  l'idée 
de  la  fonction  qui  crée  l'organe,  pour  se 
réaliser  elle-même.  Suivant  l'école  d'Etienne 
(ieotfroy  Saint-Hilaire  ,  c'est  l'organe  di- 
versement modifié  qui  détermine  la  fonc- 
tion, et  celle-ci  a  seulement  le  pouvoir  de 
réagir  sur  le  dévelOi)pementderorgane(13l). 
C'est  cette  dernière  opinion  qui  nous  paraît 
être  la  vraie  :  convenablement  développée  , 
elle  se  concilie  à  merveille  avec  la  doctrine 
des  causes  finales.  En  elfel,  les  modifica- 
tions des  organes,  et  par  suite  celles  des 
fonctions,  ilans  les  diverses  classes  d'êtres 
vivants,  résultent  de  causes  générales  et  de 
lois  supérieures,  que  la  Providence  divine  a 
établies  en  vue  du  leur  convenance  et  de 
leur  utilité  générale.  Celte  convenance  et 
cette  utilité  se  manifestent  pour  nous  dans 
les  résultats  de  ces  causes  et  de  ces  lois  , 
malgré  l'imiierfeclion  de  nos  connaissances 
sur  les  rapports  précis  des  fondions  aux 
organes.  Mais,  de  cette  imiierfection  de  nos 
connaissances,  il  résulte  qu'on  risque  bien 
de  se  trofuper,  et  de  grands  naturalistes, 
trop  |>réoccupés  des  causes  finales  parlicu- 
lirie>,  -••e  sont  en  ellet  trompés  quelquefois, 
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en  concluant  trop  hardiment  de  la  simili- 
tude extérieure  de  tel  organe  pris  à  pan, 
ou  de  telle  partie  du  squ(delte.  l'identité 
des  fonctions,  et  par  suite  le  rapport  des 
animaux  auxquels  appartenaient  les  parties 
analogues  (132).  Il  n'est  pas  moins  dange- 
reux lie  conclure  trop  lé.;èremeut,  de  la  si- 
rnilitude  apf)arente  des  fonctions,  celle  des 
organe;,  et  de  la  conqilication  de  celles- 
là,  celle  des  organes  destinés  à  les  pro- 
duire (133).  La  subordination  des  causes 
finales  particulières  aux  causes  et  aux  lois 
générales  se  manifeste  nolamnieiit  par  la 
présence  de  certains  organes  rudimentaires 
sans  fonctions.  Les  faits  de  cette  nature 
s'cxpli(iuent  par  l'anatomie  comf)arée,  qui 
nous  montre  ces  mêmes  organes  plus  déve- 
loppés chez  d'autres  êtres  rapprochés  des 
premiers  par  le  genre,  la  famille  ou  la  classe, 
et  qui  ont  le  même  mode  général  de  forma- 
tion et  de  dévelofipement.  Oii  voit,  d'une 
espèce,  d'une  famille,  d'un  genre,  d'une 
classe,  d'un  embranchement  h  l'autre,  un 
même  organe  se  modifier  peu  à  peu  ,  pour 
se  prêter  à  des  fonctions  difTérentes  (13'i-). 
Ainsi,  la  nature  agit  par  des  lois  générales, 
qui,  bien  comprises,  lévéleraitnt  les  vues 
générales  de  la  Providence  et  l'unité  de  /a 
création.  Elle  opère  les  résultats  les  plus  va- 
riés par  les  lois  les  plus  simples,  au  lieu  de 
varier  les  lois  en  vue  des  résultats. 

Ces  grands  principes  portent  dans  la 
science  les  noms  d'unité  de  type,  d'unité  de 
composition,  de  principe  de  la  fixité  des  con- 
nexions, de  loi  du  balancement  des  organes, 
et  on  les  a  considérés  à  tort  comme  incom- 
patibles avec  le  point  de  vue  des  causes 
finales.  Qu'il  nous  suffise  maintenant  de  re- 
niarquer  que  la  considération  des  fonctions, 
qui  sont  plus  variables  que  la  position  des 
organes,  correspond  à  des  causes  finales 
plus  générales  et  moins  évidentes  peut-être 
chacune  à  i)art,  mais  non  moins  certaines. 
D'oii  imus  conclurims  (|u'cn  histoire  natu- 
relle,  la  considération  des  unatoyies  orga- 
niques doit  dominer  ^celles  des  fonctions, 
l)arce  que  les  premières  dominent,  en  etîet, 
dans  la  nature,  par  leur  plus  grande  géné- 
ralité. Constater  le  fait,  ce  n'est  [loint  répu- 
dier le  principe  de  la  finalité  en  physiologie; 
c'est  refuser  de  le  rapetisser  et  de  le  com- 
firomettre  [lar  des  applications  mesquines 
et  erronées;  c'est  l'élever  à  sa  plus  haute  et 
h  sa  vraie  puissance;  en  un  mot,  c'est  re- 
connaître qu'il  y  a  dans  le  plan  commun  de.s 
organismes  divers  à  la  fois  plus  d'unité  et 
plus  de  variété,  plus  de  simplicité  et  |)lus 
d'aptitude  à  se  prêter  à  de  nombreux  usages, 
qu'on  ne  le   suppose  communément  (13o). 


(loi)  Voyez  M.  Is.  jtOFFKOv  Saint-Hilmre,  Vie, 
iravanx  et  doctrine  scientifique  li'El.  Gev(froij  Saint- 
Ililiiire,  clia|).  10,  §  5,  p.  S5U-Ô41. 

(102)  Gi-orges  Cuvier  n'a  pas  é'é  exempt  de  celle 
exiigéralloii.  Voy.  MM.  de  IJl.iinvu.le  cl  .Maupikd, 
Histoire  des  sciences  de  l'organisation,  t.  III,  p.  5<J7- 

mi. 

('\'i)  Elireiiberg,  d:ins  ses  belles  éludes  sur  les 
infusoires,   par,.l    n'avoir   pis   lo.iJT.irs  évilé  ti'l 


cciieil,  el  .ivoir  niériié,  au  moins  en  pardc,  les  re- 
proclics  (|irini  autre  naturaliste  el  niicingraphe 
éininenl,  M.  Dujardin,  lui  a  adressés  à  ce  sujet. 

(ISDVoy.M.Gp.oFFnov  Saint-Hilairi:,  Vie,  lravau:o 
et  (iociriiie  scieiililique  tl'Et.  Geoffroij  Scinl-llilaire, 
cliap.  8,  §  5,  et  cliap.  10,  §  5;  el  M.  DovtiiE,  Leçons 
d'histoire  iiiilureltc,  !)•  liçiin,  §  9,  p.  3i5  et  sujv. 

{I3J)  M.  Is.  (ienlTiov  Sainl-llilairc  (ouvrage  cité, 
iliap.  10,  §  0,  p.  !iii]  a  dit  :  «  To:il  partisan  de  lu 
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A  rr>u[)  sûr,  la  roiitpmfplr.linn  de  relie  sim- 
pliciié  de  (irocr'dés  cl  de  relie  variélé  de  ré- 
sullals  nous  donne  une  idée  plus  conforme 
à  celle  qu'on  doit  avoir  de  la  Providence  di- 
vine, que  si  nous  la  vo'.  ions  recourir  sans 
cesse  aui  ex|H^dienls  parliculiers,  pour  élu- 
der les  c(inséi|UPnces  générales  des  lois  éla- 
blics  par  clle-ruêiue  (13&). 

A  la  suite  des  cnnsidéralions  qu'on  vienl 
de  lire,  nous  refiroduisons  ici,  au  moins  en 
parlie,  le  Traité  de  V Existence  de.  Dieu,  un 
des  chefs-d'œuvre  de  Fénelou  (137). 

L'univers  est  une  représentation  sensible  de  la 
Divinité. 

Je  ne  puis  ouvrir  les  yeux  sans  admirer 
l'art  qui  éclate  dans  toute  la  nature  :  le 
moindre  coup  d'œil  suffit  pour  apercevoir 
la  lu.iin  qui  a  fait  toul.  Que  les  hommes  ac- 
coutumés à  méditer  les  vérités  abstraites, 
et  à  reraonier  aux  (iremiers  |irincipes,  con- 
naissent la  Divinité  par  son  idée:  c'est  un 
ctn'minstlr  pour  arriver  à  la  source  de  toute 
vérité.  Mais  plus  ce  chemin  est  droit  cl 
court,  plus  il  est  rude  et  inaccessible  au 
commun  des  hommes  qui  dépendent  de  leur 
itujigination. 

(-'est  une  démonstration  si  simple,  qu'elle 
échappe  par  sa  simplii  ité  aux  esprits  inca- 
fiables  des  opé-ations  purement  intellec- 
tuelles. Plus  cette  voie  de  trouver  le  pre- 
mier être  est  parfaite,  moins  il  y  a  d'esprits 
capables  de  la  suivre. 

Mais  il  y  a  une  autre  voie  moins  parfaite, 
el  qui  est  proportionnée  aux  hommes  les 
plus  médiocres.  Les  hommes  les  moins  exer- 
cés nu  raisonnement  et  les  plus  attachés 
aux  préjugés  sensibles ,  peuvent  d'un  seul 
rc^'ard  découvrir  celui  cpii  se  i)eint  dans 
Ions  ses  Ouvrages.  La  sagesse  el  la  puissance 
qu'il  a  marquées  dans  toui  ce  qu'il  a  fait  se 
font  voir,  comme  dans  un  njiroir,  à  ceux  qui 
ne  le  peuvent  coiitenipler  dans  sa  piopre 
idée.  C'est  une  idiilosophie  sensible  el  jio- 
pulaire,  dont  tout  homme  sans  passions  et 
sans  préjugés  est  ca(;able  (138). 

Si  un  grand  nombre  d'hommes  d'un  esprit 
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subtil  e!  pénétrant  n'ont  pas  iroiivé  Dieu  par 
ce  coup  d'œil  jeté  sur  toute  la  nature,  il  ne 
faut  pas  s'en  étonner:  lus  passions  qui  les 
ont  agités  lour  ont  donné  des  distractions 
coniinuelles  ;  ou  bien  les  faux  préjugés  qui 
naissent  des  passions  ont  fermé  leurs  yeux 
à  ce  grand  speciacle.  L'n  homme  passionné 
pour  une  grande  affaire  qui  em|)orlerait 
toute  l'application  de  son  es|irit,  passerait 
plusieurs  jours  dans  une  chambre  en  négf^ 
ciation  pour  ses  intérôis,  sans  rcg.irdcr  iii 
les  proportions  de  la  chambre,  ni  les  orne- 
ments de  la  cheminée ,  ni  les  tableaux  qui 
seraient  autour  de  lui  :  tous  ces  objets  se- 
raient sans  cesse  devant  ses  yeux,  et  aucun 
d'eux  ne  ferait  impression  sur  lui. 

Ainsi  vivent  les  hommes.  Toul  leur  pré- 
sente Dieu,  et  ils  ne  le  voient  nulle  part. 
Il  était  dans  le  monde  ,  et  le  monde  a  été  fiii 
par  lui  ;  rt  cependant  le  monde  ne  l'a  point 
connu  (l.SOl.  Ils  passent  leur  vie  sans  avoir 
aperçu  cette  représentation  si  sensible  de 
laDivinilé,  lanl  la  fascmation  ilu  u,(mde 
obscurcit  leurs  yeux  (liO).  Souvent  môme 
ils  ui!  veulent  pas  les  ouvrir,  et  ils  alfeitent 
de  les  tenir  feruiés,  de  iieur  de  trouver  celui 
qu'ils  ne  clierrlient  pas.  Entin,  ce  ()ui  de- 
vrait le  plus  servir  à  leur  ouvrir  les  yeux 
ne  sert  qu'à  les  leur  fermer  davantarçe,  je 
veux  dire  la  constance  et  la  régularité  des 
mouvements  ijue  la  suprême  sagesse  a  mis 
dans  l'univers. 

Saint  .\ugiislin  dit  que  ces  merveilles  se 
sont  avilies  par  leur  répétition  coniinuello 
(l'tl).  Cicéron  parle  firécisément  de  mAme. 
A  force  de  voir  tous  les  jours  les  mêmes 
choses,  res|)rit  s'y  iiccoutume  aussi  bien  que 
les  yeux:  il  n'admire  ni  n'ose  se  mettre  en 
aucune  manière  en  peine  de  chercher  la 
cause  des  elfets  qu'il  voit  toujours  arriver 
de  la  même  sorte;  comme  si  c'était  la  nou- 
veauté et  non  pas  la  grandeur  de  la  chose 
môme  qui  dût  nous  porter  à  faire  celle  re- 
cherche (1V2). 

.Mais  eidin  ,  toute  la  nature  montre  l'art 
infmi  de  son  auteur.  Ouand  je  parle  de  l'art, 
je  veux  dire  un  assemblage  de  moyens 
choisis  tout  exprès  pour  parvenir  h  une  fin 
[)r6cise:  c'est   un  ordre,  un  arrangement, 


doctrine  des  c.iiiscs  finales,  s'il  est  cnnséipicnl  avec 
lui-niénic,  csl  panisan  de  l'iiiiniinHl)ililé  des  espè- 
ces. I  Nous  cTiyons  aux  causes  finales;  nous  ne 
croyons  pas  à  l'iuiinuiabilili;  fl()so/i«?  des  espèces,  la 
seule  que  M.  Is.  (".coOroy  S;iinl-llilaire  coinliallc, 
ei  nous  croyons  cire  consé(|iieni  i.vec  nous-uicinc, 
el  d'accord  au  fond  avec  M.  Is.  Geolfrov  Saiiu-lll- 
lairc.  Il  a  (lit  un  peu  plus  liant  (rhap.'lO,  §  l>,  p. 
513  :  I  La  doctrine  îles  c-.iuscs  finales  .  du  moins 
telle  qu'on  t'a  ailmise  ituranl  tant  de  siècles,  a  l'ail 
son  liMiips  en  zodIo^iIc.  »  In  d'anlres  iciines,  il 
Llànie  l'abus  rju'on  a  lail  de  cclu-  doi  irinc  ,  cl  il 
pense  que  cet  abus  doit  cesser.  Nous  le  pensons 
aussi  ;  ojais  nous  niainlenons  d'auLuil  plus  forle- 
nicnl  le  principe,  qui,  bien  compris,  conduit  il  des 
«onséquonces  cunlraircs  à  celles  qu'on  avail  eu  lorl 
d'en  lirer  cii  zooloçie. 

(15(i)  Voij.  Tli.  11.  MwiTiN,  l'iiilosofthic  de  In  na- 
ture. I.  1".' 

(ir>T)  I  l.i's   pages   les  plus  (^loqueules  ,   d^l    M. 


Malcr,  que  la  lanpuc  rrançïisc  possède  sur  la  main 
du  Créali'ur  empreinte  dans  ses  œuvres.  »  Philoso- 
phie de  la  religion,  l.  I,  p.  75.) 

(lôg)  Humana  aulcm  anima  ralionalis  csl,  quat 
ninnalilius  vincnlispcceall  pœna  tencbalnr,  ad  lioc 
diminuiionis  redacla,  ul  per  conjecturas  rernni  visi- 
bilium  ad  inlelligcnda  invisibilia  nilerelur.  (S.  Atu., 
lib.  m,  De  lib.  arb.) 

(159)  lu  mundo  erai,  el  mundus  per  ipsum  fnclus 
est,  et  viuinlus  eum  non  lognovil.  [Jonn.,  i,   10.) 

(l^iO)  Kaseinauo  uugacilalis  obscural  bona. 

(141)  A.KSiduilale  vilueruul. 

(Mi)  Sed  assiduitalc  quolidiana  el  ennsueliidinc 
oculoruni  assucsi  uni  anuni,  neque  admiraiilnr,  ne- 
que  rcqnirunt  rationcs  earunt  rcrnm  quas  semper 
vident,  peiindc  quasi  luivitas  nos  niagis  quam  ma- 
piiiindo  rerum  debeal  ad  e\(|uireud.i!>  causas  cxci- 
lare,.  (Cic,  lib.  Il,  De  liai,  deor.) 
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une  industrie,  un  dessein  suivi.  Le  hasard 
est  tout  au  contraire  une  cause  aveugle  et 
nécessaire,  qui  ne  |iré(iare,  qui  no  choisit 
rien,  et  qui  n"a  ni  volonté  ni  intelligence. 
Or,  je  soutiens  que  l'univers  porte  le  carac- 
tèie  d'une  cause  infiniment  puissanle  et  in- 
dustrieuse. Je  soutiens  que  le  hasard,  c'est- 
à-dire  le  concours  aveugle  et  fortuit  des 
causes  nécessaires  et  privées  de  raison,  no 
peut  avoir  formé  ce  tout.  C'est  ici  qu'il  est 
bon  de  rajipeler  les  célèijres  comparaisons 
des  anciens. 

Qui  croira  que  VIliade  d'Homère,  ce 
piiëme  si  parfait,  n'ait  jauiais  été  composé  par 
un  ellortdu  génie  d'un  grand  poète,  et  que  les 
caractères  de  l'alpliobet  ayant  été  jetés  en 
confusion,  un couj)  de  pur  hasard,  comme  un 
cou()  de  (lés,  ait  rassemblé  toutes  les  lettres 
précisément  dans  l'arrangement  nécessaire 
pour  décrire  dans  des  vers  pleins  d'harmonie 
etde  variété  tant  de  grands  événements,  pour 
les  placer  et  pour  les  lier  si  bien  tous  en- 
semble, pour  peindre  chaque  objet  avec  tout 
ce  qu'il  a  do  plus  gracieux,  de  i)lus  noble  et 
de  plus  touchant;  entin,  pour  faire  parler 
chaque  personne  selon  son  caractère,  d'uno 
manière  si  naïve  et  si  passionnée?  Qu'on 
raisonne  etqu'onsubtilisetantqu'on  voudra, 
jamais  on  ne  persuadera  à  un  homme  sensé 
(jue  l'Iliade  n'ait  (loint  d'autre  auteur  que  le 
hasard.  Cicéron  en  disait  autanldes  Annales 
d'Eiinius;  et  il  ajoutait  (|ue  le  hasard  ne 
ferait  jamais  un  seul  vers,  bien  loin  de  faire 
tout  un  poëme.  Pourquoi  donc  cet  homme 
sensé  croirait-il  de  I  univers,  sans  doute 
encore  [dus  merveilleux  que  VIliade,  ce  que 
son  sens  ne  lui  permettra  jamais  de  croire 
de  ce  poëme?  Mais  passons  à  une  autre 
comparaison,  qui  est  de  sa  nt  (îrégoire  de 
Nazianze  : 

Si  nous  entendions  dans  une  chambre, 
derrière  un  rideau,  un  instrument  doux  et 
harmiinieux,  croirions-nous  que  le  hasard, 
sans  aucune  main  d'houmie,  [lùl  avoir  formé 
cet  instrument?  dirions-nous  que  les  cordes 
d'un  violon  seraient  venues  d'elles-mèn)es 
se  ranger  et  s'étendre  sur  un  bois  dont  les 
pièces  se  seraient  collées  ensemble  pour 
former  une  cavité  avec  des  ouvertures  ré- 
gulières? soutiendrions-nous  que  l'archet, 
tormé  sans  art,  serait  poussé  par  le  vent 
pour  toucher  chaque  corde  si  diversement 
et  avec  tant  de  justesse?  Quel  es|irit  rai- 
sonnable pourrait  douter  sérieusement  si 
une  main  d'homme  loucherait  cet  inslrament 
avec  tant  d'harmonie?  No  nous  lassons 
point  de  faire  sentir  la  même  vérité  ; 

Qui  trouverait  dans  une  île  déserte  et  in- 
connue à  tous  les  hommes  une  belle  staaie 
de  marbre,  dirait  aussitôt  :  Sans  doute  il 
y  a  eu  ici  autrefois  des  hommes,  je  recon- 
nais la  main  d'un  habile  sculjiteur;  j'admiro 
avec  quelle  délicatesse  il  a  su  proportionner 
tous  les  membres  du  corps  pour  leur  don- 
ner tant  de  beauté,  de  grâce,  do  majesté, 
de  vie,  de  tendresse,  Ue  mouvement  et 
d'action. 

Que  répondrait  un  homme  si  ipielqu'un 
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s'avisait  (le  lui  dire  :  Non  ,  un  scu](ileur  ne 
lit  jamais  celle  statue.  Elle  est  faite,  il  est 
vrai  ,  selon  le  goût  le  plus  exquis ,  et  dans 
les  règles  de  la  perfection;  mais  c'est  le 
hasard  tout  seul  qui  l'a  faite.  Parmi  tant 
de  morceaux  de  marbre  ,  il  y  en  a  eu  un 
qui  s'est  formé  ainsi  de  lui-même;  les  pluies 
et  les  vents  l'ont  détaché  de  la  montagne; 
un  orage  très-violent  l'a  jeté  lout  droilsur 
ce  [liédestal,  qui  s'était  préparé  de  lui-même 
dans  cette  place.  C'est  un  Apollon  i  arfait 
comme  celui  du  Belvédère  :  c'est  une  Vénus 
qui  égaie  celle  de  .Médicis  ;  i;'est  un  Hercule 
qui  ressemble  à  celui  de  Farnèse.  A'ous 
croiriez,  il  est  vrai,  que  cette  figure  marche, 
qu'elle  vit,  qu'elle  pense,  et  qu'elle  va 
parler  :  mais  elle  ne  doit  rien  à  l'arl,  et  c'est 
un  coup  aveugle  du  hasard  qui  l'a  si  bien 
finie  et  placée. 

Si  on  avait  devant  les  yeux  un  beau 
tableau  qui  représentât,  par  exemple,  le 
passage  de  la  mer  Rouge  avec  Moise  ,  à  la 
voix  auquel  les  eaux  se  feniJent  et  s'élèvent 
comme  deux  murs  pour  faire  passer  les 
Israélites  à  (lied  sec  au  travers  des  abîmes  : 
on  verrait  d'un  côté  cette  muliitude  innom- 
brable de  peuple  f)lein  de  conliance  et  de 
joie,  levant  les  mains  au  ciel;  de  l'autre 
côté  on  a(>ercevrait  Pharaon  avec  les  Egyp- 
tiens, pleins  de  trouble  et  d'etfroi  à  la  vue 
des  vagues  qui  se  rassembleraient  pour 
les  engloutir. 

En  vérité,  où  serait  l'homme  qui  osât  dire 
que  les  couleurs  se  sont  rangées  d'elles- 
mêmes  |)0ur  former  ce  vif  coloris ,  ces  atti- 
tudes si  variées,  ces  aiis  de  lêie  si  pas>ion- 
né-s ,  cetti!  belle  ordonnance  de  ligures  en 
si  giaud  nombre  sans  contusion  ,  cet  ac- 
commodement de  draperies  ,  ces  disliibu- 
tioiis  de  lumière  ,  ces  dégradations  de  cou- 
leurs, celle  exacte  [lerspective,  enfin  tout 
ce  que  le  plus  beau  génie  d'un  peintre  peut 
rassembler? 

Je  ne|)uis  me  résoudre  à  quitter  ces  exem- 
ples sans  ()rier  le  lecteur  de  remar(|uei- que 
les  hommes  les  (dus  sensés  ont  naturellement 
une  peine  extrême  à  croire  que  les  liêtes 
n'aient  aucune  connaissance,  et  (lu'elies 
soient  de  pures  machines.  D'où  vient  cette 
répugnance  invincible  en  tant  (ie  bons  es- 
prits? C'esl  qu'ils  supposentavec  raison  que 
dos  mouvements  si  justes  et  u'une  si  par- 
faite mécanique  ne  peuvent  se  faire  sans 
aucune  industrie,  et  que  la  matiè;o  seule, 
sans  art,  ne  peut  faire  ce  (jui  marque  lant 
de  connaissance.  Ou  voit  parla  i)uc  la  rai- 
son la  plus  droite  conclut  naiurelleiuent 
que  la  matière  seule  ne  peut,  ni  par  les  lois 
simples  du  mouvemeul,  ni  par  les  coiii)S 
capricieux  du  hasard,  faire  des  animaux  qui 
ne  soient  que  de  (lures  macliiues.  Les  phi- 
losopfies  mêmes  qui  n'altribuent  aucune 
connaissance  aux  animaux,  ne  peuvent  évi- 
ter de  reconnaître  que  ce  <ju'ils  supposent 
aveugle  et  sans  an  dans  ces  machines  est 
plein  de  sai^esse  et  d'art  dans  le  premier 
moteur  ((ui  en  a  fait  les  ressorts  et  qui  en  a 
réglé    les    mouvements.    Ainsi,  les   philo- 
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sophes  les  p!!i<;  opposés  reconiiaissenl  égalo- 
iiH'iit  que  la  iiinlièie  cl  lo  hasard  nu  peuvenl 
tiioduirt!  sans  ail  lout  ce  qu'on  voit  dans 
les  aiiiiiuiux. 

Description  de  l'uitivers. 

Après  ces  comparaisons  ,  sur  lesquelles 
je  prie  le  lecteur  de  se  consulter  sini|)lcii)enl 
sni-niêine  sans  laisonner,  je  crois  qu'il  est 
leiups  d'entrer  dans  le  détail  de  la  nature. 
Je  ne  piélehds  pas  la  pdnéircu-  lout  entière, 
(jui  ie  pourrai!?  Je  ne  prétends  niêuie  en- 
Irer  dans  aucune  discussion  de  physique  ; 
ces  discussions  supposeraient  certaines  con- 
naissances approfondies,  que  beaucoup  de 
^ens  d'esprit  n'ont  jamais  acquises ,  et  je 
ne  veux  leur  proposer  que  le  simple  coup 
il'œil  de  la  laf-e  de  la  nature:  je  ne  veux 
leur  parler  que  de  ce  que  lout  le  monde 
sait.etipii  ne  demande  qu'un  peu  d'allention 
irautiuille  et  sérieuse. 

Arrèlous -nous  d'abord  au  grand  objet 
qui  attire  nos  premiers  regards,  je  veux 
dire  la  structure  générale  de  l'univers. 
Jetons  les  yeux  sur  cetie  terre  qui  nous 
jiorte  ;  regardons  cette  voûte  imunn^e  des 
cieux  qui  nous  couvre,  ces  abîmes  d'air  et 
d'eau  qui  rKms  environnent,  et  ces  astres 
qui  nous  éclairent.  Un  homme  qui  vil  sans 
réllexion  ne  pense  qu'aux  espaces  qui  sont 
auprès  de  lui  ou  qui  ont  quelque  rapport 
à  ses  besoins  :  il  ne  regarde  la  terre  que 
connue  le  jilancher  de  sa  chambre  ;  et  ie 
soleil  <iui  l'éclairé  pendant  le  jour ,  que 
comme  la  bougie  qui  l'éclairé  pendant  la 
nuit  :  ses  pensées  se  renferment  dans  le  lieu 
étroit  qu'il  habite.  Au  contraire,  l'homme 
accoutumé  à  faire  des  réilexions  étend  ses 
regards  plus  loin,  et  considère  avec  curio- 
sité les  abimes  presque  inlinis  dont  il  est 
environné  (h;  toutes  parts:  un  vaste  royaume 
lie  lui  païaît  alors  (pi'uu  j.eiit  coin  de  la 
terre  ;  la  terre  elle-njûme  n'est  à  ses  yeux 
qu'un  point  dans  la  masse  de  l'univers;  et 
il  admire  do  s'y  voir  placé,  sans  savoir 
tomuient  il  y  a  été  mis. 

Qui  est-ce  (]ui  a  .'uspendu  ce  globe  de  la 
lerre  dans  l'espace?  Qui  est-ce  qui  en  a  |)Osé 
les  fondements?  Kien  n'e.-l  ,  ce  semble, 
])lus  vil  (lu'ello  :  les  [dus  malheureux  la 
foulent  aux  pieds.  Mais  c'est  pourlant  pour 
la  fjosséder  iiu'on  donne  les  plus  giands 
trésors.  Si  elle  élail  plus  dure,  l'hoMiino 
ne  pourrait  en  ouvrir  le  sein  pour  la  culti- 
ver; si  elle  ét.iit  moins  dure,  fllo  ne  pour- 
lait  le  porter,  il  enfoncerait  parloul,  comme 
il  eiilonce  dans  le  sable  ou  dans  un  Lour- 
Ijier.  C'est  du  sein  inépuisable  de  la  terre 
(|ue  sort  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux. 
Cette  masse  inl'orme,  vile  et  grossière, 
j)rend  toutes  les  furmes  les  plus  diverses, 
et  elle  Seule  donni.'  toiii'  à  tour  tous  les 
biens  que  nous  lui  demandons;  celte  boue 
se  Iransforme  en  mille  beaux  objeis  (jui 
charment  les  yeux  :  en  une  seule  année  elle 
devient  brantlies,  liouloiis,  feuiHes,  lleuis, 
Iruils    et   semences,    pour   icu'iMvIer  se> 
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libéralités  en  faveur  des  hommes.  Rien  ne 
l'épuisé.  Plus  on  déchire  ses  entrailles, 
plus  elle  est  libérale. 

Après  tant  de  .siècles,  pendant  lesquels 
lout  est  sorti  d'elle,  elle  n'est  point  encore 
usée  :  elle  ne  ressent  aucune  vieillesse,  ses 
enlraille«  sontencore  pleinesdes  irèmes  tré- 
sors. Mille  générations  ont  pa<sé  dans  son 
Sein:  lout  vieillit,  excepté  elle  seule;  elle 
rajeunit  chaijue  année  au  printemps.  Elle  ne 
manque  pointaux  hommes:  mai.s  les  hom- 
mes insensés  se  nianiiuent  à  eux-mêmes  en 
négligeant  de  la  cultiver;  c'est  par  leur  pa- 
resse et  par  leurs  désordres  ipi'ils  laissent 
croître  les  ronces  et  les  épines  en  la  place 
des  vendanges  et  des  moissons  :  ils  se  dis- 
putent un  bien  qu'ils  laissent  perdre.  Les 
conquérants  laissent  en  friche  la  terre  pour 
la  possession  de  laquelle  ils  ont  fait  jiérir 
tant  de  milliers  d'hommes,  et  ont  passé  leur 
vie  dans  une  si  terrible  agitation.  Les  hom- 
mes ont  devant  eux  des  terres  immenses 
qui  sont  vides  et  incultes;  et  ils  renversent 
le  genre  humain  pour  un  coin  de  celle  terre 
si  négligée. 

La  terre ,  si  elle  était  bien  cultivée, 
nourrirait  cent  fois  plus  d'hommes  qu'elle 
n'en  nourrit.  L'inégalilé  môme  des  terroirs, 
qui  paraît  d'abord  un  défaut,  se  tourne  en 
ornement  et  en  utilité.  Les  montagnes  se 
sont  élevées,  et  les  vallons  sont  descendus 
en  la  place  que  le  Seigneur  leur  a  mar.piée. 
Ces  diverses  terres,  suivant  les  divers  as- 
pects du  soleil,  ont  leurs  avantages.  Dans 
ces  profondes  vallées  on  voit  croître  l'herbo 
fraîche  pour  nourrir  les  troujieaux  :  auiirès 
d'elles  s'ouvrent  de  vastes  campagnes  revê- 
tues de  riches  moissons.  Ici  des  coteaux 
s'élèvent  comme  un  amphilhéâlre,  et  sont 
couronnés  de  vignoliles  et  d'arbres  fruili(;rs; 
là  de  haules  inonlagiies  vont  porter  leur 
front  glacé  jusijue  dans  les  nues,  et  les  tor- 
rents qui  en  tombent  sont  les  sources  des 
rivières.  Les  rochers,  qui  montrent  leur 
cime  escar|)ée,  soutiennent  la  terre  des 
luonlagnes  comme  les  os  du  corps  humain 
en  soutiennent  les  chairs.  Celte  variélé  fait 
le  charme  des  [)aysagcs,  et  en  môme  tem|is 
elle  satisfait  aux  divers  besoins  des  peuples. 

Il  n'y  a  point  de  terioir  si  ingrat  qui 
n'ait  quehiue  propriété.  Mon-seulement  les 
terres  noires  et  fertiles,  mais  encore  les  ar- 
gileuses et  les  graveleuses,  récom|iensenl 
l'homine  de  ses  peines  :  les  marais  dessé- 
chés deviennent  fertiles  :  les  sables  no  cou- 
vrent d'ordinaire  que  la  surface  de  la  terre; 
et  (juand  le  laboureur  a  la  patience  d'enfon- 
cer, il  trouve  un  leriûir  neuf  qui  se  fertilise 
à  mesure  (pi'oii  le  remue  et  qu'on  J'exposa 
aux  rayons  du  soleil. 

Il  n'y  a  presijue  point  de  terre  enlière- 
meni  ingrate,  si  l'homme  ne  se  lasse  point 
de  la  remuer  pour  l'exposer  au  soleil,  et 
s'il  ne  lui  demande  (pie  ce  qu'elle  est  [iro- 
pre  à  portiîr.  Au  milieu  des  pierres  et  des 
rochers  ou  trouve  d'excellents  pâturages;  il 
y  a  dans  leurs  caviiés  des  veines  que  les 
lavdiis  du  soleil    pénèiieiil,  et  ipii  teiiiiiis. 
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seul  <Tux  plnnles  pour  nourrir  les  lrou|ieaiix 
(Jes  sucs  très-savoureux.  Les  côtes  mêmes 
qui  paraissent  les  plus  stériles  et  les  plus 
sauvages,  oITrent  souvent  des  fruits  déli- 
cieux ou  dus  remèdes  très-salutaires  qui 
uiamiuent  dans  les  jiajs  les  plus  fertiles. 

D'ailleurs,  c'est  par  un  effet  de  la  provi- 
dence divine  que  nulle  terre  ne  porte  tout 
ce  qui  sert  à  la  vie  humaine;  car  le  besoin 
invite  les  hommes  au  commerce  pour  se 
donner  mutuellement  ce  qui  leur  manque, 
et  ce  besoin  est  le  lien  naturel  entre  les  na- 
tions :  autrement  tous  les  peuples  du  iiionde 
seraient  réduits  5  une  seule  sorte  d'habits 
et  d'aliments,  rien  ne  les  inviterait  à  ss  con- 
naître el  à  se  vi.siter. 

Tout  ce  que  la  terre  produit  se  corrom- 
pant rentre  dans  son  sein,  et  devient  le 
germe  d'une  nouvelle  fécondité.  Ainsi  elle 
reprend  tout  ce  qu'elle  a  donné  pour  le  ren- 
dreencore.  .Ainsi  la  corruplion  des  plantes  et 
les  excréments  des  animaux  qu'elle  nourrit 
la  nourrissent  elle-même,  el  perfectionnent 
sa  fertililé.  Ainsi  [jIus  elle  donne,  plus  elle 
reprend;  et  elle  ne  s'épuise  jamais,  pourvu 
qu'on  sache  dans  sa  cullure  lui  rendre  ce 
qu'elle  a  donné.  Tout  sort  de  son  sein,  tout 
y  rentre,  et  rien  ne  s'y  perd.  Toutes  les  se- 
mences qui  y  relournent  se  multiplient. 
Confiez  à  la  terre  des  grains  de  blé;  en  se 
pourrissant  ils  germiMit,  et  celte  mère  fé- 
conde nous  rend  avec  usure  plus  d'épis 
qu'elle  n'a  reçu  de  grains. Creusez  dans  ses 
entrailles,  vous  y  trouverez  la  [jierre  et  le 
marbre  pour  les  plus  superbes  édiûces.  Mais 
qui  est-ce  qui  a  renb-rmé  tant  de  trésors 
dans  son  sein?  Voyez  tant  de  métaux  pré- 
cieux et  utiles,  tant  du  minéraux  destinés  à 
la  commodité  de  l'homme. 

Admirez  les  plantes  qui  naissent  de  la 
terre  :  elles  fournissent  des  aliiuenis  aux 
sains  et  des  remèdes  aux  malades.  Leuis 
espèces  et  leurs  vertus  sont  innombrables; 
elles  ornent  la  terre,  elles  donnent  de  la 
verdure,  des  lleurs  odoriférantes  et  des 
fruits  délicieux!  \'oyez-vous  ces  vastes  fo- 
rêts qui  j)aiaissent  aussi  anciennes  que  le 
Mionde  ?  ces  arbres  s'enfoncent  dans  la  terre 
par  leurs  racines,  comme  leurs  branches 
s'élèvent  vers  le  ciel;  leurs  racines  les  dé- 
tendent contre  les  vents,  et  vont  ciiercher, 
comme  par  de  petits  tuyaux  souterrains, 
tous  les  sucs  destinés  à  la  nourriture  de 
leur  ti^e;  la  tij^e  elle-même  se  revêt  d'une 
dure  écorce  qui  met  le  bois  tendre  à  l'abii 
des  injures  de  l'air;  les  branches  distri- 
buent en  divers  canaux  la  sève  ()ue  les  ra- 
cines avaient  réunie  dans  le  tronc.  En  été, 
ces  rameaux  nous  protègent  de  leur  ombre 
contre  les  rayons  du  soleil;  en  hiver,  ils 
nourrissent  la  llamme  qui  conserve  en  nous 
la  chaleur  naturelle. 

Leur  bois  n'est  pas  seulement  utile 
pour  le  feu  ;  c'est  une  matière  douce,  quoi- 
ipie  solide  et  durable,  à  laquelle  la  main 
de  l'homme  donne  sans  peine  toutes  les 
formes  qu'il  lui  plaît  pour  les  plus  grands 
ouvrages  de  l'architecture  et  do  la  naviga- 
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tion.  Do  plus,  les  arbres  fruitiers,  en  pen- 
chant leurs  rameaux  vers  la  terre,  semblent 
otîVir  leurs  fruits  h  l'homme.  Les  arbres  et 
les  plantes,  en  laissant  tomber  leurs  fruits 
ou  leurs  graines,  se  pré[)arent  autour  d'eux 
une  nombreuse  jiostérité.  La  plus  faible 
plante,  le  moindre  légume  contient  en  |>etil 
volume  dans  une  nr.iine  le  germe  de  tout 
ce  qui  se  déploie  dans  les  plus  hautes  f)lanles 
et  dans  les  plus  grands  arbres.  La  terre,  qui 
ne  change  jamais,  fait  tous  ces  changements 
dans  son  sein. 

Regardons  mainlenant|  ce  qu'on  appelle 
l'eau  :  c'est  un  corps  liquide,  clair  et  trans- 
parent. D'un  côté  il  coule,  il  échappe,  il 
s'enfuit;  do  l'autre  il  prend  toutes  les  for- 
mes des  corps  qui  l'environnent,  n'en  a^ant 
aucune  par  lui-même.  Si  l'eau  était  un  peu 
plus  raréfiée,  elle  deviendrait  une  espèce 
d'air;  toute  la  face  de  la  terre  serait  sè(  lie  et 
stérile.  Ouelle  main  industrieuse  m  su  éjiais- 
sir  l'eau  en  subtilisant  l'air,  et  distinguer  si 
bien  ces  deux  espèces  de  corps  fluides? 

Si  l'eau  était  un  peu  plus  raréfiée,  elle 
ne  pourrait  [ilus  soiiienirces  prodigieux  édi- 
fices flottants  qu'on  nomme  vaisseaux;  les 
corps  les  moins  posants  s'enfonceraient  d'a- 
bord dans  l'eau.  Qui  est-ce  qui  a  pris  le  soin 
de  cliiiisir  une  si  juste  configuration  de  par- 
ties et  un  degré  si  précis  de  mouvement 
pour  rendre  l'eau  si  fluide,  si  insinuante,  .si 
propre  à  échapper,  si  incapable  de  toute 
consistance,  et  néanmoins  si  forte  pour  por- 
ter, et  si  impétueuse  pour  entraîner  les  plus 
pesantes  masses?  Elle  est  docile;  l'homme 
la  mène  comme  un  cavalier  mène  son  che- 
val sur  la  pointe  des  rênes;  il  la  distribue 
comme  il  lui  |)laît  ;  il  l'élève  sur  les  mon- 
tagnes escarpées,  et  se  sert  de  son  poid.s 
pour  lui  faire  faire  des  chutes  qui  la  font 
remonter  autant  qu'elle  est  descendue.  Mais 
l'homme  qui  mène  les  eaux  avec  tant  d'em- 
[lire  est  à  son  tour  mené  par  elles. 

L'eau  est  une  des  plus  grandes  forces 
mouvantes  que  l'homme  sache  employer 
pour  suppléer  h  ce  qui  lui  manque  dans  les 
arts  I os  pi  us  nécessaires,  par  la  petitesse  et  par 
la  faiblesse  de  son  corps.  Mais  ces  eaux  qui, 
nonobstant  leur  fluidité,  sont  dos  masses  si 
[losautes,  ne  laissent  pas  de  s'élever  au- 
ilessus  de  nos  têtes,  et  d'y  demeurer  long- 
temps suspendues.  Voyez-vous  ces  nuages 
qui  volent  comme  sur  les  ailes  dos  vents? 
S'ils  tombaient  tout  à  coup  par  de  grosses 
colonnes  d'eaux,  rapides  comme  des  tor- 
rents, ils  submergeraient  el  détruiraient 
tout  lians  l'endroit  de  leur  chute,  et  le  reste 
des  terres  demeurerait  aride.  Quelle  main 
les  tient  dans  ces  réservoirs  suspendus,  el 
ne  leur  permet  de  tomber  que  gnutte  ii 
goutte,  couiuie  si  on  les  distillait  par  un  ar- 
i'osinr? 

D'oii  vient  (ju'en  certains  pays  cliauds 
oij  il  ne  pleut  prosijue  jamais,  les  rosées  de 
la  nuit  sont  si  abondanles  <|u'elles  suppléent 
au  défaut  de  la  pluie;  et  qu'en  d'autres  pays, 
lois  que  les  bords  du  Nil  et  du  Gange,  l'inon- 
dutioii   régulière  des   fleuves   en  certaines 
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saisons  |i&ufV()il  ;i  (uiinl  iiiimnit- nus  liosoins 
(les  peuples  pourarroseï'  les  terres?  l'oiU-nn 
s'imaginer  des  mcsuifs  mieux  prises  pour 
rendre  lous  les  pays  fertiles? 

Ainsi  l'eau  désalière  non-seulemeiil  les 
hommes,  mais  encore  les  campagnes  arities, 
et  celui  qui  nous  a  donné  ce  corps  lluide 
l'a  distribué  avec  soin  sur  la  terre  comme 
les  canaux  d'un  jardin.  Les  eaux  tomhenl 
lies  hautes  monlai^nes  où  Jeurs  réservoirs 
sont  placés;  elles  s'assemblent  en  gros  ruis- 
seaux dans  les  vallées;  les  rivières  serpen- 
tent dans  les  vastes  campagnes  pour  les 
mieux  arroser;  elles  vontenOn  se  précipiter 
dans  la  mer  pour  en  faire  le  centre. du  com- 
merce de  toutes  les  nations.  Cet  océan,  qui 
semble  mis  au  milieu  des  terres  pour  eu 
faire  une  élernelie  séparation,  est  au  con- 
traire le  rendez-vous  de  lous  les  peuples, 
qui  ne  pourraient  aller  par  terre  d'un  bout 
du  monde  à  l'autre  qu'avec  des  fatigues,  des 
longueurs  et  des  dangers  incroyables.  C'est 
par  ce  chemin  sans  trace,  au  travers  des 
abîmes,  que  l'ancien  monde  donne  la  main 
au  nouveau,  et  que  le  nouveau  prête  à  l'an- 
cien tant  de  commodités  et  de  richesses. 

Les  eaux  distribuées  avec  tant  d'art  font 
une  circulation  dans  la  terre  comme  le  sang 
circule  dans  le  corps  humain;  mais,  outre 
cette  circulation  perpétuelle  de  l'eau,  il  y  a 
encore  le  llux  et  le  retlux  de  la  mer.  Ne 
cherchons  point  les  causes  de  cet  ell'et  si 
mystérieux.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  la 
mer  vous  porte  et  reporte  précisément  aux 
mêmes  lieux  à  certaines  heures.  Qui  est-ce 
qui  la  fait  se  retirer  et  puis  revenir  sur  ses 
pas  avec  tant  de  régularité?  Un  peu  plus,  un 
peu  moins  de  mouvement  dans  les  eaux  qui 
remontent  inonderait  des  royaumes  entiers. 
Qui  est-ce  qui  a  su  prendre  des  mesures  si 
justes,  dans  des,cor(is  immenses? Qui  est-ce 
qui  a  su  éviter  le  tro[i  et  le  trop  peu?  Quel 
doigta  marqué  à  la  mer  la  borne  immobile 
qu'elle  doit  respecter  dans  la  suite  de  tous 
les  siècles,  en  lui  disant  :  Là  vous  viendrez 
briser  l'orgueil  de  vos  vagues? 

Mais  ces  eaux  si  coulantes  deviennent 
tout  à  coup,  pendant  l'hiver,  dures  comme 
des  rochers:  les  soujinets  des  hautes  mon- 
tagnes ont  môme  en  tout  lem()s  des  glaces  et 
des  neiges  qui  sont  les  sources  des  rivières, 
et  qui,  abreuvant  les  pAtnrages,  les  rendent 
plus  fertiles.  Ici  les  e.iux  >onl  douces  (lour 
désaltérer  l'homme;  \h  elles  ont  un  sel  qui 
assaisonne  et  rend  incorruptibles  nos  ali- 
ments. EuQnsije  lève  la  tète j"aper<;ois  dans 
les  nues  qui  volent  au-dessus  de  nous  des 
espèces  de  mers  susitendiies  pour  tempérer 
l'air,  pour  arrêter  les  rayntis  enllammés  du 
soleil,  et  pour  arroger  la  terre  (piand  elle  est 
trop  sèclie.  Quelle  main  a  pu  suspendre  sur 
nos  têtes  ces  grands  réservons  d'eaux? 
Quelle  main  prend  soin  de  ne  les  jamais 
laisser  tomber  que  par  des  pluies  modérées? 
Après  avoir  considéré  les  eaux,  appli- 
ouons-nous  h  examiner  d'autres  masses  en- 
iorc  plus  éiondues.  Voyez-vous  (!0  que  l'on 
nomme  l'air?  c'est  un  corp-^  si  pur,  si  subtil 


et  si  transparent,  que  les  rayons  des  astres 
situés  dans  une  distance  presque  inlinie  ne 
nous,  le  percent  tout  entier  sans  peina  ei  eu 
un  seul  instant  pour  venir  éclairer  nos 
yeux.  Un  i)ou  moins  de  subtilité  dans  ce 
corps  iluide  nous  aurait  dérobé  le  jour,  ou 
ne  nous  aurait  laissé  tout  au  plus  qu'une 
lumière  sombre  et  confuse,  comme  quand 
l'air  est  plein  de  brouillards  épais.  Nous  vi- 
vons plongés  dans  des  abîmes  d'air,  comme 
les  |)oissons  dans  des  abîmes  d'eau. 

He  même  que  l'eau,  si  elle  se  subtilisait, 
deviendrait  une  espèce  d'air  qui  ferait  mou- 
rir les  poissons,  l'air,  de  son  côté,  nous  ôie- 
rait  la  respiration  s'il  devenait  plus  épais  et 
plus  humide  ;  alors  nous  nous  noierions 
itans  les  flots  de  cet  air  épaissi,  comme  un 
animal  terrestre  se  noie  dans  la  mer.  Qui 
psl-ce  (lui  a  purifié  avec  tant  île  justesse  cet 
air  que  nous  respirons?  S'il  était  plus  épais 
il  nous  sull''"]iierait,  comme  s'il  était  plus 
subtil  il  n'aurait  pas  cette  douceur  qui  fait 
une  nourriture  continuelle  du  dedans  de 
l'homme  :  nous  éjirouverions  paitout  ce 
qu'on  éprouve  sur  le^sommet  des  montagnes 
les  plus  hautes,  où  la  subtilité  de  l'air  ne 
fournit  rien  d'assez  humide  et  d'a»sez  nour- 
rissant [lour  les  poumons. 

Mais  quelle  puissani.'e  invisible  excite  ol 
apaise  si  soudainement  les  tempêtes  de  ce 
grand  corps  fluide!  Celles  de  la  mer  n'en 
sont  que  les  suites.  De  quel  trésor  sont 
tirés  les  vents  qui  purifient  l'air,  qui  attié- 
dissent les  saisons  brûlantes,  (]i)i  teiiqièrent 
la  ligueur  des  hivers,  et  qui  cliaiigi'Ut  en  un 
instant  la  face  du  ciel?  Sur  les  ailes  de  ces 
vents  volent  les  nuées  d'un  bout  de  l'hori- 
zon à  l'autre.  On  sait  que  certains  vents  ré- 
gnent en  certaines  mers  dans  des  saisons 
précises  :  ils  durent  un  tem()S  réglé,  et  il 
leur  en  succède  d'autres  comme  loin  ex[)rcs 
jiour  rendre  les  navigations  commodes  et 
régulières.  Pourvu  que  les  hommes  soient 
patients  et  aussi  ponctuels  (jiie  les  veni>, 
ils  t'eronl  sans  peine  les  [ilus  longues  navi- 
gations. 

Voyez-vous  ce  feu  qui  parait  allumé 
dans  les  asires,  et  (|ui  répand  partout  sa 
lumière?  \'oyez-vous  celle  fiamme  (pie  cer- 
taines montagnes  vomissent,  et  que  la  tene 
nourrit  de  soufre  dans  ses  entrailles?  Ce 
luêiiie  l'eu  demeure  paisiblement  caciié  dans 
les  veines  des  cailloux,  et  il  y  attend  à  éclater 
jiis(prà  ce  que  le  choc  d'un  autre  corp.-i 
l'excite  pour  ébranler  les  villes  et  les  mon- 
tagnes. L'hoiiiiiie  a  su  rallumer  cl  l'attacher 
à  tous  ses  Usages  pour  plier  les  plus  durs 
meiaux.el  pmir  iiounir avec  du  bois,  jusque 
(laiis  les  climats  les  plus  glai:és,  une  fiamme 
qui  lui  tienne  lieu  (le  soleil  quand  le  xileil 
s'éloigne  de  lui.  Celle  fiamme  se  glisse  sub- 
lilemeut  dans  Unîtes  les  semences,  elle  est 
comme  l'iline  de  tout  ce  (jui  vit;  elle  consume 
tout  ce  (jui  est  impur,  et  reiumvelle  ce 
(pi'elle  a  purifié.  Le  feu  jirèle  sa  force  aux 
hommes  trop  fail)les,  il  enlève  tout  à  coup 
les  édifices  et  ,les  rochers.  Mais  veut-on  le 
borner  a  uu  usage  plus  modéré?  il  réihauile 
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admirani  le  feu,  ont  cru  nue  ("était  un  lié- 
sor  céleste  que  l'homme  avait  dérobé  aux 
dieut. 

Il  est  temps  d'élever  nos  yeux  vers  le 
ciel.  Quelle  puissance  a  construit  au-dessus 
de  nos  tftes  une  si  vaste  et  si  superbe  voûte? 
Ouelle  étonnante  variété  d'admirables  ob- 
jets! C'est  pour  nous  donner  un  beau  spec- 
tacle qu'une  main  toutt^-puissante  a  mis 
devant  nos  ^enx  de  si  grands  et  de  si  éc'a- 
tants  objets.  C'est  pour  nous  faire  ailmicer 
le  ciel,  dit  Cicéron,  que  Dieu  a  fait  l'homme 
autrement  que  le  reste  des  animaux.  11  est 
droit,  et  lève  la  tête  pour  être  occujiéde  ce 
qui  est  au-dessus  de  lui.  Tantôt  nous  voyous 
un  azur  sombre,  où  les  feux  les  ()lus  purs 
étincellent  ;  tantôt  nous  voyons  dans  un  ciel 
tem()éré  les  plus  douces  couleurs  avec  des 
nuances  que  la  peinture  ne  peut  imiter; 
tantôt  nous  voyons  des  nuages  de  toutes 
les  figures  et  de  toutes  les  couleurs  les  plus 
vives  qui  changent  à  chaque  moment  cette 
décoration  par  les  beaux  accidents  de  lu- 
mière. 

La  succession  régulière  des  jours  et  des 
nuits,  que  fait-elle  entendre?  Le  soleil  ne 
manque  jamais,  depuis  tant  de  siècles,  à 
servir  les  hommes  qui  ne  peuvent  se  passer 
de  lui.  L'aurore,  depuis  des  milliers  d'an- 
nées, n'a  pas  manqué  une  seule  fois  d'an- 
noncer le  jour  relie  le  commence  à  point 
nommé  au  moment  et  au  lieu  réglés.  Le  so- 
leil, dit  l'Ecriture,  sait  où  il  doit  se  coucher 
chiique  jour.  Par  là  il  éclaire  tour  à  tour 
les  deux  côtés  du  monde,  et  visite  tous  ceux 
auxquels  il  doit  ses  rayons.  Le  jour  est  le 
temps  de  la  société  et  du  travail  :  la  nuit, 
enveloppant  de  ses  ombres  la  terre,  finit 
tour  à  tour  toutes  les  fatigues  et  adoucit 
toutes  les  peines  :  elle  suspend  ,  elle  calme 
loul  :  elle  répand  le  silence  cl  le  sommeil  : 
en  délassant  les  corps,  elle  renouvelle  les 
esprits.  Bientôt  le  jour  revient  pour  iap()eler 
l'homme  au  travail ,  et  pour  ranimer  toute 
la  nature. 

Mais,  outre  le  cours  si  constant  qui  forma 
les  jours  et  les  nuits,  le  soleil  nous  en  uion- 
Ire  un  autre  par  lequel  il  s'approche  pen- 
dant six  mois  d'un  pôle ,  et  au  bout  de  six 
mois  revient  avec  la  même  diligence  sur 
ses  pa-^  poui'  visiter  l'autre.  Ce  bel  ordre 
l'ait  qu'un  seul  soleil  sullit  à  toute  la  terre. 
S'il  était  plus  grand  dans  la  même  dislance, 
il  eudiraserait  tout  le  monde,  la  terre  s'en 
irait  en  poudre;  si,  dans  la  même  distance, 
il  était  rùoiiis  grand  ,  la  terre  serait  toute 
glacée  et  iniiabiiable ;  si,  dans  la  môme 
grandeur,  il  était  plus  voisin  de  nous,  il 
nous  enllamraerait ;  si,  dans  la  môme  gran- 
deur, il  était  plus  éloigné  de  nous,  nous  ne 
pourrions  subsister  dans  le  globe  terrestre 
taute  de  chaleur.  Quel  conifias,  dont  le  tour 
eudjrasse  le  ciel  et  la  terre,  a  pris  des  me- 
sures SI  justes? 

Cet  astre  ne  fait  pas  moins  de  bien  5 
la  partie  doni  il  s'éloigne  fioiir  la  tempérer, 
qu'à  celle  dont  il  s'aii[iroche  pour  la  favo- 


riser de  ses  rayons  :  ses  regards  bienfaisants 
lerlilisent  tout  ce  qu'il  voit.  Ce  changement 
fait  celui  des  saisons,  dont  la  variété  est  si 
agréable.  Le  printemps  fait  taire  les  vents 
glacés,  montre  les  fleurs,  et  promet  les 
fruits.  L'été  donne  les  riches  moissons. 
L'automne  répand  les  fruits  promis  par  le 
printemps.  L'iiiver,  qui  est  une  espèce  de 
nuit  où  l'homme  se  délasse,  ne  concenln? 
tous  les  trésors  de  la  terre  qu'afin  que  le 
printemps  suivant  les  déploie  avec  toutes 
les  grâces  de  la  louveauté.  Ainsi  la  nature, 
diversement  parée,  donne  tour  à  lour  tant 
de  beaux  spectacles,  qu'elle  ne  laisse  ja- 
mais à  l'homme  le  temps  de  se  dégotiter  de 
ce  qu'il  possède. 

Mais  comment  est-ce  que  le  cours  du 
soleil  peut  ôtre  si  régulier?  11  paraît  que 
cet  astre  n'est  qu'un  globe  do  flamme  très- 
subtile,  et  par  conséquent  très-fluide.  Qui 
est-ce  qui  tient  cette  flamme  ,  si  mobile  et 
si  impétueuse,  dans  les  bornes  précises 
d'un  globe  parfait?  Quelle  main  conduit 
cette  flamme  dans  un  chemin  si  droit,  sans 
qu'elle  s'échappe  d'aucun  côté  ?  Cette  flamme 
ne  tient  à  rien,  et  il  n'y  a  aucun  corps  qui 
pût  ni  la  guider,  ni  la  tenir  assujettie.  Elle 
consumerait  bientôt  tout  corps  qui  la  tien- 
drait renfermée  dans  son  enceinte.  Où  va- 
l-elle?  Qui  lui  a  appris  à  tourner  sans  cesse 
et  si  régulièrement  dans  des  espaces  où 
rien  ne  la  gêne?  Ne  circule-t-elle  pas  au- 
tour de  nous  tout  exprès  pour  nous  ser- 
vir ? 

Que  si  cette  flamme  ne  tourne  pas , 
et  si  au  contraire  c'est  nous  qui  tournons 
autour  d'elle, je  demande  d'où  vient  qu'elle 
est  si  bien  placée  dans  le  centre  de  l'uni- 
vers pour  être  comme  le  foyer  ou  le  cœur 
de  toute  la  nature.  Je  demande  d'où  vient 
que  ce  globe  d'une  matière  si  subtile  no 
s'échappe  jamais  d'aucun  côté  dans  ces  es- 
paces immenses  qui  l'enviionnent,  et  où 
tous  les  corps  qui  sont  fluides  semblent 
devoir  céder  à  l'impéluoiité  de  cette 
flamme. 

l'iifin ,  je  demande  d'où  vient  que  lo 
globe  de  la  terre,  qui  est  si  dure,  tourne 
si  régulièrement  autour  de  cet  astre,  dans 
des  espaces  où  nul  corp-^  solide  ne  le  tient 
a>sujetti  pour  régler  >ou  cours. Qu'on  cher- 
che tant  qu'on  voudra  dans  la  |iliysique  les 
raisons  les  plus  ingénieuses  pour  ex|)liqiier 
ce  fait,  toutes  ces  raisons,  supposé  même 
qu'elles  soient  vra:es ,  se  louincront  en 
preuves  de  la  Divinité.  Plus  ce  ressort  qui 
conduit  la  machine  de  l'univers  est  juste, 
simple  ,  constant,  as.sxiré  et  fécond  en  ell'ets 
utiles  ,  plus  il  faut  qu'une  main  irès-puis- 
sante  et  très-industrieuse  ait  su  choisir  ce 
ressort,  le  plus  parfait  de  tous. 

Mais  regardons  encore  une  fois  ces 
voûtes  immenses  où  brillent  les  astres,  et 
qui  couvrent  nos  tètes.  Si  ce  sont  des  so- 
lides, qui  en  est  l'architecte?  (|ui  est-ce 
(jiii  a  attaché  tant  de  grands  corps  lumineux 
M  certains  endroits  de  ces  vnùics ,  de  nis- 
tance  en  distance?  qui  est-ce  qui  iail  tout- 
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ilicieiiK  ni  nuloiir  de      ressorts  si  profonds  cl  si  l)ien  concertés,  et 


ner  i'(  s  viifllcs  si  ré_ 
nous?  Si  au  contraire  les  cieux  ne  sont  que 
des  espaces  in;menses  remplis  de  corps 
iiuiiii'S  nminie  l"air  qui  nous  environne, 
d'où  vient  que  tant  de  corps  solides  y  flot- 
tent, sans  s'enfoncer  jamais,  et  sans  se 
rapprocher  jamais  les  uns  des  antres?  De- 
puis tant  de  siècles  que  nous  avons  des 
iiliservations  astronomiques ,  on  est  encore 
h  découvrir  le  moindre  dérangen\enl  dans 
les  cieux.  Un  corps  fluide  donne-l-il  un 
arrangement  si  constant  et  si  régulier  au'x 
corps  (jui  naijent  circulairemenl  dans  son 
enceinte? 

Mais  que  signifie  celte  multitude  pres- 
qui!  innombrable  d'étoiles?  La  profusion 
avec  la(]ueJle  la  main  de  Dieu  les  a  répan- 
dues sur  son  ouvrage,  fidl  voir  qu'elles  ne 
colitent  rien  à  sa  [)uissance.  11  en  a  semé 
les  cieux  ,  comme  un  prince  magnitique 
répand  l'argent  à  pleines  mains  .  ou  comme 
il  met  des  pierreries  sur  un  habit.  Que  quel- 
qu'un dise,  lant  qu'il  lui  jilaira,  que  ce  sont 
autant  de  mondes,  semblables  à  la  terre 
que  nous  habitons: je  le  suppose  pour  un 
moment.  Cnniliien  doit  ôtre  puissant  et  sage 
celui  qui  fait  des  mondes  aussi  innom- 
brables ijue  les  grains  de  sable  qui  couvrent 
les  rivages  des  mers,  et  qui  conduit  sans 
peine,  pendant  des  siècles,  tous  ces  mondes 
errants,  comme  un  berger  cunduil  un  trou- 
peau !  Si,  au  contraire,  ce  sont  seulement 
des  flamliiaux  nllumés  pour  luire  à  nos 
veux  dans  ce  petit  globe  qu'on  nomme  la 
lerre,  (juelle  puissance,  que  rien  ne  lasse, 
ei  à  qui  rien  no  coûte  1  quelle  profusion 
pour  donner  h  l'homme  ,  dans  ce  petit  coin 
de  l'univers,  un  si)eciacle  si  étonnant! 

Mais  parmi  ces  astres  j'aperçois  la  lune, 
qui  semble  partager  avec  le  soleil  le  soin 
de  nous  éclairer.  Elle  se  montre  à  point 
nommé,  avec  toutes  les  étoiles,  quand  le 
soleil  est  obligé  d'aller  ramener  le  jour  dans 
l'autre  héiuisjilière.  Ainsi,  la  nuit  môme, 
malgré  ses  ténèbres,  a  une  lumière,  sombre 
h  la  vérité,  mais  douce  et  utile.  Celte  lu- 
mière est  empruntée  du  soleil  ,  quoique 
absent.  Ainsi,  tout  est  ménagé  dans  l'uni- 
vers avec  un  si  bel  ail,  qu'un  globe  voisin 
de  la  terre  et  aussi  lénéiireu.x  qu'elle  par 
Jui-mème,  sert  néanmoins  .*•.   lui   renvoyer 


de  tant  de  corps,  grands  et  petits,  visibles 
et  invisibles  ,  qui  conspirent  également 
pour  nous  servir?  Le  moindre  atome  de 
celle  machine,  qui  viendrnil  5  se  déranger, 
démonterait  toute  la  nature.  Les  ressorts 
d'une  montre  ne  sont  point  liés  avec  tant 
d'industrie  et  de  justesse.  Quel  est  donc 
ce  dessein  si  étendu,  si  suivi,  si  beau,  si 
bienfaisant  ?  La  nécessité  de  ces  lois,  loin 
de  m'empôcher  d'en  chercher  l'auteur,  ne 
fait  qu'augmenter  ma  curiosité  et  mon  ail- 
niiration.  Il  fallait  qu'une  main  également 
industrieuse  et  [)uissanlc  mît  dans  son  ou- 
vrage un  ordre  égnlfiinenl  simple  et  fécond, 
conslant  et  utile.  Je  ne  crains  donc  pas  de 
dire  avec  l'Ecriture  que  chaque  étoile  se 
bâte  d'aller  où  le  Seigneur  l'envoie;  et  que, 
ipiand  il  parle,  elles  lépondenl  avec  trem- 
lileinent  :  Nous  voici  :  Eccc  adsumus. 

Mais  itournons  nos  regards  vers  les  ani- 
maux, encore  plus  dignes  d'admiration  que 
les  cieux  et  les  astres.  Il  y  en  a  des  espèces 
innombrables.  Les  uns  n'ont  que  deux  pieds, 
d'autres  en  onl  (piatre,  d'autres  en  ont  un 
irès-grand  nombre.  Les  uns  marchent,  les 
autres  ram|)ent;  d'autres  volent,  d  autres 
nagent;  d'autres  volent,  marchent  el  iiageni 
toul  ensemble.  Les  ailes  des  oiseaux  el  les 
nageoires  des  poissons  sont  comme  des  ra- 
mes (jui  fendent  la  vague  de  l'air  ou  de 
l'eau,  et  qui  conduisent  le  corps  flottant  de 
l'oiseau  ou  du  ()oisson,  dont  la  structure  est 
semlilable  à  celle  d'un  navire.  Mais  les  ailes 
des  oi>caux  ont  des  plumes,  avec  un  duvel 
qui  s'enfle  <\  l'air,  et  qui  s'appesantirait 
dans  les  eaux;  au  contraire,  les  na.;eoires 
des  pois^ons  ont  des  pointes  dures  el  sèehes, 
qui  fendent  l'eau  sans  en  être  imbibées,  et 
(jiii  ne  s'appesantissent  pinnl  quand  ou  les 
mouille. 

Certains  oiseaux  qui  nngent,  comme  les 
cygnes,  élèvent  en  haut  leurs  ailes  el  tout 
leur  plumage,  de  peur  de  le  mouiller,  et 
alin  qu'il  leur  serve  comme  de  voile.  Ils  ont 
l'art  de  l<iurner  ce  |iliiinage  du  côté  du  vent, 
et  d'aller  comme  les  vaissi.'aiix,  à  la  bouline, 
(|uand  le  vent  ne  leur  est  pas  favorable.  Les 
oiseaux  aquatiques,  lels  que  les  canards, 
onl  aux  pattes  de  graniies  (leaux  qui  s'éten- 
tlenl  et  qui  font  des  raipieltes  à  leurs  pie<ls 
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ieil;  et  que  ce  soleil  éclaire  [lar  la  lune  les      marécageux  des  rivières. 

peuples  qui   ne   iieuvenl   le  voir,  pendant         Parmi   ces    animaux,   les  bêtes  féroces. 


peuples   q 

qu'il  doit  en  éclairer  d'autres. 

Le  mouvement  des  astres,  dira-t-on, 
est  réglé  par  des  lois  immuables.  Je  suppose 
lefaii.  Mais  c'est  ce  fait  même  qui  prouve 
ce  (pie  je  veux  établir.  Qui  est-ce  qui  a 
donné  ii  toute  la  nature  des  lois  tout  en- 
semble si  constantes  et  si  salutaires;  des 
lois  si  simples,  qu'on  esl  tenté  de  croire 
qu'elles  s'établissent  d'elles-mêmes ,  et  si 
fécondes  en  elfels,  (ju'on  ne  peut  .s'empô- 
eher  d'y  reconnaître  un  arl  merveilleux'/ 
D'où  nous  vient  la  conduite  de  celte  ma- 
chine universelle  ipii  travaille  sans  cesse 
pour  nous  sans  que  nous  y  pensions  ?  A  ipii 
attribuerons-nous   l'asseuiblage  de  l.inl  de 


telles  que  les  lions,  sont  celles  qui  onl  des 
muscles  les  [ilus  gius  aux  épaules,  aux 
cuisses  et  aux  j.imbes  ;  aussi  ces  animaux 
sont-ils  souples,  agiles,  nerveux,  el  prompts 
il  s'élancer.  Les  os  de  huirs  mâchoires  sont 
prodigieux,  à  proportion  du  reste  de  leur 
corps.  Ils  ont  des  dents  el  des  grilfes  qui 
leur  servent  d'aruirs  lenibles  pour  déchirer 
el  pour  dévorer  les  autres  animaux. 

Par  la  môme  raison,  les  oiseaux  de 
proie,  comme  les  aigles,  ont  un  bec  el  des 
ongles  qui  percent  toul.  Lus  muscles  de- 
leurs  ailes  sont  d'une  extrême  gran  leur  et 
d'une  chaii'  très-duie,  alin  que  laurs  ailes 
aienl  un  mouvement  plus  fort  et  i'ius  ru- 
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piJe.  Aussi  eus  animaux,  iiimique  assez 
l'osanls,  s'él("'vpnl-ils  sans  iR'iiie  jusque  dans 
les  nues,  d'oCl  ils  s'élancent  comme  la  foudre 
sur  loule  proie  qui  peut  les  nourrir. 

Daulres  animaux  ont  des  cornes.  La 
plus  grande  force  des  uns  est  dans  les  reins 
et  dans  le  cou  ;  d'autres  ne  peuvent  que 
ruer.  Chaque  espècu  a  ses  armes  olfensives 
et  défensives.  Leurs  chasses  sont  des  espèces 
de  guerres  qu'ils  font  les  uns  contre  les  au- 
tres pour  les  besoins  de  la  vie. 

Ils  ont  aussi  leurs  rè;^les  et  leur  police. 
L'un  porte,  comme  la  tortue,  sa  maisou 
d.ins  la(iuelle  il  e>t  né;  l'autre  h/llit  la 
sienne,  comme  l'oiseau,  sur  les  plus  hautes 
l)ranches  des  arhres ,  ()Our  jiréservor  ses 
petits  de  l'insulte  des  animaux  qui  ne  sont 
point  ailés.  Il  pose  même  S(jn  nid  dans  les 
feuillages  les  [ilus  é|)ais,  pour  le  cacher  à 
ses  ennemis. 

Un  autre,  comme  le  castor,  va  i)âlir 
jusqu'au  fond  des  eaux  d'un  éian;j,  l'asile 
((u'il  se  prépare,  et  sait  élever  des  ilij;ues 
pour  le  rendre  inaccessible  par  l'ininda- 
tion. 

Un  autre,  comme  la  laupe,  naît  avec  un 
museau  si  pointu  et  si  aisuis(^,  qu'il  perce 
en  un  moment  le  terrain  le  plus  dur  pour 
se  faire  une  retraite  souterraine. 

Le  renard  sait  creuser  un  terrier  avec 
deux  issues,  pour  n'être  point  surpris,  et 
pour  éluder  les  pièges  du  chasseur. 

Les  reptiles  sont  d'une  autre  fabrique. 
Ils  se  plif'nt  et  replient  par  les  évolutions 
de  leurs  muscles;  ils  gravissent,  ils  eni- 
brassent ,  ils  serrent,  ils  a;:croc!ient  les 
corjis  ((u'ils  rencontrent,  ils  se  glissent  sub- 
tilement partout.  Leurs  organes  sont  pres- 
que indépendants  les  uns  des  autres  :  aussi 
vivent-ils  eiu'ore  après  Cju'ori  les  a  coui)és. 

Les  oiseaux,  dit  Ciccron ,  qui  ont  les 
jambes  longues,  ont  aussi  le  cou  long  à 
proportion,  pour  pouvoir  abaisser  leur  bec 
jusqu'à  lerre,  et  y  prendre  leurs  aliments. 
Le  chameau  est  de  même.  L'éléphant,  ilont 
le  cou  serait  trop  pesant  pour  sa  i^rosseur, 
s'il  était  aussi  long  que  celui  du  chameau, 
a  été  pourvu  d'une  trompe,  qui  est  un  tissu 
de  nerfs  et  de  muscles,  qu'il  allonge,  qu'il 
retire,  qu'il  replie  en  tous  sens,  pour  sai.^r 
les  corps,  pour  les  enlever  et  pour  les  re- 
jiousser;  aussi  les  Latins  ont-ils  appelé  celle 
trompe  une  main. 

Certains  animaux  paraissent  faits  pour 
riiomine.  F^e  chien  est  né  pour  le  caresser, 
pour  se  dresser  comme  il  lui  plaît;  jiour 
lui  donner  une  iinage  agréable  de  société, 
d'amitié,  de  lidélilé  et  de  tendresse;  pour 
garder  tout  ce  qu'on  lui  conlie;  pour  pren- 
dre b  la  course  beaucoup  d'autres  bêles 
avec  ardeur,  et  pour  les  laisser  ensuite  à 
l'horame,  sans  en  rien  retenir. 

Le  cheval  et  les  aulins  afiiuiauv  sem- 
blables se  trouvent  sous  la  main  de  l'homme, 
pour  le  soulager  dans  son  travail,  et  pour 
se  cliargir  de  mille  fardeaux.  Ils  sont  nés 
pour  porter,  pour  uiaridjcr,  pour  soulager 
l'homme  dans  sa  faiblesse,  et  pour  obéir  h 
tous  ses  uiouvenicnls. 
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l'orce  el  la  patience  en 
partage,  pour  traîner  la  charrue  et  pour 
labourer.  Les  vaches  donnent  des  ruisseaux 
de  lait. 

Les  moutons  ont  dans  leur  toison  un 
superflu  qui  n'est  pas  pour  eux,  et  qui  se 
renauvelle  pour  invi'.er  l'homme  à  les  ton- 
dre toutes  les  années.  Les  chèvres  mêmes 
fournissent  un  crin  long,  qui  leur  est  inu- 
tile, et  dont  l'homme  fait  des  étoffes  pour 
se  couvrir.  Les  peaux  des  animaux  four- 
nissent à  l'homme  les  plus  belles  fourrures 
dans  les  pays  les  plus  éloignés  du  soleil. 
Ainsi  l'auteur  de  la  nature  a  velu  les  bêtes 
selon  leur  besoin;  et  leurs  dépouilles  ser- 
vent encore  ensuite  d'habits  aux  hommes 
pour  les  rérhautfer  dans  ces  climats  glacé'*. 

Les  animaux  qui  n'ont  pres()ue  point 
de  poil  ont  une  peau  très-épaisse  et  très- 
dure,  comme  des  écailles;  d'autres  ont  des 
écailles  mômes  qui  se  couvrent  les  unes  les 
autres,  comme  les  tuiles  d'un  toit,  el  qui 
s'enlr'ouvrent  et  se  resserrent  suivant  qu'il 
convient  à  l'animal  de  se  dilater  ou  de  si- 
resserrer.  Ces  peaux  el  ces  écailles  servent 
aux  besoins  des  hommes. 

Ainsi,  dans  la  nature,  non -seulement 
les  piailles,  mais  encore  les  animaux,  sont 
faits  pour  notre  usa;4e.  Les  bêtes  farouches 
mêmes  s'apprivoisent,  ou  du  moins  crai- 
gnent l'homme.  Si  tous  les  pays  étaient 
peuplés  et  policés  comme  ils  devraient 
l'être,  il  n'y  en  aurait  |)oint  où  les  bêtes 
atMquassent  les  hommes;  on  ne  trouverait 
plus  d'anin;aux  féroces  que  dans  les  forêts 
reculées,  et  on  les  réserverait  pour  exercer 
la  hardiesse,  la  force  et  l'adresse  du  genre 
humain,  par  un  jeu  qui  représenterait  la 
guerre,  sans  ipi'on  eût  jamais  besoin  de 
guerre  véritalde  entre  les  nations. 

.Mais  observez  que  les  animaiix  nuisi- 
bles à  l'homme  sont  les  moins  féconds,  et 
que  les  plus  utiles  sont  ceux  qui  se  multi- 
plient (lavaniagf.  On  lue  incomparablement 
plus  lie  bœufs  et  de  moutons  (ju'on  ne  tue 
d'ours  et  de  lou|is  :  il  y  a  néanmoins  in- 
comparablement moins  d'ours  et  de  loups 
que  de  bœufs  et  de  moutons  sur  la  terre. 
Remarquez  encore,  avec  Cicéron,  que  les 
femelles  de  chaque  espèce  ont  des  mamelles 
dont  le  nombre  est  proportionné  à  celui  des 
petits  qu'elles  portent  ordinairement.  Plus 
elles  portent  de  petits,  plus  la  nature  leur  a 
fourni  de  sources  de  lait  pour  les  allaiter. 

Pendant  que  les  moutons  font  croître 
leur  laine  pour  nous,  les  vers  à  soie  nou.s 
filent  a  l'envi  de  riches  étoffes,  et  se  con- 
sument pour  nous  les  donner.  Ils  se  font 
de  leur  co((ue  une  esi)èce  de  tombeau,  où 
ils  se  renferment  dans  leur  propre  ouvragi-; 
et  ils  renaissent  sous  une  tiguie  étraiigéro 
pour  se  perpétuer. 

D'un  autre  côté,  les  abeilles  vont  re- 
cueillir avec  soin  le  suc  des  Heurs  odorifé- 
rantes pour  en  composer  leur  miel,  et  elles 
le  rangent  avec  un  ordre  qui  nous  peut  ser- 
vir de  iiiodèle.  IJeaucoup  d'insectes  se  trans- 
forment, tantôt  en  mouches,  el  lanlôi  en 
vers.  Si  on  les  trouve  inulilcs,  on  doit  cou- 


307 


EXl 


DICTIONNAIRE  DE  l'IIlLOSOPlIIE. 


EXl 


308 


siiléror  ijue  ce  qui  l'ail  jinrlic  du  graml  spcc- 
iHcle  de  la  naluip,  et  qui  contrihue  h  fn  v.i- 
riété,  n'est  point  sans  usage  pour  les  lioni- 
nies  tranquilles  et  allenlifs. 

Ou"y  a-t-il  do  plus  beau  et  de  plus  nin- 
jiniliqiie  que  ce  ^rarwi  nombre  de  réjaibli- 
qiies  d'animaux  si  bien  policées,  et  dont 
«  haque  csjièce  est  d'une  construction  diiré- 
renle  des  autres?  Tout  montre  combien  la 
façon  de  l'ouvrier  surfiasse  la  vile  matière 
qu'il  a  mise  en  œuvre  :  tout  lu'étoune,  jus- 
<]u'aux  moindres  moucherons.  Si  on  les 
trouve  incommodes,  on  doit  remarquer  que 
l'homme  a  besoin  de  ([uebiues  peines  mê- 
lées à  ses  commodités.  11  s'amollirait,  il 
s'oublierait  lui-môme,  s'il  n'avait  rien  (]ui 
niodér.ll  ses  plaisirs  et  qui  exerçât  sa  pa- 
tience. 

Considérons  maintenant  les  merveilles 
qui  éclatent  également  dans  les  plus  grands 
corps  et  dans  les  plus  petits.  D'un  côté,  je 
vois  le  soleil  tant  de  milliers  de  fois  plus 
«raiid  que  la  terre;  je  le  vois  ((ui  circule 
dans  des  espaces  en  comjiaraison  desquels 
il  n'est  lui-même  (ju'iin  aiome  brillant.  Je 
vois  d'autres  astres,  peut-être  encore;  plus 
grands  que  lui,  qui  roulent  dans  d'autres 
espaces  encore  plus  éloirinés  de  nous.  .Au 
delà  de  tous  ces  espaces,  qui  écliap(iciit  déjà 
à  toute  Uiesure,  j'aperçois  encore  confiisé- 
nienl  d'autres  astres  qu'on  ne  peut  plus 
com|iter  ni  distinguer.  La  terre  où  je  suis 
n'est  (ju'iiii  point  à  proportion  de  ce  tout 
où  Ion  ne  trouve  jamais  aucune  borne.  Ce 
tout  est  si  bien  arrangé,  qu'on  n'y  pourrait 
déplacer  un  seul  atome  sans  déconcerter 
celle  immense  marhiiie;  et  il  se  meut  avec 
un  si  bel  ordre,  que  ce  uiouvemenl  même 
en  perpétue  la  variété  et  la  perfection.  11 
faut  i|u'une  main  à  qui  rien  ne  cnûle  ne  se 
)a>se  point  de  londuire  cet  ouvrage  depuis 
lant  de  siècles,  cl  que  ses  doigts  se  jouent 
de  l'univers,  pour  parler  comme  riicriture. 

D'un  nuire  côlé ,  Touvrage  n'est  pas 
moins  admirable  en  petit  qu'en  grand.  Je 
ne  trouve  pas  moins  en  petit  une  espèce 
(l'iiiliiii  qui  m'étonne  et  (lui  me  suruuuil'-. 
Trouver  dans  un  ciroii,  comme  dans  un  éiè- 
phant  ou  dans  une  baleine,  iJ;s  membres 
jiarfaitement  organisés!  y  trouver  une  tôle, 
un  corjis,  des  jambes,  des  pieds  formés 
comme  ceux  des  plus  grands  animaux  !  11 
y  a  dans  chaque  (lariie  de  ce?  atomes  vi- 
vants, des  ujuscles,  des  veines,  des  «.itères, 
du  sung;  dans  ce  sang,  des  csjjrits,  des  par- 
lies  rameuses  el  des  humeurs;  dans  ces 
humeurs,  des  gouttes  comjiosées  elles- 
mêmes  de  diverses  jiarlies ,  sans  (ju'on 
}>uisse  jamais  s'arrôlcr  dans  cette  compo- 
sition inlinio  d'un  tout  si  infini. 

Le  microscope  nous  découvre  dans 
chaque  objet  comme  mille  objets  qui  ont 
échappé  à  notre  cuniiaissance.  Combien  y 
a-t-il,  dans  clKupie  objet  découvert  par  le 
niicro'-cope,  d'autres  objets  que  le  micros- 
cojie  lui-même  ne  peut  découvrir?  Que  ne 
verrions-nous  jias,  si  nous  pouvions  subti- 
liser toujours  de  plus  e!»  plus  les  instru- 
ments qui  viunnenl  au  secours  de  notre  vue 


trop  laible  et  trop  grossière?  Mais  sup- 
pléons par  l'imagination  h  ce  qui  nous 
man(]ue  du  côlé  des  yeux;  et  (|ue  noire 
imagination  elle-inême  soit  une  espèce  de 
microscope  qui  nous  représente  en  chaque 
atome  raille  mondes  nouveaux  et  invisi- 
l)les  :  elle  ne  pourra  pas  nous  liguier  sans 
cesse  de  nouvelles  découvertes  dans  les 
}iotits  corfis  ;  elle  se  lassera  ;  il  faudra  (|u'elle 
s'arrête,  qu'elle  succombe,  et  tiu'cHe  laisse 
eiilin  dans  le  plus  petit  organe  d'un  cor|)S 
mille  merveilles  inconnues. 

Dca  animaux. 

Uenferinons-nous  dans  la  machine  de 
l'animal;  elle  a  trois  choses  qui  ne  iienvent 
être  trop  admirées  :  1°  elle  a  en  elle-même 
de  ipioi  se  défendre  contre  ceux  qui  l'at- 
l.iquent  pour  la  détruire;  2°  elle  a  de  quoi 
se  renouveler  jiar  la  nourriture;  3"  elle  a 
de  quoi  perpétuer  son  espèce  par  la  géné- 
ration. Examinons  un  peu  ces  trois  choses. 

Les  animaux  ont  ce  qu'on  nomme  un 
instinct,  el  |)oiir  s'a|i|iroclier  des  objets 
utiles,  et  pour  fuir  ceux  qui  peuvent  leur 
nuire.  Ne  chcrclicnis  point  en  quoi  consiste 
Cil  instinct;  contentons-nous  du  simple 
fait,  sans  raisonner. 

Le  petit  agneau  sent  de  loin  sa  mère,  et 
court  au-devant  d'elle.  Le  mouton  est  saisi 
d'horreur  aux  approches  du  loup,  el  s'enfuit 
avant  que  de  l'avoir  pu  discerner.  Le  chien 
de  chasse  est  pres(pie  inlaillible  pour  dé- 
couvrir (lar  la  seule  odeur  le  chemin  du 
cerf.  Il  y  a  dans  clia(]ue  animal  un  ressort 
impétueux  qui  rassemble  tout  à  coup  les  es- 
prits, ([ui  tend  tous  les  nerfs,  qui  rend  toutes 
les  jointures  plus  souples,  qui  augmente 
d'une  manière  incroyable,  dans  les  périls 
soudains,  la  force,  l'agilité,  la  vitesse  el  les 
ruses,  pour  fuir  l'objet  qui  le  menace  de  sa 
perle.  Il  n'est  pas  (juestion  ici  de  saveur  si 
\es  bêtes  ont  de  la  connaissance  :  je  ne  pré- 
tends entrer  en  aucune  question  de  philo- 
sophie. 

Les  mouvements  dont  je  parle  sonl  en- 
tièrement ihdélibérés,  mênu!  dans  la  ma- 
chine de  l'homme.  Si  un  homiue  qui  danse 
sur  la  corde  raisonnait  sur  les  règles  de 
l'éipiilibre,  son  raisonnement  lui  feiait  per- 
dre l'équilibre,  (pi'il  garde  merveilleusement 
sans  raisonner,  et  la  raison  ne  lui  servirait 
(pi'à  loiuber  par  terre. 

Il  eu  est  de  môme  des  botes.  Dites,  si 
vous  le  voulez,  ([u'elles  raisonnent  comme 
les  hommes:  en  le  disant,  vous  n'atfaiblissei 
en  rien  ma  preuve.  Leur  raisonnement  ne 
peut  jamais  servir  à  expliquer  les  mouve- 
ments ipie  nous  admirons  le  plus  en  elles. 
Dira-t-on  qu'elles  savent  les  plus  fines  rè- 
gles do  la  mécanique,  (iii'elles  observent 
avec  une  justesse  si  parfaite,  «piand  il  est 
(picslion  de  courir,  de  sauter,  de  nager,  de 
se  cacher,  de  se  leplier,  de  di'iober  leur 
piste  aux  chiens,  ou  de  se  servir  de  la  pai- 
lle de  leur  lorps  la  plus  forte  pour  se  ilé- 
fendre?  Dira-l-on  ipielles  savent  naturelle- 
ment les  malhémaliijues  (pie  les  hommes 
ignorent?  Osera-t-on  dire  tiu'illes  l'ont  avec 
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délibération  et  avec  science  tous  les  raouve-  mal  lui-méiue 
nienls  impi-lueux  et  si  justes  que  les  hom- 
mes mêmes  font  sans  étmJe  et  sans  y  pen- 
ser? Leur  donnera-t-on  la  raison  (ians  les 
mouvements  mômes  où  il  est  certain  que 
l'homme  n'en  a  pas? 

C'est  l'instinct,  diia-t-on,  qui  conduit 
les  bêles.  Je  le  veu\  :  c'est,  en  ellet,  un- ins- 
tinct; mais  cet  insiinct  est  une  saj;ac.ité  et 
une  dextérité  admirable,  non  ilans  les  bètps 
qui  ne  raisonnent  ni  ne  [lenvent  avoir  le 
loisir  de  raisonner,  mais  dans  la  sagesse 
su()érieure  qui  les  conduit.  Ci't  instinct  ou 
Cftte  sagesse  qui  pense  et  qui  veille  pour 
la  bête  dans  les  choses  iudélibérées,  où  elle 
II"  pourrait  ni  veill-er  ni  penser,  quand  même 
elle  «serait  aus'ii  raisonnable  que  nous,  no 
peut  être  que  la  sagesse  de  l'ouvrier  qui  a 
fait  cetie  machine. 

Qu'on  ne  parle  donc  plus  d'instinct  ni 
de  nature;  ces  imms  ne  sont  que  de  beaux 
noms  dans  la  bouche  de  ceux  qui  les  firo- 
noncent.  Il  y  a,  dans  ce  qu'ils  appellent  na- 
ture et  instinct,  un  art  et  une  industrie  su- 
périeure dont  l'invention  humaine  n'est  que 
i'orabre.  Ce  qui  est  indubitable,  c'est  qu'il 
y  a  dans  les  bêles  un  nombre  prodigieux  de 
"mouvements  entièrement  indélibérés,  qui 
sont  exécutés  selon  les  plus  (ines  règles  de 
la  mécanique.  C'i-st  la  machine  seule  qui 
suit  ces  règles.  \'ûilà  le  fait  indépendant  de 
toute  pliilosopliie;  et  le  fait  seul  décide. 

Que  penserait-on  d'une  montre  qui  fui- 
rait à  propos,  qui  se  replierait,  qui  se  dé- 
fendrait, et  échapperait  pour  se  conserver 
(]uand  on  voudrait  la  rompre?  N'admirerait- 
on  (las  l'art  de  l'ouvrier?  Croirait-on  que 
les  ressorts  de  cette  montre  se  seraient  for- 
més, proportionnés,  arrangés  et  unis  par  un 
pur  hasard?  Ooirait-on  avoir  expliiiué  net- 
tement ces  opérations  si  industrieuses,  en 
parlant  de  l'instinct  et  de  la  nature  de  celte 
montre  (jui  marquerait  précisément  les 
heures  à  son  maitie,  et  qui  éciiapperait  à 
ceux  qui    voudraient  briser  ses  ressorts. 

Qu'y  a-t-il  de  plus  beau  qu'une  machine 
qui  se  répare  et  se  renouvelle  sans  cesse 
elle-même?  L'animal,  jjorné  dans  ses  forces, 
s'é(iuise  bientôt  par  le  travail;  mais  pins  il 
travaille,  plus  il  se  sent  pressé  de  se  dédom- 
mager de  sou  travail  par  une  abondante 
nourriture.  Lesaliments  lui  rendent  chaque 
jour  la  force  qu'il  a  perdue.  Il  met  au  de- 
(Jans  de  son  corps  une  substance  étrangère, 
<pji  devient  la  sienne  par  une  espèce  de  mé- 
tamorphose. D'abord  elle  est  broyée,  et 
se  change  en  liqueur;  puis  elle  se  purifie, 
comme  si  on  la  passait  par  un  tamis  [lour 
en  séparer  tout  ce  cjui  c^t  trop  grossier;  en- 
suite elle  parvient  au  rentre  ou  foyer  des 
esprits,  où  elle  se  subtilise  et  devient  du 
sang;  entiu  elle  coule  et  s'in>inue|ar  des 
rameaux  innombrables  pour  arroser  tous  les 
meinbres;  el.le  se  hllre  dan>  les  chairs,  elle 
devient  chair  elle-même. 

Tant  d'aliments  et  de  licpieurs  de  cou- 
leurs si  (Jitl'érentes  ne  sont  plus  qu'une 
même  chair.  L'aliment,  qui  Olait  un  cfu'i's 
îHaniuié,  entrelient  l'animal  tt  devitiil  ani- 
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t.cs  [lai  !ies  qui  le  compo- 
saient se  sont  exhalées  pai-  une  insensibleet 
conlinuello  transpiration.  Ce  qui  était,  il  y 
a  quatre  ans,  un  tel  cheval,  n'est  plus  que 
de  l'air  on  du  fumier.  Ce  qui  était  alors  du 
foin  ou  du  fumier  est  devenu  ce  même  che- 
val si  fier  et  si  vigoureux;  du  moins  il  passe 
pour  le  même  cheval,  malgré  ce  cliange- 
meut  insensible  de  sa  subslance. 

A  la  nourriture  se  joint  le  sommeil.  L'.i- 
nimal  interrompt  non-seulement  tous  les 
mouvements  extérieurs,  mais  encore  toutes 
les  principales  opérations  du  dedans,  (pii 
pourraient  agileret  dissiper  tous  les  esprits; 
il  ne  lui  reste  que  la  respiration  et  la  (liges- 
lion  ,  c'est-à-dire  que  tout  mouvement  qui 
userait  ses  forces  est  suspendu,  et  que  tout 
mouvement  propre  à  les  renouveler  s'exerce 
seul  et  librement.  Ce  r^ipos,  qui  est  une  es- 
pèce d'enchantement,  revient  loutes  les 
nuits  pendant  que  les  ténèbres  empêchent 
le  travail.  Qui  est-ce  qui  a  inventé  celte  sus- 
pension?Qui  est-ce  qui  a  si  bien  choisi  les 
ojiéralions  qui  doivent  continuer?  Et  qui 
e$t-ce  qui  a  exclu,  avec  un  si  juste  discer- 
nement, toutes  celles  qui  ont  besoin  d'être 
interrompues? 

Le  lendemain  toutes  les  fatigues  passées 
se  sont  anéanties.  L'animal  travaille  comme 
s'il  n'avait  jamais  Iravaillé,  et  il  a  une  vi- 
vacité qui  I  invite  à  un  travail  iHmvean  par 
ce  renouvellement.  Les  nerfs  sont  toujours 
pleins  d'espriis,  les  chairs  sont  souples,  la 
peau  demeure  entière,  quoiqu'elle  dût,  ce 
semble,  s'user.  Le  cor[)s  vivant  de  l'animal 
use  bientôt  les  corps  inanimés,  même  les 
plus  solides,  qui  sont  autour  de  lui,  et  il 
ne  s'use  point.  La  peau  d'un  cheval  use  plu- 
sieurs selles.  La  chair  d'un  enfant,  quoique 
si  ten<lre  et  si  délicate,  use  beaucoup  d'ha- 
bits pendant  qu'elle  se  fortifie  tous  les  jours. 
Si  ce  renouvellement  éiait  parfait,  ce  sérail 
l'immorlalilé  et  le  don  d'une  jeunesse  éter- 
nelle; maiscommece  renouvellement  n'est 
qu'im|)arfa:I,  l'animal  |ier(J  insensiblement 
ses  forces  et  vieillit,  parce  que  tout  ce  qui 
est  créé  doit  poiter  la  marque  du  néant  d'où 
il  esl  sorti,  cl  avoir  une  lin. 

Qu'y  a-t-il  de  plus  admirable  que  la  mul- 
tiplication des  animaux?  Regardez  les  indi- 
vidus :  nul  animal  n'est  immortel;  tout 
vieillit,  tout  passe,  tout  disparaît,  tout  est 
anéanli.  Regardez  les  espèces;  tout  subsiste, 
lout  est  permanent  et  immuable  dans  une 
vicissitude  continuelle.  De|iuis  qu'il  y  a  sur 
la  terre  des  hommes  soigneux  de  conserver 
la  mémoire  des  faits,  on  n'a  vu  ni  lions,  ni 
tigres,  ni  sangliers,  ni  ours,  se  former  |>ar 
hasard  dans  les  autres  ou  dans  les  forêts.  Ou 
ne  voit  point  aussi  de  pinductions  fortuites 
de  chiens  ou  Uecbats.  Les  bu.'ufs  et  les  mou- 
lons ne  naissent  jamais  d'eux-mêmes  dans 
les  élables  et  dans  les  pAlurages.  Chacun  do 
ces  animaux  doit  sa  naissance  à  un  certain 
niûle  et  à  une  certaine  leuKdle  (le  son  es- 
pèc(,-.  , 

loutes  ces  diUerentes  espèces  se  con- 
sei  vent  ti  |)eu  près  de  même  dans  tous  les 
Mcclcs.  On  ne  voit  point  que  depuis   tiois 
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iiiillp  aii'î  nuriine  Miil  |  éiio  :  on  nu  voit  point 
aussi  i]u'ciiicuiie  se  iiiulti|ilie  avec  ni)  excès 
incoinMioiie  jionr  les  autres.  Si  les  espèces 
lies  lions,  des  onrs  et  des  ii;^res  se  nmlti- 
pliaient  à  nn  ceit.iin  point,  ils  délruiraient 
les  espèces  des  ceil's,  des  daims,  des  mou- 
tons, des  chèvres  et  des  liœnfs;  ils  prévaii- 
d.-aient  niôme  sur  le  genre  linmain,  et  dé- 
peupleraient la  terre.  Qui  est-<  e  ()ui  lient 
la  mesure  si  juste  pour  n'iMcindre  jamais 
ces  espè(M'S,  Pi  l'our  ne  n's  laisser  jamais 
trofi  multiplier? 

Mais  enfin  cette  |iropa^atioM  coniinuello 
lie  iliai)ue  espcce  est  une  merveille  h  la- 
ijuelle  nous  simmes  trop  acoiitumés.  Que 
penserait-on  d'un  liorlogir,  s"il  savdt  taire 
des  montres  qui  d'elles-mêmes  en  p.rodui- 
si.ssenl  d'autre  à  l'infini,  en  sorte  que  lietix 
premières  montres  lussent  sudlsanles  pour 
multiplier  et  perpétuer  l'espèce  sur  toute 
la  tcrre?Oue  dirail-on  d'un  architecte,  s'il 
avnit  l'ait  de  faire  des  maisons  (jiii  en  tissent 
o'aulres  pour  renouveler  riiahitalion  des 
hommes  avant  qu'elles  fussent  près  de  loni- 
tiL-r  en  ruine?  ^'oilà  ce  qu'on  voit  parmi  les 
animaux.  Ils  ne  sont,  si  vous  le  voulez,  que 
de  pures  machines,  comme  les  montres  ; 
mais  enfin  l'aiilcur  de  ces  machines  a  mis  en 
«'lies  de  quoi  se  reproduire  à  l'inthii  par 
l'assemblage  de  deux  sexes. 

Dites  tant  qu'il  vous  plaira  ipie  crit? 
t;éiiéralioii  d'animaux  se  fait  par  des  moules 
ou  [>arui!e  coiili^juralion  expresse  de  chaque 
individu.  Lequel  îles  deux  (iu'il  vous  ()laise 
dire,  vous  nèpargnez  rien,  et  l'art  de  l'ou- 
vrier n'en  é'iale  pas  raoins.  Si  vous  su[)pn- 
sez  qu'à  chaque  génération  l'individu  reçoit 
sans  aucun  moule,  une  configuration  l'aile 
ex])rès,  je  deinamio  qui  est-ie  ipii  conduit 
la  confi.;uration  d'une  machine  sicoiiqiosOe, 
et  où  éclate  une  si  grande  industrie.  Si,  au 
Contraire,  pour  n'y  reconnaître  aucun  art, 
vous  sup|iosez  que  hîs  moules  déicrmintnt 
tout,  je  remonte  à  ces  moules  mômes.  Qui 
est-ce  qui  les  a  pré|iarés?  Ils  sont  encore 
hien  plus  étoniiants  ijue  les  machines  qu'on 
cil  veut  faire  ncloi  e. 

Qu'on  imagine  donc  des  moules  dans 
li's  animaux  (jui  vivaient  il  y  aquaire  iiiiile 
ans,  et  qu'on  assure,  si  on  le  veut,  qu'ils 
fiaient  tellement  renfermés  les  uns  dans  les 
autres  <i  l'inliiii,  qu'il  y  en  a  eu  pour  toutes 
les  générations  de  ces  quatre  mille  années, 
et  qu'il  y  en  a  encore  de  préparés  pour  la 
formation  de  tous  les  aniniau):  qui  conser- 
vi  ront  l'espère  dans  la  suite  de  tous  les  siô- 
rlcs.  (les  moules,  qui  uni  touti'  l.i  lorme  de 
l'animal  par  la  couli^uration,  comme  je  viens 
de.  le  riMiiarquer,  ont  déjà  auianl  dedifTiculté 
à  être  expliijui's  que  les  animaux  niôines  : 
mais  i's  sont  d'ailleurs  des  merveilles  luen 
plus  inex|trinialiles.  .\u  moins  la  contigura- 
lionde  cli.ir|ue  animal  en  parliculier  ne  de- 
mande-t-eilo  qu'autant  d'art  et  do  |)uissaiice 
ipi'il  en  faut  pour  (exécuter  tous  les  ressorts 
oui  com|iosent  celte  machine. 

Mais  quand  on  sujipose  les  moules,  I"  i'. 
la-.ldire  que  chaque  moule  contient  en  pe- 
tit; avec  une  délicalcise   inconcevable,  tous 
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les  ressorts  de  la  niaeliine  même;  e>r  il  y  a 
plus  d'industrie  à  l'aire  nn  ouvrage  cnin- 
posé  en  si  petit  volnnip,  qu'à  le  faire  pins 
grand;  2*  il  faut  dire  ipie  chaque  moule, 
(pii  est  un  individu  préfiaré  pour  une  pre- 
mière génération,  renferme  dislinctement 
au  dedans  de  soi  d'antres  moules  contenus 
les  uns  dans  les  autres  à  rinfmi  jiour  toutes 
les  générations  possibles  dans  la  suite  de 
tous  les  siècles.  Qu'y  at-il  de  plus  indus- 
trieux et  de  plus  étonnafil,  en  nialièro  d'art, 
(pie  celte  (iréparalion  tl'un  nombre  infini 
d'individus  tons  formés  paravance  ilans  un 
Seul  dont  ils  doivent  éclorel  Les  moules  ne 
servent  <lonc  de  rien  pour  expliipier  les  gé- 
nérations des  aiiimaus  sans  avoir  besoin  d'y 
reconnaître  aucun  art;  au  (contraire,  les 
rvionles  monlreraient  un  plus  giand  aitifice 
ei  une  plus  étonnante  composition. 

('e  qu'il  y  a  de  manifeste  et  d'incontes- 
table, indé|iendamment  de  tous  les  systèmes 
des  philoso|)hes,  c'est  i|ue  le  concours  for- 
tuit des  atomes  ne  produit  jamais  sans  gé- 
nération, en  aucun  endroit  de  la  terre, 
ni  lions,  ni  tigres,  ni  ours,  ni  éléphants,  ni 
cerfs,  ni  bœufs,  ni  moutons,  ni  chats,  ni 
chiens,  ni  chevaux;  ils  ne  sont  jamais  pro- 
duits que  par  l'accouiileiiient  de  leurs  sem- 
blables. Les  deux  animaux  qui  en  jirodui- 
serit  un  troisième  ne  sont  point  les  véritaliles 
auteurs  de  l'art  (]ui  éclate  dans  la  composi- 
tion del'être  engendré  par  eux.  Loin  d'avoir 
lindiislrie  de  l'exécuter,  ils  ne  savent  pas 
iiiôiiie  coMimenl  est  conifiosé  l'ouvrage  ipii 
l'ésnlle  de  leur  génération  :  ils  n'eiiconnais- 
senl  aucun  ressort  particulier:  ils  n'ont  été 
(pie  des  instruments  aveugles  et  involon- 
taires ai>pli(piés  à  l'exécution  d'un  art  mer- 
veilleux qui  leur  est  absolument  étranger  cl 
inconnu. 

D'où  vicnl-il  cet  ail  si  merveilleux  qui 
n'est  point  le  leur?  Quelle  puissance  et 
quelh,'  industrie  sait  emp'oyer,  pour  des 
ouvrages  d'un  dessein  si  ingéniiuix,  des  ios- 
trnmeiils  si  incapables  de  saviur  eu  qu'ils 
l'ont,  ni  d'en  avoir  aucune  vue?  Il  est  inu- 
iil(i  de  supposer  qiKMJes  bètesontde  la  con- 
naissance? Dûnnez-leur-en  laiit  (pi  il  vous 
plaira  dans  les  auiies  choses;  du  moins  il 
ftiil  avouer  (pi'elles  n'ont  dans  la  généra- 
tion aucune  parla  l'indiislrie  f|iii  éclate  dans 
la  composition  des  animaux  i)u'elles  produi- 
sent. 

Allons  même  plus  loin ,  et  supposons 
tout  ce  qu'on  raconte  de  plus  étonnant  de 
l'indiislrie  des  animaux.  Admirons  lant 
(pi'ou  le  voudra  la  ceiiilude  ave('  Kupielle 
un  chien  s'élance  dans  le  iKUsiéiue  chemin, 
dès  (jn'il  a  jcnti  (pie  la  bêle  qu'il  pnursuit 
n'a  laissé  aucune  odeur  dans  les  deux  pre- 
miers. .\(lmii'ons  la  bi(;lio,  qui  jelte,  dit-on, 
loin  d'elle  son  peiit  lann,  dans  quehpio  lieu 
caché,  alin  que  les  chiens  ne  puissent  le  dé- 
couvrir par  la  senteurdc  sa  (liste.  Admirons 
jusqu'il  l'araignce,  ipii  icnd  pur  ses  lilels 
des  pièges  subtils  aux  moucherons  pour 
les  enlacer  et  pour  les  surprendre  avant 
(pi'ils  puissent  se  débarrasser.  Admirons  en- 
uTc,  s'il  le  faut,  le  héron,  qui  inei,  dit-on,  ta 
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tjti"sniissoiiaile|POurcnilierdan,s  sesplumes  qii()ii]ii'(.'!le  le  soit  en   heancoiip  tte  choses, 

son  Ijen,  (i  nt  il   vent   percer  l'estomac  de  il  ne- sVnsnil  pas  (iii'ii  n'y  ;iit  ancune  rnis''n 

l'oisfai)  lie  proie  (|iii    l'ond    sur   lui.  Suppo-  en  cytle  inacliine,  il  s'ensuit  seulement  que 

sons  ions  ces  faits  jnerveilleux.  celle    niaihine    n'a   point    une   raison    sans 

La  nature  entière   est   pleine  de  ces  pro-  l)r)rne.  Mais  eniin  le  fait  est  conslant,  savoir, 

diges.  Mais  qu'en  faut-il    conclure  ?  Sérieu-  qu'il  y  a  dans  les  opérations  de  ci'lle  machine 

sèment,  si  on  y  prend  hien  garde,  ils   prou-  un(!  conduite    réglée,  un    art  n-erveilleux, 

veronl  lroi>.  Dirons-nous  (jne  les  hêtes  ont  une  industrie  qui  va  jusqu'à  l'infailliliilité 

plus  de   raison    que   nous?  Leur  instinct  a  dans  certaines  choses.   A  ipii  la  donnerons- 

sans  doute  plus  de  certitude  que  nos  con-  nous,  celte  industrie  infaillible?  à  l'ouvrage, 

jeclures.  Elles  n'ont  étudié  ni  dialectique  ni  ou  à  son  ouvrier? 

géométrie;  elles  n'ont  aucune  uîéthode,  au-  Si  vous  dites  que  les  hôtes  ont  des  âmes 
(rune  s<;ience,  au<iune  culture  :  ce  qu'elles  dilférentes  de  leurs  madiines,  je  vous  dé- 
funt, elles  le  font  sans  l'avoir  étudié  ni  pré-  manderai  aussitôt  :  De  quelle  nature  sont 
paré,  elles  le  font  tout  d'un  <:oup,  et  sans  te-  ces  âmes  entièremen!  dilférentes  des  cor|)s, 
nir  conseil.  Nous  nous  trompons  à  toute  et  attachées  à  eux?  qui  est-ce  qui  a  su  les 
lieure,  après  avoir  bien  raisonné  ensemble  :  attachera  des  natures  si  dilférentes?  quiesl- 
|ioiir  elles,  sans  raisonner,  elles  exécutent  ce  quia  eu  un  empire  si  absolu  sur  des  na- 
à  toute  heure  ce  qui  pourrait  demander  le  tures  si  diverses,  pour  les  mettre  dans  une 
plus  de  choix  et  de  justesse  ;  leur  instind  société  si  régulière,  si  constante  et  oii  la 
est  infaillible  en  beaucoup  de  c'ioses.  correspomlance  est  si  prompte  ! 

Mais  ce  nom  d'instincl  n'est  qu'un  beau  Si,  au  contraire,  vous  voulez  que  la 
nom  vide  de  sens  :  car  que  peut-on  enten-  même  matière  (misse  tanlôt  penser,  et  tan- 
dre  nar  <in  instinct  plusjuste,  plis  juécis  et  tôt  ne  penser  pas,  suivant  les  divers  arran- 
plussûr  que  la  raison  même,  sinon  une  rai-  gements  et  conligurations  des  pariies  qu'on 
son  plus  parfaite?  Il  faut  donc  trijuver  une  peut  lui  donner,  je  ne  vous  dirai  jioint  ici 
merveilleuse  raison,  ou  dans  l'cmvrage  ou  que  la  matière  ne  peut  penser,  et  qu'on  ne 
dans  l'ouvrier,  ou  dans  la  machine  ou  dans  saurait  concevoir  que  les  partiesd'uiie  pierre 
celui  qui  l'a  composée.  Par  exemple,  quand  pussent  jamais,  sans  y  rien  ajouter,  se  con- 
je  vois  dans  une  montre  une  justesse  sur  naître  elles-mêmes,  quelque  degré  de  mou- 
les lieures  qui  sur(iasso  toutes  mes  connais-  veinent  et  quel(|ue  figure  que  vous  leur 
sances,  je  conclus  que  si  la  montre  ne  rai-  donniez:  m.iintcnant  je  me  borne  à  vous 
sonne  pas,  il  faut  qu'elle  ait  été  formée  par  demander  en  quoi  consiste  cet  arrangement 
un  ouvrier  qui  raisonnait  eu  ce  genre  plus  et  celte  configuration  précise  des  parties  que 
juste  que  moi.  Tout  de  même,  quand  je  vois  vous  alléguez.  Il  faut,  selon  vous,  qu'il  y  ait 
des  bntes  qui  font  à  toute  lieure  des  chnses  un  degré  de  mouvement  oii  la  matière  ne 
oii  il  paraît  une  industrie  plus  sûre  que  la  raisonne  pas  encore,  et  puis  un  autre  à  jm-u 
mienne,  j'en  conclus  aussitôt  ([ue  cette  in-  près  semblable  où  elle  commence  tout  à 
duslrie  si  merveilleuse  doit  être  nécessaire-  coup  ;i  raisonner  et  à  se  connaître. 
ment  ou  dans  la  machine,  ou  dans  l'inveii-  Qui  est-ce  (jui  a  su  choisir  ce  degré  pré- 
teur qui  l'a  fabriquée.  Est-elle  dans  l'aiii-  cis  de  mouvement  ?  qui  est-ce  qui  a  décou- 
nial  môme?  quelle  apparence  y  a-i-il  (pi'il  vert  la  ligne  selon  laquelle  les  parties  doi- 
soit  si  savant  et  si  infaillible  en  certaines  vent  se  mouvoir?  (pu  est-ce  qui  a  pris  les 
choses?  Si  c(!lle  industrie  n'est  fias  en  lui,  mesures  pour  irouver  au  juste  la  grandeur 
il  faut  qu'elle  soit  dans  l'ouvrier  qui  a  fait  et  la  tigure  que  cliaijue  partie  a  besoin  d'a- 
cet  ouvrage,  comme  tout  l'an  est  dans  la  voir  [lour  garder  toutes  les  [iroporlions 
tôtede  l'horloger.  entre  elles  dans  ce  loul?   qui  est-ce  ijui   a 

Ne  me  répondez  point  que  l'instincldes  réglé  la  figure  extérieure  par  latpielle  tous 
bêtes  est  fautif  en  cerlaincs  choses.  Il  n'est  cei  toips  doivent  être  bornés?  en  un  mot, 
pas  étonnant  que  les  bêtes  ne  soient  pas  qui  est-ce  ([iii  a  trouvé  toutes  les  combiiiai- 
jnfaillibles  en  tout;  mais  il  est  étonnant  sons  dans  lesquelles  la  matière  pense,  et 
qu'elles  le  soient  en  plusieurs  cas.  Si  elles  dont  la  moindre  ne  |iourraii  être  reiranchéo 
l'étaient  en  tout,  elles  auraient  une  rais(ui  sans  (jue  la  matière  cessât  aussitôt  de  pen- 
inlinimi'iit  parfaite  ;  elles  seraient  des  divi-  ser?  Si  vous  dites  que  c'est  le  hasard,  je 
uilés.  Il  ne  peut  y  avoir  dans  les  ouvrages  réponds  que  vous  faites  ce  hasard  raisou- 
d'une  puissance  infinie  qu'une  perfection  ti-  nafjle  jusqu'au  point  d'être  la  raison  môme, 
nie  ;  autrement  Dieu  ferait  des  créatures  Etrange  prévention  de  ne  |ias  vouloir  re- 
semblalilcs  à  lui,  ce  qui  est  impossible.  Il  connaître  une  cause  très-inteiligente,  d'où 
ne  peut  donc  meure  de  la  perfection  m  nous  vienne  toute  intelligence,  et  d'aimer 
):ar  conséquent  de  la  raison  dans  ses  ouvia-  mieux  dire  que  la  plus  pure  raison 
ges  qu'avec  (pielipies  L'Ornes.  La  borne  n'est  n'est  qu'un  elfetde  la  plu»  aveugle  detoules 
donc  pas  une  preuve  ipio  l'ouvrage  soit  les  causes  dans  un  sujet  tel  ipie  la  matière, 
s.ins  ordre  et  sans  raison.  Ue  ce  que  je  me  «jui  par  lui-même  est  incapabUide  connais- 
trompe  quelquefois,  il  ne  s'ensuit  pas  que  sauce!  lui  vérité,  il  n'y  a  rien  qu'il  na 
je  ne  sois  |)oint  raisonnable,  et  que  tout  se  vaille  mieux  admettre  (juc  de  dire  des  dio- 
ïasse  en  moi  par  un  (uir  hasard  ;  il    s'ensuit  ses  si  insoutenables. 

seulement  que  ma  raison  est  bornée  et  im-  La     philosophie   des     anciens,    quoir]iie 

parfaite.  Tout  de  mômo  de  ce  qu'une  bôio  très-iir.paifaile,    avait   néanmoins    entrevu 

n'est  l'as  lulaillibie  en  tout  par  son  iiijlincl,  cet    inconviJnicnl  ;  aussi    voulait-elle    ipie 
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l'Espril  divin,  répanciii  dans  l'univers,  lût 
«ne  si:^''sse  supérieure  q-ji  agît  sans  cesse 
dans  loulo  In  nature,  et  surtout  dans  les 
aiiiiuauî,  CDUiiiie  lésâmes  agissent  dans  les 
(■or|is,  et  que  relin  impression  continuelle 
de  l'iisprit  divin,  que  le  vulgaire  noininait 
instinct  sans  entendre  le  vrai  sens  de  ce 
ler-me,  fût  la  vie  de  tout  ce(]iii  vit. 

Ils  ajoutaient  uue  ces  étincelles  de  l'Es- 
pritdivin  étaient  le  principe  de  toutes  les 
générations  ;  que  les  animaux  les  recevaient 
dans  leur  conception  et  5  leur  naissance,  et 
qu'au  niomeiil  de  leur  inori,  ces  particules 
liivines  se  délachaieni  de  toute  la  matière 
terrestre  pour  s'envoler  au  ciel,  où  elles  rou- 
laient au  nouil>ie  des  astres.  C"est  cette  plii- 
losophie,  tout  ensenilile  si  magique  et  si 
labuleuse,  que  Virgile  exprime  avec  tant  de 
grûce  par  ce  vers  sur  les  abeilles,  où  il  dit 
(juo  toutes  les  merveilles  qu'on  y  admire 
ont  Idil  dire  à  [ilusieurs  qu'elles  étaient  ani- 
mées par  un  souffle  di\in  et  par  une  (lortion 
lie  la  Divinité,  dans  la  persuasion  où  ils 
étaient  que  Dieu  remjilit  la  terre,  la  mer  et 
le  ciel  ;  que  c'est  île  là  que  les  bêtes,  les 
iroupeaux  et  les  honimes  reçoivent  la  vie 
en  naissant,  et  que  c'est  lit  que  toutes  choses 
rentrent  et  retournent  lorsqu'elles  viennent 
à  se  détruire,  parce  que  les  âmes,  qui  sont 
lo  princi()ede  la  vie,  loin  d'être  anéanties  par 
la  mort,  s'envolent  au  nombre  des  astres, 
cl  vont  établir  leur  demeure  dans  le  ciel  : 

E<se  apibus  parlera  divinae  meinis,  el  tiauslus 
ifiUiei  eos,  dixpre  :  Ueuni  ii^imque  ire  ppr  uraiiPS 
Ternisqiie,  iracuisque  maris,  m  lumqun  prolnncliini  ; 
Hiiic  pecuile-.,  arnniit.i,  viros,  gcijiis  oimie  feraruin, 
yuciiique  silii  U'Ciucs  iiasui'iiLriii  arcessiTi'  vilas  ; 
Scllicel  hue  reiMi    ileimle    ac  rcsiilnla  ri-lerri 
Oiuiiia,  me  iiiiiiii  ev>e  lneiiiu,  std  viva  volare 
SiOeris  lu  iiuiueruui,  alque  allô  sueeeilerc  calo. 
{Georg.,  1.  iv.) 

Cette  sagesse  divine,  qui  meut  toutes 
les  parties  du  monde,  avait  tellement  frappé 
lessioiciens,  el  avant  eux  Platon,  (ju'ils 
croyaient  (]ue  le  munue  entier  était  un 
animal,  mais  un  animal  raisonnable,  philo- 
sophe, sage,  enfin  le  Dieu  suprême.  Cette 
philosophie  réduisait  la  multitude  des  dieux 
a  un  seul  ;  et  ce  seul  Dieu,  à  la  nature  qui 
était  éternelle,  infaillible,  intelligente, 
toute-puissante  et  divine.  Ainsi,  les  (ihilo- 
soplies,  è  force  de  s'éloigner  des  poètes,  re- 
lombaient  dans  toutes  les  imaginations  |ioé- 
liques  :  ils  donnaient,  comme  les  auteurs 
<ies  fables,  une  vie,  une  intellijjence,  un 
art,  un  de>sein  à  toutes  les  parties  de  l'uni- 
veis  <|ui  ()araissent  les  plus  inanimées. 
Sans  doute  ils  avaient  bien  senti  l'art  qui 
e>t  dans  la  nature,  ils  ne  se  tronipaieiil 
ipi'en  attribuant  à  l'ouvrage  l'industriu  de 
l'ouvrier. 

De  l'homme. 

«  Ne  nous  arrêtons  pas  davantage  aux 
niiiiiiaux  inférieurs  àriioium..'  :  il  esi  leiups 
(léliidier  le  fond  iJe  l'hommiî  même,  pour 
(découvrir  en  lui  celui  donl  on  dit  qu'il  e>t 
l'ima-e.  Je  ne  connais  dans  toute  lu  nature 
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(pie  doux  sortes  d'êtres  :  ceux  qui  ont  de  la 
connaissance,  et  ceux  ijui  n'en  ont  pas. 
L'homme  rassemble  en  lui  ces  deux  ma- 
nières d'être  :  il  a  un  corps  comme  les  êtres 
corporels  les  plus  inanimés;  il  a  un  e.sprit, 
c'est-àilire  une  pensée  par  laquelle  iU  se 
connaît  et  aperçoit  ce  cpii  est  amour  de.  lui. 
S'il  est  vrai  qu'il  y  ait  un  premier  être  (jui 
ait  tiré  tous  les  autri'S  du  iiéaul,  l'IioniMie 
est' véritablement  son  image;car  il  rassemble 
comme  lui  dans  sa  nature  tout  ce  qu'il  va 
de  perfection  réelle  dans  ces  deux  diverses 
manières  il'ôire  :  mais  l'image  n'est  qu'une 
image,  elle  ne  peut  être  qu'une  ombre  du 
véritable  être  parfait. 

Commençons  l'étude  de  l'homme  par 
la  consiijération  do  son  corps.  Je  ne  sais, 
disait  une  mère  à  ses  enfants  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  comment  vuiis  vous  Hes  formés 
dans  mon  sein.  (// Muf/i.,vii,  22.)  Enelfel,ce 
n'est  point  la  sagesse  des  parents  qui  forme 
un  ouvrage  si  com[pOsé  et  si  singulier;  ils 
n'ont  aucune  part  à  cette  industrie.  Lais- 
sons-les donc,  el  remontons  plus  haut. 

Dm  corps  /luinaiii. 

Le  corps  est  pétri  de  boue,  mais  admi- 
rons la  main  qui  l'a  façonné.  Le  sceau  de 
l'ouvrier  est  empreint  sur  son  ouvrage;  il 
semble  avoir  pris  plaisir  à  faire  un  chef- 
d'œuvre  avec  une  matière  si  vile.  Jetons  les 
les  yeux  sur  ce, corps,  où  les  os  soutiennent 
les  chairs  qui  les  enveloppent  ;  les  nerfs  qui 
y  sont  tendus  en  font  toute  la  l'or<e:  et  1rs 
muscles  où  les  nerfs  s'enirelacenl,  en  s'en- 
llant  ou  en  s'allongeant,foiilles  mouvements 
plus  justes  et  plus  réguliers.  Les  os  sont 
brisés  lie  ilistance  en  distance;  ils  ont  des 
jointures  où  ils  s'emboiteut  les  uns  dans  les 
autres,  et  ils  sont  liés  par  des  nerfs  et  des 
tendons.  tJcéron  admire  avec  raison  le  bel 
nrlilice  qui  lie  ces  os.  Qu'ya-t-il  de  plus 
souple  pour  tous  les  divers  mouvements'? 
mais  qu'y  a-l-il  do  plus  ferme  el  de  pl;is 
durable? 

A(>rès  même  qu'un  corps  est  mort,  el 
que  ses  parties  sont  séparées  par  la  corrup- 
tion, on  voit  encore  ces  jointures  et  ces  liai- 
sons qui  ne  peuvent  qu'à  peine  se  détruire. 
Ainsi  cette  mailiino  est  droite  ou  refiliée, 
roide  ou  souple,  comme  l'on  veut.  Du  cer- 
veau, qui  est  la  source  de  tous  les  neiis, 
partent  les  esprits.  Ils  sont. si  subtils  qu'on 
ne  peut  bs  voir,  et  néanmoins  si  réels  el 
d'une  action  ,si  forte,  qu'ils  font  tous  les 
mouvements  de  la  machine  et  toute  sa  force. 
Cis  esprits  sont,  en  un  instant,  envoyés 
jusqu'aux  exlréiiiilés  des  membres  :  tailliH 
ils  roiiUîut  doucement  et  avec  uniformité; 
l.inloi  ils  oui,  selon  les  besnins,  une  iiiip.- 
tiiiiMté  irrégiiliére  ;  et  ils  varient  à  l'iiitiiii 
les  [lostures,  les  gestes  et  les  actions  du  corps. 

Kegardons  cette  chair  :  elle  est  couverte 
en  certains  endroits  d'une  peau  tendre  et 
délicaie  pour  l'ornement  du  corjis.  Si  celte 
peau,  qui  rend  l'objet  si  agréable  et  d'un  si 
doux  coloris,  était  enlevée,  le  même  objrt 
serait  hideux  el  ferait  horreur.  En  d'autres 
en  lioitî celle  même  peau  est  plus  dure  e» 
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ces  pariii's.  Par  eTemple,  coiiitjioii  la  peau 
de  la  plante  des  pieds  est-elle  jilus  grossière 
que  celle  du  vis,i|.'el  cninbioii  celle  du  der- 
rière de  la  lêli;  l'esl-elle  plu«  que  relie  du 
devant  !  Celte  peau  est  percée  partoiilcinumo 
un  crible;  mais  ces  trous,  qu'on  nouiuiu 
pores,  sont  insensibles.  Quoique  la  sueur 
et  la  trans|)iraiioii  s'exhalent  [)ar  ces  [lores, 
le  sanj;  ne  s'échappe  jamais  par  \h.  Celle 
peau  a  toute  la  dtMicatesse  (ju'il  faiil  pour 
êire  transparente  et  pour  donner  au  visage 
un  coloris  vif,  doux  et  gracieux.  Si  la  peau 
était  moins  serrée  et  moins  unie,  le  visage 
paratliait  sanglant  et  comme  écorclié.  Qui 
est-ce  qui  a  su  lenqiérer  et  mélanger  ces 
couleurs  pour  l'aire  une  si  belle  carnation, 
que  les  (leinlres  admireni,  et  n'imitent  ja- 
mais qu'imparfaitement? 

On  trouve  dans  le  corps  humain  des 
rameaux  innombrables  :  les  uns  portent 
le  sang  du  centre  aux  extrémités,  et  se 
nommenl  artères;  les  autres  le  rapportent 
des  extrémités  au  centre,  et  se  nonumiit 
veines.  Par  ces  divers  rameaux  coule  le  sang, 
liqueurdouce,  onctueuse,  et  propre  parcelle 
onction  à  retenir  les  esprits  les  plus  déliés, 
(■oinme  on  conserve  dans  des  corps  gnrumoux 
lespssi-nces  les  plus  subtiles  eties  plus  spiri- 
lueuses.  Ce  sang  arrose  le  corps,  comme 
les  fontaines  el  les  rivières  arrosent  la  terre. 
Après  s'êlre  filtré  dans  les  chairs,  il  revient 
à  la  source,  plus  lent  et  moins  plein  d'es- 
]»ril;  mais  il  se  renouvelle  et  se  subtilise 
encore  de  nouveau  dans  cette  source  pour 
circuler   sans  un. 

Voyez -vous  cet  arrangement  el  celte 
proportion  des  membres?  Los  jambes  et  les 
cuisses  sont  de  grands  os  eiuboîlés  les  uns 
sur  les  autres,  et  liés  par  de.>  nerfs;  ce  sont 
deux  espèces  de  colonnes  égales  et  réguliè- 
res qui  s'élèvent  pour  soulciiir  lout  l'édi- 
fice; mais  ces  colonnes  se  plient,  et  la  rotule 
du  genou  est  un  os  d'une  ligure  à  peu  près 
ronde,  qui  est  mis  tout  exprès  dans  la  join- 
ture pour  la  remplir,  et  pour  la  défendre 
quand  les  os  se  replient  |)our  le  (lécliisse- 
menl  du  genou.  Chaque  colonne  a  son  pié- 
destal qui  est  composé  de  pièces  rapportées, 
el  si  liien  jointes  ensemble,  qu'elles  peu- 
vent se  plier  ou  se  tenir  roides  selon  le  be- 
soin. Le  piédestal  tourne,  quand  on  le  veut, 
sous  la  colonne.  Dans  ce  |iied  on  ne  voit 
que  nerfs,  tendons,  que  petits  os  étroitement 
liés,  afin  (]ue  cette  partie  soit  tout  ensemble 
J)1ijS  souple  et  plus  ferme  selon  les  divers 
besoins  :  les  doigts  môiiips  des  pieds,  avec, 
leurs  articles  et  leurs  ongles,  seivent  à  lâter 
le  terrain  sur  lequel  on  marche,  à  s'appuyer 
avec  (dus  d'adresse  et  d'agilité,  à  garder 
mieux  l'éijuilibre  du  cort)s.  à  se  hausser  ou 
à  se  pencher.  Les  deux  pieds  s'étendent  eu 
avant  pour  em|iêclier  que  le  corps  ne 
tombe  de  ce  côlé-là,  quand  il  se  penche  ou 
qu'il  se  plie.  Les  deux  colonnes  se  réunis- 
sent (lar  le  haut  pour  portei-  le  reste  du 
corps;  et  elles soutem-ore  brisées  dans  celle 
extrémité,  aiiii  que  cetli!  jointure  donne  à 
i'Iiouime  la  couiuiu'lité  de  se  reposer  en  s'as- 


seyant  sur  les  deux  plus  gros  nuiscles  de 
tout  le  corps. 

Le  corps  de  l'édifice  est  prO[)ortionné 
à  la  hauteur  des  colonnes  :  il  contient  toutes 
les  parties  qui  sont  nécessaires  à  la  vie,  et 
qui,  pur  ctmséquenl,  doivent  être  placées 
au  centre,  et  renfermées  dans  le  lieu  le  plus 
sûr.  C'est  pourquoi  deux  rangs  de  côtes  as- 
sez serrées,  qui  sortent  de  l'épine  du  do*, 
comme  les  branches  d'un  arbre  naissent  liu 
tronc,  forment  une  est)èce  de  cercle  pour 
cacher  et  tenir  à  l'abri  ces  narties  si  nobles 
et  si  délicates  :  mais  comme  les  côtes  ne 
pourraient  fermer  entièrement  t:e  centre  du 
corps  humain,  sans  empêcher  la  dilatalion 
de  restoinac  et  des  entrailles,  elles  n'achè- 
vent de  former  le  cercle  que  jusqu'à  un 
certain  emlroit,  au-dessous  duipiel  elles 
laissent  un  vide,  afin  que  le  dedans  fxiisse 
s'élargir  avec  facilité  pour  la  resj)iration  et 
pour  la  nourriture. 

Pour  l'épine  du  dos,  on  ne  voit  rien 
dans  tous  les  ouvrages  des  hommes  qui 
soit  travaillé  avec  un  tel  arl  :  elle  serait  trop 
roide  et  trop  fragile,  si  elle  n'était  faite  que 
d'un  seul  os,  en  ce  cas  les  hommes  ne  pour- 
raient jamais  se  plier.  L'auteur  de  cette  ma- 
chine a  remédié  à  col  inconvénient  en  for- 
mant des  verlèbres  qui,  s'emboilaut  les 
nues  dans  les  autres,  fontun  lout  de  pièces 
rapportées,  qui  a  plus  de  force  qu'un  tout 
d'une  seule  pièce.  Ce  coiufiosé  est  tantôt 
souple,  et  tantôt  roide  :  il  se  redresse  et  se 
replie  en  un  moment  comme  on  le  veut. 
Toutes  ces  vertèbres  ont  dans  le  milieu  une 
ouverture  qui  sert  pour  faire  |)asser  un  al- 
lon.;ement  de  la  substance  du  cerveau  jus- 
qu'aux extrémités  du  corps,  et  pour  y  en- 
voyer promplemenl  des  esprits  [lar  ce 
canal. 

Mais  qui  n'admirera  la  nature  des  os? 
Ils  sont  très -durs,  el  on  voit  que  la  cor- 
ruption même  de  tout  le  reste  du' corps 
ne  les  altère  en  rien.  Cependant  ils  sont 
pleins  de  trous  innombrables  qui  les  ren- 
dent filus  légers;  et  ils  sont  même  dans  le 
milieu  pleins  de  la  moelle  qui  doit  les 
nourrir.  Ils  sont  percés  précisément  dans 
les  endroits  où  doivent  passer  les  ligamenls 
qui  les  ailachent  les  uns  aux  autres.  Ue 
plus,  leurs  exiréiniléssonl  plus  grosses  que 
le  milieu,  el  font  comme  deux  têtes  à  demi 
rondes  pour  faire  tourner  plus  facilement 
un  os  avec  un  autre,  alin  que  le  lout  |iuisso 
se  replier  sans  peine. 

Dans  l'enceinte  des  côtes  sont  placés 
avec  ordre  tous  les  grands  organes,  tels 
queceux  ([ui  servent  à  faire  res pi reiriiom me; 
ceux  qui  digèrent  les  aliments,  et  ceux  qui 
font  un  sang  nouveau.  La  respiration  est 
nécessaire  pour  tempérer  la  chaleur  in- 
terne causée  par  le  buuillonnemeiil  du 
sang  et  par  le  cours  impélueuv  des  es- 
prits. L'air  est  comiiu!  un  aliment  dnnt 
l'animal  se  nourrit,  et  parle  moyen  duquel 
il  se  renouvelle  dans  tous  les  uiomenls  do 
sa  vie. 

La  digestion  n'est  pas  moins  nécessaire 
pour  préiiarur  lc>  alimenis  sensibles  à  Cire 
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ihangés  en  sani;.  Le  san;.;  est  une  liijueur 
propre  à  s'insinuer  partout,  et  à  s'épiiissir 
en  rlifiir  dans  les  exlréiiiités  pour  réparer 
ilnns  Ions  les  nienilires  ce  qu'ils  jierdent 
sfins  cesse  par  la  Iranspirntioti  et  parla  dis- 
sipation des  esprits.  Les  poumons  sont 
l'omrne  de  grandes  enveloppes,  (|ui,  étant 
sponj^ieuses,  se  dilatent  et  se  ciin)prinient 
rncilement  ;  et,  corame  ils  prennent  et  ren- 
dent sans  cesse  beaucoup  d'air,  ils  lornient 
une  espèce  de  soulllel  en  luouveinenl  con- 
tinuel. 

L'eslomac  a  un  dissolvant  qui  cause  la 
faim,  et  qui  avertit  l'homme  du  besoin  de 
niap.(;er.  Ce  dissolvant  qui  picote  l'estomac 
lui  prépare  par  ce  mésaise  un  plaisir  très- 
vif,  lorsqu'il  est  apaisé  par  les  aliments. 
Alors  riiomine  se  rem|ilit  délicieusement 
d'une  matière  élrangère  qui  lui  ferait  iior- 
iieur,  s'il  la  pouvait  voir  dès  qu'elle  est  in- 
troduite dans  son  estomac,  et  qui  lui  dé- 
plaît môme,  quand  il  la  voit  étant  déjh 
Rassasié.  L'eslomac  est  fait  comme  une 
poche.  Lti,  les  aliments,  changés  par  une 
prompte  coction,  se  confondent  tous  eu  une 
liqueur  douce,  (pii  devient  ensuite  une 
espèce  de  lait  nommé  chj'le,  et  qui,  parve- 
nant enlin  au  cosur,  3'  re(;oit,  par  l'abondance 
des  esprits,  la  vivacité  et  la  couleur  du 
sang.  Mais  pendant  que  le  suc  le  plus  pur 
lies  aliment.s  pusse  de  l'estomac  dans  les 
canaux  destinés  à  faire  le  chyle  et  le  sang, 
les  parties  grossières  de  ces  mômes  aliinenls 
sont  séparées,  comme  le  son  l'est  de  la 
Heur  de  farine  par  un  tarais,  et  elles  sont 
lejeiécs  en  l)as  pour  en  délivrer  le  corps 
l'ar  les  i>sues  les  plus  cachées  et  les  plus  re- 
culées des  organes  des  sens,  de  peur  (|u'ils 
n'en  sojent  incommoilés.  Ainsi,  les  mer- 
veilles do  cette  machine  sont  si  grandes, 
(ju'on  en  trouve  d'inépuisables,  môme  dans 
les  fiinctions  les  plus  humiliâmes,  ()ue  l'oi» 
n'oser.iit  expliquer  en  ilélail. 

Il  est  vrai  que  les  i)arties  internes  de 
l'homme  ne  sont  jias  agréables  à  voir 
comme  les  extérieures  :  m.ds  rcmariuez 
qu'elles  ne  sont  pas  faites  pour  être  VLies. 
Il  fallait  mènii?,  selon  lebut  (ie l'art,  (pi'elles 
ne  puisent  ûire  découvertes  sans  horri'ur; 
et  qu'ainsi  un  homme  no  pût  les  découvrir, 
et  entamer  cette  machine  dans  un  autre 
homme,  ({u'avL-c  une  violente  répiigMance. 
C'est  celte  horreur  qui  prépare  la  compas- 
sion et  riuimanilé  dans  li.'s  cœurs,  cpiand 
un  homme  en  voit  un  autre  qui  est  blessé. 
Ajoutez,  avec  saint  Augustin,  qu'il  y  a  dans 
ces  parties  internes  iino  proportion,  un 
nrdie  et  une  industrie (]ui  charment  encore 
plus  foprit  allentif,  (|ue  la  heaulé  exté- 
rieure ne  saurait  plaire  aux  \cux  du  corps. 
Ce  dedans  de  riioniiae,  (|ui  est  tout  en- 
semble si  hideux  et  si  adii.'irable,  est  préci- 
sément comme  il  doit  être  (lour  montrer 
une  lioiie  travaillée  de  main  divine.  Ou  y 
volt  tout  ensemble  et  la  fiabilité  de  la  créa- 
ture, et  l'art  du  Créateur. 

Du  haut  de  cet  ouvrage  si  précieux  que 
nous  avons  dépeint,  peu. lent  les  deu\  bras, 
•lui   ^^Mit  terminés  p;ir  k-s  m;iins,  et  qui  ont 


une  parfaite  symétrie  entre  eux.  Les  bras 
tiennent  aux  épaules,  de  sorte  qu'ils  ont  nii 
mouvement  liiire  d.ms  celte  joinlure.  Ils 
sont  encore  brisés  au  coude  et  au  poignet  , 
pour  pouvoir  se  plier  et  se  retourner  avec 
promptiiude.  Les  bras  sont  de  la  juste  lon- 
gueur qu'il  faut  pour  atteindre  à  toutes  les 
parlies  du  corps.  Ils  sont  nerveux  et  pleins 
de  muscles,  aliii  qu'ils  puissent,  avec  les 
reins  ,  être  souvent  en  action,  et  soutenir 
les  {)lus  grandes  fatigues  de  tout  ie  corps. 
Les  niams  sont  un  tissu  de  nerfs  et  d'osse- 
lets enchâssés  les  uns  dans  les  autres,  qui 
cmt  p)ute  la  force  el  toute  la  souplesse  con- 
venables pour  l;Uer  les  corps  voisins,  pour 
les  saisir,  pour  s'y  accrocher,  pour  les  lan- 
cer, pour  les  attirer,  pour  les  repousser, 
pour  les  démêler  et  pour  les  détacher  les 
uns  des  autres.  Les  doigts,  dont  les  bouts 
sont  armés  d'ongles,  sont  faits  pour  exercer, 
par  la  délicatesse  el  la  variété  de  leurs  mou- 
vements, les  arts  les  plus  merveilleux.  Les 
bras  et  les  mains  servent  encore,  suivant 
qu'on  les  étend  ou  qu'on  les  refilie,  à  mettre 
le  corps  en  étal  de  se  pencher,  sans  s'expo- 
ser à  aucune  chute.  La  machine  a  en  elle-mê- 
me, imlépeudarameut  de  toutes  les  {lensées 
qui  viennent  ai^rès  coup,  une  espèce  de  res- 
sort qui  lui  fait  trouver  soudainement  l'é- 
quilibre dans  tous  ses  contrastes. 

Au-dessus  du  l'.orps  s'élève  le  cou,  ferme, 
l^exihle,  selon  ipi'on  le  veut.  Est-il  (Question 
de  porter  un  pesant  fardeau  sur  la  tôle?  le 
cou  devient  roide  comme  s'il  n'était  que 
d'un  seul  os.  Faut-il  pencher  ou  tourner  la 
tête?  ie  cou  se  plie  en  tous  sens,  comme  si 
on  en  démontait  tous  les  os.  Ce  cou,  médio- 
crement élevé  au-dessus  des  épaules,  porte 
sans  peine  la  tête  qui  règne  sur  tout  le  corps. 
Si  elle  était  moins  grossci  elle  n'aurait  au- 
cune proportion  avec  le  reste  de  la  machine. 
Si  elle  était  plus  grosse,  outre  qu'elle  serait 
disproporlionnée  et  difforme,  sa  pesanteur 
accablerait  le  cou,  et  elle  courrait  risque  do 
faire  tomber  T'homme  du  côié  où  elle  |ien- 
eherail  un  peu  tro|). 

Cette  télé,  fortiliée  de  tous  côtés  parties 
os  très-épais  et  très-durs  pour  mieux  con- 
server le  précieux  trésor  qu'elle  renferme, 
s'emlioîle  dans  les  vertèbres  du  cou,  et  a  une 
conununication  tiès-prompte  avec  toutes  les 
autres  parties  du  corps  :  elle  contient  le  cer- 
veau, dont  la  substance  humide,  molle  el 
spon,.;ieuse,  est  composée  de  lils  tendres  et 
entrelacés.  (]\s[  là  le  centre  des  merveilles 
dont  nous  parlerons  dans  la  suite.  Le  cr;lne 
se  trouve  percé  régulièrement  avec  une  (iro- 
portion  et  une  symétrie  exacte,  j'our  les  deux 
yeux,  piMir  les  deux  oreilles,  pour  la  bou- 
che el  pour  le  nez.  Il  y  a  des  neil's  destines 
aux  sensations  (|ui  s'exercent  dans  !a  j)lu- 
part  de  ces  conduits.  Le  nez,  qui  n'a  point 
de  nerfs  pour  sa  sensation,  a  un  os  cribleux 
pour  iairo  passer  les  odeurs  jusqu'au  cer- 
viaii. 

Parmi  les  organes  de  ces  sensations,  les 
principaux  sonl  iloubles,  pour  conserver 
dans  un  côié  ce  qui  pourrait  manquer  dans 
I'miIi  c  I  ar  qn'djuc  ;i'Ai'!eiil.   Ces  deux  "i- 
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gane<  d'une  môme  sensation  sont  mis  en 
symétrie,  sur  le  devant  ou  sur  les  (Otés,  afin 
que  riioiiime  en  puisse  f  lire  un  plus  faoile 
usage,  ou  à  droite,  ou  à  gauche,  ou  vis-à-vis 
de  lui,  c'esl-à-dire  veis  rciuiroit  où  ses  join- 
tures dirigent  sa  uiarclu-  et  toutes  ses  ac- 
tions. D'ailleurs  la  tle^ibililé  du  cou  fait  cjne 
tous  ces  organes  se  tournent  en  un  instant 
de  quelque  côté  qu'il  veut. 

Tout  le  derrière  de  la  tête,  qui  est  le 
moins  en  état  de  se  défendre,  est  le  plus 
épais  :  il  est  orné  de  cheveuï,  (|i)i  servent 
en  mêuie  temps  à  fortifier  la  tête  contre  les 
injures  de  l'air.  Mais  les  cheveux  viennent 
sur  le  devant  ()ouraccoii]pagner  le  visajje  et 
lui  donner  plus  de  grâce. 

Le  visage  est  le  côté  de  la  tète  qu'on 
nomme  le  devant,  et  où  les  principales  sen- 
sations sont  rassemblées  avec  un  ordre  et 
une  proportion  qui  le  rendent  très-beau  ,  à 
moins  que  quelque  accident  n'allère  un  ou- 
vrage si  régulier.  Les  deux  yeux  sont  égaux, 
placés  vers  le  milieu  et  aux  deux  côtes  de 
la  tête,  afin  qu'ils  puissent  dé(  ouvrir  sans 
peine  de  loin,  à  droite  et  à  gauche,  tous  les 
objets  étrangers  ,  et  qu'ils  puissent  veiller 
commodément  pour  la  sûreté  de  toutes  les 
parties  du  corps.  L'exacte  symétrie  avec  la- 
quelle ils  sont  placés  fait  l'ornement  du  vi- 
sage. Celui  qui  les  a  faits  y  a  allumé  je  ne 
sais  quelle  tlamme  céleste,  à  laquelle  rien 
ne  ressemble  dans  tout  le  reste  de  la  nature. 
Ces  yeux  sont  des  espèces  de  miroirs,  où  se 
peignent  tour  à  lour  et  sans  confusion,  (Jans 
le  fond  de  la  rétine,  tous  les  objets  du  mimde 
entier,  afin  que  ce  qui  pense  dans  l'hom- 
me |)uisse  les  voir  dans  ces  miroirs.  Mais, 
quoique  nous  apercevions  tous  les  olijets 
par  un  double  organe,  mms  ne  voyons  pour- 
tant jamais  les  objets  comme  doubles,  jiarce 
(^iie  les  deux  nerfs  qui  servent  à  la  vued.ins 
nos  yeux,  ne  sont  que  ileux  branches  qui  se 
réunissent  dans  une  même  lige,  comme  les 
deux  branches  des  lunettes  se  réunissent 
dans  la  |)aiiie  supérieure  qui  les  ji'int.  Les 
deux  yeux  sont  ornés  de  deux  .--ourcils 
égaux,  et  afin  qu'ils  puissent  s'ouvrir  et  se 
fermer,  ils  sont  enveloppés  de  jiaupières 
iiordées  d'un  poil  qui  défend  une  partie  si 
délicate. 

Lu  front  donne  de  la  majesté  et  de  la 
giài-e  h  tout  le  visage.  Il  sert  à  en  relever  les 
liaits.  Sans  le  nez,  posé  dans  le  milieu,  tout 
le  visage  serait  filat  et  dilforme.  On  (leut 
juger  de  cette  dillormité  (piand  on  a  vu  des 
hommes  en  qui  celte  partie  du  visage  est 
inwtilée.  Il  e<t  placé  immédialemeiil  au-des- 
sus de  la  bouche  ()Our  discerner  plus  com- 
modément par  les  odeurs,  tout  ce  (]iii  est 
propre  à  nourrir  riiomme.  Les  deux  narines 
servent  tout  ensemble  à  la  respiration  et  à 
l'odorat.  Voyez  les  lèvres  :  leur  couleur 
vive,  leur  fraîclieur,  letir  figure,  leur  arran- 
gement et  leur  propoitiDii  avec  les  autres 
itaits,  embellissent  tout  le  vidage.  La  Ijou- 
clie,  par  la  correspondance  de  ses  mouve- 
ments avec  ceux  des  yeux,  ranime,  l'égayé, 
l'attriste,  l'adoucit,  le  trouble,  et  exprime 
chaque  passion  [lar  des  mirques  sensibles. 
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Outre  que  les  lèvres  s'ouvrent  pour  recevoir 
l'alimenl,  elles  servent  encore,  par  leursnu- 
plesse  et  [larla  variété  de  leurs  mouvements 
à  varier  h-s  sons  qui  font  la  parole.  Quand 
elles  s'ouvrent,  elles  découvrent  un  double 
rang  deMenis  dont  la  bouche  est  ornée  :  ces 
dents  sont  de  petits  os  enchâssés  avec.ordre 
dans  les  deux  mâchoires  qui  ont  un  ressort 
pour  s'ouvrir,  et  un  pour  se  fermer,  en  sorie 
(jiie  les  dents  brisent  comme  un  moulin  les 
aliments  pour  en«irép.uer  la  digestion.  Mais 
ces  aliments  ainsi  brisés  passent  dans  l'csto- 
iiKic  par  un  conduit  dilférent  de  celui  delà 
res|)iratioii  ;  et  ces  deux  canaux,  quoique  si 
voisin-,  n'ont  rien  de  commun. 

La  langue  est  un  lissu  de  petits  muscles 
et  de  nerfs  si  souples,  qu'elle  se  replie, 
comme  un  ser|)ent,  avec  une  mobilité  etune 
souplesse  inconcevables  :  elle  fait  dans  la 
bouche  ceque  font  les  doigts,  ou  ce  que  fait 
l'archet  d'un  maître  sur  un  instrument  de 
musii|ue;  elle  va  frapper  tantôt  les  dents  et 
tantôt  le  pa  ais.  Il  y  a  un  conduit  qui  va  eu 
dedans  du  cou,  depuis  le  palais  jusqu'à  la 
poitrine  :  ce  sont  des  anneaux  de  cartilages 
enchâssés  très-justes  les  uns  dans  les  autres, 
et  garnis  au  dedans  d'une  tuniqne  ou  mem- 
brane très-polie,  pour  faire  mieux  résonner 
l'air  poussé  par  les  poumons.  Ce  conduila 
du  côté  du  fialais  un  bout  qui  n'est  ouvert 
que  comme  une  flûte,  [lar  une  fente  qui  s'é- 
largit ou  qui  Se  resserre  à  firopos,  pour 
grossir  la  voix  ou  (lOur  la  rendre  plus  cl.iire. 
.Miiis  de  peur  que  les  aliments,  qui  ont  leur 
canal  séfiaré,  ne  se  glissent  dans  celui  de  la 
residralion,  il  y  a  une  espèce  de  soupape, 
qui  fait  sur  l'orifice  du  conduit  de  la  voix 
comme  un  ponl-levis  pour  faire  fiasser  les 
aliments  sans  qu'il  en  tombe  aucune  parcelle 
subtile  ni  aucune  goutte  par  la  fente  dont  je 
viens  de  jiarler.  Cette  espèce  de  soupape  est 
très-mobile,  et  se  replie  très-subtilement  ; 
de  manière  qu'en  tremblant  sur  cet  orifice 
enlr'ouvert,  elle  fait  toutes  les  plus  douces 
modulations  de  la  voix.  Ce  petit  exemple 
suflit  jiour  montrer  en  passant,  et  sans  entrer 
d'ailleurs  dans  aucun  détail  de  l'anatomie, 
combien  est  merveilleux  l'art  des  parties  in- 
ternes. Cet  organe,  tel  que  je  viens  de  le 
re(irésenter,  est  le  (dus  parfait  de  tous  les 
instruments  de  musique;  et  tous  les  autres 
ne  sont  parfaits  qu'autant  qu'ils  l'imitent. 

Qui  [)Ourrait  expliquer  la  délicalessa 
des  organes  par  lesquels  l'homme  discerne 
les  saveurs  et  les  odeurs  innombrables  des 
cor|is?Mais  comment  se  peut-il  faire  que 
Uuit  de  voix  frappent  ensemble  mon  oreille 
sans  se  confomlri',  et  (jue  ces  sons  me  lais- 
sent, après  (ju'ils  ne  sont  (dus,  des  ressem- 
blances si  vives  et  si  distinctes  de  ce  (ju'ils 
ont  été?  Avec  quel  soin  l'ouvrier  qui  n  fait 
nos  corps  a-l-il  donné  à  nos  yeux  une  enve- 
lo|i(ie  humide  et  coulante  (l'our  les  fermer, 
et  pourquoi  a-t-il  laisse  nos  oreilles  ouver- 
tes? C'est,  dit  Cicéron  {De  nal.  deor.,  lib.  iij, 
que  les  yeux  ont  besoin  de  se  fermer  à  là 
lumière  pour  le  sommeil,  et  que  les  «reilles 
doivent  demeurer  ouvertes  pendant  que  les 
yeux  se  ferment,  (lour  nous  avertir  et  jioiir 
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Mou'î  éveiller  par  le  bniil,  quaiul  nous  cou-  v&^\é  celle  de  ions  U":  auU-cs  n>ii|iiati^  avt-c 

ronsrism.e  d'ùlre  surprix.  proportion  à  .-(.Ile  do  1  homme?  L  lio:ntne  est 

Oui   est-ce  qui  «rave  dans  mon  œil ,  en  le  seul  de  tous  les  animaux  (|ui  est  droit  sur 

,in  instant   le  ciel,  la  mer,   la  terre,   situés  ses  pieds.  Par  Ih  il  a  une   noblesse  cl  une 

dans  une  distance  presque  inlinie?  Comment  majesté  qui  le  distinguent,  même  au  dehors, 

peuvent  «e  ram;er  et  se  démcMer  dans  un  si  de  tout  ce  qui  vit  sur  la  terre  :  non-soule- 

H-titorcane  les  imab'es  fidèles  de   tous   les  ment  sa  figure  est  la   plus   noble,  mais  en - 

objets  de  ror.ivers,  depuis  le  soleil  jusqu'à  core  il  est  le  plus  tort  et  le  plus  adroit  de 

des  atomes?  La  substance  du  cerveau,  qui  tous  les  animaux  à  jjroi'ortion  de  sa  gran- 

conserve  avec  ordre  des  représentations  si  deur.                         ,         ,     ,               .          . 

naïves  de  tant  d'objets  dont  nous  avons  été  Qu'on  examine  de  près  la   pesan  eur  et 

IVaiipés  deiiuis  que  nous  sommes  au  monde,  l.i  masse  de  la  plupart  des  bètes  les  plus  ter- 

n'est-dle  pas  le  prodige  le  plus  étonnant?  ribles,  on  trouvera  qu'elles  ont  plus  de  ma- 

6n  admire  avec  raison  l'invention  des  lière  que  le  corps  d'un  homme;  et  cependant 
livres,  où  l'on  conserve  l'histoire  de  tant  de  un  homme  vigoureuxa  plus  de  torcede  corps 
faits  et  le  rcu^il  de  tant  de  pensées  ;  mais  que  la  plupart  des  botes  larouches  :  elles  ne 
(luelle  comparaison  peut-on  faire  entre  le  sont  redoutables  pour  lui  que  par  leurs 
plus  beau  livre  et  le  cerveau  d'un  homme  dents  et  par  leurs  griffes.  Mais  1  homme,  qui 
savant 'Sans  doute  ce  cerveau  est  un  recueil  n'a  point  dans  ses  membresde  si  fortes  armes 
inliniinent  plus  précieux  cl  d'une  plus  belle  naturelles,  a  des  niainsdont  la  dextérité  sur- 
invention  que  ce  livre.  C'est  dans  ce  petit  passe,  pour  se  faire  des  armes,  tout  ce  que 
réservoir  qu'on  trouve  à  point  nommé  ton-  la  nature  a  donné  aux  bêtes,  .\insi  I  homme 
tes  les  images  dont  on  a  besoin.  On  les  a|i-  perce  de  ses  traits,  ou  fait  tombLT  dans  ses 
pelle,  elles  viennent;  on  les  renvoie,  elles  pièces  et  Hniliaîne  les  animaux  les  plus  forts 
se  renloiicent  je  ne  sais  oîi,  et  disparaissent  et  les  plus  furieux  :  il  sait  même  les  appn- 
pour  laisser  la  place  à  d'autres.  On  ferme  et  voiser  dans  leur  captivité,  et  s  en  joiier 
on  ouvre  son  imagination  romme  un  livre:  comme  il  lui  plaît.  Il  se  lait  llatler  par  les 
on  en  tourne,  pour  ainsi  dire,  les  feuillets;  lions  et  j  ar  les  tigres;  il  monte  sur  les  éle- 
on  passe  soudainement  d'un  bout  à  l'autre,  l'Iiants. 
on  a  môme  des  espèces  de  tables  dans  la  ^^  rùme. 
mémoire,    pour   indiquer   les   lieux  où    se 

Irouveiit  certaines  images  reculées.  Ces  ca-  Mais  la  corps  de  l'homme,  qui  paraît  le 
raclères  innombrables,'que  l'espritde  riioiii-  chef-d'œuvre  de  la  nature,  n'est  point  com- 
me lit  intérieurement  avec  tant  de  rapidité,  ['arable  à  sa  pensée.  Il  est  certain  qu'il  y  a 
ne  laissent  aucune  trace  distincte  dans  un  des  corps  cjui  ne  pensent  pas  :  on  n'attribue 
cerveau  (pi'on  ouvre.  Cet  admirable  livre  aucune  connaissance  h  la  pierre,  au  bois, 
n'est  qu'une  substance  mode,  ou  une  esfièce  aux  métaux,  tjui  sont  néanmoins  cerlaine- 
(le  peloton  composé  de  lils  tendres  et  entre-  ment  des  cor(is.  11  est  môme  si  naturel  de 
lacés.  Quelle  main  a  su  Cacher  dans  celle  croire  que  la  matière  ne  peut  peiiser,  que 
es|>èce  de  boue,  qui  parait  si  informe,  des  tous  h's  hommes  sans  prévention  ne  jieuvenl 
images  si  précieuses  et  rangées  avec  uu  si  s'empêcher  de  rire  (|uand  on  leur  soutient 
Ijel  art?  ^^^  '^'S  bêles  ne  sont  que  de  pures  maclii- 

Tel  est  le  corps  de  l'homme  en  gros.  Je  nés,  parce  qu'ils  ne  sauraient  concevoir  que 
n'entre  point  dans  le  détail  de  j'analomie,  «le  pures  machines  puissent  avoir  les  con- 
car  mon  dessein  n'est  que  do  déi-ouvrir  l'art  naissances  qu'ils  prétendent  ajiercevuir  dans- 
qui  esl  dans  la  nature,  par  le  simple  couj)  les  bêtes  :  ils  trouvent  que  c'est  faire  des 
d'œil,  sans  aucune  science.  Le  corps  de  jeux  d'enfants  (jui  parlent  avec  leurs  pou- 
l'homme  pourrait  sans  doute  être  l)eaucoup  pées,  que  de  vouloir  donner  (|uelqiie  con- 
plus  grand  et  beaucoup  plus  polit.  S'il  n'a-  naissance  à  de  pures  iiiaL'hiiies. 
vait,  par  exemple,  qu'un  pied  de  hauteur,  Ue  là  vient  (juc  les  anciens,  qui  ne  con- 
il  serait  insulté  par  la  plupart  dus  animaux,  naissaient  rien  de  réel  (]ui  ne  fût  un  (orps, 
qui  l'écraseraient  sous  leurs  pieds.  S'il  élait  voulaient  néanmoins  que  l'âme  de  l'homme 
haut  comme  les  plus  grands  clochers,  un  fût  d'un  cini|uiènie  élémenl,  ou  d'une  es- 
petit  nombre  d'hommes  consumerait  en  peu  pôce  de  quintessence  sans  nom,  inconnue 
de  jours  tous  les  aliments  d'un  pays:  ils  no  ici-bas,  indivisible  cl  immuable,  toute  cé- 
pourraient  trouver  ni  chevaux,  ni  auties  leste  et  toute  divine,  parce  (ju'ils  ne  pou- 
biHus  de  charge  (pii  pussent  les  porter  ni  les  valent  concevoir  que  la  malièie  terrestre 
traîner  dans  aucune  machine  roulante;  ils  des  iiuatre  éléments  ptit  penser  et  so  coii- 
ne  pourraient  trouver  assez  de  matériaux  iiaiire  elle-môino  (IWj. 
pour  bâtir  des  maisons  proportionnées  à  .Mais  supposons  tout  ce  (pi'oii  voudra, 
leur  grandeur;  il  no  pourrait  y  avoir  (]u'ua  et  ne  contestons  contre  auciiuo  socle  do  plii- 
potil  nombre  d'homuios  sur  la  terre,  et  ils  losoiihes.  Vuioi  une  alloi native  que  nul 
manqueraient  de  la  i)luparl  des  commodités,  philosophe  no  jieul  éviter.  Ou  la  matière 
Qui  est-ce  qui  a  réglé  la  |taill9  de  l'hom-  peut  devenir  pensante  sans  y  rien  ajouter, 
me  à  une  mesure  précise?  Qui  est-ce  qui  a  ou  bien   la  matière  ne  saurait  penser,  et  <e 

(U3)  Aristolclns  qiiinlain  quamibuii  n.iliir.->in  ccii-  gcnrnirii  iiiilld  iiiossc  |im;il  ;  qiiiiUum  geml^  adiilbïl 

sel  <:»»«,  K  i\»A  sit  meus.  Ct)i;ilare  «•iiiiii,  ci   pro\i-  v.njiis  imiinin.-.  (Cic,  Tmc.  quuit.,  lib.  i) 
<li;rc,  cl   Jiaccrc,  et   ilujcrc,  ..  m   liuruiii   qujpiur 
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(lui  |ion<;(>  on  nous  est  un  être  distingiit! 
li'elle,  ei  qui  lui  est  uni. 

Si  la  matière  peut  devenir  pensante  sans 
y  rien  ajouter,  il  faut  au  moins  avouer  qw 
ioute  matière  n'est  point  pensante,  et  ipie  la 
matière  même  qui  pen>-e  aujourd'hui  ne 
pensait  point  il  v  a  cinquante  ans.  Par  exem- 
ple, la  matière  du  corps  d'un  jeune  homme 
lie  pensait  point  dix  ans  avant  sa  naissance  : 
il  faudra  donc  dire  que  la  matière  peut  ac- 
quérir la  pensée  par  un  certain  arrange- 
ment et  par  un  certain  mouvement  de  ses 
parties.  Prenons,  par  exemple,  la  matière 
d'une  pierre  on  d'un  afiias  de  sable  :  cette 
portion  de  matière  ne  pense  nullement. 
Pour  la  faire  commencer  à  penser,  il  iaut 
iigurer,  arranger,  mouvoir  en  un  ceilain 
sens,  et  à  certain  degré,  toutes  ses  parties. 
Qui  est-ce  qui  a  su  trouver  avec  tant  de  jus- 
tesse celte  |iro|ior(ion,  cet  arrangement,  ce 
mouvement  en  tel  sens,  et  iioinl  en  un  au- 
tre; ce  mouvemeni  à  un  tel  degré,  au-des- 
sus et  au-dessous  duquel  la  matière  ne  pen- 
serait jamais'?  Qui  est-ce  qui  a  donné  toutes 
ces  modifications  si  justes  et  si  précises  à 
!ine  matière  vile  et  informe,  pour  en  former 
le  corps  d'un  enfant,  et  pour  le  rendre  pea 
à  peu  raisonnable? 

Si,  au  contraire,  on  dit  que  la  matière 
ne  peut  être  pensante  sans  y  rien  ajouter, 
et  qu'il  faut  un  autre  être  qui  s'unisse  à 
elle,  je  demande  quel  sera  cet  autre  être 
qui  pense,  pendant  que  la  matière  à  laquelle 
il  est  uni  ne  fait  que  se  mouvoir.  Voilà 
deux  natures  bien  dissemblaljles.  Nous  ne 
connaissons  l'une  que  par  des  ligures  (  t  des 
mouvements  locaux;  nous  nu  connaissons 
l'autre  que  jjardes  perceptions  et  pardes  rai- 
sonnements. L'une  ne  donne  point  l'idée  de 
l'autre,  et  leurs  idées  nont  rien  de  commun. 

De  i'uiiivn  de  l'àme  et  du  corps. 

D'où  vient  que  des  êtres  si  dissembla- 
bles sont  si  intimement  unis  ensemble  daiis 
l'homme?  d'oii  vient  que  les  mouvements 
du  corps  donnent  si  promptemenl  et  si  in- 
faiilil)lemont  certaines  pensées  à  l'âme? 
d'où  vient  que  les  pensées  de  l'âme  donnent 
si  promptement  et  si  infailliblement  cer- 
tains niouveraents  au  corps?  d'où' vient  cette 
société  si  régulière  de  soixanle-dix  ou  qua- 
tre-vingts ans  sans  aucune  interruption  ? 
d'où  vient  que  cetassendilage  de  deux, êtres 
et  de  deux  opérations  si  dilférentes  fait  un 
composé  si  juste,  que  tant  de  gens  sont  ten- 
tés (Je  croire  que  c'est  un  tout  simple  et  in- 
divisible? 

Quelle  main  a  pu  lier  ces  deux  extré- 
mités? Elles  ne  se  sont  f)()int  liées  d'eUes- 
luêiues.  La  matière  n'a  pu  laire  un  pacte 
avec  l'esprit;  car  elle  n'a  par  elle-même  ni 
pensée  ni  volonté  jjour  faire  des  conditions. 
i)un  autre  côté ,  i'es|.nt  ne  se  souvient 
point  d'avoir  fait  un  pacte  avec  la  matière  ; 
et  il  ne  pourrait  êlre  assujetti  à  ce  pacte  s'il 
l'avait  oublié.  S'il  avait  résolu  librement  et 
j>ar  lui-même  ne  s'assujettir  à  la  malière, 
Il  ne  s'y  assujettirait  que  quand  il  s'en  sou- 
viendrait (it  quand  il  lui  luairail.  Cependanl 


il  est  certain  qu'il  dépend  malgré  lui  du 
corps,  et  qu'il  ne  peut  s'en  délivrer  à  moins 
qu'il  ne  détruise  les  organes  du  corps  par 
une  mort  violente. 

D'ailleurs,  quand  même  l'esprit  se  S(>- 
rait  assujetti  volonlairemenl  Ji  h  matière, 
il  ne  s'ensuivrait  p.is  que  la  matière  fût 
mutiipllemenl  assujettie  à  l'esprit.  L'esprit 
aiiiait,  à  la  vérité,  certaines  pensées  quand 
le  corps  aurait  certains  mouvements;  mais 
le  corps  ne  sérail  [xiint  déterminé  à  avoir  .>i 
son  tour  certains  mouvements  iJès  que  l'es- 
prit aurait  certaines  pensées. 

Or,  il  est  certain  que  cette  dé[(endanca 
est  ré('i|in)(iup.  Kien  n'est  plus  absolu  que 
reni|)ire  de  l'esprit  sur  le  corps.  L'esprit 
veut,  et  tous  les  luembres  du  corps  se  re- 
muent h  l'instant,  comme  s'ils  étaient  en- 
traînés par  les  |ilus  puissantes  machines. 
D'un  autre  côté,  rien  n'est  plus  manifeste 
que  le  pouvoir  du  corps  sur  l'esprit.  Le 
corps  se  meut,  et  à  l'instant  l'esprit  est 
forcé  lie  penser  avec  plaisir  ou  avec  douleur 
à  certains  objets.  Quelle  main  également 
puissanle  sur  ces  deux  natures  si  diverses 
a  pu  leur  imposer  ce  joug,  et  les  tenir  cap- 
tives dans  une  sociélé  si  exacte  et  si  invio- 
lable? l)ira-l-on  que  c'est  le  hasard?  Si  on 
le  dit,  entendra-t-on  ce  qu'on  dira,  et  le 
pourra-l-on  faire  entendre  aux  autres?  Le 
iiasard  a-til  accroché  par  un  (concours  d'a- 
tomes les  parties  du  corps  avec  l'esprit?  Si 
l'esprit  peut  s'accrocher  à  des  parties  du 
corps,  il  faut  (ju'il  ait  (Jes  parties  lui-même, 
et  par  conséquent,  qu'il  soit  un  vrai  corjis; 
auquel  cas  nous  retombons  dans  la  pre- 
mière réponse  que  j'ai  dé'jà  réfutée.  Si,  au 
contr.iire.  l'esprit  n'a  point  de  part'es,  rien 
ne  peull'accrocher avec  celles  du  corps;  etlo 
hasard  n'a  (las  de  quoi  les  attacliei-  ensemble. 

Enfin,  mon  alternative  revient  toujours, 
et  elle  est  décisive.  Si  l'esprit  et  le  corps  nu 
sont  qu'un  tout  composé  de  uiatiôre,  d'oii 
vient  que  cette  matière,  qui  ne  pensait  pus 
hier,  a  commencé  à  penser  aujourd'hui? 
qui  est-ce  qui  lui  a  donné  ce  qu'elle  n'avait 
[)as,  et  qui  est  inc(^imparablement  plus  noiilu 
qu'elle  quand  elle  est  sans  pensée?  Ce  cpii 
lui  donne  la  pensée  ne  l'a-t-il  point  lui- 
même,  et  comment  la  donnera-t-il  sans  l'ii- 
voir?  Supfiosé  même  que  la  jiensée  résulte 
d'une  certaine  configuration,  d'un  certain 
arrangement  et  (i'iin  certiin  degré  de  mou- 
vement en  un  certain  sens,  de  loulcs  les 
parties  de  la  matière,  quel  ouvrier  a  su 
trouver  toutes  ces  cumbinaisons  si  justes  et 
si  précises  pour  faire  une  machine  pen- 
sante? Si,  au  contraire,  l'esprit  et  le  corps 
sont  lieux  natures  dilférentes,  (juelle  puis- 
sance supérieure  a  pu  les  attacher  ensemble 
sans  que  l'esjirit  y  ait  aucune  pari,  ni  ()u'il 
sache  comment  c(;lle  union  s'est  faite? 
Qui  est-ce  qui  commande  ainsi,  avec  cet 
empire  suprême,  aux  esprits  et  aux  coi()s, 
pour  les  tenir  dans  une  correspondance  et 
dans  une  esjièce  de  police  si  incompréhen- 
sible? 

Remarquez  que  l'empire  de  mon  esprit 
sur  mon  corps  est  souverain  dans  son  éten- 
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(lue    Imniée,    piiisiino   ma   suni-lo    vulonlr,  force;   ot  elle  ne  s'v  iiiécoin|ilo  iioinl.  Qdcl 

^aiis  ctlorl  et  sans  |irù|iaraii()n,  fail  mouvoir  |.riuli^:c  1  mon   espiil  commande  à  ce  (ju'il 

toiil  à  1101(1  immé.lialeiiRMil  tous  les  mein-  ne  connaît  fas,  el  qu'il   ne  peut  voir,  à  ce 

hre";  lie  mon  corps  selon    les   rô,.;lcs  de  la  (lui  ne   connaît    point,    et  qui   est  iiicapa- 

niéianiinie.  Comme  l'Ecriture  nous   repré-  h  e  de  connaissance;   et    il   est   iiitaillible- 

senic    Dieu,  (pii  dit  après    la  crcalion   de  ment  obéi.  Que  d'aveuslementl  que  de  puis- 

l'iinivrrs  :  Que  la  lumière  soit,  et  elie  fut  :  sancel 

«le  niAme  la  seule  parole  inléri.-uro  ,ie  mon  L'aveuglement  est  de  riionime;  mais  la 
aine,  s.ms  eiïorl  el  sans  préparation,  lait  ce  puissance,  de  (|ui  esl-rlie?  à  iiui  I  atlnbue- 
,|u'tlli'  ■lit.  Je  dis  en  imd-même,  par  cette  rons-nous,  si  ce  n'est  à  i-elui  ijui  voit  ce  que 
parole  si  intérieure,  si  simple  et  si  moim  n-  l'Iiommo  ne  voit  pas,  et  (pii  lait  en  lui  ce 
lanée:  Que  mon  corps  se  meuve,  et  il  se  qui  le  surpasse?  Mon  ûme  a  beau  vouloir 
meut.  .\  celle  simple  el  intime  volonté  ton-  remuer  les  lorps  (]ui  reiivironiieiit  et 
tes  les  parties  de  mon  corps  travaillent:  (ju'elle  connaît  très-distinctement;  aucun 
d<Hhtoi)s  les  nerfs  sont  leiidus,  tous  les  res-  ne  se  remue,  elle  n'a  aucun  pouvoir  pour 
sorts  se  liitent  de  loncoiiiir  ensemble,  et  ébranler  le  moindre  atome  par  sa  volonté  : 
toute  la  macliiiie  obéit  comme  si  chacun  de  il  n'y  a  qu'un  seul  corps,  (|ue(iuelque  puis- 
ses ors^aiies  les  plus  secrets  entendait  une  sauce  supérieure  doit  lui  avoir  rendu  pro- 
voix souveraine  et  loute-puissante.  Voilà  pre.  A  l'é-ard  de  ce  corps,  elle  n'a  cpi'à 
sans  doiile  la  force  la  plus  puissante,  la  plus  vouloir,  et  tous  les  ressorts  de  celle  macliine 
simple  et  la  jilus  effii  ace  qu'on  puisse  conce-  qui  lui  sont  inconnus,  se  meuveal  à  propos 
vnjr.II  n'y  en  a  aucun  exemple  (.ans  tous  hs  et  de  conceil  pour  lui  obéir, 
êtres  que  nous  connaissons.  C'est  précisé-  Saint  Augustin  qui  a  fait  ces  réflexions 
menl  celle  (lue  les  hommes,  persuadés  de  les  a  parfaitement  exprimées  :  Les  iiciilies 
la  Divinité,  lui  attribuent  dans  toul  l'uni-  internes  de  , no  s  corps,  dit-il,  ne  peurenl 
Yeivt,  <'tre  vivantes  que  par  nos  âmes;  niais  nus 
L'àlliibucrai-je   h  mon    faible  es|)rit,  ou  âmes  les  animent  bien  plus  facilemeni  qu  elles 

pliiiôl  il  la  puissance  qu'il  a  sur  mou  corps,      ne  peuvent  les  connaître L  dme  ne  cvn- 

ciui  esl  si  diiïérente  de   lui?  croirai-je  que  n"it  point  le  corps  qui  lui  est  soumis. 


ma  volonté  a  cet  empire  suprême  par  s(jn  i'"«  ne  sait  point  pourquoi  elle  ne  met  les 

propre  fonds,  qui  est  si  faible  et  si  impar-  nfrfs  en  7nourement  que  quand  il  lui  pluU,  et 

faite?   Mais    n'uù    vient    que,    parmi    tant  pourquoi,    <ni  contraire,    la   pulsation  des 

de   corps,   elle  n'a   ce  pouvoir  ipie  tur  un  veines  est  sans   interruption,  quand  itle  tie 

seul  ?    nul  autre  cor|is   ne  se   remue  selon  le  voudrait  pas.   Elle  ignore  quelle   est   la 

Ses  désirs.    Qui   lui  a  donné   sur   un  seul  première  partie  du  corps  qu'elle  remue  im- 

corps  ce  iju'elle  n'a  sur  aucun   autre?  ose-  médialement  pour  mouvoir  par  celle-là  tou- 

ra-t-on   encore   revenir  à  nous  alléguer  le  tes  les  autres Elle  ne  sait  point  pourquoi 

hasard?  ^"e   *''«'  malyrè  elle  et     ne  meut   les  mt 


iiem- 


Cette   puissance,  qui   est   si   souveraine,  dies  que  quand  il  lui  plaît.  C'est  elle  qui  fait 

est  en  même  temps  aveugle.   Le  pays.m  le  ces  choses  dans  le  corps.  D'où  vient  qu  elle 

plus   ignorant  sait  aussi  bien  moiivt)ir  son  ne  sait  ni  ce  qu'elle  fait,  ni  comment  elle  le 

corps  que  le   |)hilosopbe  le  mieux  instruit  A"'  ■''  (-''"Jc  qui  s'instruisent  de  l'anatomie, 

de    l'anatomie.    L'esprit    du    (laysan    com-  </''  encore  ce  Père,  apprennent  d'autrui  ce 

mande  à  ses  nerfs,  à  ses  muscles  et  à    ses  7"'  se  passe  en  eus,  et  qui  est  fait  par  eux- 

leiuhuis  qu'il  ne  connaît  pas,  et  dont  il   n'a  mêmes.  Pourquoi,   dit-tl,  n'ai-je  aucun  bc- 

jamais  oui  parler  :  sans  pouvoir  les  distin-  ^oin  de  hçon  pour  savoir  qu'il  y  a  dans  le 

guer,    el    sans  savoir  où    i.s    sont,    il    les  ^'lel,  à  une  prodigieuse  distance  de  moi,  un 

trouve;  il  s'adresse  précisément  à  ceux  dont  soleil  et  des   étoiles'.'  et  pourquoi  ui-je  br- 

il  a  besoin,  el  il  ne  prend  point    les    uns  soin   d  un   maiire   pour   apprendre  par  où 

pour  les  autres.  commence  le  mouvement '/ Quand  je  re- 

Un  danseur   de  corde  ne  fait  que   vou-  niue  le  ddiji,  je    ne  sais    commmt  se  fait 

loir,  el  h  l'instant  les  esprits  coulent  avec  ce  que  je  fais  moi-même  au   dedans  de  moi. 

impeiuosilé,   lanlôt  dans  certains  nerfs,   el  Nous  sommes  trop  élevés  à    l'éyard  de  nous- 

laiilôl  en  d'autres;  tous  ses  nerfs  se  tendent  mêmes,    et    nous    ne    saurions    nous    com- 

ou   se   relAcInnt    h    prnpos.    Uemandez-lui  prendre. 

cpiels  sont  ceux  iju'il  a  mis  en  mouvement,  l'-ii  elfel,  nous  ne  saurions  trop  admirer 

et  par  où  il  a  cnmnieiicé  a   les  éLiranler;  il  cet  eni|iire  absolu  de  l'âme  sur  des  organes 

ne  e(im|irend  pas  même  t;i!  que  vous  vciulez  corporels  qu'elle  ne  connaît  jias,  ei  l'usage 

lui   due;  il  ignore  profondéiiienl  ce  ijii'il  a  conlinuel  qu'elle  en  fan  sans  les  discerner, 

faii  d.ins  tous  les  ressorts  intérieur»  Ue  sa  Cet  empire  se  montre  princijialement  (lar 

nihchine.  rajiport  aux  images  tracées  dans  notre  cer- 

Le  joueur    de  luth,  qui  connaît  parfaite-  veau.  Je  connais  tous  les  corps  de  l'univers 

meut  loiiies   les  cordes  de  son  insti  uiiient,  qui  ont  Irajipé  mes  sons  depuis  un  grand 

qui  les  voit  de  ses  yeux,  les   louche  l'uiu'  iiuiubre  d'années  ;  j'en  ai  des   iiiiages  dis- 

«près  l'auire    île  se»  doigts,  s'y   mé|iiend;  tiiRies   cpii    me    les  représeiUenl,  en  sorte 

luais  l'Aine,   qui   gouverne   la   machine   du  que  je  crois  les  voir  lors  même  iju'ils  ne  sont 

corps  humain,  en  iiiciil  tous  les  ressorts  à  plus.    Mon  cerveau  est   comme   un  cabinet 

l'ropossans  les  voir,  sans  les  discerner,  sans  du  peintures,  dont  tous  les  tableaux  se  re- 

f»  bav(Hr  m  la  ligure,  m  la  situation,  ni  la  mueraient  et  se  rangeraient  au  gré  du  mai- 
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trede  la  muisuii.  Les  poiiilres,  par  leur  art, 
n'alteiïjneiit  jamais  qu'à  une  resseinhlance 
iuiparlaite  ;  pour  les  portraits  que  j'ai  dans 
la  lêle,  ils  sont  si  tidèles,  que  c'est  en  les 
consultant  que  j'aperçois  tous  les  défauts  de 
ceux  des  peintres,  et  que  je  les  corrige  en 
uioi-uiêiue. 

Ces  images,  plus  ressemblantes  que  les 
^hefs-d'œuvre  de  l'art  des  peintres,  se  gra- 
vent-elles dans  ma  tête  sans  aucun  art?  est- 
ce  un  livre  dont  tous  les  caractères  se  soient 
ren.i;és  d'eus- mêmes?  S'il  y  a  de  l'art,  il  ne 
vient  pas  de  moi;  car  je  trouve  au  dedans 
de  moi  ce  recueil  d'images,  sans  avoir  ja- 
mais pensé  ni  à  les  graver,  ni  à  les  mettre 
en  ordre.  Mais  encore  toutes  ces  images  se 
présentent  et  se  retirent  comme  il  me  |)laît, 
sans  faire  aucune  confusion  :  je  les  rappelle, 
elles  viennent  ;  je  les  renvoie,  elles  se  ren- 
foncent je  ne  sais  où  :  elles  s'assemblent  ou 
se  séparent  comme  je  le  veux.  Je  ne  sais  où 
elles  demeurent,  ni  ce  qu'elles  sont  :  cepen- 
dant je  les  trouve  toujours  prêles. 

L'agitation  de  lant  d'images  anciennes 
et  nouvelles  qui  se  réveillent,  qui  se  joi- 
gnent, qui  se  séparent,  ne  trouble  point  un 
certain  ordre  qu'elles  ont.  Si  quelques-unes 
ne  se  |)résenlenl  pas  au  ()remier  ordre,  ilu 
moins  je  suis  assuré  qu'elles  ne  sont  pas 
loin;  il  faut  qu'elles  soient  cachées  dans 
certains  recoins  enfoncés.  Je  ne  les  ignore 
point  comme  les  choses  que  je  n'ai  jamais 
connues;  au  contraire,  je  sais  confuséiuenl 
ce  (jue  je  cherche.  Si  quelque  autre  image 
se  piésente  à  la  i)lace  de  celle  que  j'ai  ap- 
pelée, je  la  renvoie  sans  hésiter,  en  lui  di- 
sant :  ce  n'est  pas  vous  dont  j'ai  besoin. 
Mais  où  sont  doue  les  objets  à  demi  ou- 
bliés? Ils  sont  présents  au  dedans  de  moi, 
puisque  je  lesclurche,  elqueje  lesy  trouve. 
Enlin,  comment  y  sont-ils,  jniisqueje  les 
cherche  longtemps  en  vain?  où  vonl-ils? 

Je  ne  suis  plus,  dit  saint  Augustin  ,  ce 
que  fêlais  lorsque  je  pensais  à  ce  que  je  n'ai 
pu  retrouver.  Je  ne  sais,  continue  ce  Père, 
lomiiunl  il  arrive  que  je  sois  ainsi  soustrait 
à  moi  même  et  privé  de  moi,  ni  comment  est- 
ce  qui  je  suis  ensuite  comme  rapporté  et  rendu 
à  moi-même.  Je  suis  comme  un  autre  homme, 
et  transporté  ailleurs,  quand  je  cherche  et 
que  je  ne  trouve  pas  ce  que  j'avais  confié  à 
ma  mémoire.  Alors  nous  ne  pouvons  arriver 
jusqu'à  nous;  nous  sommes  comme  si  nous 
étions  des  étrangers  éloignés  de  nous  :  nous 
n'y  arrivons  que  quand  nous  trouvons  ce  que 
nous  cherchons.  Mais  où  est-ce  que  nous  cher- 
chons, si  ce  n'est  audedans  de  nous, et  qu'est-ce 
que  nous  cherchons,  si  ce  n'est  nous-ntémesY... 

Une  telle  |iroloiideur  nous  élonne.  Je 
me  souviens  uistinciement  d'avoir  connu  ce 
que  je  ne  connais  plus;  je  me  souviens  de 
mon  oubli  même;  je  me  rappelle  les  por- 
traits de  chaque  [leisonne  en  chaque  âge  de 
la  vie  où  je  l'ai  vue  autrefois.  La  même 
personne  repasse  plusieurs  fuis  dans  ma 
tête  :  d'abord  je  la  vois  enfant,  puis  jeune, 
el  enûu  âgée.  Je  place  des  rides  sur  le  même 
visage,  où  je  vois  d'un  autre  côté  les  grâces 
lenuresde  l'enfance;  jejoins ce ijui  n'est  jvlus 
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avec  ce  qui  n'est  pas  encore,  sans  confondre 
ces  extrémités.  Je  conserve  un  je  ne  sais 
quoi  qui  est  tour  à  tour  toutes  les  choses  que 
j'ai  connues  depuis  que  je  suis  au  monde  : 
de  ce  trésor  inconnu  sortent  tous  les  par- 
fums, toutes  les  iiariiionies,  tous  les  goûts, 
tous  les  degrés  de  lumière,  toutes  les  cou- 
leurs et  toutes  leurs  nuances;  enfin  toutes 
les  figures  qui  ont  passé  f)ar  mes  sens,  et 
qu'ils  ont  confiées  à  mon  cerveau. 

Je  renouvelle,  quand  il  me  [ilaît,  la  joie 
que  j'ai  ressentie  il  y  a  trente  ans  :  elle  re- 
vient, mais  quelquefois  ce  n'est  plus  elle- 
même,  elle  paraît  sans  me  réjouir  :  je  me 
Souviens  d'avoir  été  bien  aise,  et  je  ne  le 
suis  point  actuellement  dans  ce  souvenir. 
D'un  autre  côté,  je  renouvelle  d'anciennes 
douleurs:  elles  sont  présentes,  car  je  les 
aperçois  distinctement  telles  qu'elles  ont 
été  en  leur  temps  :  rien  ne  m'échappe  do 
leur  amertume,  et  de  la  vivacité  de  leurs 
sentiments;  mais  elles  ne  sont  plus  elles- 
mêmes,  elles  ne  me  troublent  plus,  elles 
sont  émoussées.  Je  vois  toute  leur  rigueur 
sans  la  ressentir;  ou,  si  je  la  ressens,  ce 
n'est  que  par  représentation,  et  cette  repré- 
sentation d'une  peine  autrefois  cuisante 
n'est  |ilus  qu'un  jeu  ;  l'image  des  douleurs 
passées  me  réjouit.  Jl  en  est  de  même  des 
plaisirs.  Un  cœur  vertueux  s'allligeen  rappe- 
lant les  souvenirs  deses  plaisirs  déréglés  :  ils 
sont  présents,  car  ils  se  montrent  avec  toutes 
qu'ils  ont  de  plus  doux  et  de  plus  flatteur  : 
mais  ils  ne  sont  plus  eux-mêmes;  et  de 
telles  joies  ne  reviennent  que  pour  affliger. 

«Voilà  donc  deux  merveilles  également 
incompréhensibles  :  l'une,  que  mon  cer- 
veau soit  une  es|)èce  de  livre,  où  II  y  ait 
un  nonhre  presqu'infini  d'images  et  de  ca- 
ractèresrangésavec  unordrequejen'ai  point 
fait,  et  que  le  hasard  n'a  pu  faire;  car  je  n'ai 
jamais  eu  la  moindre  pensée  ni  d'écrire  rien 
dans  mon  cerveau,  ni  d'y  donner  aucun  ordre 
aux  images  et  aux  caractères  que  j'y  traçais  : 
je  ne  songeais  qu'à  voir  les  objets  lorsqu'ils 
frappaient  mes  sens.  Le  hasard  n'a  pu  non 
plus  faire  un  si  merveilleux  livre;  tout  l'art 
môme  des  hommes  est  trop  imparfait  pour 
atteindre  jamais  à  une  si  haute  [lerfection. 
Quelle  main  a  donc  pu  le  composer? 

La  seconde  merveille  que  je  trouve  dans 
mon  cerveau,  est  de  voir  que  mon  esprit 
lise  avec  tant  de  facilité  tout  ce  qu'il  lui  plaît 
dans  ce  livre  intérieur  :  il  lit  des  caractères 
qu'il  ne  connaît  point.  Jamais  je  n'ai  vu  les 
traces  empreintes  dans  mon  cerveau;  et  la 
substance  de  mon  cerveau  elle-même,  qui 
est  comme  le  papier  du  livre,  m'est  entière- 
ment inconnue  :  tous  ces  caractères  innom- 
brables se  transposent,  et  (luis  reprennent 
leur  rang  pour  m'obéir.  J'ai  une  puissance 
comme  divine  sur  un  ouvrage  que  je  ne  con- 
nais point,  et  qui  est  incapable  de  connais- 
sance :  ce  qui  n  entend  rien,  entend  ma  pen- 
sée, el  l'exécute  dans  le  moment.  La  pensée 
de  l'homme  n'a  aucun  empire  sur  les  corps; 
je  le  vois  en  parcourant  toute  la  nature.  Il 
n'y  a  qu'un  seul  corps  que  ma  simple  vo- 
lonté remue,  comme  si  elle  était  une  divi- 
11 
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niti5;  et  elle  en  rermie  Ions  les  ressorts  les 
plii'  siiliiils  sans  les  connaître.  (Jiii  ost-ee 
qui  l'a  unie  à  ce  corps,  et  lui  a  donné  tant 
denipfre  sur  lui? 

Examen   des  deux  principales  objections  des 
Epicuriens. 

J"entends  certains  [ihiloso|ilips  qui  me 
r(''|)ondent  que  tout  ce  discours  sur  l'art  qui 
érlaie  dans  toute  la  nature  n'est  qu'un  so- 
|iliis;ne  perpi''luel.  Toute',  la  nalure,dirout-ils, 
est  h  l'usage  de  l'honiine,  iksl  vrai  ;  inaisvous 
en  concluez  mal  à  prnpos  ([u'clle  a  été  l'aile 
avecarlpourlusagede  riionime.C'estêtre  in- 
génieux, à  se  Irouqicr  soi-même  pour  trouver 
ce  qu'on  cherche,  et  qui  ne  lut  jamais.  Il 
est  vrai,  continueront-ils,  (pje  l'industrie  de 
riiomme  se  sert  d'une  iulinil4  de  choses 
que  la  nature  lui  fournit,  et  qui  lui  sont 
commodes;  mais  la  nature  n'a  point  l'ait 
exprès  ces  choses  pour  sa  commodité.  Par 
exemple,  des  villa^eoi;:.  grimjient  tous  les 
jours  par  certaines  poinies  de  rochers  au 
sommet  d'une  montagne;  il  ne  s'ensuit  pas 
néanmoins  que  ces  pointes  de  roihers  aient 
été  taillées  avec  art  comme  un  escalier  pour 
la  commodité  des  hommes. 

Tout|de  même,  (piand  on  est  à  la  cam- 
pagne pendant  un  orage,  et  qu'on  rencontre 
une  caverne,  ou  s'en  sert  comme  d'une  mai- 
son, pour  se  mettre  à  couvert.  Il  n'est  pour- 
tant |>as  vrai  que  cette  caverne  ait  été  l'aile 
exprès  pour  servir  de  mai>on  aux  hommes, 
il  en  est  de  même  du  monde  entier  :  il  a  été 
lormé  par  le  iiasard  et  sans  dessein;  mais 
les  hommes,  le  trouvant  tel  qu'il  est,  ont  eu 
l'invention  de  le  tourner  à  leurs  usages. 
Ainsi  l'art  que  vous  voulez  adudrer  dans 
l'ouvrage  et  dans  son  ouvrier,  n'est  que 
dans  les  liommes,  qui  savent  après  coup  se 
servir  de  tout  ce  qui  les  environne.  Voilà 
sans  doute  la  plus  forte  objection  que  ces 
philosophes  (missent  faire;  et  je  crois  qu'ils 
ne  peuvent  point  se  |)laindro  que  je  l'aie 
ill'.uhlie.  Mais  nous  allons  voir  combien  elle 
est  faible  en  elle-même,  quand  on  l'examine 
de  près  :  la  simple  répétition  de  ce  que  j'ai 
déjA  dit  suiiira  pour  le  démontrer. 

Que  dirait-on  d'un  liomme  (pii  se  pi- 
querait d'une  philosophie  subtile,  et  qui, 
entrant  dans  une  maison,  soutiendrait  qu'elle 
a  été  faite  (lar  le  hasard,  et  (jue  l'industrie 
n'y  a  rien  mis  pour  en  rendre  l'usage  com- 
mode aux  hommes,  h  cause  qu'il  y  a  des 
cavernes  qui  ressemblent  en  quelque  chose 
à  celte  maison,  et  (]ue  l'art  des  iiommes 
n'a  jamais  creusées? 

On  montrerait  à  celui  qui  raisonnerait 
de  la  sorte  toutes  les  parties  de  cette  maison. 
Voyez-vous,  lui  dirait-on,  cette  grande  porte 
ile'la  cour*/  elle  est  plus  grande  ipie  toutes 
les  autres,  afm  que  les  carrosses  y  puissent 
entrer.  Celte  cour  est  assez  spacieuse  pour 
y  faire  tourner  les  carrosses  avant  qu'ils 
sortent.  Cet  escalier  est  composé  de  marciies 
basses,  aliii  qu'on  puisse  monter  sans  etfort; 
il  louriio  suivant  les  appartements  et  les 
étages  pour  lesr^uels  il  doit  servir.  Les  fe- 
nêtres, ouvertes  de  distance  en  distance, 
éclairent  tout  le  bûtiment  ;  elles sontviirées, 


de  peur  tpio  le  vent  n'entre  avec  la  lumière; 
on  peut  les  ouvrir  quand  on  veut  pour  res- 
[lirer  un  air  doux  dans  la  belle  saison.  Le 
toit  est  fait  pour  détendre  tout  le  bAtiincnt 
des  injures  de  l'air.  La  ciiarpente  est  en 
pointe,  alin  que  la  pluie  et  la  neige  s'y 
écoulent  facilement  des  deux  cAtés.  Les 
tuiles  portent  les  unes  sur  les  autres,  pour 
mettre  à  couvert  le  bois  de  la  charfiente. 
Les  divers  planchers  des  étages  servent  h 
miiliiplier  les  logements  dans  un  petit  es- 
pace, en  les  faisant  les  uns  au-dessous  des 
autres.  Les  cheminées  sont  faites  pour  al- 
lumer du  feu  en  hiver  sans  briller  la  mai- 
son, et  pour  faire  exhaler  la  fumée  sans  la 
laisser  sentir  à  ceux  qui  se  cliaulfent.  Les 
appariements  sont  distribués  de  manière 
ciu'ils  ne  sont  point  engagés  li's  uns  dans 
les  autres,  que  tf)ute  une  famille  nombreuse 
y  peut  loger  sans  (jue  les  uns  aient  besoin 
de  (lasser  par  les  chambres  des  autres,  et 
que  le  logement  du  maître  est  le  principal  : 
on  y  voit  des  cuisines,  des  olFices,  des  écu- 
ries, des  remises  de  carrosses  :  les  chambres 
sont  ,.:arnies  de  lits  [lour  se  couclier,  de 
chaises  pour  s'asseoir,  de  tables  pour  écrire 
et  pour  manger. 

Il  faut,  dirait-on  à  ce  philosophe,  que 
cet  ouvrage  ait  été  conduit  par  quelque  ha- 
bile architecte  ;  car  tout  y  estagréahie,  riani, 
proportionné,  commode  :  il  laut  même  qu'il 
ait  eu  sous  lui  d'excellents  ouvriers.  Nulle- 
ment, répondrait  ce  philosophe  ;  vous  êtes 
ingénieux  h  vous  tromper  vou^-mêine. 
Il  est  vrai  que  cette  uiaison  est  riante, 
agréable,  proportionnée,  commode;  mais 
elle  s'est  faite  d'elle-inôme  avec  toutes  >es 
proportions.  Le  hasard  en  a  assemblé  les 
|iierres  avec  ce  l)el  ordre  ;  il  a  élevé  les 
murs,  assemblé  et  jiosé  la  char|ienle,  percé 
les  fenêtres,  placé  res(  aller.  Cardez-vons 
bien  de  croire  qu'aucune  main  d'Iioinme  y 
ait  eu  aucune  part  :  les  hommes  ont  seuli- 
meut  [irolité  de  cet  ouvrage  ipiaiid  ils  l'ont 
trouvé  fait.  Ils  s'imaginent  qu'il  est  fait  pour 
eux,  parce  qu'ils  y  remari]uent  des  choses 
(]u'ils  savent  tourner  à  leurs  commodités, 
mais  tout  ce  ([u'ils  attribuent  au  dessein 
d'un  architecte  imaginaire,  n'est  ipie  l'elfet 
de  leurs  inventions  après  coup.  Cette  mai- 
son si  régulière  et  si  bien  entendue  ne  s'est 
faite  qiiecomme  une  caverne, et  les  hommes, 
la  trmivant  faite,  s'en  servent  comme  ils  se 
serviraient,  pendant  un  orage,  d'un  antre 
ipi'ils  trouveraient  sous  un  rocher  au  milieu 
(l'un  désert. 

Que  penserait-on  de  ce  bizarre  philo- 
sophe, s'il  s'obstinait  à  soutenir  sérieuse- 
ment (pie  cette  maison  ne  montre  aucun  art'? 
Quand  on  lit  la  lable  d'Ampliion  (iui,parun 
miracle  de  riiarmoiiie,  faisait  élever  avec 
ordre  et  symétrie  les  pierres  les  unes  sur 
les  autres  pour  former  les  murailles  de 
Thèbes,  on  se  joue  do  cette  liction  poétique; 
mais  cette  liction  n'est  pas  si  incroyable  que 
celle  (|ue  l'homme  que  nous  supposons 
oserait  défendre.  Au  moins  (louriaii-on  s'i- 
maginer qu(î  Iharmonie,  (pii  consiste  dans 
un    mouvement   local    de  certains    corps, 
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]i'nirrait  par  (luelqucs-unes  «ie  ces  veiliis 
secrètes  (|u"(iii  admire  dans  la  naïuie  sans 
les  entendre,  ébranler  les  pierres  avec  un 
certain  ordre  et  nne  es(ièce  do  cadence  qui 
ferait  (|uelque  régularité  dans  l'éditice. 

Celte  ex[ilic8li(in  clioque  néanmoins,  et 
révolte  la  raison;  mais  enfin  elle  est  en- 
core moins  extravagante  que  celle  que  je 
viens  de  mettre  dans  la  bouche  d'un  philo- 
sophe. Qu'y  a-t-il  de  [ilus  ah-urde  que  de 
se  représenter  dts  pieri-es  qui  se  taillent, 
qui  sortent  de  la  carrière,  qui  montent  les 
unes  sur  les  autres  sans  laisser  de  vide, 
qui  portent  avec  elles  leur  ciment  pour  leur 
liaison,  qui  s'arrangent  pour  distribuer  les 
apparterneiits,(jui  reçoivent  au-dessus  d'elles 
le  bois  d'une  cliariJente.avec  lestuiles,  fiour 
njeitre  l'ouvrage  à  couveit?  Les  enlanis 
mêmes  qui  bégayent  encore  riraient  si  on 
leur  proposait  sérieusement  cette  fable. 

-Mais  pourquoi  rirait -on  moins  d'en- 
tendre dire  que  le  monde  s'est  fait  de  lui- 
même  comme  celte  maison  fabuleuse?  11  ne 
s'agit  pas  de  comparer  le  monde  à  une  ca- 
verne informe  qu'on  suppose  faite  par  le 
hasard;  il  s'agit  de  le  comparer  à  une  mai- 
son oùéclaieiait  la  plus  parfaite  architec- 
ture. Le  moindre  animal  est  d'une  structure 
et  d'un  art  infiniment  filus  admirable  que  la 
plus  belle  de  toutes  les  maisons. 

Un  voyageur  entrant  dans  le  Saïde,  qui 
est  le  pays  de  ^ancienne  Thèbes  à  cent 
portes,  et  qui  est  maintenant  désert,  y  trou- 
verait des  colonnes,  des  pyramides,  des 
obélisques,  des  inscriptions  en  caractères 
inconnus.  Dirait-il  aussitôt  :  Les  hommes 
n'ont  jamais  habiti';  ces  lieux  ;  aucune  main 
d'homme  n'a  travaillé  ici;  c'est  le  hasard 
qui  II  formé  ces  colonnes,  qui  les  a  posées 
sur  leurs  piédestaux,  et  qui  les  a  couron- 
nées de  leurs  chapiteaux  avec  des  propor- 
tions si  justes  ;  c'est  le  hasard  qui  a  lié  so- 
liilement  les  morceaux  dont  ccs  pyramides 
^ont  compo>ées;  c'est  le  hasard  qui  a  taillé 
ces  obélisques  d'une  seule  pierre,  et  qui  y 
a  gravé  tous  ces  caractères?  Ne  diraii-il  pas 
au  contraire,  avec  toute  la  certitude  dont 
l'esprit  de  Ihomme  est  cajiable  :  Ces  magni- 
fiques débris  sont  les  restes  d'une  majes- 
tueuse archileclure  qui  llorissail  dans  l'an- 
cienne Egypte. 

Voilà  ce  que  la  simple  raison  fait  dire 
au  premier  coup  d'œil,  et  sans  avoir  besoin 
de  raisonner.  Il  en  est  de  môme  du  premier 
coup  d'œil  jeté  sur  l'univers.  On  peut  s'em- 
brouiller soi-même  après  coup  par  de  vains 
raisonnements  jiour  obscurcir  ce  qu'il  y  a 
rie  plus  clair;  mais  le  simple  coup  d'œil  est 
décisif.  Un  ouvrage  tel  que  le  monde  ne  se 
fait  jamais  de  lui-même  :  les  os,  les  tendons, 
les  veines,  les  artères,  les  nerfs,  les  mus- 
cles, qui  composent  le  corps  de  l'homme, 
ont  plus  d'art  et  de  jiroportion  que  toute 
l'architecture  des  anciens  Grecs  et  Egyp- 
tiens. L'œil  du  moindre  animal  surpasse  la 
mécanique  de  tous  les  artisans  ensemble. 
Si  on  trouvait  une  montre  dans  les  sables 
d'Afrique,  on  n'oserait  dire  sérieusement 
que  le  hasard  l'aurait  formée  dans  ces  lieux 
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déserts  ;  et  on  n'»  point  de  honie  de  dire  que 
les  corps  des  animaux,  à  lart  des(juels  nulle 
montre  ne  peut  jamais  êlre  comparée,  sont 
des  caprices  du  hasard  ! 

Je  n'ignore  pas  un  raisonnement  que 
les  épicuriens  peuvent  faire.  Les  atomes, 
diront-ils,  ont  un  mouvement  éternel;  leur 
concours  fortuit  doit  avoir  déjà  épuisé, 
dans  celte  élernilé,  des  combinaisons  infi- 
nies. Oui  dit  l'iiiliiii,  dit  quelque  chose  qui 
comprend  tout  sans  exception.  Parmi  ces 
combinaisons  intimes  des  atomes  qui  sont 
déjà  arrivées  sucressivement,  il  faut  néces- 
sairement qu'on  y  trouve  toutes  celles  qui 
sont  possibles.  S'il  y  en  avait  une  seule  de 
possible  au  delà  de  celles  qui  sont  contenues 
dans  cet  infini,  il  ne  serait  plus  un  infini 
véritable,  parce  qu'on  pourrait  y  ajouter 
quelque  (;hose  ,  et  ()ue  ce  qui  peut  être 
augmenté,  ayant  une  borne  par  le  côté 
susceptible  d'accroissement,  n'est  point  vé- 
rilablemenl  infini. 

Il  faut  donc  que  la  combinaison  des  ato- 
mes, qui  lait  le  système  présent  du  monde, 
soit  une  des  combinaisons  ([ue  les  atomes 
ont  eues  successivemenl.  Ce  principe  étant 
[losé,  faut-il  s'étonner  que  le  monde  soit  tel 
qu'il  est?  Il  a  dû  prendre  cette  forme  pré- 
cise un  peu  plus  lot  ou  un  jieu  plus  tard. 
11  fallait  bien  cpi'il  parvînt,  dans  quelques- 
uns  de  ses  changements  infinis,  à  celte 
combinaison  qui  le  rend  aujourd'hui  si 
régulier,  jiuisqu'il  doit  avoir  déjà  eu  tour 
à  tour  toutes  les  combinaisons  concevables. 
Dans  le  loial  de  l'élernilé  sont  renfermés 
tous  les  systèmes.  Il  n'y  en  a  aucun  que  le 
concours  des  atomes  ne  forme  et  n'embrasse 
tôt  ou  tard.  Dans  cette  variété  infinie  de 
nouveaux  spectacles  de  la  nature,  celui-ci 
a  été  formé  en  son  rang;  il  a  trouvé  place  à 
son  tour.  Nous  nous  trouvons  actuellement 
dans  ce  >yslème.  Le  com.ours  des  atomes 
qui  l'a  fait  le  défera  ensuite,  pour  en  laire 
d'autres  à  l'infini  de  toutes  les  espèces  pos- 
sibles. Ce  système  ne  pouvait  manijuer  de 
trouver  sa  place,  puisque  tous,  sans  excep- 
tion, doivent  recouvrer  la  leur  chacun  à  son 
tour.  C'est  en  vain  qu'on  cherche  un  art 
chimérique  dans  un  ouvrage  que  le  hasard 
a  dû  faire  tel  qu'il  est. 

Un  exemple  achèvera  d'éclaircir  ceci.  Je 
suppose  un  nombre  infini  de  combinaisons 
des  lettres  de  l'alphabet  formées  sucessive- 
ment  par  le  hasard  :  toutes  les  combinai- 
sons possibles  sont  sans  doute  renfermées 
dans  ce  total  qui  est  véritablement  infini. 
Or,  est-il  (jue  Vlliadc  d'Homère  n'est  qu'une 
combinaison  de  lettres?  L' Iliade  d'Homère 
est  donc  renfermée  dans  ce  recueil  infini  de 
camhininaisons  des  caractères  de  l'alphabet. 
Ce  lait  éiant  supposé,  un  homme  qui  voudra 
trouver  de  l'art  dans  l'Iliade  raisonnera 
très-mal. 

Il  aura  beau  admirer  l'harmonie  des  vers, 
la  justesse  et  la  magnificence  des  expres- 
sions, la  naïveté  des  ()eintures,  la  jiropor- 
tion  des  parties  du  poëme,  son  unité  par- 
faite et  sa  conduite  inimilable,  en  vain  il 
se  récriera  que  le  hasard  ue   peut  jamais 
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i;;iri'  rioii   ilo   M   lu'irl'ail,  cl  i|ne  le  (IcrriiiM-  dire  :    Pciil-Gln;    qu'uni;  des   couihinaisods 
(•Hort  (le  l'art  liiiiiiiiin  poul  à  peine  achever  iiilinies  dos  alouies,  ()ue  le  hasard  a  faites 
nii  si  liol  ouvr-ijçe;  tmit  ce  raisnnueiiipiil  si  ,-iicce'^sivement,  a  formé  tous  ras  composés 
spéciem  porlora  visibloineiil  ;i  faux.  Il  sera  dans  cette  lie  déserl-o,  sans   ipie  l'iiuiuslrie 
eerlain   (jue   le  hasaiii  on  coin  ours  fortuit  d'aucun  homme  s'en  soit  mêlée.  Ce  discours 
des  caiacléres  les  asseinblaiit   tour  à   tour  ne  serait  qu'une  conséquence  Irès-hien  liréi' 
avec   une  variété  infinie,  il  a  fallu  (pie  la  du  principe  des  épicuriens,  mais  l'absurdilé 
combinaison   précise  (jui  fait  \'lliadc  vint  à  de  la  conséquence  sert  h  faire  sentir  celle  du 
son   loiir  un  peu  plus  U)l  ou  un  peu   plus  principe  (pi'ils  veulent  poser, 
tard.  Elle  est  eiiliu  venue  ;  et  i'7//n(/c  entière;  Oiiaml  les   lioiumes,   par  la  droiture  lis- 
se trouve  pai  laiie,  sans  (pie  l'art  d'un  honiuie  turtdh;  de  leur  sens  commun,  concluent  ipie 
s'en  soit  mêlé.  Voilîi  l'objeetiem  rapportée  de  ces  sortes  d'ouvrages  ne  peuvent  venir  du 
bonne  foi,  sims  lafTaililir  en  rien.  Je  de-  hasard,  ils  supposent  visiblement,  ipioique 
mande  au  lecteur  une  allenlion  suivie  |iour  d'une  manière  confuse,  que  les  atomes  ne 
les  réponses  ipie  j'y  vais  faire.  sont  point  éternels,  et  (lu'ils  n'ont  point  eu 
Kieii  n'est  plus  alisurde  que   de    parler  dans  leur  concours  fortuit  une  successinii 
de  combinaisons  successives  des  aiomes  (pii  de  combinaisons  infinies;  car  si  l'on  suppo- 
soieiit  intinics  en  nomlire.  L'inlini  ne  peut  sait  ce  principe,  on  ne  pourrait  plus  dislin- 
jamais   être   successif  ni    visible.    Donnez-  gner  jamais  les  ouvrages  de  l'art  d'avec  ceux 
moi   un  nombre  que  vous  prétendrez  être  de  ces  combinaisons,  (]ui  seraient  fortuites 
infini,  je  pourrai  toujours  faire  deux  choses  comme  des  coU()s  de  dés. 
cpii  démontreront  (]ue  ce  n'est  pas  un  infini  Tous  les  hommes    qui    supposent    nalu- 
véritable  :  l°J'en  puis  retrancher  une  unité:  rellement  une  ditférence  sensible  entre  les 
alors  il  deviendra  moindre  qu'il   n'était,  et  ouvr.iges  de  l'art  et  ceux  du  hasard,  snp- 
sera  rerlainement  fini;  car  tout  ce  qui  est  posent  donc,  sans  l'avoir  approfmdi ,  qu(; 
moindre  (pio  l'infini  a  une  borne  [>ar  l'en-  les  combinaisons  d'atomes  n'ont  point  été 
droit  oii  l'on  s'arrête,  où  l'on  pourrait  aller  infinies;  et  leur  supposition  est  juste.  Celte 
au   delii  :   cr    le   nombre   qui  est  fini,  dès  succession  infinie  de  combinaisons  d'atomes 
iliTiin  en  relrarK-lie  une  seule  unité,  ne  pou-  est,  comme  je  l'ai  déjà  montré,  une  chimère 
vait  pas  ôire  infini  avant  ce  relranchement.  plus  absurde  que  toutes  les  absurdités  qu'un 
Une  seule  unité  est  certainement  linie  :  or  voudrait   expliquer    par   ce  faux    principe, 
un  fini,  joint  à  un  autre  fini,  ne  sauiait  laire  Aucun  nombre,  ni  successif,  ni  continu,  ne 
l'infini.   Si   une  seule  unité  ajoutée  à   un  peut  être  infini  :  d'où  il  s'ensuit  que  les 
nombre  fini   faisait  l'infini,  il  taudiait  dire  atomes  ne  peuvent  ôbe  infinis  en  nombre, 
que  le  fini  égalerait  (iresque  l'infini  :  ce  ipji  que   la  succession  de   leurs  divers  mouve- 
esl  h;  Ciuuble  de  l'absurdité.  inents  et  de  leurs  cimiiiinaisons  n'a  pu  èlre 
•2°  Je  puis  ajouter  um-  unité  à  ce  nomlire,  infinie,  que  le  monde  n'a  pu  èlre  éternel,  et 
et  i>ar  conséquent  rangiiieuier  :  or,  ce  qui  qu'il  faut  trouver  un  commencement  précis 
peut  être  augmenlé  n'est  point  infini;  car  et  fixe  des  combinaisons  successives  :  il  faut 
l'infini  ne  peut  avoir  aucune  horn<i;  et  ce  trouver  un  premier  individu  dans  les  géné- 
(pii    peut    recevoir   de    raugiuentalion    est  rations  de  chai]ue  espèce;  il  faut  de  môme 
liorné  par  l'endroit  où  l'on  s'arrête,  pouvant  trouver  la  première  forme  qu'a  eue  chaque 
aller  plus  loin,  et  y  ajouter  quelque  unité,  portion  de  matière  qui  fait  jiarlio  de  l'uni- 
II  est  donc,  évident  que  nul  composé  divi-  vers;  et  comme  les  changements  successifs 
sible  ne  peut  être  l'infini  véritable.  d(>  celle  maiière  n'ont  pu  avoir  (pi'un  nombre 
(;e   foiideiueiit  élanl  posé,  tout  le  roman  bnrné,  il   ne  faut  admettre  dans  ces  dilfé- 
de  la  pliilosopliiu  épicurienne  disparaît  en  rentes  C()nibinaisons  que  celle  que  le  hasard 
un  moment.  Il  ne  peut  jamais  )■  avoir  aucun  produit  d'ordinaire,  .'i  moins  qu'on  ne  re- 
corps divisible  ([ui  soit  vériiablcmenl  iiilini  connaisse  une  sagesse  supérieure  (piiail  fait 
en   étendue,   ni  amun   iiomlne,  ni  aucune  avec  un  art  parfait  les  airangemeiils  (pie  lu 
succession  qui  soit  un  infini  vérilabh,'.  De  ba>artl  n'aurait  su  faire, 
là  il  s'ensuit  (ju'il  ne   peiitjauiais  y  avoir  Les   philosophes  épicuriens  sont   si  fai- 
iin  nombre  successif  de  combinaisiuis  d'ato-  bios  dans  leur  sysième,  (ju'ils  ne   peuvent 
mes  qui  soit  inliiii.  Si  cet  infini  (  hiiiiéiii|ue  venir  à  bout  de  le  former  (]u'auiaiit  iju'on 
était  véritable,  toutes  les  combinaisons  pos-  leur  donne  sans  preuves  tout  ce  qu'ils  de- 
sibies  et  concevables  d'atomes  s'y  remon-  mandent  do   (ilus  fabuleux.    Ils    suppo^enl 
trei aient,  j'en  conviens;  par  conséquent  il  d'abord  des  atonies  éternels;  c'est  supposer 
serait   vrai    (pi'oit    y   trouverait    toutes    les  eo  (pu  est  en  question.  Où  prennent-ils  ipie 
coiubinaisoiis  (pli  semblent  demander  la  plus  les   atomes    ont   toujours   été,   et  sont  par 
giaiide  industrie:  ainsi   (ui  pourrait  atlri-  oux-môiiies?  Etre    par  soi-même,   c'est   la 
huer  au  pur  hasard  tout  ce  que  l'art  fait  de  supiôuie  perfection.  De  ipiel  droit  suppo- 
pliis  merveilleux.  seni-ils  sans  jireuves  que  les  atomes  ont  un 
Si  on   voyait   des   palais    d'une    parfaite  être  parfait,  éternel,  iiiuniiable  dans  leur 
architecture,  des  meubles,  des  montres,  des  propre  fond?  'l'rouvent-ils  celte  perlectio  i 
horloges,  et  toutes  sortes  de  machines   les  dans  l'idée  (|u'ils  ont  de  chaipie  atome  en 
plus  composées,  dans  une  île  déserte,  il  ne  particulier?  Un  atome  n'étant  pas  l'autre,  et 
serait   plus  permis  de  conclure  (ju'il  y  ait  étant  absolumerit  di>tinguéde  lui,  il  faudrait 
eu  des  liouiiiies  dans  cette  île,  et  qu'ils  ont  (lue  chacun  d'eux  portât  eu  soi  l'éternité  ei 
lait   tous  ces  beaux  ouvrages,  il   laudia.t  1  iiidé|iendaiice  à  l'égard  de  tout  autre  être- 
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l{nrnre  une  fois,  esl-ce  dans  l'idée  qu'ils 
ont  de  chnqne  atome,  que  ces  |ihiloso|ilies 
Ironvont  celle  perfeclinn?  Mais  donnons- 
leur  là-dessus  tout  ce  qu'ils  den  andeiont, 
et  ce  qu'ils  ne  devrnienl  pas  môme  oser 
demnildef.  Supposons  donc  que  les  atomes 
sont  élernels,  existants  par  eux-mêmes, 
indépendants  de  tout  autre  être,  et  par  con- 
séiuenl  entièrement  parfaits. 

Faudra-t-il  supposer  encore  qu'ils  ont 
par  eux-mêmes  le  mouvemeni?  Lesupposera- 
t-on  à  plaisir  pour  réaliser  un  s^'stèiiie  plus 
chimérique  que  les  contes  des  f(''es?  Con- 
sultons l'idée  que  nous  avons  d'un  corps. 
Nous  le  concevons  parfuitement  sans  sup- 
-'  poser  (]u'il  se  meuve,  nous  nous  le  repré- 
senions  en  repos,  et  l'idée  n'en  est  pas 
nvdiis  claire  en  cet  étal;  il  n'en  a  pas  moins 
?es  parties,  s.i  ligure  et  ses  dimensions. 
C'est  en  vain  qu'on  veut  supposer  que  tous 
les  corps  sont  sans  cesse  en  quelque  mou- 
vement sensilile  ou  insensihle,  et  que  si 
quel(|ues  portions  de  la  matière  sont  dans 
un  moindre  n.ouveiuent  que  ses  autres,  du 
moins  la  masse  universelle  de  la  matière  a 
t  mjoursdanssa  tolnlilé  le  mêuie  mouvement. 
P.irler  ainsi,  c'est  parler  en  l'air,  et 
vouloir  être  cru  sur  tout  ce(|u'on  s'imaj^ine. 
Oij  prend-on  que  la  masse  de  la  matière  a 
toujours  dans  sa  lolalitë  le  même  mouve- 
ment? Qui  esl-oe  qui  en  a  fait  l'expérience? 
Ose-t-on  appeler  pliilosoj^hie  cette  liclion 
téméraire  i\n\  suppose  ce  qu'on  ne  peut  ja- 
mais véritier?  N'y  a-l-il  qu'à  supposer  tout 
ce  qu'on  veut  pour  éluder  les  vérités  les 
plus  simples  et  les  plus  constantes?  De  quel 
droit  suppose- l-on  que  tous  les  corps  se 
meuvent  sans  cesse  sensiblement  ou  insen- 
siblement! Oi''i'iil  je  vois  une  pierre  i]ui 
paraît  immobile,  comment  me  prouvera-t-on 
qu'il  n'y  a  aucun  atome  dans  celte  pierre 
(|ui  ne  se  meuve  acluellemeiii?  Ne  me  don- 
riera-t-on  jamais  pour  [)rcuves  décisives 
que  (les  supi)Osiiions  sans  vraisemblance? 
Allons  encore  plus  loin.  Su|;posons,  par 
un  evcès  de  com[ilaisaiKe,  i|ue  tous  les 
corps  de  la  nature  se  meuvent  actuellemeiil  ; 
s'en-uit-il  que  le  mouvement  soit  essentiel 
à  touie  portion  de  matière?  D'ailleurs,  si 
tous  les  corps  ne  se  meuvent  pas  égale- 
ment; si  les  uns  se  meuveni  plus  sensible- 
ment et  plus  fortemetil  que  les  antres  ;  si  le 
même  corfis  peut  se  mouvoir  tantôt  plus  et 
tantôt  moins;  si  un  corps  ()ui  se  meut  com- 
munique son  mouvement  au  corps  voisin 
(pji  était  en  repos,  ou  dans  un  mouvement 
tellemenl  inférieur,  (pi'il  était  insensible,  il 
faut  avouer  qu'une  manière  d'ôtie  oui  tan- 
tôt augmente  et  lanlùl  <liminue  dans  les 
corps  ne  leur  est  pas  esseniielle. 

(](!  qui  est  essefiliel  à  un  ôlre,  est  tou- 
jours te  môme  en  lui.  Le  mouvement  qui 
varie  dans  les  corps,  et  qui,  apiè?  avoir  aug- 
menté, se  ralentit  jusqu'à  par.iîlre  alxolu- 
Mient  anéanti  ;  le  mouvenuMit  qui  se 
perd,  qui  se  co.nuiunique,  qui  passe  d'un 
corps  dans  un  autie  comme  une  chose  éiraii- 
(  gère,  ne  peut  être  de  l'essence  des  corps,  .le 

dois  donc  conclure  que  les  corps  sont  l'ar- 


fails  dans  leur  essenc(>,  sans  (pi  on  leur  a!- 
Iribue  aucun  mouv(Mneiit  ;  s'ils  lu!  l'ont 
point  [lar  leur  essence,  ils  ne  l'ont  que  par 
accident;  s'ils  ne  l'ont  que  par  accident,  il 
faut  remonter  à  la  vraie  cause  de  cet  aicideiii. 

Il  faut,  ou  qu'ils  se  donnent  eux-mêmes 
le  mouvement,  ou  iju'ils  le  reçoivent  de 
quelque  aulre  être.  Il  est  évident  (ps'ils  ne  s(> 
le  donnent  point  eux-mêmes;  nul  être  ne 
se  peut  donner  ce  qu'il  n'a  pas  en  soi. 
Nous  voyons  même  qu'un  corps  (jui  est  en 
repos,  demeure  toujours  immobile,  si  quel- 
que autre  lorps  voisin  ne  vient  l'ébranler. 
Il  est  donc  vrai  que  nul  corps  ne  se  meiil 
par  soi-même,  et  n'est  mû  (]ue  par  ipiebiue 
autre  corps  qui  lui  communique  son  mou- 
vement. Mais  d'où  vient  (ju'un  corps  en 
peut  mouvoir  un  aulre?  D'où  vient  (}ii'nne 
boule,  (lu'on  fait  rouler  sur  une  tabje  unie, 
ne  peut  en  aller  loucher  une  autre  sans  la 
remuer? Pourquoi  n'aurait-il  pas  pu  se  faire 
que  le  mouvement  ne  se  coinmuniqu.ll 
jamais  d'un  corps  à  un  antre?  lui  ce  cas, 
une  boule  mue  s'arrêterait  |ir6s  d'une  autre 
en  la  rencontrant,  et  ne  l'ébranlerail  jamnis. 

On  me  répondra  que  les  lois  du  mou- 
vement entre  les  corps  décident  (jue  l'un 
ébranle  l'autre.  Mais  où  sont-elles  écrites, 
ces  lois  du  mouvement? qui  esl-ce  qui  les  a 
faites,  et  qui  les  rend  si  inviolables?  Elles 
ne  sont  [loint  l'essence  des  corjis;  car  on 
peut  concevoir  les  corps  en  repos,  et  on  con- 
çoit même  des  corps  dont  les  uns  ne  com- 
muniqueraient point  leur  mouvement  aux 
autres,  si  ces  règles,  dont  la  source  est  in- 
connue, ne  les  y  assujetlissaienl.  D'où  vient 
celle  police,  pour  ainsi  dire  arbitraire,  pour 
le  mouvement  enlre  tous  les  corps?  D'où 
viennent  ces  lois  si  ingénieuses,  si  justes, 
si  bii'ii  assoilies  les  unes  aux  autres,  et  dont 
la  moindre  alléralion  renverserait  tout  à 
coup  le  bel  ordre  de  l'univers? 

Un  corps  élant  entièrement  distingué 
(le  l'autre,  il  est  ()ar  le  fond  de  sa  nature 
aljsobiinent  indépendant  de  lui  en  louf  : 
d'où  il  s'ensuit  (]u"il  no  doit  rien  recevoir 
de  lui,  et  qu'il  ne  doit  être  susceptible  d'au- 
cune de  ses  impressions.  Les  modilidalions 
d'un  corps  ne  sont  point  une  raison  pour 
modiriL-rde  même  un  aulre  corps  dont  l'être 
est  absolument  indépendant  de  l'êlre  du 
premier,  (^'esl  en  vain  qu'on  allègue  (pie  les 
masses  les  plus  solides  et  les  plu,'?  pesantes 
entraînent  celles  qui  sont  les  moins  gros-es 
et  les  moins  solides,  et  (pie,  suivant  celle 
règle,  une  grosse  boule  de  plomb  doit  ébran- 
ler une  grosse  boule  d'ivoire. 

Nous  ne  parlons  point  du  fait,  nous  en 
cherchons  la  cause.  I.e  l'ait  est  constant,  la 
cause  en  doit  aussi  être  certaine  et  [u-écise. 
Cherchons-la  sans  aucune  prévenli(.n  el 
dans  un  |dein  (Joule  sur  tout  préjugé.  D'où 
vient  (ju'un  gros  corps  en  entraîne  un  pelit? 
La  chosi!  pourrait  se  faire  loiil  aussi  nalu- 
relleuH'Ut  d'une  autre  façon;  il  pourrait  tout 
aussi  bien  se  faire  que  le  corps  le  plus  so- 
lide n((  [lûtjamaisébrauleraucun  autre  corps, 
c"esl-à-diie  ijue  le  mouvement  lût  incom- 
uiuiiLcab'e.  Il  n'y  a  que  l'haiiitude  ((ui  iiihis. 
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assujettisse  à  supposer  que   la  nature   doit 
af;ir  aiiK>ii. 

De  plus,  nous  avons  vu  (]ue  la  matière 
ne  ppul  être  ni  infinie  ni  l'Ienielle.  11  faut 
donc  trouver  un  preniiiT  atorao,  par  oh  le 
mou  vetiient  aura  commenco  dans  un  mnmenl 
pr(^.is,  et  un  premier  concours  des  atomes 
<iui  aura  formé  une  |)reniiC're  combinaison. 
Je  demande  quel  moieur  a  u>ù  ce  premier 
atome,  et  a  donné  ce  premier  branle  à  la 
machine  de  l'univers.  Il  n"est  pas  permis 
d'éluder  une  question  si  précise  par  un 
cercle  sans  \\n.  Ce  cercle,  dans  un  tout  fini, 
doit  avoir  une  fin  certaine  :  il  faut  trouver 
le  [iremier  atome  ébranlé,  et  le  premier 
moment  de  celte  prem  ère  motion,  avec  le 
premier  moteur  dont  la  main  a  fait  ce  pre- 
mier coup. 

Parmi  les  lois  du  mouvement,  il  faut 
reganier  comme  arbitraires  toutes  celles 
<tonl  on  ne  trouve  pas  la  raison  dans  fes- 
.sence  même  des  corps.  Nous  avons  déjà  vu 
que  nul  mouvement  n'est  essentiel  à  aucun 
corps.  Donc  toutes  ces  lois,  qu'on  sujipose 
comme  éternelles  et  immuables  ,  sont  au 
contraire  arbitraires,  accidentelles  et  insti- 
tuées sans  nécessité;  car  il  n'y  eu  a  aucune 
dont  on  trouve  la  raison  dans  l'essence  d'au- 
cun corps. 

S'il  y  avait  quelque  règle  du  mouve- 
ment qui  lût  essentielle  au  corps,  ce  serait 
s  :ns  doute  celle  qui  fait  que  les  masses 
moins  grandes  et  muins  solides  sont  mues 
par  celles  qui  ont  [ilus  de  grandeur  etde  so- 
lidité :  or  nous  avons  vu  que  celle-là  môme 
n'a  point  de  raison  dans  l'essence  des  corps. 
Il  y  en  a  une  autre  qui  semlilerait  encore 
être  très-naturelle;  c'est  celle  que  les  corps 
se  meuvent  toujours  plutôt  en  ligne  directe 
qu'en  ligue  détournée,  à  moins  qu'ils  ne 
soient  contraints  dans  leur  mouvement  par 
la  rencontre  d'autres  corps  :  mais  celte  rè- 
g'e  ii:ême  n'a  aucun  fondement  réel  dans 
l'essence  de  la  matière.  Le  mouvement  est 
tellement  accidentel  et  suraji^utéà  la  nature 
des  corps,  que  cette  nature  des  corps  ne 
nous  montre  point  une  règle  primitive  ei 
immuable  suivant  la<iuelle  ils  doivent  se 
mouvoir,  et  encore  moins  se  mouvoir  sui- 
vant certaines  règles. 

De  môme  (pie  les  corps  auraient  pu  ne  se 
mouvoir  jamais,  ou  ne  se  communi(iuer  ja- 
mais de  mouvement  les  uns  aux  autres,  ils 
auraient  |)U  aussi  ne  se  mouvoir  i|u'en  li- 
gne circulaire;  et  ce  mouvement  aurait  été 
aussi  naturel  que  le  mouvement  en  ligne 
direcle.  Qui  est-ce  qui  a  clioisi  entre  ces 
deux  règles  également  possibles?  (>e  (pie 
l'essence  des  corps  ne  décide  point,  ne  peut 
.•ivoir  été  décidé  ()ue  par  celui  qui  a  donné 
aux  corps  le  mouvement  qu'ils  n'avaient  point 
par  leur  essence:  d'ailleurs,  ce  mouvement 
en  ligne  directe  pourrait  être  de  bas  en  haut 
ou  de  haut  en  bas,  du  côté  droit  au  côté 
gaui'lie,  ou  du  côlé  gauche  au  droit,  ou  en 
ligne  diagonale.  Qui  est-ce  (jui  a  déterminé 
le  sens  dans  lequel  la  ligne  droite  serait 
suivie? 

No  nous  lassons  [lo  ni  de  suivre  les  épi- 
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curiens  dans  leurs  suppositions  les  plus 
fabuleuses.  Poussons  la  fiction  jusqu'au 
dernier  excès  de  complaisance.  Mettons  le 
mouvement  dans  l'essence  des  corps.  Sup- 
|iosons  à  leur  gré  que  le  mouvement  en  li- 
gne directe  est  pnrore  de  l'essence  île 
tous  les  atomes.  Donnons  aux  atomes  une 
intelligence  et  une  volonté,  comme  les  pnëles 
en  ont  donné  aux  rochers  et  aux  fleuves. 
Accordons-leur  le  choix  du  sens  dans  le- 
(luel  ils  commenceront  leur  ligne  droite. 
Quel  fruit  retireront  ces  philosophes  det-ut 
ce  que  je  leur  aurai  donné  contre  loule  évi- 
dence? Il  faudrait,  l'qiie  tous  les  atonies  se 
mussent  de  toute  éternité;  2"  qu'ils  se  mus- 
sent tous  égaleu)cnt;  .'}°  (|u'ils  se  mussent 
tous  en  ligne  droite;  i"  qu'ils  le  fissent  par 
une  règle  immuable  et  essentielle. 

Je  veux  bien  encore,  par  grâce,  suppo- 
ser que  ces  atomes  sont  de  figures  diiréien- 
tes  ;  car  je  laisse  supposer  .'i  nos  adversaires 
tout  ce  qu'ils  seraient  obligés  de  prouver 
et  sur  quoi  ils  n'onl  pas  même  l'ombre  d'une 
preuve.  On  ne  saurait  trop  donner  à  des 
gens  qui  ne  peuvent  jamais  rien  conclure 
de  tout  ce  qu'on  leur  donnera.  Plus  on  leur 
liasse  d'absurdilés,  plus  ils  sont  pris  par 
leurs  propres  principes. 

Ces  atomes  de  tant  de  bizarres  figures, 
les  uns  ronds,  les  aulres  crochus,  les  autres 
en  triangle,  etc.,  sont  obligés  par  leur  es- 
sence d'aller  toujours  tout  droit,  sans  pou- 
voir jamais  fléchir  ni  à  droite  ni  à  gauche. 
Ils  ne  peuvent  donc  jamais  s'accrocher,  ni 
faire  ensemble  aucune  composition.  Mettez 
tant  qu'il  vous  plaira  les  crochets  les  plus 
aiguisés  auprès  d'autres  crochets  sembla- 
bles :  si  chacun  d'eux  ne  se  meut  jau'ais 
qu'en  ligne  vérilablcment  directe,  ils  se 
mouvront  éternellement  tout  auprès  les  uns 
des  autns  sur  des  lignes  jiarallèles,  sans 
pouvoir  se  joindre  et  s'accrocher.  Les  deux 
lignes  droites  qu'on  suppose  parallèles , 
quoique  immédiatement  voisines  ,  ne  se 
couperont  jamais,  (juand  même  on  les  pous- 
serait à  l'infini.  Ainsi,  pendant  toute  l'éler- 
iiité  il  ne  peut  résulter  aucun  accrochemeiit, 
ni  par  consé(|uent  aucune  composition  de 
ce  mouvement  des  atomes  crochus  en  ligne 
directe. 

Les  épicuriens  ne  pouvant  fermer  les 
\eux  à  l'évidence  de  cet  inconvénient,  qui 
sa|ie  le  fondement  de  tout  leur  système,  ont 
encore  in  venté  comme  II  ne  demi  ère  ressource 
ce  (]ue  Lucrèce  nomme  clinamen.  C'est  un 
mouvement  qui  décline  un  peu  de  la  ligne 
droite,  el  qui  doniu'  aux  atomes  le  moyen 
de  se  rencontrer.  Ainsi  ils  les  tmirnent  sui- 
vant leur  imaginalion  comme  il  leur  plait, 
pour  parvenir  à  quelque  but.  Mais  où  pren- 
nent-ils cette  petite  inflexion  des  atomes 
(|iii  vient  si  à  propos  pijur  sauver  lertr  sys- 
tème? Si  la  ligne  droite  pour  le  mouvement 
est  essenlielle  au  corps,  rien  ne  peut  les  flé- 
chir, ni  [lar  conséquent  les  joindre  pendant 
loute  l'éternité;  le  ciinamen  viole  l'essence 
de  la  matière  ,  et  ces  philosophes  se 
contredisent  sans  pudeur.  Si  au  con- 
traire la  ligne  droite    pour   lu    mouvemeiii 
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n'est  pas  essenliiille  à  t<ius  les  corps,  pour- 
quoi nous  allègue-t-on  d'un  ton  si  airirnintif 
des  lois  éternelles,  nécessaires  et  iiuinua- 
liles,  pour  le  mouvement  des  atomes,  sans 
recourir  à  un  premier  moteur?  Et  pourquoi 
('■léve-l-on  liiut  un  système  de  pliilosopliio 
sur  le  fondement  d'une  fable  ridicule"?  Sans 
le  clinamen  la  ligne  droite  ne  peut  jamais 
rien  faire  ;  et  le  système  tombe  par  terre; 
avec  le  clinamen,  inventé  coujme  les  fables 
des  ooëtes,  la  ligne  droite  est  violée  et  lu 
système  se  tourne  en  dérision. 

L'un  et  l'autre,  c'est-à-dire  la  ligne 
(lioiln  et  le  clinamen,  sont  des  suppositions 
en  l'air,  et  de  purs  songes.  Mais  ces  deux 
I  ^  songfS  s'entre-détruisent;  et  voilà  à  quoi 
aboutit  la  licence  eflfrénée  que  les  esprits  se 
donnent  desiipposercomme  véritéélernelle, 
tout  ce  que  leur  imagination  leur  fournit 
pour  autoriser  une  fable,  pendant  qu'ils  re- 
fusent de  reconnaître  l'art  avec  leijuel  tou- 
tes les  parties  de  l'univers  ont  été  formées 
et  mises  en  leur  place. 

Pour  dernier  protlige  d'égarement,  il 
fallait  que  les  épicuriens  osassent  expliquer 
encore  par  \e  clinamen,  qui  est  lui-même  si 
inexplicable,  ce  que  nous  appelons  l'ûme 
de  riiorame,  et  son  libre  arbitre,  ils  sont 
donc  réiliiils  à  dire  que  c'est  dans  ce  mou- 
vement oCi  les  atomes  sont  dans  une  espèce 
d'équilibre, entre  la  lignedroiteet  la  ligne  un 
pi'U  courbée,  que  consiste  la  volonté  hu- 
maine. 

Etrange  philosophie!  Les  atomes,  s'ils  ne 
vont  qu'en  ligne  droite,  sont  inanimés,  in- 
capables de  tout  degré  de  reconnaissance  et 
de  volonlérmais  les  mômes  atomes,  s'ils 
ajoutent  à  la  ligne  droite  un  peu  de  décli- 
naison, deviennent  tout  à  coup  animés, 
pensants  et  raisonnables  ;  ils  sont  eux-mê- 
mes des  âmes  intelligentes  qui  se  connais- 
sent, qui  réfléchissent,  qui  délibèrent,  et 
qui  sont  libres  de  ce  qu'elles  font.  Quelle 
métamorphose  plus  absurde?  Que  dirait-on 
de  la  religion,  si  elle  avait  besoin  pour  être 
prouvée  de  principes  aussi  puérils  que  ceux 
de  la  philosophie  qui  ose  la  combattre  sé- 
rieusement ! 

Mais  remorquons  à  quel  point  ces  phi- 
losophi's  s'en  imposent  à  eux-mêmes. Qu'est- 
ce  ((u'ils  (leuvent  trouver  dans  le  clinamen, 
(pii  explii^ue  avec  quelque  couleur  la  li- 
berté (le  l'homme?  Cette  liberté  n'est  point 
imaginaire,  et  il  faudrait  douter  de  tout  ce 
qui  nous  est  le  plus  intime  et  le  plus  cer- 
tain, pour  douter  de  notre  libre  arbitre.  Je 
.'■eus  que  je  suis  libre  de  demeurer  assis, 
(piand  je  uje  lève  pour  marcher;  je  le  sens 

»avec  une  si  pleine  certitude,  qu'il  n'est  pas 
en  mon  pouvoir  d'en  douter  janiais  sérieu- 
sement, et  que  je  me  démentirais  moi- 
même  si  j'osais  dire  le  contraire. 

Peut-on  pousser  plus  loin  l'évidence  de 
la  preuve  de  la  religion?  il  faut  douter  de 
notre  liberté  môme,  pour  pouvoir  douter 
do  la  Divinil(''  ;  d'où  je  conclus  qu'on  nesau- 
rait  douter  de  la  Divinité  sérieusement  ;  car 
personne  ne  peut  entrer  en  un  doute  sé- 
rieux sur  sa  propre  liberté.  Si  au  contraire 


on  avoue  de  bonne  foi  que  les  hommes  sont 
véritablement  libres,  rien  n'est  plus  facile 
(jue  de  montrer  (]ue  la  libellé  de  la  volonté 
ne  peut  consister  en  aucune  combinaison 
des  atomes. 

S'il  n'y  a  aucun  premier  moteur  qui  ait 
donné  à  la  matière  des  (ois  arbitraires  pour 
s<pn  mouveuieni,  il  faut  que  le  mouvement 
Suit  essentiel  au  corps,  et  que  toutes  les 
lois  du  mouvement  soient  aussi  nécessaires 
()ue  les  essences  des  natures  le  sont.  Tous 
les  mouvements  des  corps  doivent  donc, 
suivant  ce  système,  se  faire  par  des  lois 
constantes ,  nécessaires  et  immuables.  La 
ligne  droite  doit  donc  être  essentielle  à  tous 
les  atomes  qui  ne  sont  pas  détournés  par 
d'autres  atomes.  La  ligne  droite  doit  être 
essentielle,  ou  de  bas  en  haut,  ou  de  haut 
en  bas,  ou  de  droite  à  gauche,  ou  de  gauche 
à  droite,  ou  de  queh^ue  sens  de  diagonale 
qui  soit  précis  et  immuable.  D'ailleurs  il 
est  évident  que  nul  atome  ne  pimt  être  dé- 
tourné par  un  autre;  car  cet  aul'c  atome 
|iorle  aussi  dans  son  essence  la  môme  dé- 
termination invincible  et  éternelle  à  suivre 
la  ligne  directe  dans  le  même  sens. 

D'dù  il  s'ensuit  que  tous  les  atomes  d'a- 
bord po^és  sur  dilférentes  lignes  doivent 
parcourir  à  l'infini  ces  mêmes  lignes  paral- 
lèles, sans  s'apfirocher  jamais,  et  que  ceux 
qui  sont  dans  la  niêuie  ligne  doivent  se  sui- 
vre les  uns  les  autres  à  l'inlini  sans  p'Uivûir 
s'altraf)er.  Le  clinamen, comiwa  nous  l'avons 
déjà  dit,  est  U'aiiifestemeut  impossible; 
mais  supposant,  contre  la  vérité  évidente, 
qu'il  soit  possible,  il  faudrait  alors  dire  que 
le  clinamen  n'est  pas  moins  nécessaire,  im- 
muable et  essentiel  aux  atomes,  que  la  li- 
gne droite. 

Dira-t-on  qu'une  loi  essentielle  et  im- 
muable du  mouvement  local  des  atonies  ex- 
plique la  véritable  liberté  de  l'homme?  Ne 
voit-on  pas  que  le  clinamen  ne  peut  pas 
mieux  lexjdiijuer  que  la  ligne  directe 
même?  Le  clinamen,  s'il  était  vrai,  serait 
aussi  nécessaire  que  la  ligne  perpendicu- 
laire par  laquelle  uni'  pierre  tombe  du  haut 
d'une  tour  dans  la  rue.  Cette  pierre  est-elle 
liliredanssa  chute?  la  volonté  de  l'houime. 
selon  le  principe  du  clinamen,  ne  l'est  pas 
davnnt.ige.  Est-ce  ainsi  que  l'homme  ose 
démentir  sou  propre  cœur  sur  son  libre  ar- 
bitre, de  peur  de  reconnaître  son  Dieu? 
D'un  côté,  dire  que  la  liberté  de  riiomiiie 
est  imagi:;aire,  c'est  étouifer  la  voix  et  le 
sentiment  de  toute  la  nature,  c'est  se  dé- 
mentir sans  pudeur;  c'est  nier  ce  qu'on 
porte  de  plus  certain  au  fond  de  soi-même; 
c'est  vouloir  réduire  un  homme  à  croiru 
qu'il  ne  jieut  jamais  choisir  entre  les  deux 
partis  sur  lesquels  il  déliltère  de  bonne  foi 
en  toute  occasion.  Hien  n'est  jilus  glorieux 
à  la  religion  que  de  voir  (pi'il  faille  tomber 
dans  des  excès  si  monstrueux,  dès  qu'on 
Vint  révoquer  en  doute  ce  (]u'elle  enseigne. 
D'un  autre  côté,  avouer  que  l'homme  est 
vérilableiiient  libi'c,  c'(^<t  reconnaître  eu  lui 
un  priiiiipo  qui  ne  pinil jamais  ôiic  ex[di- 
qiié  sérieusemeiil  par  les  tombinaisons  d'u- 
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tomes,  el  par  les  lois  liii  iiionvemefii  Ifical, 
qu'on  doil  supposer  tontes  (^smleinent  iv'-- 
cessflires  et  essentielles  à  l;i  matière  dès 
qu'on  nie  le  premier  moteur.  Il  fani  donc 
sortir  de  tonte  l'enreinte  de  la  matière  et 
fliercher  loin  des  atomes  l'omhinés  quelqne 
principe  incorporel,  pour  expliquer  le  libre 
arbitre,  dès  qu"on  l'admet  de  bonne  foi. 

«  'foui  ce  qui  est  matière  el  atonie  ne  se 
meut  que  par  des  Kiis  nécessaires,  immua- 
bles et  invincibles.  La  liberté  ne  peut  donc 
se  trouver,  ni  dans  les  corps,  ni  dans  au- 
cun mouvement  local;  il  faut  donc  la  cher- 
cher dans  quelque  être  incorporel.  Cet  être 
incor[)orel  qui  doil  se  trouver  en  moi  uni  à 
mot)  corps,  quelle  raain  l'a  attaché  et  assu- 
jetti aux  organts  de  cette  machine  corpo- 
relle? Où  est  l'ouvrier  qui  lie  des  natures 
si  différentes?  Ne  faut-il  pas  une  puissance 
supérieure  aux  corps  et  aux  esprits,  pour 
les  tenir  dans  cette  union  avec  un  empire  si 
absolu  ? 

Deux  atomes  crochus,  dit  un  épicu- 
rien, s'accrochent  ensemble.  Tout  cela  est 
faux  selon  son  système;  car  j'ai  prouvé  que 
ces  deux  atomes  crochus  ne  s'accrochent  ja- 
mais, faute  de  se  rencontrer.  Mais  enfin, 
après  avoir  supposé  que  deux  atomes  cro- 
chus s'unissent  en  s'accrochant,  il  faudra 
que  l'épicurien  avoue  que  l'être  pen'-ant 
qni  est  libre  dans  ses  opérations,  et  qui  p;ir 
conséquent  n'est  point  un  amas  d'atomes 
toujours  mus  par  des  lois  nécessaires,  est 
incorporel,  et  qu'il  n'a  pu  s'accrocher  par 
sa  figure  au  corps  qu'il  anime.  Ainsi  l'épi- 
curien,de  quelque  côté  qu'il  se  tourne, ren- 
verse de  ses  propres  mains  son  S3'stème. 
Mais  gardons-nous  bien  de  vouloir  confon- 
<lre  les  hommes  qui  se  trompent,  puisque 
nous  sommes  hommes  comme  eux,  et  aussi 
'•apables  de  nous  tromper  1  plaignons-les: 
ne  songeons  qu'à  les  éclairer  avec  patience, 
(|u'à  les  édilier,  qu'à  prier  pour  eux,  et 
qu'à  conclure  en  faveur  d'une  vérité  évi- 
dente. 

Conclusion  générale. 

Tout  porte  donc  la  marque  divine  dans 
l'univers  ;  les  cieux,  la  terre,  les  plantes,  les 
animaux  et  les  hommes  plus  que  tout  le 
reste.  Tout  nous  montre  un  dessein  suivi, 
un  enchainement  des  causes  subalternes 
conduites  avec  ordre  par  une  canse  supé- 
rieure. 

Il  n'est  point  question  de  critiquer  ce 
grand  ouvrage.  Les  défauts  qu'on  y  trouve 
viennent  de  l.i  volonté  libre  et  déréglée  de 
l'homme,  (lui  l'^s  produit  p.ir  sou  dérègle- 
ment; ou  de  celle  de  Dieu  toujours  sainte  <'t 
toujours  juste,  qui  veut  lanlôt  punir  les 
bomnies  infidèles,  et  tantôt  exercer  par  les 
niécbanls  les  bons  qu'il  veut  |ierfecti<inner. 
Souvent  même  ce  qui  pariu't  défaut  à  notre 
esprit  borné,  dans  un  endroit  séparé  de 
l'ouvrage,  est  un  ornement  par  rapport  au 
dessein  général,  rjuc  nous  no  sommes  pas 


DE  rniLOSOPIIIE.  EXI  .lit 

cajiables  do  regarder  avec  des  vues  a<s.  z 
étendues  et  assez  simples  pour  connaître  la 
perfection  du  tiuit.  N'arrive-t-il  pas  tous  les 
jours  qu'on  bKIme  témérairement  certains 
morceaux  des  ouvrages  des  homme*;,  faute 
d'avoir  a<si'Z  pénétré  toute  l'étendue  de 
leur«  desseins?  C'est  ce  qu'on  éprouve  tous 
les  jours  pour  les  ouvrages  des  peintres  et 
des  architectes. 

Si  des  caractères  d'écriture  étaient  d'une 
grandeur  immense,  chaque  caraitère  re- 
gardé de  près  occuperait  toute  In  vue  d'un 
homme;  il  ne  pourrait  en  apercevoir  qu'un 
seul  à  la  fois,  et  il  ne  pourrait  lire,  c'est-à- 
dire  assembler  les  lettres,  et  découvrii-  le 
sens  de  tous  ces  caractères  rassemblés.  Il 
eu  est  de  même  des  grands  traits  que  la 
Providence  forme  dans  la  conduite  du 
monde  entier  pendant  la  longue  suite  des 
siècles.  11  n'y  a  que  le  tout  qui  soit  intelli- 
gible, el  le  tout  est  trop  vaste  pour  être  vu 
de  près.  Chaque  événement  est  comme  un 
caractère  particulier  qui  est  trop  grand 
pour  la  petitesse  de  nos  organes,  et  qui  ne 
signifie  rien ,  s'il  est  séfiaré  des  autres. 
Quand  nous  verrons  en  Dieu,  à  la  fui  des 
siècles,  dans  son  vrai  point  de  vue,  le  lol.il 
des  événements  du  genre  humain  depuis  le 
premier  jusqu'au  dernier  jour  de  l'univers, 
et  leurs  proportions  par  rapport  aux  des- 
seins de  Dieu,  nous  nous  écrierons  :  Sei- 
gneur, il  n'y  a  que  vous  de  juste  et  de 
sage. 

On  ne  juge  des  ouvrages  des  hommes 
qu'en  examinant  le  total  :  diaque  partie  ne 
(ioit  }ioint  avoir  toute  perfection,  mais  seu- 
lement celle  nui  lui  convient  dans  l'ordre  et 
dans  la  proportion  des  différentes  parties 
qui  composent  le  tout.  Dans  un  corps  hu- 
main, il  ne  faut  pas  que  tous  les  membres 
soient  des  yeux,  il  faut  aussi  des  pieds  et 
des  mains.  Dans  l'univers,  il  faut  un  soleil 
pour  le  jour  ;  mais  il  faut  aussi  une  lune 
pour  la  nuit  (IW).  C'est  ainsi  qu'il  faut  ju- 
ger de  cha(iue  partie  par  rapport  au  tout  : 
toute  autre  vue  est  courte  et  trom|ieuse. 
Mais  qu'est-ce  que  les  faibles  desseins  des 
hommes,  si  on  les  compare  avec  celui  de  la 
création  et  du  gouveinement  de  l'univers? 
Aillant  le  ciel  est  élevé  au-dessus  de  la 
terre,  autant,  dit  Dieu  dans  les  Ecritures, 
mes  voies  el  mes  pensées  sont-elles  éle- 
vées au-dessus  des  vôtres.  Que  l'homme  ad- 
mire donc  ce  tju'il  entend,  el  qu'il  se  taiso 
sur  ce  qu'il  n'entend  jias. 

Mais,  après  tout,  les  vrais  défauts  mô- 
mes de  cet  ouvrage  ne  sont  que  des  imper- 
fections que  Dieu  y  a  laissées  pour  nous 
avertir  qu'il  l'avait  lire  du  néant.  11  n'y  a 
rien  dans  l'univers  (jui  ne  porte  el  qui  ne 
doive  [lorter  également  ces  deux  caractères 
si  opposés  :  d'un  côlé,  le  sceau  de  l'ouvrier 
sur  sou  ouvrage  ;  de  l'aulre  côté,  la  marque 
du  néant  d'où  il  est  tiré,  et  où  il  peut  re- 
tomber à  toute  heure.  C'est  un  luélange  in- 
compréhensible de  bassesse  et  de  grandeur, 


(t'U)  Ncc  lilii  occiirril  ncrfccla  uni^crsilas  iiisi  iibi  iiMJora   sic  praeslo    suni,  ut  niiiiura  non  dc&i;il. 
(S.  AiG.,  De  lib.  atb.) 
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(ie  fragilité  dans  la  malière.  et  d'art  dans  !n 
façon.  La  main  de  Dieu  éclate  p.irtout,  jus- 
que dans  un  ver  de  terre.  Le  néant  se  fait 
sentir  fiartOLit,  jusque  dans  les  plus  vastes 
et  les  plus  sublimes  génies. 

Tout  ce  qui  n'est  point  Dieu  ne  peut 
avoir  qu'une  perfection  bornée  ;  et  ce  qui 
n'a  qu'une  perfection  bornée  demeure  tou- 
jours imparfait,  par  l'endroit  où  la  borne  se 
fait  sentir,  et  avertit  que  l'on  y  pourrait  en- 
core beaucoup  ajouter.  La  créature  serait 
le  créateur  uiênae,  s'il  ne  lui  manquait 
rien;  car  elle  aurait  la  plénitude  de  la  per- 
fection,qui  est  ladivinité  même  :  dèsqu'elle 
ne  |ieut  être  intinie,  il  faut  qu'elle  soit  bor- 
née en  perfection,  c'est-à-dire  imparfaite 
j)ar  quelque  côté.  Elle  peut  avoir  plus  ou 
moins  d'imperfection  ;  mais  enlin  il  faut 
toujours  qu'elle  soit  imparfaite.  Il  faut 
qu'on  puisse  toujours  marquer  l'endroit 
précis  où  elle  manque,  et  que  la  critiMiie 
puisse  dire  :  V^oilà  ee  qu'elle  pouvait  encore 
avoir,  et  ce  qu'elle  n'a  [las. 

Concluons-nous  qu'un  ouvrage  de  pein- 
ture est  fait  par  le  h-isard,  quand  on  y  re- 
marque des  ombres,  ou  même  quelque  né- 
gligence de  pinceau?  Le  peinire,  dit-on, 
aurait  pu  finir  davantage  ces  carnations,  ces 
draperies,  ces  lointains.  Il  est  vrai  que  ce 
tableau  n'est  point  parfait  selon  les  règles. 
.Mais  quelle  folie  serait-ce  de  dire  :  Ce  ta- 
bleau n'est  point  absolument  parfait;  donc 
ce  n'est  qu'un  amas  de  couleurs  formé  par 
le  hasard,  et  la  main  d'aucun  peintre  n'y  a 
travaillé  I  Ce  qu'on  rougirait  de  dire  d'un 
tableau  mal  fait  et  presque  sans  art,  on  n'a 
pas  de  honte  de  le  dire  de  l'univers,  où 
éclatent  une  foule  de  merveilles  incompré- 
hensibles avec  tant  d  'ordre  et  de  propor- 
tion. 


Qu'on  étudie  le  monde  tant  qu'on  voudra  ; 
qu'on  descende  au  dernier  détail  ;  qu'on 
fasse  l'anatomie  du  plus  vil  animal  ;  (ju'on 
regarde  de  près  le  moindre  grain  de  l)lé 
semé  dans  la  terre,  et  la  manière  dont  ce 
germe  se  multiplie;  qu'on  observe  attenti- 
vement les  précautions  avec  lesquelles  un 
bouton  de  rose  s'épanouit  au  soleil  ,  et  su 
referme  vers  la  nuit ,  on  y  trouvera  plus 
de  dessein  ,  de  conduite  et  d'industrie  que 
dans  tous  les  ouvrages  de  l'ait.  Ce  que  l'un 
appelle  même  l'art  des  hommes  n'est  qu'une 
faible  imitation  du  grand  art  qu'on  nomme 
les  luis  de  la  nature,  et  que  les  impies  n'ont 
pas  eu  lionie  d'appeler  le  hasard  aveugle. 

«  Faut-il  donc  s'étonner  si  les  peintres  ont 
animé  tout  l'univers,  s'ils  ont  donné  des  ai- 
les aux  vents  ,  et  des  llèches  au  soleil  ;  s'ils 
ont  peint  les  fleuves  qui  se  hâtent  tant  de  so 
précipiter  dans  la  mer,  et  les  arbies  qui 
montent  vers  le  ciel,  pour  vaincre  les  rayons 
du  S(dei!  par  l'épaisseur  de  leurs  ombrages  ? 
Ces  li;;ures  ont  passé  même  dans  le  langage 
vulgaire  :  tant  il  est  naturel  aux  hommes  de 
sentir  l'art  dont  toute  la  nature  est  plein''. 
La  piiésie  n'a  fait  qu'attribuer  aux  créatures 
imaginées  le  dessein  du  Créateur,  qui  fait 
tout  en  elles.  Du  langage  ligure  des  [loëlcs, 
ics  idées  ont  passé  dans  la  théologie  des 
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p.niens,  dont  les  théologiens  furent  le?  poê- 
les. Ils  ont  supposé  un  art,  une  puissance, 
une  sagesse,  qu'ils  ont  nommé  numen,  dans 
les  créatures  même  les  plus  [irivées  d'intel- 
ligence: chez  eux  les  fleuves  ont  été  des 
dieux,  et  les  fontaines  des  naïades  :  les  bois, 
les  montagnes  ont  eu  leurs  divinités  paiti- 
culières  :  les  Heurs  ont  eu  Floie,  et  les  fruits 
Pouione.  Pies  on  contemple  sans  prévention 
toule  la  nature,  plus  un  y  découvre  partout 
un  fonds  inépuisaljle  de  sagesse,  et  qui  est 
comme  l'âme  de  l'univers. 

Que  s'ensuit- il  de  là?  La  conclusion 
vient  d'elle-même.  S'il  faut  tant  de  sagesse 
et  de  pénétration,  dit  Minuliiis  Félix,  même 
pour  remarquer  l'ordre  et  le  dessein  mer- 
veilleux de  la  structure  du  monde,  combien 
à  plus  forte  raison  en  a-t-il  fallu  pour  le 
former!  Si  on  admire  tant  les  philnsophes 
parce  qu'ils  déiîouvrent  une  petite  partie 
des  secrets  de  cette  sagesse  ([ui  a  tout  fait, 
il  faut  être  bien  aveugle  pour  ne  jias  l'admi- 
rer elle-même. 

Voilà  le  grand  objet  du  monde  entier, 
où  Dieu,  comme  dans  un  miroir,  se  présente 
au  genre  hun)ain.  Mais  les  uns  (je  parle  des 
philosophes)  se  sont  évanouis  dans  leurs  pen- 
sées ;  tout  s'est  tourné  pour  eux  en  vanité. 
A  force  de  raisonner  subtilement,  plusieurs 
d'entre  eux  ont  perdu  mêmeune  vérité  qu'on 
trouve  naturellement  et  simplement  en  soi, 
sans  avoir  besoin  de  philosophie. 

Les  autres,  enivrés  par  leurs  passions  , 
vivent  toujours  distraits.  Tour  apercevoir 
Dieu  dans  ses  ouvrages,  il  faut  au  moins  y 
être  attentif.  Les  passions  aveuglent  à  un 
tel  point,  non-si  ulemenl  les  peuples  sauva- 
ges ,  mais  encore  les  nations  qui  semblent 
les  mieux  policées,  qu'elles  ne  voient  ()as  la 
lumière  même  qui  les  éilaire.  A  cet  égard  , 


es  Egy[)tiens,  lesGrecset  les  Romains  n  ont 
pas  été  moins  aveuglés  e(  moins  abrutis  que 
les  sauvages  les  plus  grossiers;  ils  se  sont 
ensevelis  comme  eux  dans  les  choses  sensi- 
bles, sans  remonter  plus  haut,  et  ils  n'ont 
cultivé  leur  esprit  que  pour  se  flatter  par  de 
plus  douces  sensations,  sans  vouloir  remar- 
(juer  de  quelle  source  elles  venaieitt. 

Ainsi  vivent  les  Imumies  sur  la  terre  : 
ne  leur  dites  rien;  ils  ne  pensent  à  rien  , 
excepté  à  ce  qui  flatte  leurs  passions  gros- 
sières ou  leur  vanité  :  leurs  âmess'apiiesan- 
lissent  tellement,  cpi'ils  ne  peuvent  plus 
s'élever  h  aucun  nbjel  incorporel  :  tout  Co 
qui  n'est  point  paliiable  et  qui  ne  peut  être 
ni  vu  ,  ni  goûté,  ni  entcnilu  ,  ni  senti,  rii 
compté,  leur  semble  chimérique.  Celte  fai- 
blesse de  l'âme,  se  tournant  en  incrédulité, 
leur  paraît  une  force,  et  leur  vanité  s'ap- 
plaudit de  résister  à  ce  qui  frappe  naturel- 
lement le  reste  des  hommes.  C'est  comme  si 
un  monstre  se  glorifiait  de  n'être  pas  formé 
selon  les  règles  de  la  nature,  ou  comme  si  un 
aveugle-né  triomiiliait  de  ce  qu'il  serait  in- 
crédule pour  la  lumière  et  pour  les  cou- 
leurs que  le  reste  des  hommes  aperçoit. 

rniKiiF.  A  un  11. 

0  avin  Uieul  m  tant  d'hommes  i;c  vous 
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ilécouvrenl  point  dans  ce  beau  sijuctaclo  que 
vous  leur  donnez  de  la  naliiri-  entière,  ce 
n'esl  pas  que  vous  soyez  loin  de  chacun  de 
nous.  Chacun  de  nous  vous  louche  comme 
avec  la  main;  mais  les  sens  el  les  passions 
qu'ils  excilenl.  empuriiMil  toute  l'applicalion 
de  I  esprit.  Ainsi,  Sei-ineui',  votre  lumière 
luit  dans  l(;s  ténèbres,  et  les  ténèbres  sont  si 
épaisses,  qu'elles  ne  la  comprennent  pas  : 
vous  vous  montrez  partout,  et  parlout  les 
liommes  distraits  négligent  de  vous  aperce- 
voir. Toute  la  nature  parle  de  vous,  el  reten- 
ti', de  votri;  saint  nom  ;  mais  elle  parle  à  des 
sourds,  dont  la  surdité  vient  de  ce  qu'ils 
s'étourdissent  toujours  eux-mêmes.  Vous  êtes 
auprès  d'eux  et  au  dedans  d'eux  ;  mais  ils 
sont  fugitifs  et  errants  d'eux-mêmes.  Ils  vous 
Irouveiaienl,  ô  douce  lumière,  ô  éternelle 
lieauié  toujours  ancienne  et  toujours  nouvelle, 
6  fontaine  des  chastes  délices,  ô  vie  pure  et 
bienheureuse  de  tous  ceux  qui  vivent  vérila- 
lilemiMil,  s'ils  vous  cherchaient  au  dedans 
d'eux-mêmes;  mais  les  impies  ne  vous  pc."- 
deiit  (|u'en  se  perdant.  Hélas  !  vos  dons  qui 
leur  montrent  la  main  d'où  ils  viennent,  les 
amusent  juscju'à  les  empêcher  de  la  voir: 
ils  vivent  de  vous,  et  ils  vivent  sans  penser  à 
vous,  ou  plutôt  ils  meurent  auprès  de  la  vie, 
faute  de  s'en  nourrir;  car,  quelle  mort 
n'est-ce  point  de  vous  ignorer  I  ds  s'endor- 
ment dans  votre  sein  tendre  et  paternel  :  et 
pleins  de  songes  trompeurs  qui  les  agitent 
j)endant  leui-  sommeil,  ils  ne  sentent  pas  la 
main  jiuissante  <pn  les  porte.  Si  vous  étiez 
U!i  corps  sléiile,  impuissant  el  inanimé,  tel 
•  ju'une  Heur  qui  se  (lélrit,  une  rivière  qui 
coule,  une  maison  qui  va  tomber  en  ruine, 
lin  tableau  'pn  n'e-t  qu'un  amas  de  couleurs 
pour  fraiipei'  l'imagination,  ou  un  mêlai 
inutile  qui  n'a  (pi'un  peii  d'éclat,  ils  vous 
apercevraient,  et  vous  allribuei  aient  follement 
la  puissance  de  leur  donner  cjuelque  plaisir, 
«piOiiMje  en  ellet  le  plaisir  ne  puisse  venir  des 
choses  inafiiuiées  qui  ne  l'ont  pas,  et  que 
vijusen  soye'.  l'uniipie  source.  Si  vous  n'étiez 
donc  (|u'un  être  grossier,  fragile  et  inanimé, 
(pi'uiie  masse  sans  vertu,  ipi'une  ombre  de 
rétre,  votre  nature  vaine  occuperait  leur 
vanité,  vous  seriez  un  objet  prO|ioriionné  à 
leurs  pensées  basses  et  brutales  ;  mais  parce 
que  vous  êtes  au  dedans  d'eux-mêmes,  où 
ils  ne  rentrent  jamais,  vous  leur  êtes  un  Dieu 
caché;  car  ce  fond  infdme  d'eux-mêuies  est 
le  lieu  le  plus  éloigné  do  leur  vue,  dans 
l'égarement  où  Us  sont.  L'ordre  et  la  beauté 
que  vous  répan  lez  sur  la  f.icedevoscré.itures 
soiit(:o:niie  uu  voile  qui  vous  ilérobe  h  leurs 
3'e'ix  malades.  Quoi  dune!  la  lumière  qui 
devrait  les  éclairer  les  aveugle!  t-l  les  rayons 
du  soleil  même  empêchent  (ju'ils  ne  l'apyr- 
çoivent!  linlin,  parce  ipie  vous  êtes  une 
vérité  trop  li.iule  el  trop  pure  pour  ()asser 
l)ar  les  sens  grossiers,  les  hommes,  rendus 
s.emblables  aux  bêles,  ne  peuvent  vous  con- 
i-evoir  ;  comme  si  l'homme  ne  eonnaissait 
pas  tous  les  jours  la  sagesse  et  la  vertu,  dont 
.Mucun  de  ses  sens  néanmoins   ne  peut   lui 


rendre  témoignage  ;  car  elles  n'ont  ni  son  , 
ni  couleur,  ni  odeur,  ni  goût,  ni  figure,  ni 
aucune  (pialiié  sensible.  Pouriiuoi  donc,  » 
mon  Dieu  1  doiiter  plutôt  de  vous  que  de 
ces  autres  choses  très-réelles  et  très  mani- 
festes dont  on  suppose  la  vérité  certaine  dans 
toutes  les  affaires  sérieuses  de  la  vie,  et 
lesquelles,  aussi  bien  que  vous,  échappent 
à  nos  faibles  s'ns?  0  misère,  ô  nuit  all'ieuse 
qui  enveloppe  les  enfants  d'Adam  I  ô  mons- 
trueuse stupidité  !  ô  lenversement  de  tout 
l'homme  !  l'homme  n'a  des  yeux  que  pour 
voir  des  ombres,  et  la  vérité  lui  paraît  un 
fantôme  :  ce  qui  n'est  rien  est  tout  pour  lui  ; 
ce  (pii  est  tout  ne  lui  semble  rien.  Que  vois- 
je  dans  toute  la  nature  ?  Dieu,  Dieu  partout, 
et  encore  Dieu  seul.  Quand  je  pense,  Sei- 
gneur, que  tout  l'être  est  en  vous,  vous 
épuisez  et  vous  engioulissez,  ô  abîme  de 
vérité,  toute  ma  pensée.  Qui  ne  vous  voit 
poinl,  n'a  rien  vu  ;  qui  ne  vous  goûte  point, 
n'a  jamais  rien  senti.  Levez-vous,  Seigneur, 
levez-vous  ;  qu'à  votre  face  vos  ennemis  se 
fondent  comme  la  rire  et  s'évanouissent 
comme  la  fumée.  Malheur  à  l'Ame  impie  qui, 
loin  de  vous,  est  sans  Dieu,  sans  espérance, 
sans  éternelle  consolation  1  Déjà  heureuse 
celle  qui  vous  cherche,  qui  soupire  après 
vous,  qui  a  soif  de  vous;  mais  pleinement 
heureuse  celle  sur  (]ui  rejaillit  la  lumière  de 
votre  face,  dont  votre  main  a  essuyé  les  lar- 
mes et  dont  volrc  amour  a  déjà  comblé  les 
désirs  I  Quand  sera-ce.  Seigneur  ?  0  beau 
jour  sans  nuage  el  sans  Lin.  dont  vous  serez 
vous-même  le  soleil,  el  où  vous  coulerez  à 
travers  mon  cœur  comme  un  torrent  de  vo- 
lupté! A  cette  douce  espérance,  mes  oslres- 
sadlent  et  s'écrient:  Qui  est  semblable  à 
vous?  .Mou  cœur  se  fond,  et  ma  chair  tombe 
en  défaillance,  ô  Dieu  de  mon  cœur  el  mon 
éternelle  portion  (  145)  »  ! 

La  joriiintinn  (ta  l'univers  et  l'harmonie  du  momie 
lie  leuvent  êlre  atlribuées  au  hasard,  mais  s(}ut 
l'icnrre  d'un  Etre  tout-puissant  et  souverainement 
iaielliyent.  Nouvelle  démonstration  mathématique. 

Aucune  discussion  religieuse  n'est  possi- 
ble, si  l'on  n'admet  avant  tout  l'existence  de 
Dieu.  Si  Dieu  n'existe  pas,  en  elfet,  il  n'existe 
pas  de  religion  ;  et  dès  lors,  tout  ce  ipie  l'on 
{)eut  diresur  ce  sujet  n'est  (pi'une  suite  d'j 
puérilités  et  do  non-sens.  t'.rai,.;n.iiit  (pje 
ceux  qui  ne  croient  à  lien,  ne  comptent 
aussi  l'existence  de  Dieu  parmi  les  inven- 
tions de  l'homme,  nous  devons  établir  celle 
prennère  vérité.  Il  devient  malheureusement 
nécessaire  aujourd'hui  de  tout  démoiilrer, 
jusi|u'à  ces  grandes  vérités,  dont  lacerlitudi; 
et  l'évidence  devaient  les  tenir  éloignées  du 
terrain  de  la  discussion  ;  tout  étant  nié,  il 
faut  des  preuves  atout. 

Ceux  qui  nient  l'existtmcc  de  Dieu,  ne 
peuvent  certes  appuyer  une  semblable  opi- 
nion sur  une  autorité  étrangère;  le  genre 
humain  se  déclare  coiilie  eux.  Ils  devraient 
|Kir  là  même  avoir  découvert  de  bien  puis- 
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sanlfs  raisons,  puisqu'ils  se  croient  en  droit 
de  s'isoler  du  reste  des  hommes,  en  niant  lo 
que  tous  ont  admis.  Quelles  sont  ces  raisons  ? 
La  négation  absolue  d  une  raison  quelcon- 
que, le  chaos  de  toutes  les  idées,  l'anéantis- 
sement de  l'intelligence.  Si,  pour  se  con- 
vaincre de  l'existence  de  Dieu,  il  était  néces- 
saire de  pénétrer  lessecrels  de  la  nature,  de 
s'enfoncer  dans  les  profondeurs  du  calcul, 
de  posséder  à  fond  l'histoire  et  la  philoso- 
i)liie,  on  comprendrait  qu(!  la  paresse  de 
l'esprit  ou  l'iinpossibilité  de  cet  examen 
fissent  naître  une  semblable  exiravagance  ; 
mais  quand  il  suffît  de  lever  les  yeux  au  ciel 
pour  reconnaître  l'exislence  du  Créateur; 
quand  la  terre  dans  ses  richesses  et  sa  beauié 
nous  présente  à  chaque  pas  les  traces  écla- 
tantes de  celui  qu'on  a  nommé  le  suprême 
géomètre,  professer  l'aihéisme,  se  croire 
alhée,  c'est  l'abus  le  plus  lameniable  de 
toutes  les  facultés  inlellecluelles  et  morales; 
disons  mieux,  c'est  s'efforcer  de  les  éteindre 
toutes,  en  refusant  d'en  faire  usage,  en  les 
enqiôcliant  de  voir  pailout  Celui  en  qui  nous 
avons  l'être,  te  mouvement  et  la  vie. 

Et  cefiendant  nous  ne  nous  contenterons 
[)as  d'alliriner  la  certitude  ,  l'évidence  de 
cette  vérité,  nous  essayerons  d'en  donner 
une  (lémonslralion  véritable.  Autant  iju'il 
sera  en  nfilre  pouvoir,  nous  mettrons  celle 
démonstialion  à  la  portée  de  toutes  les  intel- 
ligences, sans  nous  écarter  jamais  des  règles 
de  la  dialectique  ;  etsi  parfoi>  nous  touchons 
des  arguments  (|ue  tout  le  monde  ne  puisse 
comprendre,  on  se  souviendra  que  les  athées 
ont  fouillé  dans  tous  les  sens  imaginables 
et  la  terre  et  le  ciel,  pour  en  tirer  une  preuve 
contre  l'existence  du  Créateur. 

Si  Dieu  n'existe  pas,  l'univers  et  tout  ce 
qu'il  renferme  ont  été  faits  par  le  hasard, 
cesl-i-dire  sans  dessidn,  sans  plan,  sans 
intelligence.  Tout  est  soumis  à  une  aveugle 
fatalité,  qui  n'est  rien,  qui  ne  signifie  rien. 
On  ne  peut  rendre  raison  d'aucune  chose; 
et  quand  il  nous  semblera  voir  sur  queUiue 
(lOint  du  monde  deux  êtres,  deux  phénomè- 
nes qui  s'enchaînent  admirablement,  qui 
laissent  voir  eiitie  eux  des  relations  profon- 
des, qui  marchent  avec  un  harmonieux  en- 
semble vers  le  môme  but,  il  faudra  dire  que 
ci;la  est  l'ellei  du  hasard,  qu'il  n'exi^te  aucun 
ordre,  aucune  direction  vers  une  même  lin, 
que  cela  est  ainsi,  parce  (jue  cela  est  ainsi. 
Le  monde  existe-l-il?  Sans  nul  doute.  M.iis 
comment  et  jiounjuoi?  Pas  de  ré[)onse.  Les 
astres  parrourent  leur  orbite  avec  une  éton- 
nante régularité;  l'observation  et  le  calcul 
démontrent  (|ue  leurs  mouvcmi'nls  sont  sou- 
mis à  des  lois  constantes  dont  ils  ne  se  sont 
jamais  écartiis.  Qui  leur  a  tracé  celte  marche  ? 
Qui  leur  a  prescrit  ces  lois'.'  Personne;  la 
nature  elle-même.  Qu'est-ce  que  la  nature? 
L'ensemble  de  tous  les  êtres.  Ce  sont  alors 
les  astres  eux-mêmes  qui  se  sont  donrié  des 
lois  ;  ils  étaient  [)ar  conséquent  doués  d'in- 
telligence? Non.  Mais  (luisqu'ils  étaient  dé- 
nués d'Intel  igence,  comment  est-il  possible 
qu'ils  aient  trouvé  des  lois  aussi  adniinibles 


et  qu'ils   se  soient  mis  dans  un  accord  aussi 
parfait? 

Pour  arriver  à  cette  profonde  harmonie 
que  nous  admirons,  l'univers  aurait  dû  d'abord 
sortir  du  néant  et  passer  ensuite  par  des 
combinaisons  sans  nombre ,  comme  par 
autant  d'essais  de  son  ordre  présent.  Comme 
il  n'y  a  pas  de  raisons  pour  que  certains  ato- 
mes se  soient  unis  entre  eux  plutôt  qu'à 
d'autres,  qu'ils  se  soient  placés  de  manière 
à  produire  telle  ou  telle  conliguration,  qu'ils 
se  soient  partagés  et  qu'ils  aient  formé  des 
corps  séparés  par  telle  ou  telle  dislance,  si 
nous  nous  transportons  aux  époques  qui  ont 
précédé  le  monde  actuel,  notre  esprit  devra 
se  représenter  une  confusion  épouvantable, 
au  sein  de  laijuelle  la  niasse  entière  des  élé- 
ments corporels  s'agitait  à  travers  la  téné- 
breuse immensité  de  l'es|)aco,  les  atomes 
tourbilloanant  au  hasard,  sans  autre  ordre 
que  l'absence  de  tout  ordre,  sans  autre  loi 
que  l'absence  de  toute  loi.  Qu'en  dehors  de 
l'action  d'une  intelligence  suprême,  ait  pu 
se  former  de  la  sorte  ce  monde  que  nous 
habitons,  c'est  une  chose  tellement  absurde 
qu'on  en  découvre  au  premier  abord  la 
monstrueuse  impossibilité,  sans  avoir  recours 
aux  lumières  de  la  raison,  mais  par  l'inspi- 
ration immédiate  du  sens  commun.  Si  bien 
qu'en  sup|)osanl  même  l'existence  de  la 
matière  sans  l'intervention  du  Créateur,  c'est- 
à-dire  en  accordant  gratuileinent  aux  athées 
un  point  d'appui  pour  y  asseoir  leur  système, 
il  ne  leur  sera  jamais  possible  d'en  élever  le 
ruineux  édifice. 

Le  hasard  n'est  rien,  il  est  par  lui-même 
aussi  incapable  d'ordonner  qu'il  est  impuis- 
sant à  créer.  Enlevez  donc  aux  athées  ce 
premier  obstacle  qui  est  la  création  ;  laissez- 
les  sujiposer  <iue  la  matière  existe,  qu'elle 
est  étci'iielle  i;l  nécessaire,  quoique  bien  réel- 
lement et  bien  évidemment  elle  soit  acciden- 
telle et  tinie,  et  que  par  là  même  elle  ait 
dû  être  créée  ;  ne  leur(q)posez,  pour  le  mo- 
ment, que  l'impossibilité  d'ordonner  (joui 
que  ce  soit  sans  int<^lligence;  et  vous  verre/, 
que,  malgré  celle  immense  concession,  ils  ne 
pouriont  avancer  d'un  pas. 

On  est  généialement  convaincu  que  ce 
mot  h'isard,  appliqué  ii  la  formation  de 
l'univers,  n'a  de  signilicaiion  d'aucune  sorte; 
et  nous  croyons  que  celte  vérité  peut  ôlre 
j)ortée  à  un  tel  degré  d'évidence,  ijue  l'ab- 
surdité du  système  qui  prétend  que  le  monde 
a  été  ordoiuié  par  hasard,  ne  devra  plus  ex- 
citer dans  les  esprits  doui'S  de  quelque  droi- 
ture, que  l'indignation  et  le  mépris.  Pour  le 
démontrer,  nous  nous  ap|)uieruns  sur  les 
sciences  malhéniatiipies,  en  prenant  soin  de 
les  accommoder  à  l'intelligence  de  tous  les 
l(;i;teurs.  Prenons  pour  exem|)le  un  système 
planétaire  comi)osé  d'un  petit  nombre  de 
corps;  et  voyons  comment  eussent  pu,  par 
le  seul  etl'et  du  hasard,  combiner  leurs  mou- 
vements réciproi|ues,  les  douze  corps  ([ue 
les  astronomes  appellent  planètes;  le  Soleil, 
Mercuri',  Vénus,  iMars,  Jupiter,  Satuiiie,  la 
Terre,  Uranus,  Cérès,  Pallas,  Junon  et  Vesta. 
Un  i.um|iiend  d'avaiK-e  que  i;e  n'est  [las  une 
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(iL'ii't»  lAche  quu  celic  que  nous  laissons  îi 
l'athéi;  en  lui  [ir()|)Osaiit  d'iiaruioiiiser  lu 
ni'iiiile  nii  moyen  du  combinaisons  jnrtnilos, 
quoiiiue  nous  lui  donnions  déjà,  non-sinde- 
nicnl  la  matière  en  désordre,  mais  encore 
des  corps  formés,  el  des  corps  te's  que  le 
Soleil,  la  Terre,  JupiliT  el  les  auires,  dont 
la  tbrmatio;i  lui  doi;nerail  bien  f|uelqui'  ptine, 
s'il  n'avait  d'autie  auxiliaire  que  le  hasard. 
Mais  les  i  onccssions  mômes  que  nous  faisons 
doivent  revenir  à  la  i^loire  de  la  vérité;  si 
nous  montrons  en  effet  avec  une  entière  évi- 
dence l'absurdité  des  combinaisons  fortuit(^s, 
quand  on  les  considèie  dans  une  chose 
facile,  la  force  de  la  démonsiralion  croîtra 
dans  le  même  rapport  (]ue  la  dilRcuUé  des 
clioses  auxquelles  ces  combinaisons  seront 
ajipliquées. 

Sii|iposons  en  premier  lieu  que,  pour 
rencontrer  la  seule  combinaison  d'où  résul- 
terait l'harmonie  du  monde ,  il  ne  soit  pas 
nécessaire  de  considérer  les  corps  dans  l'es- 
paee,  ni  même  sur  un  plan,  qu'il  suffit  pour 
cela  de  les  placer  dans  un  certain  ordre  sur 
une  môme  ligne  droite;  de  telle  sor-te  que 
l'ordonnateur  les  recevant  tout  formés , 
n'aurait  qu'à  trouver  l'ordre  selon  lequel 
ils  doivent  être  ])lacés.  El  pour  parler  plus 
clairement ,  exprimons  les  douze  corps  par 
lus  douze  lellres  suivantes  ;  A,  B,  C,  D,  V.\ 
F.  G,  II,  I,  J,  K,  L;  et  supposons  que  tonte 
l'habileté  de  l'ordonnateur  dût  se  borner  à 
découvrir  la  place  respective  de  ces  lellres, 
toujours  placées  comme  on  l'a  dit,  sur  une 
ligne  droite. 

De  même  que  la  ligne  commence  par  A, 
B,  C.  D,  il  est  évident  qu'elle  pourrait  com- 
mencer par  A,  C.  B,  D,  par  A,  C,  D,  B.  par 

A,  B,  D,  C,  par  B,  A,  C,  [D,  par  C,  A,  B.  D, 
et  ail  si  (le  suite;  il  est  également  évident 
((ue  la  même  chnsc  arrivera  par  rappoit  à 
I  arrangement  de  l.i  totalité  des  lellres.  Or, 
îious  ne  laisserons  pas  le  lecteur  avec  l'idée 
confuse  de  la  difficulté  qu'il  y  aurait  à  ce 
(|u'elles  se  trouvassent  à  leur  véritable  rang; 
nous  v(julons  mettre  sous  ses  yeux  les  nom- 
l)res  des  mutations  possibles,  beaucoup  plus 
grand  ,  à  coup  sûr.  qu'im  ne  se  l'imagine, 
i.'iniportance  de  la  vérité  que  nous  voulons 
démontrer  nous  autorise  ,  croyons-nous,  à 
invoquer  le  secours  des  sciences  matliénia- 
ti(iues.  Les  athées  ne  font  faute  de  chercher 
un  point  d'a|)pui  dans  toutes  les  sciences; 
il  n'est  pas  juste  <iue  les  défenseurs  de 
l'existence  de  Dieu  soient  de  pire  condi- 
tion. 

Si  nous  avons  deux  lettres.  A,  B,  à  chan- 
ger de  place,  il  est  évident  tpu;  nous  pour- 
ions  les  placer  de  deux  manières  :  A,  B,  et 

B,  A.  Le  nombre  des  mutations  égale  2.  Si 
nous  avons  trois  lettres,  A,  D,  C,  nous  pou- 
vons jilficer  l'A  au  commencement ,  au  nii- 
ii.-u,  et  à  la  fin.  Placée  au  commencement,, 
celle  lellre  nous  donne  les  deux  combinai- 
sons suivantes  : 

A,  B,  C, 
A,  C,  B. 
En  la  plaçant  au  milieu  cl  le  B  au  toin- 
niencement,  nous  aurons  : 


B,  A.  C. 

Et  en  plaçant  la  leilre  C  la  première, 

C,  A,  B. 

En  rejetant  l'A  h  la  fin  et  plar^ant  le  B  au 
comuKuiceuient,  il  viendra  : 

B,  C,  A. 

riacant  ensuite  la  li'Urc  ('  la  première  , 

C,  B.  A. 

D'où  nous  inférons  (pie  les  comlrinaisons 
possibles  seront  : 

A,  B,  C, 

A,  C.  B, 

B,  A,  C, 

C,  A,  B, 

B,  C,  A, 

C,  B,  A. 

Deux  lellres  nous  donnaient  deux  cv?;bi- 
naisons,  trois  nous  en  donnent  six  ,  c'est- 
à-dire  que  comme  nous  avions  d'abord  2, 
ou  bien  2X1,  nous  avons  maintenante, 
ou  ce  qui  revient  au  même  ,3x2x1- 

Si  l'on  nous  donne  quatre  lettres  à  chan- 
ger de  place  :  A,  B,  C.  D,  il  est  clair  qu'en 
laissant  l'A  au  commencement ,  nous  pou- 
vons disposer  de  six  différentes  manières 
les  lettres  suivantes,  B,  C,  D,  d'après  ce  qui 
vient  d'être  dit  dans  le  cas  précédent.  Si 
nous  plaçons  ensuite  le  B  au  commence- 
ment, les  trois  autres  lettres  A,  C,  U  pour- 
ront être  également  disposées  de  six  ma- 
nières ,  dont  aucune  ne  se  confondra  avec 
les  trois  premières.  De  même  en  [ilaçant 
successivement  le  C  et  le  D  au  commence- 
ment, nous  aurons  six  combinaisons  nou- 
velles ;  en  tout,  24  combinaisons,  ou  bien 
4  X  tJ ,  ou  bien  encore  ,4x3x2x1- 

En  poursuivant  le  même  raisonnement,  il 
est  facile  de  voir  que  cinq  lettres  A,  B,  1% 
l),  E,  dont  chacune  occupera  successive- 
ment le  premier  rang  ,  nous  donneront 
cliai|ue  fois  24  combinaisons  liiiTérenles, 
en  tout  5  fois  24  ,  ou  bien  5  x  4  X  3  X 
2X  1. 

Observant  donc  la  loi  que  suivent  ces 
fadeurs  et  exprimant  par  M  le  nombre  des 
lellres,   celui  des    mutations  sera  exprimé 

jiar  (m-1)  (wi-2)    {m-'i}   (m-4) 3x2x1; 

ou  bien  en  d'autres  termes,  si  le  nondjre 
des  lellres  est  par  exemple  100,1e  nombre 
(les  mutations  égalera  le  produit  de  la  mul- 
tiplication suivante  :  100  X  "J9  X  98  X  97  X 
96X95  X 3x2x  1- 

Faisanl  maintenant  I  application  de  celle 
théorie  au  cas  (pii  nous  occupe,  il  eu  ré- 
sulte que  le  nombre  des  arrangements  dont 
les  planètes  seraient  susceptibles ,  en  les 
plaçant  seulement  en  ligne  droite  ,  seraient 
représentés  par  la  multiplication  suivante  : 
12  X  1 1  X  10  X  9  X  «  X  7  X  ti  x  r.  X  4  X  8  X 
2  X  1  ;  ee  (pii  donne,  en  exéculaul  l'ofiéra- 
tion  :  479001000. 

Olui  donc  qui  voudrait  rencontrer  dans 
ce  nombre  une  combinaison  déternuiiée  .  se 
Il  (luverail  justement  dans  le  cas  d'un  homme, 
(pii  aurait  à  retirer  um;  boule  déterminée, 
d'une  urne  où  il  s'en  trouverait  471)001680. 
Ceux  (pii  jouent  à  la  loterie,  savent  par  ex- 
périence s'il  e-it  facile  de  renconlrer  juste, 
(pioique  le  nombre  des  billets  ne  dépasse 
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guère  25  ou  30  miilri  el  qu'il  y  ;iit  toujours 
ijuelquKS  centaines  de  lots.  Qu'en  serait-il 
liés  lors,  si  le  nombre  des  hillets  ,  pour  un 
seul  lot,  s'élevait  à  479001600? 

Pour  taire  mieux  sentir  l'impossibilité  de 
rencontrer  le  nombre  désiré  ou  bien  la  com- 
iiinaison  voulue,  nous  emprunterons  (juel- 
qucs  lumières  à  la  théorie  des  probabilités. 
yuand  on  veut  calculer  le  degré  de  probabi- 
liié  que  présente  un  événement  iorluil,  il 
faut  il'abord  faire  attention  à  la  totalité  des 
évi-nemenls  possibles,  il  faut  ensuite  tenir 
compte  des  chances  favorables  et  des  chances 
contraires;  et  de  la  comparaison  des  unes 
avec  les  autres,  se  déduit  la  conjecture  que 
l'on  veut  former.  Ainsi,  en  supposant  dans 
une  urne  cent  boules,  cinquante  blanches  et 
cinquante  noires,  la  probabilité  serait  égale 
pour  les  unes  et  pour  les  autres;  et  cutteéga- 
lité  de  chances  dépend  de  l'égalité  même  des 
nombres.  S'il  s'agissait  donc  d'en  appeler  au 
sort,  ou  devrait  également  pencher  pour  les 
deux  parties.  Mais  si  des  100  boules  75 
sont  noires  et  35  blanches,  la  probabilité 
de  tirer  une  boule  blanche  diminue  d'autant  : 
la  chance  des  noires  par  rapport  aux  blan- 
ches étant  comme  75  à  25.  Il  suit  de  là  que 
si  nous  prenons  une  fraction  dont  le  déno- 
minateur soit  le  nombre  qui  représente  la 
totalité  des  cas.  et  le  numérateur,  le  nombre 
des  cas  lâvorables,  celte  fraction  exprimera 
ciaclemeiit  la  probabilité  cherchée;  ainsi 
d;iiis  les  deax  exemples  précédents,  nous 
aurions  d'abord  -j~  pour  les  blandies  aussi 
bien  que  pour  les  noires;  et  nous  aui'ioiis 
ensuite  -p„V  pour  les  noires  et  ,*„V  P"^^''  '<^s 
blanches. 

l''ai-aut  maintenant  l'application  de  cette 
théorie  à  l'objet  principal  de  notre  discus- 
sion, il  en  résulte  que  la  probabilité  de  ren- 
contrer la  combinaison  véritable,  sera  re- 
présentée parcettefractiou  — fToir.ViKi  !  quan- 
tité si  petite  qu'on  ne  saurait  y  rejjos^r  une 
Conjecture  raisonnable;  de  telle  sorte  que 
celui  qui  soutiendrait  que  la  combinaison 
voulue  n'aurait  pas  lieu,  aurait  en  sa  faveur 
470001600  fois  plus  de  probabilité  que  celui 
qui  souiieiidrail  le  contraire.  Il  serait  donc 
à  présumer  que  si  l'on  en  venait  à  l'épreuve, 
on  serait  [)endant  un  nombre  inlini  de  siècles 
avant  d'obtenir-  le  résultat  demandé. 

Jusqu  ici  nous  avons  supposé  les  corps 
placés  sur  une  ligne  droite,  sans  aucune  es- 
pèce de  relation  ni  avec  l'espace  ni  même 
avec  un  plan,  ce  qui  simpliliait  éloniiam- 
ineiit  le  problème  ;  mais  connue  il  est  évident 
q'je  1(!S  corps  ne  sont  pas  dans  une  position 
semblable,  à  quelle  nouvelle  complication 
ne  donneraient  pas  lieu  les  autres  conditions 
nécessairement  renfermées  dans  l'énoncé  de 
la  question.  Pour  avancer  graduellement, 
nous  sup[»oserons  d'abord  que  les  dou/.e 
corps  se  trouvent  encore  sur  une  ligne  droite, 
suais  de  manière  à  ce  que  cette  ligne,  sur  la- 
quelle ils  sont  arrangés,  occupe  une  position 
déterminée  sur  un  pian.  Dans  ce  cas,  la  dilli- 
culté  de  rencontrer  par  hasard  la  combinai- 
son véritable  s'accroît  à  un  tel  point  que  l'i- 
magination ne  saurait  y  atteindre.  Prouvons 


cela.  Si  nous  supposons  (]ue  les  corps  sont 
situés  sur  un  plan  ellipli(|ue,  et  quelunedes 
extrémités  de  la  droite  sur  laquelle  ils  sont 
placés  se  confonde  avec  le  centre  de  l'ellipse, 
il  est  évident  qu'en  prenant  cette  droite 
comme  rayon,  on  pourra  la  l'aire  tourner  de 
manière  à  pouvoir  décrire  un  arc  de  cercle, 
etq'ie,  dans  ce  mouvement,  elle  prendra  une 
infinité  de  positions  ilill'érentes,  mesurées 
par  l'angle  que  formera  la  droite  avec  un  dia- 
mètre quelconque  de  l'elliitse. 

Comme  il  est  évident  en  outre  que  nous 
pourrons  prendre  pour  centre  de  mouvement 
un  point  quelcompie  du  grand  ou  du  petit 
diamètre,  ou  même  un  point  quelconque 
dans  le  nombre  inliiii  de  points  qui  se  trou- 
vent sur  la  surface  déterminée  par  la  courbe, 
il  en  résulte  que  pour  rencontrer  une  com- 
binaison voulue,  il  laudra  parcourir  un  nom- 
bre de  positions  dont  la  grandeur  etl'raye  la 
pensée.  Etla  probabilitéauparavant  exprimée 
par unefraction  aussi  petite  que  — ,— oV;r!i-» 
devrait  l'être  maintenant  [tar  une  fraction  in- 
finiment plus  petite.  Et  la  raison  en  estclaire  • 
il  n'y  a  jamais  qu  un  cas  favorable,  à  savoir 
une  position  déierininé<-,  el  des  lois  e  nu- 
mérateur de  la  fraction  serait  loujnuis  le 
même;  or  comme  la"lotalité  des  cas  possi- 
bles sérail  d'autant  iilus  grande  qu'il  y 
aurait  plus  de  positions  possibles  de  la  ligne 
sur  le  plan,  il  en  résulte  que  nous  aurions  à 
multiplier  le  dénominateur  par  une  série 
de  nombres  infiniment  grands,  ce  qui  don- 
nerait une  fraction  infiniment  petite,  ou  bien 
une  quantité  égale  à  zéro. 

Il  y  a  plus  :  nous  supposons  encore  ici 
que  ies  corps  sont  placés  sur  une  même  ligne 
droite;  or,  il  n'en  est  |)as  ainsi.  Il  faudrait 
dès  lors,  aux  dillkultés  énoncées,  aj<Hiter 
celle  de  trouver  un  polygone  que  l'on  for- 
merait, en  joignant  les  points  oià  les  corps 
seraient  supposés  jilacés  les  uns  par  ra|)|)ort 
aux  autres.  Ajoutez  encore  à  cela  que  les 
corps  ne  sont  pas  sur  un  môme  plan,  mais 
dans  l'espace;  ici  l'imagination  se  trouble  et 
s'abîme  dans  l'impossibilité  de  jamais  calcu- 
ler la  petitesse  infinie  de  la  chance  laissée  à 
la  combinaison  voulue.  En  ellet,  à  la  ililli- 
cullé  (]ui  résulte  de  la  ligne  et  du  plan,  vien- 
nent se  joindre,  dans  ce  dernier  cas,  les  (lO- 
silions  iiilinimenl  nomlireuses  ijuc  le  plan  et 
la  ligne  peuvent  occuper  dans  res|iace.  Pour 
nous  en  faire  une  idée,  repré>entons-nous 
que  le  plan  tourne  autour  d'une  droite,  il 
est  évident  ipie  le  nombre  des  positions  qu'il 
peut  prendre  est  inlini,  puisqu'il  existe  un 
nombre  infini  d'angles  que  ce  plan  peut 
former  avec  un  autre  plan  immobile.  Consi- 
dérons en  outre  que  la  droite  qui  sert  d'axe 
de  rfttalion  peut  occiqier  elle-même  un  nom- 
bre de  positrons  infinies,  et  rien  rtsullera 
une  série  de  nouveaux  facteurs  par  lesquels 
il  faudra  mulii[)lier  le  dénoininaleur  d'une 
fraction  déjà  infiniment  petite. 

Voilà  donc  réduite  à  un  calcul  rij-'oureux, 
une  vérité  ipie  le  sens  comirrun  enseigne  à 
tous  les  hommes;  el  voilà  aussi  la  raison  qui 
fait  que,  lorsqu'(m  pose  de  tels  elfels  du  ha- 
sard   comme   possibles,  en   présence   d'un 


FXl  DirTIONNAIHE  DE  rillI.OSOrilIE.  EXI  ?,% 

lions  iiislinclivenicnt,  sans  réHexion,  quel  oii 
l'Sl  I  nuteiir,  qui  I  a  inventé;  et  le  hasard  ne 
s  oUVe  p.'is  môme  à  notre  pensée,  comme 
moven  dVxiiiiquer  un  travail  quelconque; 
car  le  has.ird  nist  rien,  et  le  rien  ne  pnuluil 
nen.  Là  où  se  rencontre  un  être,  il  faut  une 
raison  pour  en  expliquer  I  existence;  là  où 
nous  trouvons  un  produit  de  l'art,  il  nous 
faut  un  artiste,  et  dans  toute  combinaison 
nous  plaçons  nécessaireiien  tune  intelligence. 
ll;is;ud,daiis  un  mondeoià  régnent  de  toutes 
pîirls  le  calcul  et  la  géoméirie!  Hasard,  dans 
des  mouvements  qui  s'exécutent  en  raison 
directe  de  la  masse  des  corps,  en  raison  in- 
verse du  carré  des  dislances!  Hasard,  dans 
les  révolutions  des  planètes,  révolutions  dû 
les  rayons  vecteurs  décrivent  des  aires  jiro- 
portionnées  aux  tenifis  !  Hasard,  (|ue  les  car- 


homme  sain  de  jugement,  il  s'écrie  aussitôt 
et  sans  avoir  liesoin  de  réllexion  :  cela  est 
impossible,  cela  est  absurde  1  C'est  que  le 
Créateur  nous  a  donné  l'inluition  de  certaines 
vérités  et  n'a  pas  voulu  (pie  nous  eussions 
besoin  de  recourir  à  de  longs  raisonnements 
pour  les  trouver  et  nous  les  prouver  à  nous- 
mêmes  El  cependant,  chose  triste  à  dire  1  il 
est  nécessaire  d'insister  pour  démontrer  ce 
que  l'Auteur  de  'a  nature  a  voulu  que  nous 
vi'^-ions  et  sentissions  au  dedans  de  nous- 
mêmes,  comme  une  illumination  instantanée; 
il  est  encore  des  hommes  qui  font  etforl  con- 
tre leur  propre  raison,  contre  leurs  senti- 
ments les  plus  intimes,  pour  les  retourner  con- 
tre l'existence  de  Celui  qui  en  est  l'unique 
source. 
Pour  compléter  la  démonstration  de  notre 


thèse,  nous  la  présenterons  sous  une  forme      rés  des  temps,  dans  ks  révolutions  des  pla- 


qiii  ne  demande  aucun  elîort,  ni  de  la  rai- 
son ni  de  l'imagination,  et  qui  sera  facile  à 
comprendre,  même  pour  les  plus  Immbles 
intelligences.  Supposons  dans  un  vaste  champ 
douze  poteaux  avec  autant  de  blancs,  p(jr- 
tant  un  numéro  chacun;  supposons  ensuite 
(ju'on  y  conduit  par  la  main  douze  tireurs 
avant  l'es  yeux  bandés,  et  dont  chacun  por- 
terait l'un"  des  numéros  des  blancs.  Ne  se- 
rait-ce pas  la  plus  grande  des  tolies  de  croire 
qu  en  tirant  tous  à  l'aventure,  il  serait  pos- 
sible   que   chacun   touchât   par    hasard   au 
blanc  correspondant  à  son  numéro?  Qui  ne 
voit  qu'on  aurait  beau  répéter  l'épreuve  jjen- 
dant  un  nombre  illimité  de  siècles,  sans  qu'il 
arrivât  que  du  même  coup  le  tireur  i)oilant 
le  numéro  1  frappât  ce  numéro,  qu'il  en  fût 
de  même  du  numéro  2,  et  ainsi  des  autres? 
Son.:eons  aprè^  cela  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un 
champ  de  quelques  ares,  mais  d'un  espace 
inlini,  et  concluons-en  l'impossibilité  de  don- 
ner aux  douze  corjis  une  coojbinaison  déter- 
minée,sansaulresecoursquecelui  du  hasard. 
Les  observations  cpii  précédent  sullisent, 
et  au  delà,  pour  démontrer  l'objet  que  nous 
nous  sommes  proposé  ;  et  cependant  il  est  pos- 
sible encore  de  le  portera  un  plus  haut  i)oint 
d'évidence.  Toute  la  force  de  l'argument  que 
niius  avons  présenté,  reposait  sur  la  dilli- 
culié  de  rencontrer  dans  l'espace  la  combi- 
naison déterminée  de  douze  corps;  et  cela 
pour  un  seul  instant,  abstraction  faite  de  la 
tiurée  de  celte  combinaison,  et  surtout  du 
mouvement  fixe   et  régulier  que  ces  corfis 
devaient  suivre;  et  l'on  voit  combien  il  se- 
rait plus  dilUcile  que  cela  se  réalisât  par  un 
C'tl'et   seul    du  hasard.   Par   conséquent,   en 
accordaiii  môme  qu'on  eût  rencontré  la  com- 
liinaison  voulue,  naus  demanderions  encore 
pourquoi  les  corps  devaient  s'y  maintenir, 
et,  ce  qui  esl  bien  plus  admiiable,  pourquoi 
ils  devaient  s  y   maintenir  en  exécutant  un 
mouvement  continuel,  soumis  à  des  lois  lixes 
et  constantes?  yuoil  ce  serait  au  hasard,  à 
l'aveugle  hasard,  à  ce  mol  dépourvu  de  tout 
sens,  qu'il  faudrait  également  attribuer  les 
lois  admirables  qui  règlent  le  mouvement  de 
l'univers  1  En  voyant  une  combinaison,  quel- 
que peu   coni|)li(|uée  (ju'elle  soit,  un   objet 
O'arl  le  plus  sim|)le  possible,  nous  demau- 


netes,  soient  entre  eux  comme  les  cubes  du 
grand  axe  de  leurs  orbites!  Nous  admirons 
un  de  ces  mécanismes  ingénieux,  une  de  ces 
sidières  artificielles,  où  le  génie  de  l'homme 
a  représenté  le  mouvement  d'un  système 
planétaire;  et  nous  ne  reconnaîtrions  pas 
une  intelligence,  nous  ne  verrions  pas  la 
main  de  la  Sagesse  infinie,  quand  nous  levons 
les  yeux  vers  ce  grand  et  véritable  système 
jilanétaire  quifonctionne  autour  de  nous, vers 
ces  corps  aux  proportions  colossales,  qui 
(larcourent  leur  immense  orbite  avec  une 
elTrayaiite  rapidité  et  une  précision  mathé- 
maliijue? 

Nous  venons  de  voir  que  le  seul  arran- 
gement du  système  planétaire  ne  saurait  être 
attribué  au  hasard,  sans  une  évidente  ab- 
surdité; et  toutefois  ce  système,  tout  vaste 
qu'il  esl,  n'est  rien  en  comparaison  de  l'uni- 
vers. Les  étoiles  fixes,  observées  jusqu'à  ce 
jour,  ne  s'élèvent  pas  à  moins  de  cenl  mil- 
lions; et  pour  se  former  quelque  idée  de 
l'immensité  des  espaces  qu'elles  occupent, 
il  suflit  de  se  souvenir  quelles  sonl  éloi- 
gnées de  nous  par  des  distances  que  l'ima- 
gination ne  peut  concevoir.  On  les  observe 
avec  des  télescospes  qui  augmentent  justju'à 
deux  cents  fois  la  grandeur  de  l'objet,  elles 
ne  se  présentent  néanmoins  que  comme  des 
jioints  lumineux.  Quelle  ne  doit  pas  être  une 
dislance  qui  peut  devenir  deux  cents  fois 
plus  petite,  sans  qu'il  soil  [lossible  de  le  re- 
maii|uer?  Que  sont  ces  corps?  sont-ils  les 
centres  d'aulant  de  systèmes  planétaires  sem- 
blables au  nôtre?  Qu'y  a-t-il  dans  ces  es- 
paces, où  des  soleils  ne  sont  à  nos  yeux  et 
pour  nos  instruments  que  des  points  pour 
ainsi  dire  imperceptibles?  Notre  intelligence 
s'abîme  sous  le  poids  de  cette  immensité  ; 
l'imagination  se  faiigue  à  la  parcourir,  el 
l'âme  humaine,  écrasée  par  tant  de  mer- 
veilles, se  confond  el  .s'anéantit  en  présence 
de  leur  Auteur. 

Nous  venons  do  démontrer  combien  il 
était  absurde  de  supposer  que  l'arrangemenl 
d'un  système  planétaire,  et  à  plus  forte  rai- 
son de  1  univers  entier,  fiU  l'elfel  du  hasard. 
Le  calcul  le  plus  rigoureux  nous  a  jirouvé, 
non-seulement  l'impossibilité  d'un  mouve- 
ment régulier,   dans  une  semblable  liypo- 
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Ihèse,  mais  l'iiupossibilité  mêrue  d'un  arran- 
gement inslaniané.  Il  est  cependanl  à  ren.nr- 
(juer  (|iie  notre  argument  supposait  toujours 
1  existence  des  corps  célestes  et  leur  iorma- 
lion  antérieure,  soit  par  l'agrégation  fortuite 
des  atomes,  soit  par  telle  autre  cause  qu'on 
voudrait  imagmer.  Aussi,  loul  absurde  qu'était 
l'hypothèse  d'un  arrangement  (irodiiit  par  le 
hasard,  elle  le  paraîtra  bien  davantage  en- 
core si  nous  refusons  d'admettre  une  (!xis- 
lence  que  nous  voulions  bien,  pour  le  mo- 
ment, accorder  aux  athées,  mais  qui  ne 
laissait  pasque  d'être  enlièreiiienl  arbitraire. 
Quelle  raison  avons-nous,  en  ell'i-i.  de  sup- 
poser, par  exemple,  que  les  particules  de 
matière  formant  le  corps  appelé  Saturne,  se 
soient  réunies  en  une  seule  masse?  Sont- 
elles  agglomérées  de  toute  éternité,  ou  cette 
réunion  n'est-elle  que  temporelle?  Quels  mo- 
tifs, quels  raisonnements,  pour  appuyer 
l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  hypothèses  ? 
Aura-l-on  recours  à  la  néces^ité?  La  chose 
rsl  donc  ainsi,  parce  qu'elle  est  ainsi.  C'ssl 
là  tout  simplement  allirmer,  de  la  manière 
la  plus  gratuite,  un  lait  qui  ne  piésente  au- 
tune  raison  d'être.  Etfrayés  sans  doute  par 
cette  réflexion,  les  défenseurs  du  hasard  ont 
prétendu  que  le  monde  avait  passé  par  une 
mlinité  de  transformations  successives.  Mais, 
d'une  manière  ou  d'une  autre,  ils  étaient 
forcés  d'adiiieltre  le  chaos  primitif  et  de  sup- 
poser que  les  aloiues  obéissaient  à  un  mou- 
vement aveug  e,  nécessaire,  éternel,  jus.|u'à 
ce  qu'ils  eussent  rencontré  la  situation  qui 
leur  convient,  et  créé  par  là  même  celte  Luer- 
\eilliuse  harmonie  qui  régne  acluellemenl 
sur  la  matière. 

Si,  dans  l'hypothèse  de  l'existence  préala- 
ble du  corps,  la  probabilité  de  la  combinai- 
son aiUuelle  n'existait  pas;  s'il  élait,  au  con- 
traire, inliiiiment  probable  qu'elle  ne  se 
réalisât  point,  que  deviendra  la  possibilité 
même  de  cette  combinaison,  quand  on  ne 
suppose  pas  l'existence  des  corps  qui  de- 
vaient être  combinés  entre  eux!  Le  nom- 
bre des  objets  à  combiner,  ou  des  combi- 
naisons nécessaires,  s'accroit  alors  d..ns  une 
proportion  infinie,  et  rend  d'autant  plus  évi- 
dente et  palpable  I  absurdité  des  hypothèses 
que  sont  obligés  de  dévorer  les  ennemis  de 
l'existence  de  Uieu. 

Nos  lecteurs  ne  peuvent  avoir  oublié  le 
degré  d'évidence  oi!i  nous  avons  porté  la  dé- 
monstration par  l'absurde,  quand  il  s'est  agi 
de  combiner  seulement  douze  cor[is.  Qu'en 
sera-t-il  icaintenaiit,  si  nous  décomposons 
ces  corps  en  kurs  parties  élémentaires,  et  si 
nous  rapprochons  de  cela  le  nombre  de< 
combinaisons  auxquelles  jieut  donner  lieu 
l'incomiiréhensible  divisibilité  de  la  matière; 
divisibilité  que  la  raison  nous  montre  pou- 
voir être  poussée  si  loin,  que  certains  esprits 
l'onl  regardée  comme  infinie? 

Prenons  la  terre,  par  exemple  :  les  opéra- 
tions cosmograjjhiques  les  plus  exactes  nous 
la  représentent  comme  un  sphéroïde,  dont 
le  grand  diamètre,  celui  de  l'équaleur,  est 
de  15254598  vares,  et  le  |)etil  diamètre,  celui 
qui  va  d'un  pôle  à  l'autre,  de  1520yuC3  vares. 
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D'kù  il  résulte,  en  faisan!  le  calcul, quele  volu- 
me de  la  terre  est  de  1«5:]1 1(1042049079468459 
vares  cubes,  qui  évalués  en  pieds  donnent 
50034133145045U5Gi8,'^;i3  pieds  cubes. 

Supposons  que  la  terre  eût  h  se  former 
par  petites  masses,  d'un  pieil  cube  de  vo- 
lume, l'imagination  se  perd  en  voulant  cher- 
cher un  ordre,  un  plan,  dans  un  pareil  nom- 
bre de  corps  abamJoiinés  au  hasard.  Mais 
que  deviendrait  cette  évaluation  s'il  fallait 
encore  diviser  ces  corps,  les  ramener  à  des 
quantités  extrêmement  |)etites,  et  puis  mul- 
tiplier les  quantités  elfrayantes  qui  en  résul- 
teraient, par  celles  des  cubes  successivement 
obtenues? 

Et  cependant,  njirès  avoir  réalisé  de  sem- 
blatiles  multiplications,  nous  n'aurions  en- 
core rien  fall  ;  car  nous  n'aurions  pas  même 
entamé  les  considéralions  physiques  qui  dé- 
montrent la  divisibilité  pour  le  moins  indé- 
finie de  la  maiière.  Un  grain  de  musc  rem- 
plit de  son  odeur  un  espace  très-considéra- 
ble pendant  un  temps  tiès-[)ro!ongé;  tout 
l'espace  est  donc  rempli  des  molécules  de  ce 
corps,  puisque  nos  organes  en  sontaifeclés, 
quelle  que  soit  la  plai  e  que  nous  occupions. 
Et  malgré  cela,  le  grain  de  musc  n'aura  pas 
éprouvé  de  diminution  sensible,  tant  est  pro- 
digieuse la  divisibilité  des  parties  c|ui  le  con- 
stituent. Su|>posez  que  le  globe  terrestre  est 
soumis  fi  une  division  semblable,  les  chilfi  es 
])Ouiraient-ils  exprimer  le  nombre  des  par- 
ties auxquelles  celte  division  donncrail  lieu? 
Jelez  mainleiiant  toutes  ces  particules  à  l'im- 
men>ité  du  chaos,  mettez-les  en  mouvement 
dans  ce  ténébreux  espace,  sans  autre  guidi? 
que  le  hasard,  oserez-vous  encore  espérer 
un  ordre  quelcomjue,  une  combinaison 
donnée? 

Allez  plus  loin;  appliquez  à  l'univers  une 
liypolhèse  qui  n'embrasse  que  les  particules 
de  la  terre,  et  voire  esprit  reculera  é|)ou- 
vanlé  devant  ces  nouveaux  calculs.  La  masse 
(lu  soleil  seul  est  1,329,030  fois  jiliis  grande 
que  ci-lle  de  la  terre;  ajoutez  à  cela  la  masse 
de  toutes  les  planées,  de  toutes  les  comètes, 
avec  leurs  satellites,  de  toutes  les  étoiles 
fixes  et  de  tant  d'autres  corjis  que  nous  ne 
connaissons  pas  et  que  la  science  découvre 
chaque  jour;  h  cela  qu'on  ajoute  encore  les 
parcelles  de  lumière  répandues  dans  lout 
l'univers,  et  de  tant  d'aulies  lliiidcs  qui  cir- 
culent dans  l'immensité  de  l'espace  ;  (ju'oii 
se  représente  tous  ces  élémenls  dans  un  élal 
de  décomposition  absolue,  mêlés,  confon- 
dus et  s'agitant  au  hasanl  dans  les  inson- 
dables profondeurs  du  chaos.  Qui  oserait 
attendre  l'ordii'  du  désordre  même,  et  du 
désorilre  élevé  à  une  pui>sance  infinie? 
L'esprit  reste  écrasé  sous  le  [)Oids  de  sem- 
blal)les  pensées;  l'intelligence  humaine  se 
trouble  et  se  confond  en  i)résence  d'une 
perturbation  et  d'un  désordre  qu'aucuno 
langue  ne  saurait  exprimer. 

Les  athées  nous  objecteront  qu'il  exislail 
au  sein  du  chaos  une  loi  nécessaire,  d'après 
laquelle  les  corps  s'élevaient  à  une  combi- 
naison harmonique,  et  que  par  là  même, 
l'ordre  devait,  en  réalité,  jaillir  du  sein  du 
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ilésoriire.  La  nialière,  njouleront-ils,  est  en 
C'IIVI  soumise  î\  des  lois  conslaiiles  et  inva- 
rialileSi  comme  l'expérience  ne  cesse  de 
nous  le  déaiontier;  entraînée  dés  lors  par 
le  mouvement,  elle  aura  renct)nlré  la 
combinaison  voulue,  de  Iniiuelle  dev.iit  ré- 
sulter la  heauté  de  l'ordre  ei  la  [missance 
de  l'harmonie.  Mais  nous  leur  demanderons 
en  premier  lieu  quel  est  celui  par  ^ui  ces 
lois  ont  été  fondées.  Sans  Dieu,  sans  intel- 
ligence piéexistante,  il  faudra  bien  avouer 
que  ces  lois  sont  un  ellet  <ie  la  nécessité  ; 
c  est  toujours,  ou  le  voit,  allirmer  graluite- 
uient  ce  qui  est  en  question  et  poser  sans 
foiidemenl  un  fait  d'une  suprême  impor- 
tance. Plus  cts  lois  sont  puissantes,  et  de 
nature  à  produire  l'ordre  et  l'iiarmonie,  plus 
elles  i)roclanient  l'intelligence  intinie  de 
celui  qui  les  a  fcindées. 

Toutes   les    observations    faites  jusqu'ici 
sur  la  matière  ont  eu  pour  résultai  de  con- 
sialer  sa  com|)lète  inditférence  à  l'égard  du 
re|)OS  et   du  mouvement.  Conformément   à 
des  lo  s  qu'on  peut  désigner  sous  ditt'érents 
noms,  mais  dont  on  ne  saurait  méconnaître 
l'L'xislence,  elle  perd   dans  son  mouvement 
la  direction  qu'elle  avait  reçue,  sa  rapidité 
augmente   ou   diminue ,   suivant  qu'elle  est 
poussée  par  de  nouvelles  forces,  ou  entra- 
vée par  de  nouveaux  obstacles.  Quand  on 
attribue  donc  à  sa  nature  intime  des  lois 
éminennnent  géométriques,  on  tombe  dans 
la   plus  eliange  absurdité.  Mais  accordons, 
SI  l'un  vtul,  aux  atliées,  que  ces  lois  soient 
aiiiéricures   à    I  ordre    actuel    de    l'univers; 
suiipiisoos  (lue  les  atomes,  en  s'agitant  dans 
rimmeiisite  de  l'espace,  aient  été  soumis  à 
C':tie  nécessiié  aveugle,  cause  première  d'un 
ordre  aussi  merveilleux;  pourrait-on  conce- 
voir, même  avec  cela,  la  formation  de  l'uni- 
vers. Newion,  qui  connaissait  à  coup  sûr  les 
lois  du  monde  physique  beaucoup  plus  ((ue 
lous  les  athées,  reconnaît  ingénument   que, 
si  elles  peuvent  sullire  à  expliquer  le  mou- 
vement de  l'univers  une  fois  organisé,  elles 
ne  suUisent  nullement  à  nous  expliquer  sa 
formation.  On  sait  avec  quel  sentiment  dhu- 
mdiié  profonde  l'illustre  mathématicien  re- 
connaissait le  doigt  du  Tout-Puissanl  dans 
toutes  ces  merveilles  que  son  génie  contem- 
plait de  si  près.  11  ne  put  jamais  considérer 
le  mouvement  des  astre>  conmie  un  elfel  du 
hasard  ;  il  traçait  les  lois  auxquelles  ils  étaient 
soumis,  en  s'abstenaiit  d'en  signaler  la  cause  ; 
ou  plutôt,  sans  s'engager  dans  Ues  questnns 
niéiapliysiques  sur  la  naluie  de  cette  cause, 
laissant   Ue    côté   la   (imslion   de   savoir   ce 
qu'étaient  en  elles-mêmes  Its  causes  secon- 
Oiiires,  il   recoiinaissail  et  proclamait   cjuil 
éiail  nécessaire  de  ri  mouler  enhn  à  une  in- 
Iflligeiiie   piuuitive   intinie,   à   un    pouvoir 
sain  limites,  c'i'St-ii-dire  à  Uieu! 

Une  des  lois  que  l'on  considère  comme 
foiidaineiitale  dans  l'ordre  de  l'iinivi-rs,  c'est 
ia  lui  d'atlraelion  ou  de  gravilalion.  On  sait 
qu'elle  agit  en  raison  inverse  du  carré  des 
OislaiiCfS  ;  c'est  ainsi  qu'on  explique  les 
mouveiiienls  des  cnrps  célestes,  et  les  fa- 
iiieusis  lois  de  Kii.ler  ne  sont  que  !'ap(ili- 


cation  et  la  conséquence  du  principe  univer- 
sel. En  admettant  ce  principe,  tel  (pie  réta- 
blissent les  physiciens,  comme  vrai,  et  sans 
descendre  aux  questions  de  détail  qui  de  tout 
temps  ont  divisé  les  écoles,  il  est  aisé  de  voir 
que  si  le  monde  avait  élé  plongé  dans  le 
chaos,  jamais  il  n'en  fût  sorti  jiar  la  seule 
force  de  la  gravitation.  Pour  (pie  celte  force 
ait  son  a|iplication  et  produise  ses  résultats, 
à  savoir  l'ordre  et  l'harmonie,  il  faut  d'abord 
supposer  l'existence  de  celte  même  liarmo- 
nie  et  de  ce  même  ordre  ilans  les  masses  et 
ks  distances  de  tous  les  cor|)s.  En  dehors 
de    ces  conditions,   loin   Ue   concevoir  un 
monde  où  reluit  la  sagesse  et  la  beauté,  on 
ne  peut  imaginer  qu'un  mélange  informe  et 
monstrueux.   Qui  nous  dit  (jue  des  masses 
compactes   eussent  jamais    dû  se  former? 
Comment  pouvons-nous  croire  que  des  cen- 
tres  déterminés  se   fussent   établis,  autour 
des(]uels  auraient  commencé  des  révolutions 
plus  ou  moins  régulières,  pour  aboutir  enfin 
à  la  magnificence  des  systèmes  planétaires'? 
Qui  donc  a  |)lacé  le  soleil  ou  les  éléments 
dont  il  est  composé,  comme  centre  et  foyer 
du  mouvement  des  atomes  qui  composent 
les  autres  planètes.  Avant  que  la  force  cen- 
tripète et  la  force  cenlrifuge  se  fussent  com- 
binées pour  produire  le  mouvement  ellijiti- 
(]ue,  pourquoi  les  corps  ne  se  précipilèreni- 
ils  pas  au  centre  d'atlraction,  ou  bien  n'é- 
cliappèreiit-ils  pas  [lar  la  tangente,  (loui  aller 
se  perdre  dans  les  espaces  incommensura- 
bles"? Une  loi  ne  saurait  exisier  si  les  termes 
de  la  |)roporlion  qui  la  formule  n'existaient 
pas  d'avance;  il  faut  dès  lors  supposer,  dans 
le  système  de  l'univers,  des  niasses  et  des 
dislances  parfaitement  déterminées.  Si  ces 
conditions  viennent  à  manquer,   bien  loin 
d'eue  un  élément  d'harmonie,  la  loi  ne  sera 
qu'une  iorce  aveugle  et  propre  seulemenl  à 
tendre  le  désordre  plus  profond  et  [dus  com- 
plet. Attraction  dans  tous  les  sens,  centre  de 
toutes  |)arls,  c'est-à-dire  pas  de  centre,  et  dès 
luis  partout  désoi'dre  et  confusion. 

En  supjiosant  que  l'altraction  universelle 
ait  précédé  l'ordre  actuel  du  monde  i;l  la 
foi*iation  infime  des  grands  corps  dont  il 
est  composé,  des  obstacles  invincibles  s'op- 
liosaient  à  son  action  ordonnntrice.  Outre 
celle  force  d'atlraction,  en  ellet,  il  en  exisie 
une  autre  manileslée  par  rexpérience ,  et 
(ju'on  a  nommée,  par  analogie,  atlraclion 
moléculaire,  jilus  communément  désignée 
sous  le  nom  d'allinité.  Comme  la  première 
agit  il  de  grandes  distances,  la  seconde  ne 
produit  ses  effets  (pi'à  des  dislances  insen- 
sibles et  (juaiid  les  corps  sont  mis  en  con- 
tact. Tous  les  atomes  ijui  composenl  la  ma- 
chine du  inonde  elaiit  donc  une  lois  répandus 
et  mêlés  dans  l'immensité  de  l'espace,  il  est 
évident  que  dans  ce  mouvement  confus  et  dé- 
sordonné, leur  force  d'attiac  tioi)  moléculaire 
aurait  pu  se  développer  dans  tous  les  sens. 
Or,  qui  pourrait  calculer  les  moditications  et 
les  bouleversements  (jue  ces  forces  diverses 
auraient  apporiés  à  la  grande  force  d'altrac- 
lion  universelle  ?  Les  masses  étant  dejh 
forinées,  au  contraire,  il  n'est  pas  possiine 
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que  ies  lois  de  l'ntlinilé  dôconoertenl  colles 
de  la  gravilalion,  puisque  leur  qclion  élnul 
liorriée  à  des  dislances  extrêmemenl  petites, 
elles  sont,  pour  ainsi  dire,  em  haînées  et 
inertes.  Mais  celte  combinaison  n'existant 
point  encoie,  et  les  atomes  étant  supposés  à 
l'état  de  complète  dissolution,  de  telle  sorte 
Mlle  le  monde  ne  fût  plus  qu'une  masse  in- 
l'muit!  01^  s'agitaient  dans  tous  les  sens  des 
lluides  de  nature  opposée,  il  en  se-ait  né- 
cessairement résulté  un  nombre  inlini  d'é- 
tranges combinaisons  qui  auraient  détruit  et 
renversé  les  etl'els  de  la  gravitation  univer- 
selle. 

Nous  comprendrons  aisément  la  possibi- 
lité de  ces  combinaisons,  dans  une  telle  lutte 
des  éléments,  si  nous  taisons  attention  que 
la  loi  d'affinité  est  sujette  par  elle-même  aux 
plus  fréquentes  altérations.  L'expérience  a 
démontré  que, pour  en  déterminer  les  résul- 
tats avec  quelque  exactitude,  il  fallait  tenir 
compte  de  sept  circonstances  dillérentes, 
rien  de  moins  :  1°  quelle  est  la  qualité  rela- 
tive des  corps  mis  en  contact;  2" si  ces  corps 
sont  simples  ou  composés;  3°  quelle  est  leur 
force  de  cohésion;  4°  à  quel  degré  de  cha- 
leur \\i  sont  exposés;  5"  quelles  sont  la  quan- 
tité el  la  qualité  du  llnide  électrique  qu'ils 
contiennent;  C  quel  est  leur  poids  spéci- 
fique; 7°  quelle  est  la  pression  à  laquelle  ils 
sont  soumis.  Les  corps  étant  donc  lancés 
dans  le  chaos,  et  n'ayant  que  le  hasard  pour 
guide,  il  est  évid.-nl  (]ue  ces  différentes  cir- 
constances auraient  changé  à  tout  momeiii, 
et  que  de  là  serait  résulté  une  confusion  a 
laquelle  on  ne  saurait  arrêter  sa  pensée. 

On  éprouve  un  sentiment  de  surprise  et  de 
douleur,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  eu  voyant 
des  hommes  se  jeter  dans  de  telles  aberra- 
tions, pour  éluder  la  force  des  [neuves  qui 
établissent  l'existence  de  Dieu  ;  il  semblerait 
impossible  que  l'homme  use  ainsi  de  sa  rai- 
son, ce  noble  privilège  de  sa  nature,  ce  trait 
distinctif  desa  grandeur,  pour  s'ed'orcer  de 
chasser  du  monde  qu'il  habite  la  suprême 
raison  qui  l'a  créé.  Avez-vous  donc  telle- 
ment pris  en  dé-oùt  l'intelligence,  pour  que 
vous  ne  puissiez  même  en  supporter  le  nom 
quand  il  s'agit  de  l'ordre  de  l'univers  ?  Et  ce- 
pendant vous  vous  enorgueillissez  de  la  vô- 
tre, vous  en  faites  parade  à  chaque  instant , 
vous  ne  cessez  de  vanter  sa  puissance,  et 
votre  flurté  s'exalte  jusqu'à  la  fureur  quand 
ou  prétend  lui  disputer  quelqu'un  de  ses  ti- 
tres, lit  vous  refusez  d'admettre  une  intelli- 
gence dont  la  vôtre  ne  soit  que  le  rayonne- 
ment et  qui  ait  présidé  à  cet  ordre  merveil- 
leux du  monde,  à  cette  sublime  harmonie 
qui  frappe  si  profondément  votre  esprit  par 
sa  grandeur  et  sa  puissance  ? 

S'il  n'existait  |)as  d'autres  raisons  pour 
nous  convaincre  que  la  nature  de  l'homme  a 
subi  primitivemcnl  une  profonde  atteinte, 
qu'elle  est  tombée  de  .•■a  dignité  première, 
que  son  intelligence  est  obscurcie  et  sa  vo- 
lonté viciée,  il  nous  sullirail,  pour  être  con- 
vaincu de  celle  tnste  vérité,  de  voir  les  in- 
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concevables  aberrations  où  notre  esprit  se 
laisse  entraîner.  On  écrit  l'histoire  des  na- 
tions, on  nous  peint  sous  les  couleurs  les 
plus  vives  leurs  révolutions  et  leurs  guerres, 
et  là  nous  voyons  assurément  la  misère  et  la 
perversité  de  l'homme;  mais  nulle  part  re 
tableau  n'est  aussi  sombre  que  dans  l'his* 
toire  de  l'esprit  humain  ,  c'esl-à-dire  dans 
l'histoire  des  sciences.  Celle  sphère  sublime 
où  devrait  régner,  ce  semble,  et  régner  sans 
opposition  la  plus  [lure  sagesse,  oij  les  p;is- 
sions  ne  devraient  jamais  avoir  accès,  dont 
elles  ne  devraient  pas  môme  approcher 
de  peur  d'en  troubler  la  sérénité  par  leur 
souille  impur,  cette  sphère  élevée  et  presque 
divine,  est  celle  cependant  où  se  montrent 
sous  leur  aspect  le  plus  repoussant  la  folie 
de  l'esprit  humain  ,  son  orgueil  aveugle  et 
son  incroyable  présomption;  l'homme  se 
montre  ià  dans  toute  sa  faiblesse  ;  là  sont 
cruellement  brisées  ces  heureuses  illusions 
qui  nous  représentaient  les  sages  de  la  terre 
comme  une  société  d'esprits  angéliques. 
Mais  jamais,  non,  jamais  comme  dans  le  der- 
nier siècle,  on  ne  vit  le  génie  du  mal  insul- 
ter avec  impudence  aux  plus  simples  lumiè- 
res du  sens  commun,  à  la  raison  môme  de 
l'humanité;  jamais  on  ne  le  vit  se  couvrir 
des  livrées  de  la  science  avec  une  habileté  si 
perfide,  avec  de  si  funestes  desseins;  jamais 
on  ne  déploya  tant  d'esprit,  de  souplesse  et 
d'etlorts ,  pour  systématiser  l'irréligion  et 
dresser  le  piédestal  de  l'athéisme.  La  nature, 
les  forces  supérieures  ,  les  lois  éternelles,  la 
successive  transformation  des  êtres,  et  cent 
autres  mots  semblables ,  furent  tour  à  tour 
adoptés  comme  la  solution  du  grand  pro- 
blème. Ces  mois  ne  signifiaient  rien,  cela  est 
incontestable;  mais  ils  avaient  pour  ellet 
d'envelopper  les  idées  dans  une  obscurité 
firofonde;  ils  avaient  un  air  mystérieux  et 
d'autant  plus  dangereux  pour  un  lecteur 
sans  instruclion  et  sans  déûnnce;  il  ne  pou- 
vait ainsi  remarquer  l'absurdité  des  hypo- 
thèses sur  lesquelles  on  appuyait  des  sys- 
tèmes impies:  il  croyait  voir  une  explication 
scientifique  là  où  ne  se  trouvaitque  l'expres- 
sion de  l'ignorance  la  plus  honteuse,  ou  celle 
de  la  plus  indigne  mauvaise  foi.  Les  mathé- 
matiijues  et  les  sciences  naturelles  avaient 
fait  un  grand  pas;  on  expliquait  un  grand 
nctinbiede  phénomènes  d'une  manière  sinon 
entièrement  satisfaisante,  du  moins  assez 
plausible,  et  tout  cela  était  employé  pour 
iialluciner  les  ignorants  el  pour  les  amener  à 
croire  que  la  première  cause  des  êtres  ne 
s'élevait  pas  au-dessus  de  la  raalièrii  I  Philo- 
sophes insensés,  hommes  ingrats!  Le  pro- 
grès que  vous  aviez  fait  dans  la  connaissance 
des  créatures  ne  devait-il  pas  élever  vos  pen- 
sées et  vos  sentiments  ver-s  le  Créateur  (146)1 

Nonvetlei  considérations  tur  les  causes  finales.  Théo- 
ries  sur  les  cauies  générales  ,  leur  nuture,  leurs 
lois. 

Croître  en  perfection, c'est  se  rapprocherde 
l'Etre  dont  la  forme  infinie  comprend  toutes 
les  formes  limitées  possibles,  ramenées  en 
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lui  ;i  l'iiiiilé  la  j'ins  absolue.  Plu*;  licmc,  eii- 
ciire  une  lois,  -un  dire  esl  couiiilexo  ,  jilus  ii 
est  u(i,  et  plus  il  est  un,  plus  il  esl  complexe. 
Que,  d'ailleurs,  un  ôhe  plus  complexe  soit 
pnr  cela  uiônie  un  fitie  lilus  élevé,  c'est  évi- 
(Icnuiieiil  ce  (lui  résulte  "le  l'idée  môme  de 
complexité ,  laquelle  se  résout  dans  celle 
d'un  cerlaiii  nombre  de  formes  rolalivemeut 
simples,  devenues  les  éléments  d'une  autre 
lorme  ipii  les  ordonne  dans  son  unité  en  les 
souiiieiiant  à  son  aetion  propre  et  à  ses  lois 
supérieures,  puisqu'elles  embrassent  une 
sphère  plus  élemlue. 

Ces  principes  tliéoric|uns  ne  sont, au  reste, 
que  l'expression  des  fails.  11  est  certain  de 
fait  que,  dans  le  développement  de  la  créa- 
tion, les  formes  conslilulives  des  ôlres  de- 
viennent de  plusenjilus  complexes,  l'unité 
devenant  aussi  proportionnellement  plus 
étroite,  h  mesure  que  les  êtres  s'élèvent.  Ces 
formes  elles-mêmes  se  mullipliiinl,  leur  va- 
riété croissante  se  manifeste  dans  celle  des 
organes  ou  dans  les  modifications  compli- 
quées que  subissent  les  trois  appareils  géné- 
raux, au  moyen  desquels  les  êtres  organisés 
pourvoient  à  leur  conservation  individuelle 
et  à  celle  de  l'espèce.  Là  est  la  vraie  base  de 
classification,  car  toute  dilVérence  de  struc- 
ture se  résout  dans  une  dilïérence  de  fonc- 
tion, comme  toute  fonction  se  résout,  quant 
au  pur  organisme ,  dans  l'acte  complexe 
dont  la  fin  est  la  nutrition  et  la  reproduc- 
tion. 

En  effet,  la  diversité  des  organes  a  d'ahoid 
une  relation  évidente  aux  milieux  (pic  l^'S 
êtres  doivent  habiter,  c'est-à-dire  aux  mi- 
lieux oiî  se  trouvent  réunies  les  conditions 
de  mouvement,  de  respiration,  d'alimenta- 
tion, quel  que  soit  d'ailleurs  le  degré  de 
perfection  que  leur  nature  respective  com- 
y.one.  Ce  degré,  h  son  tour,  détermine  des 
modilications  nouvelles,  une  complication 
organique  croissante.  Quelle  distance,  à  cet 
égard  ,  de  l'être  qui  se  nourrit  iiar  simple 
al)sori)tu)n  ,  h  l'être  fixé  en  un  même  lieu, 
mais  doué  d'organes  mobiles  pour  saisir  à 
dislance  l'aliment  qui  lui  est  approprié,  d'un 
a|)paieil  pour  l'élaborer,  le  Iranslormer  en 
un  li(iuidei}ue  les  tissus  puissent  s'assimiler? 
Ouelle  distance  encore  de  cet  être  à  celui  qui 
va  clitrcher,  en  se  déplaçant,  ce  même  ali- 
ment; ()ui,  à  l'aide  d'un  système  d'organes 
locomoteurs  et  préhenseurs  ,  poursuit  sa 
proie,  s'en  empare,  la  retient,  la  suce,  la  dé- 
pèce ,  la  broie  ,  rengloulil  1  Un  autre  genre 
de  développement  coïncide  avec  cesdévelop- 
pemenls  organiques  auxquels  il  est  lié.  Un 
voit  naître  à  la  fois  la  sensibilité  et  l'instinct: 
la  sensibilité  ou  la  conscience  «lue,  dans  son 
unité,  l'être  a  de  soi,  de  son  élat  normal  ou 
anormal,  et  de  ses  rapports  avec  les  objets 
extérieurs;  l'inslincl,  ijui,  dirigeant  les  mou- 
vements sjjonlanés  desquels  dépend  la  persis- 
tance des  individus  et  de  l'espèce,  est  um- 
quemciit,  dans  une  sphère  plus  liante,  ce 
qu'est  l'aliiiiilé  pour  les  êtres  inorganiques, 
I  action  jiropie  de  la  forme,  de  l'énergie  spé- 
ciale qui  détermine  l'être  à  tous  les  actes  né- 
cessaires h  sa  conservation,  el  manife<.ie  les 


rapports  divers  qu'il  soutient  avec  les  êtres 
d'une  nature  diverse.  L'impulsion  interne,  fa- 
tale, irrésistible,  qui  détermine  au  dedans  dp 
l'organisuie  les  mouvements  aveugles  et  au- 
tomatiques, n'est  pas  d'un  autre  ordre  que 
l'impulsion  qui  détermine  les  mouvemeiils 
spontanés,  la  respiration  qui  forme  comme  le 
jiassage  des  uns  aux  autres,  la  locomotion  , 
l'appétence  pour  certains  aliments,  le  choix 
qui  en  est  fait,  l'emploi  des  moyens  pour  les 
saisir,  s'en  assurer  la  possession  :  el  touirs 
ces  choses  impliquent  la  sensibilité,  des  im- 
jiressions  perçues,  le  bien-aise  et  le  malaisi', 
le  plaisir,  la  douleur,  des  attraits  el  des  ré- 
l)ugnances,  un  commencement  de  prévisions 
et  de  combinaisons,  tout  ce  qui,  de  plus  en 
jj'us  indépendant  des  lois  propres  de  la  limite 
ou  de  l'étendue  divisible  ,  ouvre  la  série  des 
phénomènes  immatériels;  tout,  hors  la  pen- 
sée, l'intelligence  ,  qui  n'apparaît  que  dans 
l'homme. 

Indispensable  condition  de  l'instinct ,  la 
sensibilité  qui  établit  l'être  en  des  relations 
perçues  de  lui  avec  le  monde  extérieur,  né- 
cessite un  crdre  de  moyens  par  lesij'iels  s'o- 
père et  se  règle  ce  genre  de  communication. 
De  là  les  organes  externes  el  internes  dts 
sens.  Appropriés  aux  besoins  de  cliaqua  être, 
i!s  se  modifient  selon  ses  besoins,  plus  va- 
riés, plus  parfaits  dans  leur  ensemble,  chez 
les  êtres  plus  parfaits.  L'instinct  aussi  impli- 
rjue  des  organes  qui  lui  correspondent,  in- 
struments des  fondions  spéciales  à  l'exercice 
desquelles  est  attachée  la  conservation  des 
êtres  divers,  et  ici  la  nature  déploie,  pour 
arriver  aux  lins  voulues  d'elles,  une  richesse 
d'invention  tellement  inépuisable,  de  si  mer- 
veilleuses industries,  qu'elles  étonnent  l'i- 
magination même. 

A  ce  sujet  il  s'est  élevé  une  question  im- 
portante en  ce  que,  selon  le  sens  où  on  la 
résout,  il  en  résulte  une  vue  toute  dilférente 
des  choses,  des  conceptions  primitiveiuenl 
ojiposées  do  l'univers,  en  ce  qui  touche  les 
causes  générales,  leur  nature,  leurs  lois. 
Nous  voulons  parler  de  la  (juestion  des  coii- 
ses  finales,  sur  laquelle,  après  tant  de  dé- 
bals, on  se  partage  encore,  peut-être  parce 
qu'on  ne  l'a  pas  assez  nettement  jiosée,  et 
(]ue  d'une  question  de  philosophie  appliquée 
à  rinter|irétation  de  l'ensemble  des  faits 
considérés  dans  leur  origine  et  les  condilions 
premières  et  nécessaires  de  leur  origine,  ou 
a  fait  une  question  de  méthode  pour  tout 
ex])liquer,  dans  la  longue  série  des  fails  par- 
ticuliers, {lar  une  même  et  commune  raison, 
en  dehors  des  causes  physiques  dont  la 
science  s'occupe  spécialement. 

Les  défenseurs  des  causes  finales,  ceux 
du  moins  que  nous  venons  de  désigner,  ob- 
si'rvant  un  edèt  produit,  en  rapportent  la 
cause  immédiale  à  la  volonté  ellicacc  liu 
Créateur,  en  cela  semblable  à  l'ouvrier,  le- 
(|uel,  se  proposant  un  but  délerminé,  com- 
bine un  certain  ordre  de  moyens  pour  l'at- 
teindre. Et  comme  la  machine  construite 
par  celui-ci  pouvait  l'être  ou  ne  l'être  pas, 
que  sa  construction  pouvait  varier  selon  le 
caprice  de  l'ouvrier,  au  gré  de  sa  pensée  et 
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(le  sa  valnnlû  libre,  el  arbitraire  en  ce  sens; 
ainsi  on  imagine  que  Dieu  crée  (iii  ne  crée 
pas  tel  ou  le1  être,  suivant  une  volonté  par- 
tieulière  indépendante  des  créations  accom- 
plies déjà;  que,  dans  sa  forme  intime,  sa 
structure,  chacun  de  ces  êtres  dépend  d"une 
jiare'lle  volonté  particulière  de  Dieu;  que 
voulant,  par  exemple,  douer  certains  cires 
de  lafaeullé  de  locomoilon,  il  leur  a,  par 
un  acte  direct  île  sa  puissance  souveraine- 
ment libre,  donné  des  organes  locomoteurs, 
diversifiés  selon  les  modifications  prévuos 
(le  lui  qu'en  devait  recevoir  le  mouveraeni  ; 
<|ue,  de  la  même  manière,  voulant  que  tel 
èire  [lOssédiU  la  vision,  il  a  créé  l'œil,  et 
ainM  de  tout  le  reste. 

Il  est  clair,  d'ai)ord,  que  le  principe  dos 
causes  lin.iles  entendu  de  la  soile  n'est  pas 
un  principe  scientifique  d'explication,  puis- 
qu'il n'en  fournit  qu'une  identiquement,  im- 
muablement la  même  pour  l'innombrable 
multitude  des  phénomènes  divers,  explica- 
tion qui,  à  l'égard  de  chacun  de  ces  pliéno- 
mènes,  se  réduit  à  alléguer  la  cause  suprême 
métaphysiquemen!  con(;ue  dans  son  univer- 
salité, abstraction  faite  des  causes  secondes 
ou  nalurelles  indéfiniment  variées. 

De  ()lus,  chaque  être  ayant  sa  raison  daris 
une  volonté  indépendante,  qui  a  pu,  tous 
les  autres  êtres  subsistant,  le  créer  ou  ne 
le  pas  créer,  le  créer  sur  un  plan,  ou  sur  un 
auue  plan,  l'enchaînement  des  causes  et  des 
elfels  est  radicalement  rompu,  l'idée  même 
de  loi  s'évanouit,  et  avec  elle  l'unité  de  la 
création.  Assembla^'e  de  faits  isolés  sans 
Jiuciine  liaison  nécessaire,  elle  n'est  elle- 
même  qu'un  lait  contmgent,  non-seulement 
ijuant  à  l'acte  pur  de  la  Puissance  créatrice 
souverainement  libre,  mais  encore  dans  l'es- 
sence el  dans  les  lois  de  tous  les  êtres  dont 
elle  se  comfiose.  D'où  il  faudrait  conclure 
le  néant  ra<iicnl,  l'impossibililé  absolue  de 
loule  science  réelle,  ou  de  toute  science 
fondée  sur  des  nécessités  secondaires  déri- 
vées de  certaines  nécessités  primitives; 
conséquemment,  qu'entre  Dieu  et  son  œu- 
vre, il  n'existe  qu'un  lien  arbitraire,  étran- 
ger à  ce  qui  constitue  l'essence,  la  na- 
ture de  l'Etre  infini  :  contradiction  telle 
«pion  ne  saurait  en  imagmer  qui  lui  soit 
comparable. 

Les  adversaires  des  causes  finales  ainsi 
comprises  nous  paraissent  donc  les  rejeter 
avec  grande  raison.  Mais,  de  leur  côté,  ils 
s'engagent  en  des  difficultés  non  moins  gra- 
ves, i-a  formation  des  êtres,  suivant  eux,  ne 
dépend  point  d'une  cause  inhérente  à  cha- 
que être,  nécessairement,  immuablement 
oélerminé  par  cette  cause  spécifique  à  éire 
ce  qu'il  est.  Loin  de  là,  des  causes  fortuites, 
(;ui  ne  sont  auti-es  que  l'action  des  milieux, 
déterminent  la  structure,  laquelle  détermine 
les  fonctions.  Un  être  est  doué  de  locomo- 
tion, non  parce  qu'elle  est  de  son  essence, 
mais  parce  que  des  causes  extérieures  ont 
iléveloppé  en  lui  des  organes  de  mouvement. 
11  ne  possède  pas  l'organe  de  la  vue  parce 
que  sa  nature  nupliquait  la  vision,  mais  il 
voit  parce  que  des  inilucnces  exiernf^s,  qui 
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pouvaient  également  se  rencontrer,  ou  no 
pas  se  rencontrer,  ont  aecidenlcllement  pro- 
duit en  lui  l'organe  de  la  vue.  Pareillement, 
l'organisation  n'est  pas  coordonnée  à  l'ins- 
tinct, mais,  au  contraire,  l'instinct  à  l'orga- 
nisation. En  un  mot,  les  natures  n'ont  rien 
d'essentiel,  elles  ne  préexistent  point  au  dé- 
veloppement, elles  en  sont  le  résultat,  résul- 
tat variable  selon  la  variété  des  circonstances 
dans  lesquelles  le  développement  s'opère. 
.Né,  développé  au  sein  des  eaux,  un  être  y 
devient  poisson;  hors  des  eaux,  il  serait  de- 
venu reptile,  oiseau,  quadru(iède;  entin  ce 
qu'aurait  déterminé  l'uiisemble  des  causes 
modificatrices  de  son  évolution. 

Ces  idées,  pour  le  fimds ,  ressemblent 
beaucoup  à  celles  des  atomi>les  anciens,  si 
môme  elles  en  diffèrent  autrement  que  par 
les  détails  d'application,  qu'on  a  dû  essayer 
de  mettre  en  harmonie  avec  la  science  mo- 
derne. Les  faits  toutefois,  loin  de  les  justi- 
fier, y  répugnent  comfilétement.  Dans  ce 
qu'ils  otl'rent  de  certain,  ils  tendent  tous  à 
prouver  ce  qui,  indépendamment  de  l'expé- 
rience, revêt  pour  l'esprit  un  caractère  de 
nécessité,  la  préexistence  des  formes  ou  des 
germes  et  la  persistance  des  types.  Nous 
croyons  l'avoir  montré  clairement,  el  nousy 
reviendrons  encore,  lorsque  tout  à  l'heur.! 
nous  aurons  à  traiter  des  végétaux  et  des 
animaux.  Ce  système,  au  reste,  qui  rétablit, 
il  est  vrai,  la  liaison  naturelle  des  phéno- 
mènes que  détruisait  le  précédent,  ne  cho- 
que pas  moins,  à  d'autres  égards,  l'instinct 
de  l'homme  et  sa  raison,  en  attribuant,  de 
quelque  manière  qu'on  voile  celle  consé- 
quence, l'origine  de  l'univers  et  de  tout  ce 
qu'il  renferme,  à  une  aveu>;le  fatalité.  Une 
fatalité  (lure,  absolue,  [irimilivemenl  exclu- 
sive de  l'inlelligenee,  n'est  pas  intelligible, 
n'est  concevable  en  aucune  façon.  Si  c'é- 
tait quelque  chose,  ce  serait  la  force  seule, 
nue,  séparée  de  tout  principe  de  détermina- 
tion, inefïïcace  dès  lors,  éternellement  iu- 
aci.ive,  stérile;  la  force,  moins  ce  sans  quoi 
on  ne  la  saurait  concevoir  comme  cause,  une 
force  impuissante  à  jamais  produire  aucun 
efïet,  une  contradiction  radicale,  non  pas 
une  idée,  mais  la  rigoureuse  négation  de 
loule  idée. 

Ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  doctrines 
n'étant  admissible,  la  question  reste  donc 
tout  entière,  appelant  une  solution  qui  sa- 
tisfasse à  b  fois  aux  données  de  l'expérience 
el  aux  principes  forcément  conçus  comme 
nécessaires  par  resi)ril.  L'opiniâtre  persé- 
vérance avec  laquelle  on  l'a  cherchée,  en 
prouverait,  d'ailleurs,  assez  l'importance, 
(jiiand  elle  ne  ressortirait  pas  directement 
avec  évidence  de  la  nature  même,  des  points 
discutés. 

En  elfet,  l'idée  de  fin,  corrélative  à  l'idée 
d'intelligence,  ne  peut  être  éliminée  de  l'u- 
nivers, sans  (|ue  l'idée  de  Dieu,  de  l'Etre 
infini,  créiileur  et  ordonnateur  des  choses, 
ne  s'évanouisse  au  même  instant  :  et  qu'y 
substituer,  sinon  cette  fatalité  aveugle  dont 
nous  parlions  tout  à  l'heure,  qui,  loin  d'ex- 
[iliqncr  les  phénomènes,  les  rend  plus  incoiu- 
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P'(''hpnsib!e"!,  el  se  résoiil  dans  un 
(lioiioii  absolue? 

\Jnis  si  la  raison  refuse  invinciblement  rie 
descend re  an  fond  de  cet  abîme  ti^iiébrenx 
pour  y  chercher  la  base  de  la  sciem-.e,  e'Ie 
se  refuse  également  à  méconnaître,  au  sein 
(lu  monde  physique,  la  réelle  ellicace  et  l'en- 
chaînemenl  immuable  des  causes  secondes, 
des  causes  dérivées  de  la  cause  suprême, 
par  lesquelles  s'établit  l'unité  dans  la  varié- 
té; elle  se  refuse  à  ne  voir  en  chaque  être 
que  le  produit  arbitraire  d'une  volonté,  qui, 
(!n  le  créant,  n'a  dépondu  (pie  d'elle-méiue, 
sans  être  liée  par  aucunes  con  liiions  résul- 
tantes des  ciéalions  antérieurement  occom- 
plics;  elle  se  refuse  enfin  à  admettre  que  cet 
être,  isolé  de  tous  les  autres  quant  au  mode 
originaire  de  sa  formation,  soit  l'etret  immé- 
diat de  l'aclion  d'une  puissance  en  dehors  de 
la  nalure,  et  libre  de  ses  lois. 

Inconciliables,  en  des  sens  divers,  avec 
les  conceptions  de  la  pensée  pure  et  les  faits 
d'expérience,  ces  doctrines  toutefois  ren- 
ferment l'une  et  l'autre  une  portion  de  vé- 
rité qui  doit  être  recoiuiue  et  maintenue 
soigneusement.  C'est  pourquoi  elles  oui  sub- 
sistéloules  deux, quoique  aucuned'ellesn'ait 
pu  obtenir  ce  plein  assentiment  de  res|)rit 
humain,  après  lequel  il  n'est  plus  de  contes- 
tation sérieuse. 

Nulle  idée  de  l'être,  sans  l'idée  de  l'Etre 
infini,  nécessaire,  absolu;  nul  être  fini  ou 
contingent,  conditionnel,  qui  n'ait  en  lui  sa 
raison  et  son  origine  ;  d'oii  l'idée  de  créa- 
lion.  Mais  l'Etre  infini  ne  peut  être  conçu 
qu'intelligent,  puisque  autrement,  d'une 
])art,  il  ne  posséderait  |ias  la  plénitude  de 
l'Ktre  ou  ne  serait  pas  infini,  et  ipie,  d'une 
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les  tvpes  des  êtres  s'enchaînent  dans  l'intel- 
ligence, la  f(jrnie  divine,  suivant  un  ordre 
fomiamenlaleraent  invariable  qui  les  ramène 
à  son  unité,  il  existe  entre  eux  des  relations 
nécessaires,  dépendantes  de  cet  ordre,  le- 
(piel  en  dépend  à  son  tour  ;  i>t  dès  lors  ces 
ri.'lations  d'où  résulte  l'enchaînenient  des 
t\pes,  reproduites  dans  les  êtres  (^ui  ne  sont 
(|iie  ces  tyjies  réalisés  sous  les  con  liiion>i  tlu 
fini,  déterminent,  en  vertu  d'une  nécessité 
radicale,  au  sein  de  l'univers,  parmi  ces 
êtres,  le  même  enchaînement.  Comme  enfin 
chaque  type,  immuable  en  soi,  est  la  cause 
spécifique  du  développement  de  l'être  en 
tant  que  déterminé,  aucun  être  ne  saurait 
se  développer  sous  une  forme  autre  que 
celle  qui  constitue  le  tyjie  môme  dont  il 
n'est  que  la  réalisation  matéiielle,  forme 
modifiable  seulement  en  des  limites  plus  ou 
moins  étroites  par  l'action  des  milieux,  sans 
(jue  jamais  ces  modifications  attei.:nent  l'es- 
sence du  type,  son  caractère  spécili'iuement 
disiinctif;  autrement  la  destruction  du  type 
entraînerait  celle  de  l'être  dont  les  lois  se- 
raient violées  radicalement. 

11  résulte  de  là  que  les  lausi^s  finales,  bien 
loin  d'être  une  vaine  fiction  de  l'esprit,  sont 
très-réelles,  en  ce  sens  qu'il  existe  dans  la 
formation  et  le  vléveloppement  des  êlies  un 
ia|)port  primitif  entre  ce  développement  et 
la  nature  pro|)re  de  chacpie  être,  sa  forme 
intime,  son  type  e-sentiel,  dont  l'efiicace 
interne  détermine  la  structure  et  la  dispo- 
sition des  organes  que  cette  nature  implique; 
et  qu'en  se  résolvant  h  créer,  l'Etre  infini 
s'étant  proposé  une  fin  générale  qui  enve- 
loppe toutes  les  fins  pailiculières,  il  n'en  est 
aucune  (pii  n'.rit  été  prévue  et  voulue  de  lui, 


autre  part,  l'intelligence  dont  il  n'aurait  [las,     avec  l'ensemble  des  moyens  par  lesquels  elle 
dans  cette  hypothèse,  le  principe  en  soi,  se-     se  réalise.  .Mais  il  est  vrai  aussi  qu'a>sujelti  à 

ses  propres  lois,  à  l'intrinsèque  nécessué  qui 
ordonne  dans  sa  forme  une  et  infinie  toutes 
les  formes  finies  possibles,  celles-ci  ne  peu- 


rait  impossible. 

.Mais  si,  comme  on  est  forcé  de  l'admettre, 
l'Elie  infini  est  intelligent,  l'intelligence, 
unie  en  lui  h  la  puissance  pour  en  diriger 
l'exercice,  détermine  tous  ses  actes.  H  n'agit 
donc  qu'en  vue  d'un  but,  la  création  a  donc 
une  fin. 

La  fin  de  la  création,  selon  nous,  et  ceci 
d'ailleurs  se  déduirait  immédiatement  de 
ce  qui  vient  d'être  dit,  la  lin  d(^  la  création 
est  la  reproduction  de  Dieu  même  ou  de 
l'Etre  infini,  sons  les  conditions  du  fini,  de 
la  limite  identique  avec  la  matière,  afin  que 
tout  ce  qui  i)eut  être  soit.  Cette  fin  générale 
de  la  création  comprenU  toutes  les  fins  par- 
ticulières, qui  n'en  sont  que  des  fonctions 
diverses  harmoniquement  liées. 

La  volonté  de  créer,  volonté  libre  en 
D  en,  puisqu'on  n'y  conçoit  aucun  motif  né- 
cessitant, cette  volonté,  disons-nous,  étant 
supposée,  "action  créatrice  est  assujettie  à 
des  lois  nécessaires,  qui  ne  sont  que  les  lois 
mômes  de  Dieu.  Comme  il  ne  peut  créer 
(|u'en  reproduisant  au  dehors  de  lui,  sous 
un  autre  mod;  d'existence,  quelijue  chose 
«lu  ce  (pie  renferme  son  être  un,  puisqu'il 
renferme  (.'ssentiellement  tout  ce  qui  peut 
être,  I»  lin  de  la  création  est  évi.leinment 
uéct-ssaire  en  ce  sens.  Comme  ausii  les  idées, 


vent  être  réalisées  que  selon  cet  ordre  né- 
cessaire; que  toutes  sont  liées  par  des  rap- 
ports également  nécessaires  ;  (pii>  chacune 
d'elles,  par  son  efïîcace,  détermine  non  moins 
nécessairement  l'invariable  succession  diîs 
phénomènes  que  présente  la  formation  et  le 
développement  de  l'être  qui  lui  correspond, 
(]ui  n'est  f(ue  cette  forme  même  réalisée  sous 
les  conditions  du  fini  ou  les  conditions  de 
la  matière;  que  Dieu  ne  crée,  ne  peut  créer 
(]ne  par  le  concours  de  ces  causes  secondes 
immédiates,  qui  ne  sont  (|ue  le  mode  d'ac- 
tion de  la  cause  jiremière  hors  de  l'Etre 
absolu,  ses  spécifications  relatives  aux  eU'i-ts 
particuliers  iju'implique  l'ensemble  de  sou 
œuvre;  qu'ainsi  aucune  création  partielle  ou 
sépaiée  des  antres  créations  ne  serait  pos- 
sible, et,  conséquemment,  que  si,  dans  l'uni- 
vers, il  n'est  rien  qui  n'ait  sa  cause  finale  et 
n'en  déptmde,  sans  (pioi  l'univers  lui-mêiii'', 
produit  d'une  cause  aveugle ,  inintelligible, 
contradictoire,  n'aurait  aucune  tin,  aucune 
raison  dès  lors;  il  n'est  rien  non  plus(pii  ne 
soit  soumis,  en  ce  (pji  touche  sa  |iioduction 
et  les  moyens  de  ta  iiroduction,  à  une  im- 
muable nécessité,   qui  n'est  que  la  iiéces- 
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site  de  Dieu  raême,  de  son  essence  el   do      onl  de  plus  g(';ni!ral,  aux  lois  que  l'on.vient 
ses  lois.  d'fX|ioser  (1471. 

EXISTENCE  do  Dieu,  de  l'homme  et  du 
Considérées  philosophiquement,  celles  do      mouile.  Voy.  Athéisme. 
l'uioanisatiou  se  réduisent,  dans  ce  qu'elles         EXTASE.  Yoy.  Alexandrie  (Ecole  d'). 
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FATALISME.  Voy.  Liberté. 

FENELON,  onlologisle.  Voy.  Ontolocis.he. 

FETICHISME. 

ARTICLE   PREMIER    (148). 

L'assemblage  confus  de  l'ancienne  mjlho- 
Idgio  n'a  été  pour  les  modernes  qu'un  chaos 
indéchitfrahie,  ou  qu'une  énigme  purement 
arbitraire,  tant  qu'on  a  voulu  faire  usage  du 
fi.;urisme  des  derniers  philosophes  plato- 
niciens, qui  prélait  à  des  nations  ignorantes 
et  sauvages  une  connaissance  des  causes  les 
plus  cachées  de  la  nature ,  et  trouvait  dans 
le  ramas  des  [)rntiques  triviales  d'une  foule 
d'hommes  slupides  et  grossiers  les  idées 
inlellocluelles  do  la  plus  abstraite  métaphy- 
sique. 

On  n'a  guère  mieux  réussi,  quand  par  dos 
rappoi'ls,  la  plu[iarl  forcés  et  mal  soutenus, 
on  a  vou'u  reiroiivcr  dans  hs  faits  myth(do- 
gi{]uosde  l'antiquité  l'histoire  détaillée,  mais 
déligurée,  de  tout  ce  qui  est  arrivé  chez  le 
peuple  Hébreu ,  nation  inconnue  h  presque 
toules  les  autres,  et  qui  se  faisait  un  point 
capilal  do  ne  pas  communiquer  sa  doctrine 
aux  étrangers.  Mais  ces  deux  méthodes 
avaient  une  utilité  marquée  pour  ceux  qui  les 
jiremiers  en  ont  fait  usage.  Les  païens  cher- 
chaient à  sauver  l'honm  ur  de  leur  cro^'ance 
de  la  juste  critique  des  Chrétiens;  el  ceux-ci, 
prosélytes  et  persécutés,  avaient  un  intérêt 
direct  de  ramener  à  eux  tout  ce  qui  leur 
était  élianger,  el  de  tourner  en  preuves 
contre  leurs  adversaires  les  anciennes  tradi- 
tions dont  ceux-là  même  demeuraient  d'ac- 
cord. D  ailleurs  lallégone  est  un  instrument 
universel  qui  se  prêle  à  tout.  Le  système  du 
sons  figuré  une  fois  admis,  on  y  voit  facile- 
ment tout  ce  que  l'on  veut  comme  dans  les 
nuages  :  la  matière  n'est  jamais  embarras- 
sante; il  ne  faut  plus  que  de  l'esprit  et  de 
l'imagination  :  c'est  un  vaste  champ,  fertile 
en  explications,  quelles  que  soient  celles 
dont  on  peut  avoir  besoin.  Aussi  l'usage  du 
(igurisme  a-l-il  paru  si  commode,  que  son 
éternelle  contradiction  avec  la  logique  et  lo 
sens  commun  n'a  pu  encoi-e  lui  faire  perdre 
aujourd'hui,  dans  ce  siècle  de  raisonnemenl, 
le  vieux  crédit  tlonl  il  a  joui  durant  tant  de 
siècles. 

Oueljues  sav-^nls  phis  judicieux,  bien  in- 
struits de  riiistoiie  dis  premieis  peuples 
dont  les  colonies  ont  découvert  l'Occident, 
et  versés  dans  l'inlelligence  des  langues 
orientales,  après  avoir  débarrassé  la  myiho- 

(147)  Viiy.  l'sqiiisse  d'une  philosophie,  l.  IV. 
(I48i  Ccl  article  premier  csl  iitio  reprortiiclinn 
lie  roii\r:igeilivc!iu  Irés-rare  de  M.  de  Brusses  sur 


logie  du  fatras  mal  assorti  dont  les  Grecs 
l'onl  surchargée,  en  ont  enfin  trouvé  la  vraie 
clef  dans  l'histoire  léelle  de  tous  ces  pre- 
miers peuples,  de  leurs  opinions,  et  de  leurs 
souverains;  dans  les  fausses  traductions 
'l'une  quantité  d'expressions  simples ,  dont 
le  sens  n'était  plus  entendu  de  ceu>:  qui 
continuaient  de  s'en  servir;  dans  les  hoiuo- 
nymics,  qui  ont  fait  autant  d'êtres  ou  de 
peisonnes  différentes  d'un  même  objet  dé- 
signé par  différentes  épithèles.  Ils  ont  vu 
que  la  mythologie  n'était  autre  chose  que 
l'histoire  ou  le  récit  des  actions  des  morts, 
comme  son  nom  môme  l'indique;  le  grec 
[Jiùôo;  étant  dérivé  du  mol  égyptien  muth, 
c'est-à-dire  mors;  terme  qui  se  trouve  de 
môme  dans  la  langue  chananéenne.  Philonde 
Biblos  traduit  l'expression  Mouih,  qui! 
trouve  dans  le  texte  de  Sanchonialon,  par  Oi- 
vïTo;  ou  Platon  :  traduction  qui  nous  in- 
dique en  passant  un  rapport  formol  entre  les 
deux  langues  égyptienne  et  phénicienne. 

Horace  semble  s'être  plu  à  rendre  en  latin 
l'idée  attachée  au  mot  grec  mythologie,  par 
la  version  purement  littérale  fabulœ  mânes, 
les  7norts  dont  on  parle  tant.  Ainsi  la  simple 
origine  du  terme  mythologie  en  doime  à  la 
fois  la  véritalde  signification,  montre  sous 
quelle  face  la  mytliologie  doit  être  consi- 
dérée, el  enseigne  la  meilleure  méthode  de 
l'expliquer.  Les  savantes  ex|ilications  qu'ils 
nous  ont  données  ne  laissent  presque  plus 
rien  à  désirer,  tant  sur  le  détail  de  i'ajipli- 
calion  des  fables  aux  événements  réels  do  la 
vie*  des  [lersonnages  cé!èl)ies  de  l'antiquité 
profane,  ipie  sur  rmlerprélalion  des  termes, 
qui,  réduifant  pour  l'ordinaire  le  récit  à  des 
faits  toui  simples,  font  évanouir  le  faux  mer- 
vei'leux  dont  on  s'était  plu  à  le  parer. 

Mais  ces  clefs,  (]ui  ouvrent  très-bien  l'in- 
telligence des  fables  historiques,  ne  sunisent 
pas  toujours  pour  rendre  raison  lU;  la  singu- 
larité des  opinions  dogmati(iues,  et  des  rites 
[)ratiqU('S  des  [)remiors  peuples.  Ces  deux 
point.-^  de  la  théologie  païenne  roulent,  ou 
sur  le  cuite  des  astres,  connu  sous  le  nom 
de  sabéisme,  ou  sur  le  culle  peul-ôire  non 
moins  ancien  de  certains  objets  terrestres  et 
matériels,  appelés  fétiches  chez  les  nègres 
africains,  parmi  lesquels  ce  culte  subsiste, 
et  que  jiar  celte  raison  j'appellerai  féli- 
chisme.  Je  demande  (]ue  l'on  me  permette 
do  me  servir  habituellement  de  celle  ex[)res- 
sion  :  et  quoique,  dans  sa  signification  propre, 
elle  se  ra|)porte  en  particulier  à  la  croyance 

II,'  Fclickisnie.  Les  arilcliîs  second,  troisième  ei  »;iia- 
iricnic  If  'joiiiplélcroul  cl  rcxpriiiueronl. 
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des  nègres  de  l'Afritiue,  j'avertis  d'avance 
([ue  je  compte  en  faire  également  usage  en 
parlant  diî  toute  autre  nation  (jueltoiuiue, 
chi'z  qui  les  oljjets  du  culte  sont  des  ani- 
maux, ou  des  êtres  inanfnjés  que  l'un  divi- 
nise; môme  en  parlant  quelquefois  de  cer- 
tains peuples  pour  (|ui  les  objets  de  cette 
espèce  sont  moins  des  dieux  proprement 
dits,  que  des  choses  douées  d'une  vertu  di- 
vine, des  oracles,  des  amulettes  et  des  talis- 
mans préservatifs  :  car  il  est  assez  constant 
<|ue  toutes  ces  fticons  de  penser  n'ont  au 
fond  que  la  même  source,  et  (]ue  celle-ci 
n'est  que  l'accessoire  d'une  religion  générale 
répandue  fort  au  loin  sur  toute  la  terre,  qui 
doit  être  examinée  à  part,  comme  faisant 
une  classe  particulière  parmi  les  diverses 
religions  païennes,  toutes  assez  diflérenles 
entre  elles. 

C'est  ici  (ce  me  semble,  et  je  me  propose 
de  l'établir)  un  des  grands  éléments  qu'il 
faut  employer  dans  l'examen  de  la  mytho- 
logie, et  dont  nos  plus  habiles  mythologues, 
ou  ne  se  sont  pas  avisés,  ou  n'ont  pas  su 
faire  usage,  pour  avoir  regardé  d'un  trop 
beau  côté  la  chose  du  monde  la  plus  j)itoyable 
en  soi. 

!l  est  constant  que  parmi  les  plus  anciennes 
nations  du  nu)ndè,  les  unes,  tout  à  fait  brutes 
ft  grossières,  s'étaient  forgé  par  un  excès 
de  stupidité  superstitieuse  ces  étranges  divi- 
nités terrestres;  tandis  que  il'aulres  peu[)les 
moins  insensés  adoraient  le  soleil  et  les 
astres. 

Ces  deux  sortes  de  religions,  sources  abon- 
dantes de  la  mythologie  orientale  et  grecque, 
et  plus  anciennes  ()ue  l'idolûlrie  proprement 
«lite,  paraissent  demamier  divers  éclaircis- 
sements que  ne  peut  fournir  l'examen  de  'a 
vie  des  hommes  déifiés.  Ici  les  divinités  sont 
d'un  autre  genre,  surtout  celles  des  peuples 
fétichistes,  dont  jai  dessein  de  détailler  la 
croyance,  si  ancienne  et  si  loMgtenjps  sou- 
tenue, n^algré  l'excès  de  son  absurdité. 

On  n'a  point  encore  donné  de  raison  plau- 
sible de  cet  antiiiue  usage  tant  ro|)roché  aux 
Jîgypliens,  d'adorer  des  animaux  et  des  [lan- 
its  de  toute  sorte  : 

Quibus  liac  nascuiilur  in  iiorlis 
Numiiiu. 

|Jt■v^:^*L.,  Sal.  Ij.) 

Car,  ni  les  allégories  uiysti(|ues  de  Plutarquc 
(  t  de  Porphyre,  qui  veulent  que  ces  objet-, 
vulgaires  fussent  autant  d'emblèmes  des  attri- 
buts de  l'Etie  suprême,  ni  le  sentiment  de 
ceux  (|ui  sans  [)reuve  sullisante  posent  pour 
jirincipe  (lue  chaipie  divinité  avait  pour 
type  \isible  un  anunal  que  le  peuple  prit 
l;ii'nlôt  pour  la  divinité  mémo,  ni  le  système 
d'un  ligurisle  moderne  qui  en  fait  autant 
d'alliches,  annoneanl  éni^nialiquement  au 
peuple  les  choses  communes  dont  il  avait 
lii'jà  l'usage  trivial,  n'ont  rien  à  cet  égard  de 
jilus  satistaisanl  pour  les  esprits  qui  ne  se 
jiaytMit  |ias  de  vaines  jiaroles  élégantes,  que 
la  fable  de  la  fuite  des  dieux  de  l'Olympe  en 
ICgypte,  oùils  se  déguisèient  en  luule   sorte 


d'espèces  d'animaux,  sous  la  forme  desquels 
on  les  adora  depuis. 

H  ne  faut  pas  aller  chercher  bien  loin  ce 
qui  se  trouve  [ilus  près,  (piaïui  on  sait  par 
nulle  exemiiles  j)areils  qu'il  n'y  a  point  do 
siipersliticm  si  absurde  ou  si  ridicule  que 
nait  engendrée  l'ignorance  jointe  à  la  crainte; 
quand  on  voit  avec  quelle  tacilité  le  culte  le 
plus  grossier  s'établit  dans  des  esprits  slu- 
[liJes'^all'ectés  de  celte  passion,  et  s'enracine 
par  la  coutume  parmi  les  peuples  sauvages 
qui  passent  leur  vie  dans  une  perpétuelle 
enfance.  Mais  ils  ne  se  déracinent  pas  si 
aisément:  les  vieux  usages,  surtout  lors- 
qu'ils ont  pris  une  teinture  sacrée,  subsis- 
tent encore  longtemps  après  qu'on  en  a  senti 
l'abus. 

Au  reste,  ce  n'est  pas  aux  seuls  Egyptiens 
qu'on  ])ouvait  faire  un  pareil  reproche.  Nous 
verrons  bientôt  que  les  autres  nations  de 
l'Orient  n'ont  pas  été  plus  exemples  dans 
leurs  premiers  siècles  d'un  culte  puéril  ([ue 
nous  trouverons  généralement  répandu  sur 
toute  la  terre,  et  niaintenu  surtout  en  Afri- 
que. Il  doit  sa  naissance  aux  temps  où  les 
peuples  ont  été  de  purs  sauvages,  plongés 
dans  l'ignorance  et  dans  la  barbarie.  A  l'ex- 
ception de  la  l'ace  choisie,  il  n'y  a  aucune  na- 
tion qui  n'ait  été  dans  cet  état,  si  l'on  ne  les 
considère  que  du  nionunl  où  l'on  voit  le 
souvenir  de  la  révélation  divine  tout  à  fait 
éteint  |)armi  elles.  Je  ne  les  prends  que  de 
ce  point,  et  c'est  en  ce  sens  (piil  faut  en- 
tendre tout  ce  que  je  dirai  là-dessus  dans  la 
suite. 

Le  genre  humain  avait  d'abord  reçu  de 
Dieu  mèmedcs  instructions  iuimédiales, con- 
formes h  l'intelligeme  dont  sa  bonté  avait 
doué  les  hommes.  Il  est  si  étonnant  de  les 
voir  ensuite  tombés  dans  un  étal  destupuiité 
brute,  qu'on  ne  peut  guère  s'empêcher  de  le 
regarder  connue  une  juste  et  surnaturdlo 
punition  de  l'oubli  dont  ils  s'étaient  rendus 
coupal)les  envers  la  main  bienfaitrice  (]ui  les 
avait  créés.  Une  partie  des  nations  sont  tes- 
tées jusqu  à  ce  jour  dans  cet  état  informe: 
leurs  mœurs,  leurs  idées,  leurs  raisonne- 
ments, leurs  j)ratiipies  sont  celles  des  enfaids. 
Les  autres,  ajirès  y  avoir  passé,  en  sont  sor- 
ties plus  liU  ou  plus  tard  par  }'exemi)le,  l'é- 
ducatio!!  et  l'exercice  de  leurs  facultés.  Pour 
savoir  ce  qui  se  pratiquait  chez  celles-ci,  il 
n'y  a  (]u'à  voirce  qui  se  passe  acluellement 
chez  celles-lt'i,  et  en  général  il  n'y  a  pas  de 
meilleure  méthode  de  percer  les  voiles  des 
jioints  de  l'antiquité  peu  connus,  que  d'ob- 
server s'il  n'arrive  pas  encore  queliiue  part 
sous  nos  yeux  queUiue  chose  .d'à  peu  prés 
pared.  Les  choses,  dit  un  philosophe  grec 
(  Lamiscus  de  Samos),   st;   font  et  se  feront 


comme  elles  se    sont  faites: 


ÊITIV    a     £.fiJ^-0 


xîi  îzti:.    L'IJcclésiaste  (i,    9)  dit  de  même 
Quid  est   quod  fuit?    ipsiim  quod  fiUurum 
est. 

Exanunons  d'abord  quelle  est  h  cet  égard 
la  prati(pie  des  peuples  barbares  chez  qui  le 
tulle  eu  question  est  encore  dans  toute  sa 
force.  Rien  ne  iessend)le  mieux  aux  absUF- 
dcs  supcrsliticins  de  l'ancienne  Egypte  envers 
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tanl  de  riJicules  diviiiilé?,  ni  ne  sera  plus 
propre  h  montrer  d'où  provenait  ce  fol  usage. 
Cette  discussion  dans  laquelle  je  me  pro- 
pose d'entrer  divise  naturellement  cet  article 
en  trois  parties.  Après  avoir  exposé'  quel  est 
le  fétichisme  actuel  des  nations  modernes, 
j'en  ferai  la  com[iaraison  avec  celui  des  an- 
ciens peuples;  et  ce  parallèle  nous  condui- 
sant naturellement  à  juger  que  les  mêmes 
.•)i;tions  ont  le  même  principe,  nous  fera  voir 
a^sez  clairement  que  tous  ces  peuples  avaient 
là-dessus  la  même  f.içon  de  penser,  puis- 
qu'ils ont  eu  la  môme  façon  d'agir,  qui  en  est 
une  conséquence. 

Du  félkliisine  actuel  des  iièiires  et  des  aulres  niilinns 
sauvages. 

l.es  nègres  de  la  côte  occidentale  d'Afri- 
que, et  même  ceux  de  l'intérieur  îles  terres 
jusipi'en  Nubie,  contrée  limitrophe  de  l'E- 
gy()te.  ont  pour  objet  d'adoration  certaines 
divinités  quelesEuropéens  appellentfétiches, 
terme  forgé  par  nos  commerçants  du  Séné- 
gal, sur  le  mol  portugais  félisso,  c'est-à-dire 
chose  féf,  enchanlce,  divine,  ou  rendant  des 
oracles :iiii  la  racine  [aline,  fatum,  fanum,f(iri. 
Ces  fétiches  divins  ne  sont  autre  chose  que 
le  premier  objet  matériel  qu'il  plaît  à  clinqne 
nation  ou  à  chaque  particulier  de  choisir  et 
de  faire  consacrer  en  cérémonie  par  ses 
]!rètres:  c'est  un  arbre,  une  montagne,  la 
mer,  un  morceau  de  bois,  une  (|ueue  de 
lion,  un  caillou,  une  coquille,  du  sel,  un 
poisson,  une  plante,  une  fleur,  un  animal 
d'une  certaine  espèce,  comme  vache,  chèvre, 
éléphant,  mouton;  entin  tout  ce  rpi'on  [leut 
s'imaginer  de  pareil.  Ce  sont  autant  de  dieux, 
de  choses  sacrées,  et  aussi  de  talismans  pour 
les  nègres,  qui  leur  rendent  un  culte  exact 
et  respectueux,  leur  adressent  leurs  vœux, 
leur  offrent  des  sacrifices,  les  promènent  en 
procession  s'ils  en  sont  susceptibles,  ou  les 
|iortent  sur  eux  avec  de  grandes  marques  de 
vénération,  et  les  consultent  dans  toutes  les 
occasions  intéressâmes;  les  regardant  en  gé- 
néral comme  tutélaires  pour  les  hommes,  et 
comme  de  puissants  préservatifs  contre  tou- 
tes sortes  d'accidents.  Ils  jurent  par  eux,  et 
c'est  le  seul  serment  que  u'osenl  violer  ces 
peuples  pertides. 

Les  nègres,  ainsi  que  la  plupart  des  sau- 
vages, ne  connaissent  point  l'iciokUrie  des 
hommes  déiliés.  Chez  eux,  le  soleil,  ou  les  fé- 
tiches, sont  les  vniies  divinités;  quoique 
quelques-uns  d'entre  eux  qui  ont  quelque 
faible  idée  d'un  être  supérieur  ne  les  regur- 
denl  pas  comme  égaux  i\  lui,  et  que  i|uelqiies 
autres.  (]ui  ont  une  teinture  de  malmmétisme, 
n'en  fassent  que  des  génies  suballernus  et 
des  talismans. 

Il  y  a  dans  chaque  pays  le  fétiche  général 
de  la  nation,  outre  leipiel  chaque  particulier 
a  le  sien  qui  lui  est  propre  et /jcno^c;  ou  en  a 
même  un  p!ns  grand  nombre, seltjn  qu'il  est 
[dus  ou  moins  susceptible  de  crainte  onde 
dévotion.  Elle  est  si  giande  de  leur  part  que 
souvent  ils  les  multiplient,  prenant  la  pVe- 
nneie  créature  qu'ils  rencontrent,  un  chien, 
un  chut,  ou  le  plus  vil  animal.  Que  s'il  no 
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s'en  présente  point,  dans  leur  accès  de  su- 
perstition, leur  choix  tombe  sur  une  pierre, 
une  pièce  de  bois,  enlin  le  premier  objet 
qui  flatte  leur  caprice.  Le  nouveau  fétiche 
est  d'abord  comblé  de  présents,  avec  pro- 
messe solennelle  de  l'honorer  comme  un  pa- 
tron chéri,  s'il  répond  à  l'opinion  iju'ou  s'est 
tout  d'un  coup  avisé  d'avoir  de  sa  puis- 
sance. ,  . 

Ceux  (jui  ont  un  animal  pour  fétiche  ne 
mangent  jamais  de  sa  chair:  ce  serait  un 
crime  impardonnable  de  le  tuer;  et  les  élran- 
gi'rs  qui  commettraient  une  telle  profana- 
tion seraient  bienlôl  les  victimes  de  la  colère 
des  naturels.  Il  y  en  a  parmi  eux  qui  par 
respect  et  par  crainte  s'abstiennent  de  voir 
jamais  leur  fétiche.  Nos  commerçants  ra- 
content qu'un  commerçant  voisin  de  la  cole 
ne  put,  à  leur  prière,  venir  trafiquer  avec  eux 
sur  les  vaisseaux,  parce  que  la  mer  était  sou 
fétiche,  et  qu'il  y  avait  une  croyance  répan- 
due dans  cette  contrée,  que  quiconque  ver- 
rait son  dieumourrait  sur-le-champ; opinion 
qui  ne  leur  a  pas  été  tout  à  fait  |iarticulière, 
et  dont  on  trouve  des  traits  chez  quelques 
anciennes  nations  de  l'Orient. 

«  Presque  [lar  toute  la  Nigritie,  dit  Loyer 
[Voyage  d'isseni), oMre  les  fétiches  particu- 
liers, il  y  en  a  de  communs  au  royaume,  qui 
sont  ordinairement  quelque  grosse  monta- 
gne, on  quelquearbre  remarquiible.  Si  quel- 
qu'un était  assez  impie  pour  les  couper  ou 
les  défigurer,  il  serait  certainement  puni  de 
mort.  Chaque  village  est  aussi  sous  la  protec- 
tion de  son  propre  fétiche,  qui  est  orné  aux 
frais  du  public,  et  qu'on  invoque  pour  le 
bien  commun.  Le  gardien  de  l'habitation  a 
son  autel  de  roseaux  dans  les  |)laces  publi- 
ques, élevé  sur  quatre  piliers  et  couvert  de 
feuilles  de  palmier.  Les  particuliers  ont  dans 
leur  enclos  ou  à  leur  porte  un  lieu  réservé 
pour  leur  fétiche,  qu'ils  parent  suivant  les 
mouvements  de  leur  propre  dévotion,  et 
qu'ils  peignent  une  fois  la  semaino  de  dilfé- 
renles  couleurs.  On  trouve  quantité  de  ces 
autels  dans  les  bois  ou  Idans  les  bruyères  : 
ils  sont  chargés  de  toutes  sortes  de  fétiches, 
avec  des  plats  et  des  pois  de  terre  remplis 
de  mais,  de  riz  et  de  fruits.  Si  les  nègres  ont 
besoin  de  pluie,  ils  mettent  devant  l'autel 
des  cruches  vides  :  s'ils  sont  en  guei  rc,  ils  y 
mettent  des  sabres  et  des  zagayes,  pour  de- 
mander la  victoire:  s'ils  ont  besoin  de  viande 
ou,  de  poisson,  ils  ly  placent  des  os  ou  des 
arêtes:  pour  olitenir  du  vin  de  palmier,  ils 
lais^-ent  au  pied  de  l'autel  le  petit  ciseau  ser- 
vant aux  incisions  de  l'arbre  :  avec  ces  mar- 
ques de  respect  et  de  confiance,  ils  se  croient 
sûrs  d'obtenir  ce  qu'ils  demandent;  maiss'il 
leur  arrive  une  disgrâce,  ils  l'attribuent  ■'i 
quelque  ju>te  ressentiment  de  leur  fétiche, 
et  tous  leurs  soins  se  tournent  à  chercher  les 
movens  de  l'apaiser.  » 

du  entrevoit  déjà  combien  tous  ces  faits 
ont  de  ressemblance  avec  ce  (jue  l'on  nous 
raconte  de  l'ancienne  religion  d  Egypte;  mais 
pour  le  dire  en  passant,  sur  un  iioint  parti- 
culier auquel  je  ne  compte  pas  revenir,  et  qui 
seul  demanderait  une  dissertation  à  pa;l,  le 
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parallèle,  (ju'on  pourrait  faire  du  récit  de 
Loyer  avec  les  figures  j;ravées  sur  les  obélis- 
ques, où  l'on  voit  dt'S  tètes  de  chiens  etd"é- 
purviers,  des  soleils,  des  serpents,  des  oi- 
seaux, etc.,  à  qui  des  hoininos  à  genoux 
présentent  de  petites  tables  chargées  de  va- 
ses et  de  fruits,  etc.,  ne  serait  peut-être  pas 
1.1  plus  mauvaise  clef  qu'on  pourrait  choisir 
pour  e\pli(]uer  les  hiéroglypiies   égyptiens. 

La  religion  du  fétichisme  passe  pour  très- 
fincienne  en  Afri()ue,  où  elle  est  si  généra- 
lement répandue,  que  les  détails  circonstan- 
ciés de  ce  qui  se  pratique  là-dessus  en  chaque 
contrée  deviendraient  d'une  extrême  lon- 
gueur. Il  suliit  de  renvoyer  aux  relations  de 
voyages  ceux  qui  voudront  être  instruits  des 
praticpies  particulières  à  chaque  pays  :  elles 
en  on'  nmplemenl  parlé.  L'usage  à  cet  égard 
est  toujours,  soit  pour  le  genre  de  l'hom- 
mage, soit  pour  les  rites  du  culte,  à  peu 
près  le  môme  chez  les  nègres,  aujourd'hui  la 
plus  superstitieuse  nation  de  l'univers,  qu'il 
était  rhez  les  Egyptiens,  autrefois  aussi  la 
plus  superstitieuse  nation  de  ce  temps.  Mais 
je  ne  puis  supprimer  le  récit  du  fétichisme 
en  usage  h  Juidah,  petit  royaume  sur  la  côte 
de  Guinée,  (pii  servira  d'exenqde  pour  tout 
ce  qui  se  passe  de  semblable  dans  le  reste  de 
l'AIViipie;  surtout  par  la  description  du  culte 
rendu  au  serpent  rayé,  l'une  des  plus  célè- 
bres divinités  des  noirs.  On  verra  combien 
\l  dillère  peu  de  celui  ipie  ri'"gypte  rendait 
il  ses  animaux  sacrés,  |iarmi  lesquels  il  n'y  a 
peut-être  pas  eu  de  fétiche  jdus  honoré  que 
celui-ci  :  et  l'on  voit  déjà  du  premier  mol, 
()ue  rien  ne  doit  mieux  ressembler  que  ce 
serpent  de  Juidah,  au  serpent-fétiche  d'Evii- 
.Mérodach,  dont  l'histoire  est  rapfiortée  au 
(piatoiziènie  chapitre  de  Daniel  ;  car  à  la  lec- 
ture de  ce  chajiiire,  il  «  si  assez  évident  pour 
tout  le  monde  que  ce  serfient  apfirivoisé  et 
nourri  dans  le  temple  de  Babylone.où  le  roi 
voulait  obliger  Daniel  à  l'adorer,  connue  un 
Dieu  vivant,  était  pour  les  Babyloniens  une 
vraie  divinité  du  genre  des  fétidies.  Je  tire- 
rai ma  narration  d'Alkins,  de  Bosman,  et  de 
Des  iMarchais,  qui  tous  tnds  ont  souvent  fré- 
quenté et  bien  connu  les  mœurs  de  ce  can- 
ton de  la  N'igritie. 

A  Juidah,  les  fétiches  sont  de  deux  espè- 
ces :  il  y  en  a  de  publics  et  de  particuliers. 
Ceux  de  ('elle  seconde  classe,  qui  sont  i)our 
l'ordinaire  quehjue  animal ,  quelque  ôli  e 
animé  on  quelque  idole  grossièrement  fabri- 
quée de  lerre  grasse  ou  d'ivoire,  ne  sont  pas 
moins  honorés  que  les  autres  ;  car  on  leur 
olfrequel'.piefoisle  sacrifice  d'un  esclave  dans 
I  s  occasions  fort  intéressantes.  .Mais  pour  ne 
-s'.irréler  ici  (ju'aux  fétiches  communs  à  toute 
bi  nation,  il  y  en  a  qu;ilre  :  le  serpent,  les 
arbres,  la  mer,  et  une  vilaine  petite  idole 
d'argile  qui  préside  aux  conseils.  t)ii  Irouve 
toujours  au-devant  de  celle-ci  trois  plais  de 
bois  contenant  une  vingtaine  de  peliies  bou- 
'es  de  lerre.  Les  dévots,  avant  ipie  de  tenter 
quelque  entreprise,  vont  trouver  le  prélre, 
qui, après  avoir  otferl  le  présent  à  la  divi- 
nité, fait  plusieurs  fois  sauter  les  boules  au 
b.asard  d'un  pl^l  dans  un  autre,  cl  conjec- 


ture que  l'entreprise  sera  heureuse,  si  le 
nombre  des  boules  se  trouve  impair  dans 
chaque  plat.  Les  grands  arbres  sont  l'objet 
de  la  dévotion  des  mala.des,  qui  leur  nlfri'nt 
des  tables  chargées  de  grains  et  de  g;1teanx: 
ces  olfrandes  tournent  au  profit  des  prêtres 
du  bois  sacré.  La  mer  est  invoquée  jionr  la 
pêche  et  jiour  le  commerce,  ainsi  (]u'un 
ileuve  du  jiays  que  nos  voyageurs  nomment 
l'Euphrale.  On  fait  sur  ses  bonis  des  jiro- 
cessions  solennelles;  on  y  jette  diverses  cho- 
ses de  prix,  même  de  jictils  anneaux  d'or. 
Mais  comme  ces  olfrandes  sont  en  pure  perte 
jjour  les  prêtres,  ils  conseillent  plus  volon- 
tiers le  sacrifice  d'un  bœuf  sur  le  rivage.  Le 
serpent  est  un  bel  animal  gros  comme  la 
cuisse  d'un  homme  et  long  d'environ  sept 
pieds,  rayé  de  blanc,  de  bleu,  de  jaune  et  de 
brun,  la  tête  romle,  les  yeux  beaux  et  fort 
ouverts,  sans  venin,  d'une  douceur  et  d'une 
familiarité  surprenante  avec  les  hommes. 
Ces  reptiles  entrent  volontiers  dans  les  mai- 
sons; ils  se  laissent  prendre  et  manier  même 
par  les  blancs,  et  n'attaquent  que  l'espèce 
des  serpents  venimeux,  longs,  noirs  et  me- 
nus, don;  ils  clélivienl  souvent  le  pays,  com- 
me fait  l'ibis  en  Egypie.  Toute  celle  espèce 
de  serpents,  si  Ion  en  croit  les  noirs  de 
Juidah,  descend  d'un  seul  qui  habite  l'inté- 
rieur du  grand  temple  [très  de  la  ville  de 
Shabi,et  (pu,  vivant  depuis  [ilusieurs  siècles, 
est  devenu  d'une  grosseur  et  d'une  longueur 
démesurées.  Il  avait  ci-devant  été  la  diviniié 
des  peuples- d'.\rdia  ;  mais  ceux-ci  s'étant 
rendus  indignes  de  sa  protection  par  leur 
méchanceté  et  par  leurs  crimes,  le  serpent 
vint  de  son  propre  mouvemenl  donner  la 
préférence  aux  peuples  de  Juidah;  ayant 
quitté  ceux  d'Ardra  au  moaient  même  d'une 
balaille  que  les  deux  nations  allaient  se  li- 
vrer: on  le  vit  passer  pul)li(piement  d'un  des 
camps  à  l'autre.  Loin  (jue  sa  inrme  eût  rien 
defliayant,  il  parut  si  doux  et  si  privé,  que 
tout  le  monde  lui  porté  aie  caresser.  Le  grand 
prélre  le  prit  dans  ses  bras,  et  le  leva  pour 
le  faire  voir  à  l'armée.  .\  la  vue  de  ce  pro- 
dige, fous  les  nègres  tombèrent  5  genoux,  et 
lui  rendirent  un  hommage  dont  ils  rei;urent 
bientôt  la  récompense,  par  la  victoire  com- 
plète qu'ils  remporlèrcnt  sur  leurs  ennemis. 

On  bûiit  un  temple  au  nouvi'au  fétiche; 
on  l'y  porta  sur  un  tapis  de  soie  en  céré- 
monie, avec  lous  les  témoignages  possibles 
de  joie  et  de  respect;  on  assigna  un  fonds 
pour  sa  subsistance;  Oii  lui  choisit  des  prê- 
tres |)Our  le  servir,  et  des  jeunes  lilles  pour 
lui  être  consacrées  ;  et  bieulôl  cette  nouvelle 
divinité  prit  l'ascendant  sur  les  anciennes. 
Elle  préside  au  commerce,  h  l'agriculture, 
aux  saisons,  aux  troupeaux,  à  la  guerre,  aux 
nlfaires  |)ubli(iues  du  gouvernement,  etc. 

Avec  une  si  haute  opinion  de  son  pouvoir,  il 
n'est  pas  surprenant  (pi'on  lui  fasse  <ies  of- 
frandes considérables  ;  ce  sont  des  pièces 
entières  d'étoile  de  coton,  ou  de<  ruaichari- 
dises  de  l'Europe,  des  tonneaux  de  liqiieui', 
des  troupeaux  entiers;  ses  demandes  sont 
pour  l'orilinaire  fort  considérables,  étant  pro- 
pinlionnées  au  besoin  -il  à  l'avarice  des  prC- 
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les  adorations  du  [lenple,  et  de  rapporter  les 
léponses  de  la  divinité,  n'étant  peruns  à  per- 
sonne autre  qu'ar.x  prêtres,  pas  même  au 
roi,  d'entrer  dans  le  temple  et  de  voir  le 
serpent.  La  postérité  de  ce  divin  reptile  est 
devenue  fort  nombreuse.  Quoiqu'elle  soit 
moins  honorée  que  le  chef,  il  n'y  a  pas  de 
nè.^re  qui  ne  se  croie  fort  heureux  de  ren- 
contrer des  serpems  de  cette  espèce,  et  qui 
ne  les  loge  ou  les  nourrisse  avec  joie.  Ils  les 
traitent  avei;  du  lait.  Si  c'est  une  témcUe,  et 
qu'ils  s'aperçoivent  qu'elle  soit  pleine,  ils 
lui  construisent  un  nid  pour  mettre  ses  pe- 
tits au  monde,  et  prennent  soin  de  les  éle- 
ver, jusqu'à  ce  qu'ils  soient  en  état  de  clier- 
chei'  leur  nourriture.  Comme  ils  sont  inca- 
ftables  de  nuire,  personne  n'est  porté  à  les 
insulter.  Mais  s'il  arrivait  à  quelqu'un,  nè- 
gre ou  blanc,  d'en  tuer  ou  d'en  blesser  un, 
toute  la  poi)ulation  serait  ardente  ci  se  sou- 
lever. Le  ciiupnble,  s'il  était  nègre,  serait 
assommé  et  brûlé  sur-le-champ.  C'est  ce  qui 
arriva  aux  .\nglaislors  du  premier  établis- 
S'jmeiit  (ju'ils  firent  sur  cette  côte. 

"  Ls  tromerent  la  nuit  dans  le  magasin  un 
serpent  féiiche,qu  ils  tuèrent  innocemment,  et 
(ju'ils  jetèrent  devant  leur  poite,  sans  se  dé- 
lier des  conséquences.  Le  lendemain,  quel- 
ques nègres,  qui  reconnurent  le  sacriiége, 
et  qui  en  apprirent  les  auteurs,  par  la  lon- 
fession  niAine  des  Anglais,  ne  tardèrent  point 
à  répandre  cette  funeste  nouvelle  dans  la  na- 
tion. Tous  les  habitants  du  canton  s'assem- 
blèrent :  ils  fondirent  sur  le  comptoir  nais- 
sant, massacrèrent  les  Anglais  jusqu'au  der- 
niei-,  et  détruisirent  par  le  feu  l'édilice  et  les 
uiarch.uulises.  De|>uis  ce  temps,  les  noirs  ne 
voulant  pas  se  priver  du  commerce,  pren- 
nent la  [)récaution  d'avertir  les  éliangers  de 
la  vénération  qu'on  doit  avoir  pour  cet  ani- 
mal, et  de  les  inier  de  le  respecter  comme 
sacré.  Si  quelque  blanc  vient  à  en  tuer  un,  il 
n'y  a  pour  lui  d'autre  parti  à  firendre  que  la 
fu:te,  et  pou.-  sa  nation,  que  la  lessoui'ce 
d'aller  avouer  le  uiin;;;.  «n  protestant  (]u'il  a 
été  fait  par  hasard,  et  en  jiayant  une  grosse 
amende  pour  marque  de  repentir.  »(Bosman, 
page  376;  Des  M.^RCH.\is,tome  IL) 

Un  Portugais,  arrivé  depuis  peusurla  côte, 
eut  la  iiuriosiié  d'eui|)Orter  un  serpent  fétiche 
au  lîrésil.  «  Lorsciue  son  vaisseau  lut  prêt  à 
pai tir,  il  se  procura  seciètemetit  un  de  ces 
animaux,  qu'il  rc;iifernKi  dans  une  boîte,  et 
s  étant  mis  dans  un  canot  avec  sa  proie,  il 
comptait  de  se  rendre  droit  à  bord.  La  Uier 
était  calme;  cependant  le  canot  fut  renversé, 
et  le  l'orlugais  se  noya.  Les  rameurs  nègres 
ayant  rétabli  leur  canot,  relfmrnèrenl  au 
rivage,  et  négligèrent  d'autant  moins  la  b'dte, 
qu'ils  avaient  vu  le  Portugais  fort  attentif  ii 
la  garder.  Ils  l'ouvrirent  avec  de  grandes  es- 
pérances :  quel  fut  leur  étonnementd'y  trou- 
ver uri  de  leurs  IVtiches!  Leurs  cris  attirè- 
rent un  grand  noiubre  d'habitants,  (pii  furent 

fH9)  Jnséplio  rji>.iit  I.1  niêiiio  reni.irqiip  à  l'K- 
pyiiliPii  Apioii  :  «  Si  loiiles  les  niuiuiis,  lui  di^ail-il. 
|i«iiï':!iciit  cuninic  lu  voire,   les  aniiiiiiux  auraient 


Mais  comme  le  coupable  était  mort,  les  jirô- 
tres  et  la  [lopulace  fondirent  sur  tous  les 
marchands  de  sa  nation  qui  étaient  dans  le 
pays,  les  massacrèrent,  et  pillèrent  leurs 
magasins.  Ce  ne  fut  (ju'après  de  longues  dif- 
ficultés, et  même  à  force  de  présents,  qu'ils 
se  laissèrent  engager  à  permettre  que  les 
Portugais  continuassent  leur  commerce.  » 
Les  animaux  qui  tueraient  ou  blesseraient 
un  serpent,  ne  seraient  pas  plus  à  couvert 
du  châtiment  que  les  hommes.  La  voracité 
d'un  cochon  des  Hollandais  qui  en  avait 
mangé  un,  causa  la  moit  de  presque  tous  les 
porcs  du  pays.  Des  milliers  de  nègres  armés 
d'épéss  et  de  massues,  commencèrent  l'exé- 
cution ;  et  l'on  ne  [lardonna  au  restede  l'es- 
pèce qu'à  condition  qu'on  les  tiendrait  ren- 
iermés  dans  le  temps  que  les  serpents  font 
leurs  petits  :  alors  une  troupe  de  gardes  par- 
court le  pays,  détruisant  tout  ce  qui  serait  à 
portée  de  leur  nuire:  tellement  qu'à  forco 
de  laisser  multiplier  ces  riilicules  divinités, 
la  contrée  en  serait  couverte  (l'i-9),  sans  les 
serpents  venimeux  (jui  en  tuent  un  grand 
nombre  dans  les  combats  qui  se  font  entre 
les  deux  espèces.  Les  serpents  rayés,  quoi- 
qu'incapables  de  nuire,  ne  laissent  pas  que 
(l'être  incommodes  par  leur  excessive  fami- 
liarité. Dans  les  grandes  chaleurs  ils  entrent 
dans  les  maisons,  se  placent  sur  les  meu- 
bles, et  se  glissent  même  dans  les  lits,  où 
souvent  ils  font  leurs  [letils.  Personne  n'a 
l'an. lace  de  les  déplacer  :  on  va  chercher  un 
prêtre  voisin,  qui  piend  le  l'éliche  et  le  porte 
doucement  dehors.  Si  l'on  veut  se  défaire  de 
la  compagnie  des  nègres,  il  n'y  a  point  de 
meilleur  secret  que  de  parier  sans  respect 
du  serpent  ;  aussitôt  ils  se  bout;henl  les 
oi-eilles  et  fuient  la  société  des  impies. 

Ou  a  soin  de  bûtirde  tous  côté  des  cabani  s 
ou  temples  pour  servir  de  retraite  aux  féli- 
ches,  s'ils  en  veulent  faire  usage.  L'inten- 
dance de  chacun  de  ces  bâtiments  est  contiée 
pour  l'ordinaire  à  une  vieille  prêtresse. 

Mais  de  toute  les  cérémonies,  la  plus  solen- 
nelle est  la  |)rocession  (jui  se  fait  au  grand 
temple  de  Shabi,  avec  tout  l'appareil  que 
ces  peuples  sont  capables  d'y  mettre  :  elle 
n'est  pas  composée  de  moins  de  cinq  cents 
personnes,  tant  archers  que  musiciens,  sa- 
crificateurs, ministres  portant  les  olfiandes, 
prêtres,  et  grands  du  royaume  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe.  Le  roi,  ou  la  reine-mère,  et  le 
grand  pontife,  appelé  en  langue  du  |)aysnéli, 
la  conduisent  chacun  une  canne  ou  ^ceptre 
à.la  main  :  ce  qui  riip[>elle  l'idée  de  tant  de 
ligures  de  rois  ou  de  piètres  qu'on  voit  dans 
les  sculptures  égyptiennes  se  présenter  de- 
vant leurs  divinités,  ayant  à  la  main  le  scep- 
tre antique,  qui  est  une  espèce  de  canne  à 
crochet.  ChIIc  procession  se  prosterne  à  la 
porte  du  tem(iie,  le  vidage  contre  terre,  la 
lé  e  couverte  de  cendres,  cl  fait  son  invoca- 
tion, tandis  que  les  ministres  d-.i   leaqile  re- 
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(;(iivi.iil  lu*  présents  pour  les  ollVir  à  la  di- 
rinité. 

Le  grand    sacerdoc;    donne    un   pouvoir 
presciuu  égal  à  l'aiilnrilé  royale,  lians  l'opi- 
nion où  l'on  est  que  l(!  pontife  converse  fn- 
niilièrement  avec  le  grand   féliche.  Celle   di- 
j;nité  est  hérédilaire   dans  la  même  faniilU'. 
Li;s  prêtres  ie  sonl  de  mime   par   droit  de 
naissance,  et  forment  un  ordre  el  une   tribu 
;i  part,  Cimme    en  Egypte  :  on  les  reeonnail 
anx  |)jqùres  cicatrisées  rpi'ils  ont  sur  le  corps. 
Vuantanx  prêtresses,  ou  Uélas,  voici  la  forme 
<le  les  choisir:  Pi'ndanl  un  certain  temps  de 
l'année,  les  vieilles    prêtresses,  armées   de 
massues,  courent  le  pays  depuis  le  coucher 
du  soleil  jusqu'à   minuit,  furieuses   comme 
lies  bacchantes.  Toutes  lesjeunes  filles  d'en- 
viron douze  ans  qu'elles  peuvent  surprendre, 
leur  appartiennent    de  droit;  il    n'est    pas 
Iiermis  de  leur  résister, pourvu  (ju'elles  n'en- 
trent pas  dans  les  maisons  oiiil  leur  est  dé- 
fendu d'arrêter  qui   que  ce  soit.  Elles  en- 
feiment  ces  jeunes  (lei  sonnes  dans  leurs  ca- 
banes; elles  les  tr.^itent  assez  doucement,  les 
instruisent  au  chant,  à  la   danse,  aux   rites 
sacrés.  .Après  les  avoir  stylées,  elles  leur  im- 
priment la  marque  de  leur  consécration,  en 
leur  Irarant  sur    la    peau,  par   des   jiiqûres 
d'aiguilles,  des  figures  de  serpents,  de  Heurs 
el  d'animaux.  Celle  opération  douloureuse  est 
quelquefois  suivie  d'une  lièvre  mortelle.  Mais 
lorsqu'on  en  guérit,  la  peau  redevient  fort 
belle,  el  semblable  à  un  salin  noir    brodé  à 
fleurs.  On  leur  dit  que  le  serpent  lésa  mar- 
quées; et  en  général,  le  secret  sur  tout  ce 
qui  arrive  aux  femmes  dans  l'intérieur   des 
cloîtres  est    tellement    recommandé,    sous 
peine  d'être  enfermée  et  brûlée  vive    par  le 
serpent,  qu'aucune  d'entre  elles  n'est  tentée 
de  le  violer.  La  jiluparl    se    trouvent    assez 
bien  de  ce  qui  s'est  passédans  le  lieu  de  leur 
reiraite,  pour  n'avoir  aucun  intérêt  de  le  ré- 
véler, ei   celles   qui   penseraient   autrement 
n'ignorent  |ias  que  les   prêtres  ont  assez  de 
pouvoir  pour  meltre  leur  menace  à  exécu- 
tion. Les  vieilles  les  remènent,  pendant  une 
nuit  obscure,  chacune  à   la  porte  de  leurs 
liarenls.  qui  les  reeoivenlavec  joie,  el  [layent 
furl  cher  aux  l'.rôtresses  laiiension  du  séjour, 
tenant  à  honneur  la  grâce  que  le  seriient  a 
faite  à  leur   famille.  Les  jeunes   filles  com- 
mencent dès  lorsh  être  respectées,  et  à  jouir 
de  quantité  de  privilèges.  Lorsqu'elles  sont 
nubiles,  elles  rclourni.'iit  au  temple  en  céré- 
monie, elfort  parées  pour  y  épouser  le  ser- 
pent. Le  mariage  est  consommé  la  nuit  sui- 
vante dans  une  loge    écartée,  [lendant    que 
les  compagnons  de  la   mariée  dansent  assez 
loin  de  là  au  sondes  instruments.  Quoiqu  on 
dise  que  le  ser|)ent  s'aciiuitle   lui-même  de 
ce  devoir  conjugal,  on  ne  doute  guère,  dans 
le  pays  même,  qu'iTn'en  donne  la  commission 
à  ses  [irêlres.  Le  lemiemain,  on    reconduit  la 
mariée  dans  sa  famille;  et  dès  ce  jour-là  elle 
a  part    aux  rétributions  du    sacerdoce.  Une 
liarlie  de  ces  filles  se  marient  ensuite  à  quel- 
ques nègres;  mais  !e  mari  doit  les  respecter, 
I  imuue  le  serpent  njênie  dont   elles   (lorlcnl 
remprciulc,    ne   leur   parler  qu'à  gi'iioux, 


cl  être  soumis.Hant  à  leurs  volontés  qu'à  leur 
autorité.  S'il  s'avisait  de  vouloir  corriger 
ou  lépudler  une  femme  de  cet  ordre,  il  s'atti- 
rerait à  dos  le  corps  entier.  Celles  qui  ne 
veulent  pas  se  marier,  vivent  en  communanté 
dans  des  espèces  de  couvents,  où  elles  font, 
à  ce  qu'on  dit,  trafic  de  leurs  faveurs,  ou 
de  celles  de  leurs  canjarades.  Au  reste,  le 
mystère  est  indisjpensflble  sur  tout  ce  qui  se 
pa^se  dans  les  lieux    sacrés,  à  peine  du  feu. 

Indépendamment  de  cette  espèce  de  reli- 
gieuses attitrées ,  il  y  a  une  consécration 
passagère  pour  les  jeunes  femmes  ou  filies 
al  laquées  de  vapeurs  hystériques  ,  maladie 
qui  paraît  comnmne  en  cette  contrée.  On 
s  imagine  que  ces  filles  ont  été  touchées  du 
serpent  qui  ,  ayant  conçu  de  l'inclination 
pour  elles,  leur  a  inspiré  cette  espèce  de 
fui'cur;  ()ueli|ues-unes  se  mettent  tout  à  coup 
à  faire  des  iCris  aflieux  ,  et  assurent  que  le 
fétiche  h's  a  touchées,  mais  qu'il  s'est  retiré 
lorsqu'un  est  venu  à  leur  secours.  Elles  ;le- 
viennent  furieuses  comme  les  pyihonisses  ; 
elles  brisent  tout  ce  qui  leur  tombe  sous  la 
main,  et  font  mille  choses  nuisibles.  Alors 
leuis  parents  sonl  obligés  de  les  mener  dans 
un  logement  construit  exprès  dans  le  voisi- 
nage de  chaque  temple  ,  où  moyennant  une 
grosse  pension  que  paye  leur  famille,  elles 
restent  quehpies  mois  pour  leur  guérison. 

Un  nègre  racontait  à  Bosraan  qui;,  sa 
femme  ayant  été  atteinte  de  ce  mal  ,  il  fei- 
gnit de  la  mener,  selon  l'ordre,  au  lemple 
voisin  ;  mais  au  lieu  de  ci'ci,  il  la  condui-it 
en  elfet  sur  la  côte  pour  la  vendre  à  des 
marchands  d'esclaves.  Dès  que  la  feuline 
aperçut  le  vaisseau  d'Europe,  elle  fut  subi- 
tement guérie  de  son  mal,  et  cessant  de  faire 
la  furieuse ,  ne  demanda  plus  à  son  mari 
que  de  la  ramener  tranquillement  chez  elle. 
Le  nègre  avouait  à  Bosman  que,  par  une 
démarche  si  hardie ,  il  courait  de  grands 
risques  de  la  part  des  prêtres  s'il  eût  été 
rencuiilré. 

Tel  est  dans  ce  canton  d'Afrique  le  culte 
du  serpent  rayé,  dont  beaucoup  de  marins 
ont  parlé  fori  au  long.  Je  n'ai  [las  craint  de 
le  décrire  avec  quelque  étendue,  parce  que 
le  rite  en  étant  mieux  connu  ,  [leut  faire 
juger  de  ceux  de  pareil  genre  qui  le  sont 
moins,  tant  chez  les  anciens  [leuples  que 
chez  les  modernes. 

Il  n'est  pas  hors  de  propos  de  remarquer, 
;i\.inl  (juc  de  quitter  cet  article,  que  ces 
AlVicains  de  Juidah  ont,  ainsi  que  les  Egyp- 
tiens, l'usage  tle  la  circoncision.il  esl  si  aii- 
cieii  |iarini  eux,  (p.i'ils  en  ignorent  l'origine, 
ii'avant  pas  d'autre  exemple  pour  1  observer 
que  l'exemple  inunémorial  de  leurs  ancêtres  : 
au  reste,  ils  ne  le  regardent  |  as  comme  une 
pratique  de  religion.  Remarquons  encore 
que  ce  n'est  {)as  seulement  dans  ce  canton 
de  la  Xigiitie  que  le  serpent  a  été  regardé 
coumie  la  divinité  |irinci(iale.  Son  culte  était 
tiès-anciennement  répandu  dans  l'intérieur 
de  l'Afrique-  Il  était  l'objet  de  la  religion  des 
Ethiopiens  dans  le  iV  siècle  de  l'ère  vulgaire, 
lorsque  Frumeniius  alla  leur  prêcher  la  foi 
chrétienne,  et  vint  à  bout  de  les  convertir 


m 


FET 


THEODICEE,  MORALE,  ETC. 


FET 


HS2 


en  (kMiiiisaiil  lo  serpent  qui  avait  élé  jus- 
qu'alors le  Ditni  des  Axuniites.  ((ioNZAi.EZ, 
!\\).  Lu  io'.r.  Elh  Ojiic.  p.  479.)  On  raeonlu 
(pie  ce  serpent,  il'une  grosseur  moii';tru(Mise, 
avait  iiiitn  en  langue  dn  pays,  Arice-niidrr, 
e!  (pif,  selon  une  tradilii^n  reçue  parmi  les 
Abyssins,  c'était  la  divinité  que  les  premiers 
Elhio])iens  adoraient  de  toute  anlipiité. 
(LuDOLF.,  ibid.,  Jiv.  ii,  c.  3. 

Un  autre  pays,  bien  éloigné  de  celui-ci, 
nous  fournit  un  exemple  de  la  manière  dont 
les  >auvages  l'ont  choix  do  leur  divinité,  et 
nous  prouve  en  même  temps  combien  ce 
culie  ridicule,  répandu  si  loin  et  commun  à 
des  jieuples  entre  lesquels  il  n'y  a  eu  aucune 
communication  d'idées,  tombe  facilement 
dans  la  pensée  des  hommes  gi'ossiers. 

Dans  la  presiju'île  d'Yucalan,  en  Amérique, 
chacun  a  son  dieu  particulier:  ils  ont  pour- 
tant des  lieux  ofi  ils  s'assemblent  pour  les 
adorer  en  commun,  et  qui  leur  servent  d'é- 
glise ,  quand  les  prêtres  espagnol»  y  sont. 
Lorsqu'un  enfant  vient  de  naîtie,  ils  le  por- 
tent dans  ce  lieu,  oii  on  le  laisse  passer  la 
nuit  exposé  tout  nu  sur  une  petite  place 
qu'ils  ont  parsemée  de  cendres  passées  dans 
un  lanns  d'écorce  d'arbre.  Le  lendemain  ils 
y  retournant  et  remarquent  les  vestiges  de 
ranimai  (jui  s'est  approché  de  l'enfant  :  s'il 
y  en  a  deux,  ils  les  prennent  tous  deux  pour 
flairons,  ou  un  seul  s'il  n'y  en  a  qu'un.  Ils 
élèvent  reiifanl  jusqu'à  ce  qu'il  soit  en  ;1go 
de  connaiire  leur  religion  :  alors  ses  parents 
lui  déclarent  quel  est  son  [latron  ;  et  soit 
fourmi,  rat,  souris,  chat  ou  serpent,  il  doit 
l'adorer  comme  son  dieu.  Ils  ne  le  réclament 
jamais  que  dans  l'adversité,  c'esl-h-dire  lors- 
qu'ils ont  per'du  quelque  chose,  ou  leçu 
ip:el(jue  dr^idaisir.  Ils  vont  pour  ceci  dans 
une  maison  destinée  à  cet  u-age,  et  oll'reiil 
do  la  gomme  copal,  confie  nous  oifrons 
l'encens.  Après  cela  ,  quelijue  chimère  qui 
leur  fiasse  par  la  tôle,  >oit  désii-  de  se  ven- 
ger d'un  alfiont  préteuiiu  ,  soit  toute  autre 
(enséo,  ils  no  manquent  pas  du  l'exécuter; 
agissant,  à  ce  qu'ils  préleuiienl,  en  verlu  ilo 
Tordre  précis  de  leur  Dieu.  (Oxmelin,  Hist. 
des  l'iibust.,  t.  L) 

Le  félicltismc  n'est  pas  moins  général  dans 
tous  les  cantons  de  l'Amérique;  mais  surtout 
les  pierres  couiifues, comme  les  Ijœlyies  de 
Syrie,  et  les  grands  aibres,  comme  ceux  des 
l'élasges  grecs.  Cliez  les  Apalaches  de  la 
Floride  (Kocuef.  Ilist.  des  Antilles) ,  c'est 
une  glande  moiiiague  apiielée  Olaimi.  Chez 
les  Nalchez  de  la  Louisiane,  c'est  une  pierre 
coiiiiiue  précieusement  conservée  dans  une 
enveloppe  de  plus  de  cent  peaux  de  che- 
vreuils, ainsi  que  les  anciens  envelo[)paient 
certains  bœtyles  dans  des  toisons.  Chez  les 
insulaires  de  Cozumel  ou  Sainte-Croix,  c'est 
une  croix  de  ()ierre  d'une  dizaine  de  pieds 
de  haut  (Oviedo)  :  c'est  le  dieu  qui ,  selon 
eux,  donne  la  pluie  (juand  on  en  a  besoin. 

En  (,las[)ésie ,  où  les  sauvages  adorent  le 
soleil,  la  croix  est  eu  même  temps  le  fétiche 
jiarliculier  du  pays.  On  la  place  dans  le  lieu 
du  conseil ,  dans  l'endroit  honorable  de  la 
cabane.  Cliacuu  la  porte  à  la  main  ou  gravi'o 


sur  la  peau.  On  la  pose  sur  la  cabane,  sur 
les  canots,  sur  les  raquettes,  sur  les  habits, 
sur    l'enveloppe   des    enfants,    sur  la    sé- 
imlture  des  morts.    '<  Us  racontent,   dit  le 
ï*.  Leclerc    {Hist.    de  Gasptsie ,    chap.  9  et 
10),  que  cette  figure  apparut   en  dormant 
à    leurs    ancêtres     durant   le     cours    d'une 
maladie   pestilentielle.  Comme  ils  sont  cré- 
dules à  l'excès  pour  les  songes,  ils  ne  né- 
gligèrent pas  celui-ci  et,  en  ell'el,  la  maladie 
cessa.  Depuis  ce  tenqis  ils  en  font  h  simple, 
h  double  et  à  triple  croison.  Personne  ne  la 
quitte,  en  queliiue  occasion  pressante  (fue 
ce  soit;  et    ils    la  font  enterrer  avec  eux, 
disant  que  sans  cela  Us  ne  seraient  pas  con-^ 
nus  dans  le  pays  des  ancêt-es.  »  Les  anciens 
naturels  de  l'iie  Haiti  ou  Saint-Domingue  en 
avaient  un  grand  nombre  et  de  fort  variés, 
qu'ils  nommaient  Zernez,  et  dont  on  trouve 
(■h  et   là  les  images  cachées  en  terre  dans 
les  lieux  autrefois  habités;  mais  surtout  des 
tortues,  des  caïmans  et  des  pierres:  ils  leur 
olfraient  des  corbeilles  pleines  de  Heurs  et 
rie    gâteaux    (IlERREn.\ ,    UisC.    des    Indes.) 
Chacun   avait  néanmoins  son  culte  particu- 
lier, selon  qu'il  présidait  aux  saisons,  à   la 
santé,  à  la  chasse,  ou  h  la  pêche.  Un  Cacique 
du  pays  avait  trois  pierres  divines  très-pré- 
cieuses;   l'une    faisait    croître    les    grains, 
l'autre  accoucher  heureusement  les  femnu;s; 
la    troisième    (Ch4RLEvoix,  Uit.  de   Saint- 
Domingue)    donnait    le    beau  temps    et    la 
pluie. 

LesAbénaquis  ont  un  vieil  arbre  félich» 
qu'ils  croyaient  ne  devoir  jamais  tomber  : 
mais  quoi(iue  cela  soit  arrivé,  ils  n'ont  pas 
laissé  de  continuer  d'y  attacher  leurs  of- 
frandes. D'autres  ont  des  lacs  pour  fétiches, 
comme  les  avaient  les  Celles  teclo.sagos?  ou 
lies  crocodiles,  ainsi  que  les  Egyptiens;  ou 
d'autres  poissons  de  mer,  comme  les  Phi- 
lisiins;  ou  des  perches  plantées  debout, 
comme  les  Sabins  d'ilalie  ;  ou  des  mar- 
mousets de  bois,  comme  Laban  le  Syrien; 
ou  des  os  de  morts,  comme  les  insulaires 
voisins  des  l'hilippines  ,  ou  des  poupées  dcî 
colon  :  en  un  mot,  mille  bizarres  objets  dif- 
férents dont  l'énumération  deviendrait  fas- 
tidieuse. 

La  plupart  des  Américains  sont  fort  pré- 
venus que  ces  objets  qu'ils  consacrent  de- 
viennent autant  de  génies  ou  de  maniions. 
Le  nombre  est  si  peu  déterminé  ,  que  les 
Iroquois  les  appellent  en  leur  langue  d'un 
nom  qui  signilie  esprits  de  toutes  sortes. 
Leur  imagination  leur  eu  fait  voir  dans  les 
choses  naturelles;  mais  surtout  dans  celles 
dont  les  ressorts  leur  sont  inconnus  ,  et  qui 
ont  pour  eux  un  air  de  nouveauté.  Les  rnoiit- 
dres  bagatelles  les  frappent  à  cet  égard.  Lo 
môme  P.  Leclorc,  c.  13,  p.  374,  parle  d'une 
Gaspésienne  fort  accréditée  parmi  la  nation 
des  porte-croix  ,  et  qu'il  appelle  la  patriar- 
che du  pays  ..laquelle  avait  érigé  en  divi- 
n  lés  un  riji  de  cœur  et  un  pied  de  verre, 
(lovant  lesquels  elle  faisait  sa  prière.  Il  ne 
faut  pas  demander  si  les  fusils  ou  la  |ioudro 
à  lanon  sont  pour  eux  des  fétiches  on  ma- 
nitous redoutables. 
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Mais  nulle  liivinilé  de  ce,  genre  n'a  él*^  si 
funeste  aux  sauvages  que  l'or,  qu'ils  croient 
cerlainenient  ôlre  le  fétiche  des  Esiia^nnis, 
jugeant  rie  l'espèce   de  leur  croyance   i)ar  la 
leur  propre  et  par  la   profonde   vénéralion 
qu'ils  leur  voyaient  pour  ce   nuMal.  Les  Ijar- 
liares  de  Cuba,  saclianl  (]u'une  tlotte  de  Oas- 
lille  al'ait  descendre  dans  leur  ile.  jugèrent 
qu'il  fallait  d'ahord  se  concilier  le  dieu  des 
Espagnols,  puis  l'éloigner  de  chez  eux.  Ils 
rassemblèrent  tout  leur  or  dans  une  cor- 
beille.   Voil.'i,   dirent-ils,  le    dieu    de    ces 
étrangers;  célébrons  une  fêle  en  son  honneur 
pour  obtenir  sa   proleclion,  après  quoi  nous 
le  ferons  sortir  de  notre  île.  Ils  dansèrent  et 
chantèrent  selon  leur  mode  religieux  autour 
de   la   corbeille,    puis  la   jetèienl   dans   la 
mer.   (Herrera,  IX,  3.)  La  ])rière  ordinaire 
<les  sauvages  aux  maniU)us,  est  pour  en  ob- 
lenir  qu'ils  ne  leur  fassent  point  de  ma!.  Ils 
les  honorent  beaucoup  plus  que  l'être  supé- 
rieur à  eux,  avec  lequel  quelques-uns  de  ces 
peuples  paraissent  ne  le  pas  confondre,  soit 
'e  soleil   ou    quelqu'esprit   qui    conmiaiide 
dans  le   pays   des  i^mes.    Ils   les  C(Uisullent 
dans  leurs  besoins  et  se  gouvernent  par  la 
reponsi'.   Par  exemple,    les  Brésiliens    ont 
pour  fétiche  ordinaire  une  grosse  calebasse 
sèciie ,  dans  laquelle  on  jette  des  grains  de 
maïs  ou  de  [)elile>  pierres  :  chaque  ménage 
a  le  sien  à  qui  fin  otTre  des  présents  (Leuy, 
Hist.  (lu  Brésil,  chap.   15  et  9).  C'est  leur 
iiieu    lare,  dont  l'usage  est  surtout  consa- 
cré 5    la  divination  :  c'est  là  qu'ils  cro  ent 
que   l'esprit  réside  et    rend  ses  réponses, 
(juand  on  va  consulter  le  bruit  que  fait  cetie 
espèce  d'inslri:ment ,  comme    les  sauvages 
grecs  de  Thesf)rolie  consultaient  le  son  que 
lendaii  le  chaudron  de  Dodone   frappé  |iar 
de  petites  chaînes  suspendues  et  agitées  par 
le  vent  -,  comme  les  Africains  consullent  leurs 
gris-gris  lalisuianiques  ;  ou  comme  les  Egyp- 
tiens consullaienl  cet  objet  peu  connu,  cette 
machine  divinatoire  composée  de  plusieurs 
pierreries,  dont  l'éclat  combiné  servait  à  con- 
jecturer l'avenu',  et  que   les  Hébreux  Itnirs 
voisins  ap|>elaienl  iirim  cl  ihummim,  c'est-à- 
dire  les    lumitrcs  merveilleuses,  ils  brûlent 
du    tabac    en    holocausle    devant    cette   di- 
vinité, comme  d'autres  font  au-si  en  llion- 
iieur  du    soleil  [Lettres    îles  Missionnaires.) 
lis  en  liumenl  aussi  la  fumée,  dont  l'ivresse 
leur  faisant  tournei-  la  tête,  les  met  dans  un 
état  d'inspiration  jilus  propre  à  comprendre 
ce  que  veut  dire  le  son  des  grains  jetés  dans 
la  calebasse.  Ainsi  la  pythie,  assise  sur  son 
tréjrii'd  et  recevant  sous  ses  vêlements  quel- 
que fumée  naturelle  de  la  terre,  ou   celle 
0  un  aromate  jeté  dans  un  réchaud,  tom- 
bai' dans  un  accès  de  vapeur  qui  la  rendait 
piiqdiélesse,  et  lui  faisait  proférer  des  [)a- 
loles    sans   suite,    que  les    auteurs  appli- 
quai(!nl  à  leur  guise  aux  questions  consul- 
I.  es. 

Le  labac  est  une  ollrande  américaine,  dont 
les  Virginiens  font  des  sacrifices  à  l'air  et  h 
l'e.iu  1  h  Hariot,  ]>e  rirgin.)  ;  ils  y  en  jet- 
tent des  piii^nt-es  |)Our  avoir  du  beau  temps 
en  ^o^agl•,  ou  pour  être  délivrés  de  la  tem- 
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pêie  sur  mer  :  ils  en  attachent  aussi  h  leurs 
iilets  neufs,  dans  l'espérance  d'être  heureux 
à  la  pêche.  Ceux  du  Brésil,  lors(|u' ils  vont 
faire  (jue!  pie  chose  d'important,  s'en  font 
souiller  (Lery.  ibid.)  des  boutfées  au  visage 
par  leurs  jongleurs,  ce  qui  s'appelle  parmi 
eux  recevoir  l'esprit. 

Les  Illinois,  dans  leurs  fêtes  à  danser,  éten- 
dent une  natte  de  jonc  peinte  de  couleurs 
au  niilieu  de  la  campagne  :  c'est  un  tapis  sur 
lequel  on  place  avec  lioinieur  le  dieu  niani- 
tiui  de  celui  qui  donne  la  fêle,  qui  est  ordi- 
nairement un  serpent,  un  oiseau,  ou  une 
pierre.  On  pose  à  sa  droite  le  grand  calu- 
met :  on  diesse  devant  lui  un  trophée  d'ar- 
mes en  usage  dans  la  nation  :  puis,  tandis 
(p.ie  la  troupe  chante  en  cliœiir,  chacun  avant 
que  de  danser  à  son  'our  vient  saluer  le  ma- 
nilou  (Maroi'ETTE.  yi/ffur.*  des  Illinois),  et 
souiller  sur  lui  la  fumée  de  tabac  en  guiso 
d'encens. 

La  religion  des  sauvages,  dit  un  mission- 
naire, ne  consiste  que  dans  q\ielques  super- 
stitions dont  se  berce  leur  crédulité,  {Lettres 
des  Missionn.,  tome  XI,  |).  325.)  Comme  leur 
connaissance  se  borne  à  celle  des  bêtes  et 
aux  besoins  naturels  de  la  vie,  leur  culte  n'a 
pas  non  plus  d'autres  objets.  Leurs  charla- 
tans leur  donnent  à  entendre  qu'il  y  a  une 
espèce  de  génie  ou  de  irranitou  qui  gou- 
verne toutes  choses,  i]ui  est  le  maître  de  la 
vie  et  de  la  mort,  mais  ce  génie  ou  ce  mani- 
tou n'e.-l  qu'un  oiseau,  un  animal  ou  sa 
peau,  ou  quelque  objet  semblable,  qu'on 
expose  à  la  vénération  dans  des  cabanes,  et 
auquel  on  sacritic  d'autres  animaux.  Les 
guerriers  portent  leur  manitou  dans  une 
nalte,  et  l'invoquent  sans  cesse  pour  obtenir 
la  victoire.  C'est  le  manitou  qui  guérit  les 
maladies  au  moyen  des  contorsions  que  font 
les  charlatans,  en  noujinant  tantôt  une  bêle, 
tantôt  une  autre  ;  et  si  le  malade  vient  à 
guérir,  c'est  alors  que  la  puissaiice  du  mani- 
t'iii  est  bien  recoiniue.  Un  sauvage  qui  a\ait 
uii  bœufpour  manitou,convenait  un  jour  ()uc 
ce  n'était  pas  ce  bœuf  même  qu'd  adorait, 
mais  un  manitou  (h;  i)u'uf  qui  était  sous 
terre,  ei  (pii  animait  tous  les  bœufs:  il  con- 
venait aussi  que  ceux  (]ui  avaient  un  ours 
pour  manitou  adorai(;nl  un  [lareil  manitou 
d'ours.  On  lui  demaiula  s'il  n'y  avait  pas 
aussi  un  |)areil  manitou  d'hommes?  il  en 
convint.  Alors  on  lui  représenta  (juc  puis- 
que l'homme  était  sur  la  terre  le  maître  des 
autres  animaux  (]u'il  lue  et  qu'il  mange,  le 
manitou  d'honune  doit  être  sous  terre  le 
maître  des  autres  manitous,  lit  que,  par  con- 
si'quenl,il  serait  plus  con\enable  d'invixpier 
l'esprit  qui  est  le  maître  des  autres.  Ce  rai- 
s(uu)ement  parut  bon  au  sauvage,  mais  ne 
le  lit  pas  changer  de  coutume. 

Le  père  Lalliteau  nous  apprend  que  les  Iro- 
quois,  (pi'on  fieul  compter  ()armi  les  plus 
spirituels  d'eiitre  les  Américains,  cpioique 
Ires-féroces,  ont  une  opinion  à  peu  près  pa- 
reille sur  clia<^ue  espèce  d'ammaux,  cpi  ils 
croient  avoir  son  archétype  dans  le  (lays  des 
Ames  ice  ipii  revieiil,  <lit-il,  au\  idées  de 
rialon),  et  que  leurs  âmes  vont  après  leur 
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nioit  liabiliM-  ce  [)a\ s  ;  c-ii',  ils  ne  l'ont  pas 
lïiiiit'.  des  biHes  il'iinu  nature  dilloii-'iile  île 
celle  de  l'Iioinrae,  à  iai]uelle  ils  tjuiipent 
néanmoins  la  supéiiorilé  {Mœurs  des  Ainr- 
riiahis,  tom.  I,  p.  360  )  :  selon  eux,  l'âme 
c'est  la  ipeii>ée:ils  ne  distinguent  pas  l'agent 
de  l'action, et  n'ont  qu'un  ujônie  leinie  pour 
exprimer  l'un  et  l'autre.  Ils  ont  eussi  un  ob- 
jet divin  qu  ils  appellent  Oiarou,  consistani 
dans  la  première  bagatelle  qu'ils  auront  vue 
en  songe,  un  calumet,  une  peau  d'ours,  un 
couteau,  une  plante,  un  animal,  etc.  Ils 
croient  pouvoir  par  la  vertu  de  cet  objet, 
opérer  ce  qui  leur  plaît,  même  se  transpor- 
ter et  se  métamorphoser.  Les  devins  qui 
acquièrent  dans  ces  visions  un  pouvoir  sur- 
naturel, sont  appelés  en  leur  langue  d'un 
M  ot  qui  signilie  tes  voyants.  [Ibid.,  p.  270.) 
r/est  aussi  le  nom  que  les  Orientaux  don- 
naient aux  prophètes. 

Si  du  Nouveau  Monde  nous  passons  aux 
climats  voi-ins  de  noire  pôle,  où  il  se  trouve 
encore  des  nations  sauvages,  nous  les  y 
voyons  infatuées  du  même  félichi>me  :  car, 
encore  un  coup,  j'appelle  en  général  de  ce 
nom  toute  religion  qui  a  pour  objet  le  culte 
des  animaux  ou  des  êtres  terrestres  inani- 
més. Les  mœurs  des  Lapons  et  iJes  Samoiè- 
des.le  culte  qu'ils  rendent  aux  pierres  grais- 
sées ou  bœi}  les,  et  aux  troncs  d'arbies,  leur 
eniêlement  pour  les  talismans  et  les  jon- 
gleurs sont  trop  connus  pour  en  faire  ici  le 
détail.  Il  semble  môme  que  les  Samoïèdes 
attachent  aux  animaux  iéroces  une  espèce 
i.e  téticliis.i  e  dont  ils  redoutent  les  suites 
quand  ils  en  ont  tué  un  :  car  alors,  avant 
(|uede  l'ecorclier,  ils  lui  protestent  fort  sé- 
rieusement (]ue  ce  sont  les  llusses  qui  lui 
ont  lait  ce  mal  (celte  nation  leur  est  en  hor- 
reur): que  c'est  le  couteau  d'un  Russe  {lie- 
cueil  des  voyages  au  Xoi'dj  qui  va  le  mettre 
en  pièces,  et  que  c'est  sur  eux  qu'il  en  fau- 
dra prendre  vengeance.  On  ne  trouverait 
guère  un  culte  plus  sensé  clieE  le  reste  des 
barbares,  habitant  les  vastes  forêts  et  les 
grands  déserts  qui  s'étendent  de  l'Océan 
septentrional  à  la  mer  Caspienne  ;  avec  cette 
différence  qu'à  mesure  qu'on  se  ra|)prociie 
des  anciens  royaumes  d'Orient,  on  lelrouve 
aussi  leurs  mœurs,  leurs  vieux  usages,  leur 
goût  prédominant  pour  certaines  espèces 
de  fétiches,  et  leur  vénération  connue  pour 
les  bois  sacrés.  Les  Circ<is>es  pétinories  tien- 
nent à  cet  égard  du  Scythe  et  de  l'Assyrien, 
entre  lesquels  ils  sont  placés;  ils  n'ont  ni 
religion,  ni  culte,  ni  aucune  notion  de  la 
Divniiié.  La  seule  chose  respectable  pour  eux 
est  un  bois  foil  épais  au  mdieu  d  une  plaine 
tout  environnée  de  hautes  montagnes.  L'a 
large  foîsé  creusé  alentour  et  plein  d'eau 
en  défend  l'approche.  Toute  la  nation  s'as- 
semble vers  la  lin  du  mois  d'aoùl  :  tout  s'y 
passe  à  régler  le  commerce  entre  eux,  à  faire 
échange  de  leurs  denrées  ou  autres  commo- 
dités, et  à  conférer  de  leurs  alfaires  commu- 
nes ;  comme  les  peu[)les  latins  quand  ils 
s'assemblaient  ad  caput  feroniœ.  Mais  l'as- 
semblée ne  se  sépare  qu'après  une  cérémo- 
ulc  solennelle   consistant   à   pendre    leurs 
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meilleures  armes  à  certains  arbres  clioisisdi» 
ce  bois,  avec  une  sorie  de  consécration. 
L'année  suivante,  étant  de  nouveau  assem- 
blés, ils  nettoient  ces  armes,  et  les  repla- 
cent après  les  avoir  baisées  :  elles  demeu- 
rent ainsi  jusiju'à  ce  (jue  le  temps  et  la 
rouille  les  aient  lait  dépéiir.  Us  ne  .'•auraient 
rendre  raison  de  celte  coutume  qu'ils  sui- 
vent par  tradition. 

Telle  est  lespèce  de  croyance  que  nous 
trouvons  aujourd'hui  généralement  iduise 
parmi  les  peuples  sauvage^  que  nous  avons 
sous  les  yeux,  soit  au  midi,  soit  5  l'orcident, 
soit  au  nord.  Remarquons  avant  d  aller  plus 
loin,  que  ce  culte  rendu  à  certaines  produc- 
tions naturelles  est  essentiellement  différent 
de  celui  que  lidolûtrie  vulgaiiementditeren- 
(lait  à  des  ouvrages  de  l'a rt,repré,>enlatifs<i  an- 
tres objets,  auxquels  l'adoration  s'adressait 
réellement  ;  et  qu'ici  c'est  aux  animaux  vi- 
\anls  ou  aux  végétaux  eux-mêmes,  qu'il  est 
direclemenl  adressé. 

Parcourons  à  présent  les  pratiques  du 
même  genre  que  nnus  savons  avoir  eu  cours 
chez  les  nations  de  l'antiquité,  el  nous  ver- 
rons par  le  fait  même  (c'est  la  meilleure  ma- 
nière de  s'y  prendre)  s'il  faut  juger  de  la  fa- 
çon de  penser  de  ceux-ci,  que  nous  ne  |iou- 
vons  plus  connaître,  par  la  façon  de  penser 
de  ceux-là,  que  nous  connaissons  très-bien  : 
car,  à  l'égard  du  culte,  nous  Talions  trouver 
si  semblable,  fjue  la  description  soiumaire 
qu'en  donne  un  auteur  aralje  paraît  faite 
exprès  pour  celui  des  nations  modiiines  dont 
on  vient  de  lire  le  récit.  Fucrunt  alii  qui  fe- 
ras, alii  qui  roliicres,  alii  qui  fliiiios,  alii  qui 
arbores,  alii  qui  montes,  alii  qui  terram  co- 
luerunt.  (!bu.  Patriq.,  ap.  Pocok.)  Maimo- 
nides  semble  de  même  confondre  à  cet  égard 
les  sauvages  de  son  lemjis  et  les  païens, 
lorsqu'il  dit  que  les  peuples  liarbarcs  et  gen- 
tils ont  pour  dieux  les  moniagnes,  les  colli- 
nes, les  arbres  fruitiers,  les  fontaines,  etc.  : 
et  c'est  là  sans  doute  ce  que  saint  L|dphane 
(De  hœres.,  lib.  i  )  apfielle  le  bnrijarisme, 
qu'il  compte  pour  la  plusaiicienne  des  quatre 
religions  qui  ont  eu  cours  autrefois. 

Fétichisme  des  anciens  peuples  comparé  à  celui  </«» 
modernes. 

On  ne  s'attend  pas  que  je  m'arrête  à  prou- 
ver ici  que  l'Egypte  adressait  un  nulle  d'ado- 
ration à  des  animaux,  et  même  à  des  êtres- 
inanimés.  C'est  une  vérité  trop  connue  pour 
qu'il  soit  besoin  d'y  insister. 

Qnis  iiescil  qualia  dcmen» 
jEgyplus  porlenU  culal  ? 

(JcvK>AL.,Sal.  15.) 

Si  j'emploie  le  témoignage  des  anciens 
écrivains,  c'est  moins  pour  prouver  un  fait 
qui  l'est  déjà  assez,  que  pour  montrer  la 
parité  qui  se  trouve  entre  le  cuite  égyptien 
et  le  fétichisme  de  Nignlie.  Il  n'y  a  guère 
de  peuple  sur  lequel  nous  ayons  des  tradi- 
tions plus  reculées  (jue  sur  (clui-ci  :  aussi 
nous  n'avons  rien  de  plus  ancien  sur  le  culte 
des  fétiches  que  les  pratiques  égyptiennes. 
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Il  est  n.ntiin;!,  vn  effol,  qu'une  opinion  ()\ii 
se  trouve  rc'i)andue  (inns  trius  les  cliiii;ils 
baibarcs,  le  soil-de  m6mc  dans  tous  les 
siècles  de  barbarie.  L'Ej,'yi)le  a  eu  ce  tenijis 
comme  les  autre,<  contrées.  C'est  ce  qu'il  faut 
(onnnencer  par  prouver,  si  tant  est  que  le 
fait  ait  besoin  de  preuves  :  car,  les  Egyptiens 
cnx-niènies  ne  le  niaient  pas,  malgré  celle 
grande  supériorité  de  loule  espèce  d'avan- 
tages physiques  cl  moraux  qu'ils  alfeclaienl 
sur  les  autres  nations. 

Voici  ce  (pie  Diodore  (lib.  i,  sect.  2  in 
princ.) avait  appris  d'eui  là-dessus,  dînant 
le  séjour  qu'il  lit  en  leur  pays.  Qut  '"" 
juge  si  ce  n'est  pas  la  véritable  [leiuture 
d'un  peuple  sauvage. 

«  Avant  que  d'entamer  Ihisloire  des  rois 
d'Egypte,  il  convient  de  parler  des  anciennes 
coutumes  du  (lays.  On  dil  que  dans  les  com- 
menien)enls  lus  Egyptiens  ne  vivaient  que 
d'herbes,  mangeant  des  choux  ou  des  ra- 
cines qu'ils  trouvaient  dans  les  marais,  cha- 
cun selon  son  goût;  surtout  de  l'herbe 
nommée  agroslis ,  qui  est  de  bon  goilt, 
ilailleurs  sullisante  à  la  nourriture  de 
l'homme  :  du  moins  il  est  certain  qu'elle 
esl  fort  bonne  aux  troupeaux.  Les  Egyi)liens 
pour  conserver  la  mémoire  de  ce  fait  et  de 
l'utilité  ijuc  leurs  [lères  ont  tirée  de  celle 
plante,  la  portent  en  main  lorsqu'ils  vont 
au  temple  faire  leur  prière  aux  dieux.  Ils 
croient,  comme  je  l'ai  dit,  que  l'homme  est 
un  animal  formé  du  limon  des  marais. 

«  Le  second  mets  des  Egyptiens  a  été  le 
poisson.  Le  Nil  leur  en  fournit  une  quantité 
prodigieuse,  el  quand  ses  eaux  se  retirent, 
la  terre  en  demeure  couverte.  Ils  mangeaient 
aussi  de  la  chair  de  bestiaux,  et  se  servaient 
de  leurs  peaux  pour  se  vélir.  Ils  se  faisaient 
des  cabanes  de  roseaux,  comme  font  encore 
les  bergeis  de  cette  contrée. 

«  Après  un  assez  long  temps  ils  passèrent 
à  l'usage  de  faire  du  |iain  el  de  manger  le 
i'ruil  du  lotos.  On  dit  iju'Isis  leur  en  doinia 
l'invenlion  {Ihid.,  lib.  i,  sect.  1);  d'aubes 
la  rapportent  à  l'ancien  roi  Menés  . . .  doivent 
à  Osiris  l'insiilution  de  plusieurs  choses 
utiles  à  la  société  humaine.  Il  abolit  la  cou- 
tume exécrable  qu'avaient  les  hommes  de 
se  manger  les  uns  les  autres,  ot  établit  en 
place  la  cullure  des  fruits.  Isis  de  son  ccMé 
leur  donna  l'usage  du  froment  et  de  l'orge, 
<]ui  croissaient  auparavant  dans  les  champs, 
comme  jilantes  inconnues  el  négligées.  Leurs 
sujets  lurent  ch;irmés  de  ce  changement, 
jiar  la  douceur  qu'ils  trouvèrent  dans  la 
nouvelle  nourriture,  et  par  l'horreur  qu'ils 
conçurent  eux-mêmes  de  l'ancienne. 

»  La  vérilé  de  celle  tradition  est  confirmée 
parla  pralii]ue  constante  (ju'onl  les  Egyptiens, 
et  dont  ils  se  font  une  loi.  Dans  le  temps  de 
la  nidisson  on  dresse  une  gerbe  autour  de 
la(iuelle  les  laboureurs  célèbrent  Isis  en 
mémoire  de  la  découverte  qui  lui  est  due. 
On  dit  de  plus  qu'lsis  a  donné  les  premières 
lois  aux  hommes,  leur  enseignant  à  se 
rendre  réciproquement  justice,  et  a  bannir 
ia  violence  par  la  crainte  du  chûliment. 
«  La  labnquc  des  métaux  ayant  élé  trou- 


vée dans  la  Thébaïde,  on  en  fil  des  armes 
pnur  exterminer  les  bûtes  féroces,  des  in- 
struments jiour  travailler  à  la  terre,  et  la 
nation  se  jioliçant  de  plus  en  plus,  elle  eut 
des  temples  pour  les  dieux.  Mercure  forma 
le  premieur  un  discours  exact  et  réglé  du 
langage  incertain  dont  on  se  servait  :  il 
i.nposa  des  noms  à  une  infinité  de  choses 
d'usage  qui  n'en  avaient  point  :  il  inslitu.i 
les  rites  du  culte  sacré  :  donna  les  premiers 
l)rincipes  de  l'astronomie,  de  la  musique, 
delà  danse,  des  exercices  réglés  :  il  enseigna 
la  cullure  des  oliviers.  Osiris  avait  trouvé  celle 
de  la  vigne.  Il  but  du  vin  le  jiremier,  et 
apiiril  aux  hommes  la  manière  de  le  faire 
el  de  le  coiiscrver.  Il  était  né  bienûiisant  et 
amateur  de  la  gloire,  el  jugea  bien  qu'ayant 
tiré  les  iiommes  de  leur  jiremière  férocité, 
et  leur  ayant  fait  goûter  une  société  douce 
et  raisonnable,  il  participerait  aux  honneurs 
des  dieux  ;  ce  qui  arriva  en  elfel.  .  . 

«  Les  Grecs  ont  toujours  été  accusés  de 
s'attribuer  l'origine  d'un  assez  grand  nondu'e 
de  dieux  et  de  héros ,  entre  autres  celle 
d'Hercule  que  les  Egyptiens  disent  né  chez 
eux.  En  elfel,  comment  rapporter  le  temps 
d'Hercule  à  l'époque  fixée  par  les  Grecs,  qui 
le  font  vivre  un  peu  avant  la  guerre  deTioïc, 
c'est-à-dire  il  n'y  a  pas  douze  cents  ans. 
La  massue,  la  peau  de  lion  qu'on  a  toujours 
données  à  Hercule  sont  une  pr.euve  de  son 
antiquité,  et  font  voir  qu'il  combattait  dans 
un  temps  où  les  armes  olTensives  et  défen- 
sives n'étant  pas  encore  inventées,  les 
hommes  n'allaient  à  la  guerre  qu'avec  des 
bâtons,  et  n'étaient  couverts  que  de  |  eaux 
de  bétes.  L'o|)inion  reçue  de  tout  temps 
chez  les  Grecs,  qu'Hercule  a  pui-gé  la  terre 
de  monstres,  est  une  preuve  cdiUre  eux- 
mêmes.  Car  des  ex[)loils  de  celle  nature  lie 
sauraient  tomber  dans  les  temps  de  Troie, 
où  le  genre  humain  s'étantconsidéralilemeiit 
accru,  on  trouvait  partout  des  villes  iiolicées 
et  des  terres  cultivées.  On  ne  peut  les  placer 
raisonnablement  que  dans  cet  âge  grossier 
el  sauvage  où  les  hommes  étaient  accablés 
par  la  multitude  des  bêles  féroces,  particu- 
lièrement en  Egypte,  dont  la  haute  région 
est  encore  remplie  de  ces  animaux.  Ce  l'ut 
alors  (lu'IIercule,  plein  d'amour  pour  sa 
jiatrie,  exleriniiia  ces  monsln.'s,  el  livra  la 
campagne  tranquille  à  ceux  (]ui  voudraient 
la  cultiver  :  ce  qui  le  lit  meltre  au  rang 
des  dii.'ux.  » 

Ce  tableau  donné  par  Diodore,  sur  le  té- 
moignage même  de  la  nation  dont  il  parle, 
est,  ce  nie  semble,  assez  concluant,  ainsi 
que  celui  qu'en  faillMuianjue  [Isid.ei  Osir.): 
«  Osiris  régnant  en  Egypte  retira  la  naiion 
de  la  vie  misérable,  iruligenle  el  sauvage 
qu'elh;  menait  alors  :  il  enseigna  à  semer 
et  à  planter  :  il  établit  des  lois  :  il  apprit  à 
honorer  les  dieux  :  il  inventa  les  arts,  et 
aj)privoisa  les  hommes.  » 

Que  si  l'on  veut  quelque  chose  de  plus 
précis  encore,  on  n'aura  (ju'à  lire  un  autre 
endroit  <lu  môme  livre  do  Uiodore,  où  il  dit 
que  les  Egyptiens  prétendent  (]ue  le  genro 
liuuKiin  a  commencé  dans  leur  pays,  et  que 
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les  liommes  y  sont  nés  de  l'action  du  soleii 
sur  la  terre  Immectée. 

«  Les  hommes  nés  de  cette  manière  me- 
naient d'abord  une  vie  sauvage  :  ils  allaient, 
fhaLun  de  leur  coté, manger  sans  apr.rêt 
dans  la  campagne  les  fruits  et  les  herbes  qui 
y  naissent  sans  cullure  :  mais  étant  souvent 
nlla(iués  par  les  bêtes  féroces,  ils  sentirent 
liieiitùl  qu'ils  avaient  besoin  d'un  secours 
mutuel,  et  s'élant  ainsi  rassemblés  par  la 
crainte,  ils  s'accoutumèrent  les  uns  aux 
autres.  Ils  n'avaient  eu  auparavant  qu'une 
voix  confuse  et  inarticulée  :  mais  en  pro- 
nonçant did'érents  sons  à  mesure  (|u'ils  so- 
moiUi'aient  dillérents  objets,  ils  formèi'unl 
enlin  une  l.fngue  propre  à  expiimer  toutes 
choses.  Ces  petites  troupes  ramassées  au 
hasard  en  divers  lieux,  et  sans  communi- 
cation les  unes  avec  les  autres,  ont  clé  loii- 
gine  des  nations  diirérenles,  et  ont  donné 
lieu  à  la  diversité  des  langues. 

«  Cependant  les  hommes  n'ayant  encore 
aucun  usage  des  commodités  de  la  vie,  ni 
même  d  une  nourriture  convenable,  demeu- 
raient sans  habilalion,  sans  feu,  .'^an*  pro- 
vision, et  les  hivers  les  faisaient  périr  piesque 
tous  par  le  froid  et  par  la  f.iim.  Mais  ensuite 
s'étant  creusé  des  antres  pour  leurs  re- 
traites, ayant  trouvé  moyen  d  allumer  du 
leu,  et  ayant  remarijué  les  fruits  qui  étaient 
de  garde,  ils  parvinrent  enlin  jusqu'aux  arts 
qui  contiibuent  aujourd'hui,  non-seulement 
à  l'enlrelien  de  la  vie,  mais  encore  à  l'agré- 
ment de  la  société.  C'est  ainsi  que  le  besoin 
a  été  le  maître  de  l'homme,  et  qu'il  lui  a 
montré  à  se  servir  de  l'intelligence,  de  la 
langue  et  des  mains  que  la  nature  lui  a 
données  piéférablement  è  tous  les  autres 
animaux.  » 

Les  preuves  tirées  du  raisonnement  nous 
auraient  indiqué  comme  je  le  dirai  plus  bas, 
ce  ([ue  nous  montrent  ici  les  preuves  de 
fait;  savoir,  que  rEgy[)te  avait  été  sauvage 
ainsi  que  tant  d'autres  c.onlrées.  Les  preuves 
de  fait  qui  nous  la  montrent  adorant  des 
animaux  et  des  végétaux,  en  un  mot,  ce  que 
j'ap|)eile  fétichiste,  ne  sont  pas  moins  nom- 
breuses que  précises. 

Mais  puisque  les  mœurs,  le  culte  et  les 
actions  des  Egyptiens  ont  été  à  peu  près  le^ 
mêmes  (jue  celles  des  Nègres  et  des  Améri- 
cains, n'est-il  pas  bien  naturel  d'eîi  conclure 
qu'ils  ont  tous  agi  en  vertu  d'une  faeon  de 
penser  à  peu  près  uniforme,  et  déjuger  que 
c'est  là  tout  le  mystère  d'une  énigme  dont 
on  n'a  si  longtemps  cherché  le  mot,  (pie 
pour  en  avou-  conçu  une  trop  belle  idée, 
que  faute  de  s'être  avisé  de  ce  parallèle  fa- 
cile à  faire  des  mœurs  antiques  avec  les  mo- 
dernes? iVoii  stalus  imafjo,  arcanuin  antiqtii. 
(Tacite.)  Voyons  donc  si  la  ressemblance  se 
soutiendra  dans  le  détail  de>  prati(iues  égyii- 
lieunes  sur  le  culte  en  (juestion. 

Lu  nation  avait  ses  fétiches  généraux;  et 
les  canlous  ou  provinces  en  avaient  de 
particuliers,  différents  les  uns  des  autres. 
{.Mel.4.,1,  19.) 

Crocodilon  .niorat 
Parj  hsc;  illa  pavel  Saluram  serpciilibus  Ibim. 


MORALE,  ETC. 


FET 


39!) 


Effigies  sacri  nilet  aure.T  rprcopiiticci. 
Uimiiiio  magies  resonanl  ubi  iMemnonc  clior.lrr, 
Alque  velus  Thebae  centuni  jaoPt  ohnila   \n>nis  : 
Illic  c:pnileos,  bic  piscem  (iuminis,  ill'c 
Oppida  Inta  ranem  venerantur,  nemo  Dialiam. 
Porriim  et  ca'pe  nefas  violarc  el  fraiigere  niorsii. 
0  sanclas  génies,  quihns  hîpc  nascuiiliir  in  borlis 
Niimiiial  lanalis  animalibus  absiinel  oiiinis 
Mensa;  ne.'as  iUic  fœtum  JLif,-uIare  capellï. 

(.IliVENAL,  Sat.  XV.) 

On  ne  peut  guère  douter  que  le  serpent 
n'y  ait  été,  comme  en  Nigritie,  une  des  prin- 
cipales et  des  plus  anciennes  divinités.  On 
en  a  des  témoignages  dès  le  temps  où  l'E- 
gypte commençait  h  se  policcr.  Le  plus  vieux 
(les  historiens  profanes  dont  il  nous  reste 
quel(]ues  morceaux,  Sanchonialon,  (jui  avait 
soigneusement  recherché  et  extrait  les  livres 
deTolh,dit  dans  son  ouvrage  De  Phœniciim 
démentis,  «  QueToth  avait  beaucoup  observé 
la  nature  des  dragons  el  des  serpents  :  que 
c'était  à  cause  de  leur  longue  vie  que  les 
Phéniciens,  ainsi  que  les  Egy|)lien?,  et  parmi 
eux  cet  é(-rivain  célèbre,  attribuaient  la  divi- 
nité à  ces  reptiles.  »  (Sanchomat.  et  l'nii,. 
B;I)I.  ap.  Eiiseb.  Prœpar.  Evanij.) 

Observons  ici  en  passant,  (]ue  si  Tolh  eût 
regardé  le  ser|)ent  non  comme  animal,  mais 
comme  un  simple  emblème  de  rét'-i'nité, 
ainsi  qu'on  en  a  depuis  usé  plusieurs  fois  en 
le  dépeignant  en  cc>rcle,  se  mordant  la  queue, 
il  élait  inulile  qu'il  employât  beaucoup  de 
tem()S  à  observer  la  nature  de  ce  l'eptile. 
Philon  de  Biblos,  traducteur  de  riiislorieii 
de  Phénicie,  qui  déclare  n'avoir  enlre[)i'is 
cette  version  que  pour  montrer  le  frivole 
d'un  système  tendant  à  tourner  des  faits 
réels  en  allégories,  cite  encore  un  autre  ou- 
vrage du  même  écrivain,  dont  le  litre  E-Tho- 
thia  paraît  indiquer  qu'il  était  un  extrait  da 
Thoth.  Philon  dit  à  ce  sujet,  parlant  soit  de 
Tholh,  soit  de  Sanchonialon  ,  «  Qu'il  avait 
traité  fort  au  long  de  la  nature  des  animaux 
ci-dessus  :  que  le  serpent  avait  été  appelé 
liar  les  Phéniciens  Agalhodœmnn  (le  bon  gé- 
nie) el  par  les  Egyptiens  Kneph  :  que  l'Aga- 
thodœmon  élait  dépeint  avec  une  tête  d'é- 
pervier  à  cause  de  sa  foice  el  de  sa  vivacité.  » 
Dans  Plutarque  le  dieu  Kni;[)h  n'est  pas  un 
serpent,  mais  un  vrai  dieu  intellecluel,  pre- 
mier piiiici[)e  de  toute  chose.  Il  y  »  afiparence 
que  Philon  ne  l'entendait  pas  ainsi,  lui  qui 
n'écrit  qu'en  vue  de  réfulci'  le  nouveau  sys- 
tème de  théologie  emblémalique.  «  Les  tjua- 
lilés  du  serpent  divin,  ajoute-t-il,  ont  élé 
décrites  fort  au  long  par  l'.[)eis,  célèbre-Egyp- 
tien, chef  des  hiérophantes  el  des  écrivains 
sacrés,  dont  le  livre  a  élé  traduit  [)ar  Arius 
l'héraclôopolitain.  » 

Quant  aux  autres  fétiches  généraux  de 
l'Egypte,  le  Nil  élait  |)artoul  un  objet  révéré. 
Le  biascanopiqiie  île  ce  lleuve  et  le  ba'uf  Apis 
avaient  leurs  prêtres  et  leurs  temples  dans 
toute  la  basse  Egypte,  comin(;  le  bélier  Ani- 
non  dans  toute  la  haute.  (Stkab.,  liv.  xvn; 
yELiAN,x,23.]Quesi  nous  parcourons  les  pro- 
vinces, le  chat  est  une  divinilé  à  Bubaste,  le 
bouc  à  Mendez,  la  chèvre  sauvag(;  à  Coplos, 
le  taureau  à  Iléliopolis,  rhi|)pnpolame  à  P.i- 
urémis,  la  brebis  à  Suis,  l'aigle  à  Thèbes,  une 
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espèce  iJi;  pt;tils  ser(  c-iils  cornus  non  veni- 
nifux  aussi  à  Thèbes,  l'opeivier  à  'riicl)es  el 
;i  IMiiles,  le  laucoii  à  !5utus,  li;  singe  d'Elliio- 
pie  à  BabyloiK!,  le  c_vnoc(''iihale,  espèce  de 
haboiii,  k  Arsinoé,  le  crocodile  à  Tiièbes  et 
sur  le  lac  Mœris,  l'ichneumon  dans  la  prélec- 
ture héracléotinue,  l'ibis  dans  celle  voisine 
lie  l'Aiabie,  la  tortue  chez  les  Troi;lodytes  à 
l'entrée  de  la  mer  Rouge,  la  musaraigne  à 
Alhribis  :  ailleurs,  le  cliien,  le  loup,  le  lion, 
C(»rlains  [loi^sons,  tels  que  le  maiote,  à  Elé- 
phanline  ((;lem.  Alex.  Admnnit.  ad  getit.];  k 
Syenne,  l'oxyrinque,  autrernenl  le  bec  aigu, 
espèce  d'alose  à  nuiscau  fort  pointu,  nommé 
en  langue  égyptienne  actuelle  (Antiphan  in 
Lycon.  et  ANAXANDRm.  in  Civitiit.  a[)ui 
Alhen.  Deipn.,  vu,  13),  quijchowi;  le  lé'pidole, 
gros  poisson  de  vingt  5  trente  livres  pesant, 
(jue  les  Egyptiens  appeJlent  aujourd'hui 
hunni;  le  lotus  et  l'anguille  (Herod,  Diod, 
Strab.,Plin.)  s'attirent  une  dévotion  parti- 
culière dans  chaque  nome  qui  fait  gloire  de 
tirer  son  nom  de  celui  de  l'animal  (i«vinisé; 
l.éonlopolis,  Lycopolis,  etc.,  sans  parlei-  des 
pierres  (car  Quinle-Curce,  1.  IV,  c.  7,  décrit 
.lupiler  Ammop,  comnie  un  bœtyle  de  pierre 
brute),  sans  parler  non  plus  des  plantes  mômes 
et  des  légumi'S,  coumie  les  lentilles,  les  pois, 
les  poireaux,  les  oignons,  qui,  en  quelques  en- 
droits, ne  sont  pas  traités  avec  moins  de  véné- 
lalion.  11  païaît  même  (jue  les  grands  arbres 
évaient  en  E^yple,  comme  en  tant  d'autres 
pays,  leuis  oracles  et  leurs  adorateurs,  leurs 
prêtres  et  leurs  prêtresses,  si  l'on  en  juge 
par  la  liaison  qui  se  trouve  entre  l'élablisse- 
inenl  du  lanieux  oracle  des  arbres  de  Do- 
<lr)ne  en  Grèce,  et  les  pratiques  égyptien- 
nes, qui,  au  ra|)port  d'Hérodote,  donnèrent 
naissance  à  cet  établissement.  Il  raconte 
(IJERODOT.,  lib.  II,  cap.  54)  que  les  Phéni- 
oiens  enlevèrent  de  Thèbes  deux  prêtresses, 
une  desquelles  ayant  été  vendue  en  Grèce  y 
rendit  les  plus  anciens  oracles,  enseigna 
sous  un  arbre  la  praticjue  des  i-ites  religieux, 
et  occasionna  la  fondation  d'un  collège  de 
prêtresses.  Mais,  selon  ce  qu'il  apprit  d(^s 
prêtresses  de  DoJone  elles-mêmes,  elles  at- 
tribuaient leur  fondation  à  une  colombe 
noire,  qui  s'élaat  envolée  de  la  ThébaïJe  à 
Uodone,  vint  se  percher  sur  un  hêtre  de  la 
forêt,  od  elle  jiarlait  à  voix  liumainc;,  instrui- 
sait les  Pelasges  de  ce  qui  a  rapport  au  culte 
divin.  t.)ui  ne  voit  que  cette  piétiMidue  co- 
lombe noire  n'est  autre  chose  qu'une  Né- 
gresse ou  une  Egyptienne  basanée,  enle- 
vée jpar  les  Phéniciens  et  vendue  aux  sau- 
vages de  la  forêt  de  Tesprotie?  c'est  l'opinion 
formelle  d'Hérodote.  «  Je  crois,  dit-il  à  ce 
propos,  que  ceux  de  Dodone  ont  fait  une  co- 
liiinbe  de  cette  femme  étrangère,  tant  qu'ils 
n'ont  pas  entendu  son  langage,  ipii  n'était  à 
leurs  oreilles  cpi'une  espèce  de  ramage  d'oi- 
seau. Mais  ce  fut  pour  eux  une  femme  comme 
une  autre,  quand  elle  parvint  à  s'énoncer  en 
leur  langue:  conunent  serait-il  permis,  en 
ellel,  qu'une  colombe  |inriAl  i\  voix  humaine? 
quand  on  nous  dit  qu'elle  était  noire,  cela 
nous  fait  (mlendre  qu'elle  était  égyi>lienne. 
Aussi  les  oracles  de  Thèbes,  d'Egypte  el  ceux 


de  Dodone  sonl-ils  pres(jne  l<!ut  A  fait  sem- 
blables, et  c'est  d'Egypte  qu'rsl  venue  la 
manière  de  [irédire  l'avenir  dans  les  lieux 
sacrés.  »  l.a  fable  grecque  qui  a  fait  une 
colombe  de  cette  prêtresse  noire,  paraît  née, 
selon  la  juste  remarque  de  Rochail  [Cha- 
«dOH  ,  p. 824).  de  l'équivoque  du  mot  oiien- 
tal,  hcman,  colombe,  avec  le  mot  inuni,  piê- 
tresse. 

H  est  de  même  visible  que  chacun  des 
animaux  ci-dessus  mentionnés  était  le  léliche 
général  de  la  contrée,  par  le  soin  qu'avaient 
pris  b's  lois  d'assigner  à  des  officiers  publics 
î'enlietien  de  l'animal  respecté.  Ces  charges 
étaient  très-honorables  et  héréditaires  dans 
les  familles.  L'ollicierqui  en  était  revêtu  ne 
sortait  de  chez  lui  qu'avec  les  martiues  ex- 
térieures de  sa  dignité,  qui  indiquaient  de 
quel  animal  il  était  le  ganiien.  C'étaient  tou- 
jours des  gens  de  premier  ordre  «  qui  se 
glorifiaient  d'être  employés  aux  plus  saintes 
cérémoniosde  la  religion.  «(Herodot.  lib.  n; 
DiûDOR.  lib.  I  ;  Plctarch.,  in  Is.  el  Osir.) 
On  construisait  des  parcs  ou  des  loges  pro- 
pres à  la  retraite  de  l'animal;  on  lui  amenait 
les  plus  belles  femelles  de  son  espèce.  Un 
destinait  le  revenu  de  certaines  campagnes 
à  son  enlreiion;  on  le  fournissait  de  vivres. 

Nousapiirenons  de  Diodore  que  cette  dé- 
pense publique  allait  à  de  très-grosses  som- 
mes, et  qu  il  a  vu  des  gens  qui  de  son  temps 
y  avaient  dé[iensé  plus  de  cent  talents,  (ui 
levait  un  impôt  sur  chaque  contrée  pour 
faire  peindre  el  sculpter  la  divinité.  Il  n'y 
avait,  au  rapport  de  Plulur(]ue,  (]u  un  canton 
dans  la  Thébaïde  qui  adorait  Kiieidi,  le  dieu 
éternel, qui  seul  ne  (layait  ritn  de  cet  inq>ôl. 
On  s'agenouillait  si  l'animal  venait  à  jias-er  ; 
ou  étendait  des  lapis  sur  sa  marche  ;  on  bri1 
lait  de  l'encens;  on  chantait  des  livmnes 
(PuN.,  vm,  46);  on  vouait  ses  enfaiib  en 
leur  faisant  raser  la  tête  el  donnant  h.  la  prê- 
tresse le  jioids  des  cheveux  en  arjenl  pour 
la  nourriture  de  l'animal  sacré;  on  faisait  en 
son  honneur  de  pompeuses  processions  dé- 
crites au  long  par  Athénée  et  par  Clément 
d'Alexandrie.  [Slrom.,  1.  v.)  On  venait  le 
consulter  [lour  oracle,  et  comme  il  ne  ren- 
dait point  lie  réponse,  on  se  bouchait  ies 
oreilles  au  sortir  du  temple,  el  les  premières 
paroles  que  l'on  entendait  par  liasaid  étaient 
prises  pour  mie  réponse,  dont  l'applicalion 
se  faisait  pour  le  mieux  au  fait  consulté  (Pau- 
SAN,  I.  vil);  mélliode  assez  sembl.ible  à 
celle  des  Nègres,  et  qui  est  le  signe  d'une 
égale  puérilité  dans  l'espril  des  consullanls. 
On  nourrissait  le  crocudile  avec  le  même 
soin  et  ù  peu  près  de  la  même  manière  que 
le  ilragon  l'était  à  Babylone,  et  que  le  ser|)ent 
rayé  Tesl  h  Juidah.  Les  prêtres  anciens  pra- 
titiuant  à  cet  égard  le  même  genre  de 
friponnerie  que  pratiquent  à  présent  les 
|irètres  africains,  liieii  [)ius,  on  tenait  pour 
saints  et  bienheureux  ceux  (jni  étaient 
dévorés  ])ar  un  crocodile,  comme  aujour- 
d'hui dans  l'Inde  les  fanatit|ues  qui  se 
font  écraser  sous  le  char  de  l'idole.  (Woss. 
De  idtil.)  Le  soin  de  la  nourriture  des  ani- 
maux sucrés  était  si  privilégié,  qu'il  n'élail 
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pas  négligé  môme  en  temps  de  famine,  loin 
(jue  le  peuple  osât  se  nourrir  de  leur  chair, 
et  faire  usage  d'un  aliment  conmnin  à  tant 
d'autres  hommes.  Le  chat  était  si  vénéré  par 
ceux  qui  y  avaient  dévotion,  que  sa  mort 
causait  un  deuil  dans  la  maison,  et  ceux  qui 
l'habitaient  se  rasaient  les  sourcils.  Si  le  feu 
[)renail  à  la  maison,  on  s'empressait  surtout 
de  sauver  les  chats  de  l'incendie,  grande  mar- 
que que  le  culte  regardait  l'animal  môme, 
qui  n'était  pas  considéré  comme  un  simple 
emblème  ;  et  toute  cette  adoration  si  mar- 
quée de  l'animal  vivant  ou  mort  le  témoigne 
nssez.  S'il  venait  à  mourir  de  mort  naturelle, 
on  faisait  ses  obsèques  en  cérémonie.  Le  ser- 
}ient  cornu,  par  exemple,  était  inhumé  dans 
le  t^-mple  d'Auimon.  Au  tem|)s  du  résine  de 
Ptolémée  Lagus,  les  funérailles  du  l)œufA[)is 
furent  si  (lomjienses,  que  le  roi  lournil  encore 
cinquante  talents  jiijur  en  faiie  les  frais,  après 
que  le  gardien  y  eut  dépensé  tout  son  bien 
qui  était  considérable.  Ceux  qui  allaient  en 
pays  étrangers  emportaient  souvent  avec  eux 
leur  animal-fétiche:  ce  qui  prouve  qu'outre  le 
culte  général  de  chaque  contrée,  les  Egyptiens 
ava'cnt  au^si,  coniineles  Nègres,  des  (latrons 
particuliers.  Si  la  béte  venait  à  mourir  pen- 
dant le  voyage,  on  l'embaumait  pour  la  rap- 
porter, et  lui  donner  au  retour  une  sépulture 
solennelle  dans  le  lieu  où  elle  était  adoiée. 
iMa  s  rien  ne  pouvait  contenir  l'indignation 
du  peuple,  lors  |u'an  impie  s'avisait  de  tuer 
un  animal  sacré;  le  meurtrier  était  irrémissi- 
blement  puni  de  mon.  Pour  un  meurtre  invo- 
lontaire on  était  l'uni  à  l'arbitrage  du  |.rôlre. 
«  Mais  si  c'était  un  chat,  un  icimeumon,  un 
ibis  ou  un  épervier,  ([uand  môme  le  coup 
aurait  été  fait  sans  dessein,  le  peuple  se 
jetait  sur  le  coujiable,  et  le  massacrait  ordi- 
(laireaient  sans  forme  de  procès,  après  lui 
avoir  fait  souifrir  mille  maux.  Aussi  ceux  qui 
rencontrent  un  de  ces  animaux  sans  vie, 
se  mettent  à  se  lamenter  de  toute  leur  force, 
prolestant  qu'ils  l'ont  trouvé  en  cet  état.  « 
(  DiouoR.,  ibicl.)  Le  respect  pour  le  nom  des 
Jlomains,  l'intérêt  actuel  que  l'Egypte  avait  à 
les  ménager,  ni  toute  l'autorité  du  roi  Ptolé- 
mée et  de  ses  olDciers,  ne  purent  empêcher 
le  peuple  d'expier  e  meurtre  d'un  chat  par  ce- 
lui d  un  roaiain  qui  l'avait  tué.  "  Cestun  fait, 
ajoute  Diodore,  que  je  n'allègue  pas  sur  le 
rapport  d'autrui;  j'en  lus  témoin  mui-même 
durant  mon  séjour  en  Egyiitt;  il  parait  fabu- 
leux ou  in(;royable.  On  sera  bien  surpris  d'ap- 
prendre qu'en  une  famine  dont  l'Egypte  fut 
afiligée,  les  hommes  en  vinrent  jusc|u'à  se 
manger  les  uns  les  autres,  sans  que  personne 
ait  été  accusé  d'avoir  touché  aux  animaux 
sacrés.  Je  vous  assure  (ju'il  est  bien  plus 
aisé  de  raconter  que  de  faire  croire  tout  ce 
qu'on  y  pratique  h  l'égard  du  bœuf,  du  bouc, 
du  crocodile,  du  lion,  eti.  «  Kn  un  mot  il 
Il  y  avait  ([u'un  étranger  capable  de  tuer  un 
de  ces  animaux.  «On  n'a  [)asméme  oui  dire, 
s'éuiie  Cicéroii  (Tuscul.  \.  \ },  (ju'un  pareil 
forfait  ait  jamais  été  commis  par  un  égyp- 
tien  Il  11  y  a  point  ite  tourment  qu'il  u'eii- 

duràt  jilulùt  i)uc  iJe  faire  Ou  mal  à  un  ibis, 
OU  autre  anima!  ohjei   de  la    vénération.  » 
DiCTIOSN.  UE  Philosopuie.  III. 
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Mais  ce  que  remarque  Cicéron  n'était  qn'un'i 
observance  locale  :  car  le  même  animal 
divinisé  dans  un  endroit  était  regardé  ailleurs 
avec  indifférence  ou  môme  tué  sans  scrupule 
s'il  était  nuisible. 

Des  traitements  si  contraires  ne  pouvaient 
manquer  d'être  une  source  de  querelles  entre 
les  contrées  voisines,  oii  la  ditférence  des 
cultes  produit,  on  le  sait,  de  vives  animosités. 
Il  est  parlé  des  guerres  de  religion  que  se 
faisaient  les  Egyptiens,  elles  y  devaient  être 
encore  plus  forlesqu'aiileurs,  par  une  raisorj 
singulière  qui  se  joignait  h  la  raison  générale. 
L'antipathie  que  la  nature  a  mise  entre 
plusieurs  espèces  d'animaux,  ne  pouvait  man- 
quer d'augmenter  celle  qui  se  trouvait  entre 
les  peuples  qui  les  avaient  choisis  pour 
fétiches  :  il  n'y  avait  pas  moyen  que  les  ado- 
rateurs du  rat  vécussent  longtemps  en  bonne 
intelligence  avec  les  adorateurs  du  chat.  Mais 
ces  guerres  donnent  une  preuve  nouvelle 
qu'il  s'agissait  de  l'animal  pris  en  lui-même, 
et  non  pas  considéré  comme  un  emblème 
arbitrairement  choisi  de  la  divinité  réelle  : 
car  alors  il  n'y  aurait  pas  eu  matière  à  dis- 
corde ;  tous  ces  tyi)es  se  rapportent  au  môme 
objet,  comme  les  mots  ditl'érents  de  plu- 
sieurs langues  lorsqu'ils  signilieul  la  môme 
chose. 

Si  toute  cette  description  ne  caractérise 
pas  d'une  manière  claire  un  culte  direct,  un 
culte  de  latrie,  nue  faut-il  donc  pour  le  ren- 
dre le!  ?  Quoiqu'il  soii  vrai,  comme  le  remar- 
que l'abbé  Banier  { MythoL,  vi,  4),  que  tout 
culte  n'est  pas  un  culte  religieux,  et  que  tout 
culte  religieux  n'est  pas  un  culte  de  latrie,  il 
est  dillicile  d'admettre  l'application  qu'il 
veut  faire  ici  de  cette  maxime. 

Diodore  rapporte  ailleurs  un  fait  relatif  ji 
l'histoire  du  culte  des  fétirhes  en  Nigritie, 
d'une  manière  qui  montre  bien  (ju'au  fond 
il  ne  s'éloignait  pas  de  regarder  la  façon  de 
penser  des  Egyptiens  sur  cet  article  coiimie 
semblable  à  celle  des  peuples  barbares  de 
l'Afrique.  Après  avoir  raconté  coiiimcnl  loi's 
de  la  guerre  d'Agathocle  contre  les  Cartha- 
ginois, Eumaque,  un  de  ses  lieutenants,  fut 
envoyé  à  la  découverte  dans  le  jiays  des 
noirs  au  del;\  de  celui  des  Numides,  -•<  En 
s'avançant  plus  loin,  tontinue-t-il,  il  si;  trouva 
dans  un  pays  rempli  de  singes,  ni^  il  y  a  trois 
espèces  de  villes  qui  portent  toutes  Irois  le 
nom  Je  cet  animal,  que  nous  appellerions  en 
grec  les  piihécuses.  Leurs  mœurs  cl  leur 
façon  de  vivre  sont  extrêmement  dilférenles 
des  nôtres.  En  elfet,  il  faut  se  représenter  que 
les  singes  qui  sont  des  dieux  en  ce  pays-là 
comme  les  chiens  le  sont  en  Egypte,  habitent 
dans  les  maisons  avec  les  hommes,  et  qu'on 
leur  laisse  manger  tout  ce  qui  leur  plaildans 
les  cuisines  et  sur  les  tables.  Les  parents 
donnent  à  leurs  enlaiitsles  noms  de  ces  ani- 
maux, eommt;  on  l'ait  porter  aux  nôtres  ceui 
de  nos  divinités;  et  si  quelqu'un  les  lue,  il 
est  condamné  irrémissibleineiil  à  morl, 
comme  criniii;e'»au  premier  chef:  de  sorte 
qu'un  proveiiK'.  établi  parmi  eux  contre  ceux 
qui  paraissent  capables  des  plus   noires  en- 
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trc|M-i?e5,  esl  do  loiir  dire 

sang  desiiiqi'.  »  {Didnou.  I   ^x.) 

Un  des  pressants  molifs  qwallci-b'uaient  les 
Hébreux  à  Pharaon  pour  en  obtenir  la  per- 
mission de  sortir  de  son  empire,  était  la  né- 
cessité nue  leur  opposait  leur  rite  sacré  d'im- 
moler des  animaux  que  ses  sujets  n'auraient 
pas  vu  sacriller  sans  horreur.  Tonle  cette 
zooldlrie  de  l'Egypte  est  fort  ancienne.  La 
Bible  nous  la  peint  ron  comme  un  emblème 
ou  comme  une  allégorie,  mais  comme  une 
pure  zoohitrie  directe.  On  ne  peut  nier  que 
l'adoration  du  veau  d'or  dans  le  désert  ne 
fût  une  imitation  lie  l'égyptianisme:  et  l'Ecri- 
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dilc,  etc.,  rendaient  des  oracles  en  Egvpi,- 
connue  les  fétiches  en  Nigritie.  Chez  l'un 
et  l'autre  peup'e  l'être  divinisé  a  ses  prêtres 
et  ses  prêtresses  qui  forment  un  ordre 
à  part  du  reste  de  la  nation,  et  dont  lus 
fonctions  passent  à  leur  postérité.  L'un 
et  l'autre  portent  flvec  eux  leur  fétiche, 
soit  h  la  guerre,  soit  dans  les  autres  oc- 
casions d'importance  ,  où  la  crainte  exci- 
tée ne  manque  jamais  d'exciter  la  dévotion. 
Que  si  nous  voulons  coinpai-er  la  fourbe- 
rie dont  usent  les  prêtres  africains  du  ser- 
pent rayé,  pour  abuser  des  jeunes  femmes 
sous    prétexte   de    dévotion,    l'Idsloire   des 


ture  ne  dnime  point  du  tout  à  entendre  (pie     prêtres  du  chien    Aiiubis  et  de  Pauline  iie 

ce  fût  un  culte  ligure.  Indépendamment  de  "-  '"  — ' '"" '•"•" 

la  foi  due  au  Livre  sacré,  c'est  encore  l'his- 
torien le  mieux  informé  <le  la  façon  de  pen- 
ser égvptienne.  Il  distingue  nettement  les 
trois  genres  d j  cuite  (  Deat.  iv,  16  sqq.)  dont 
l'égyptianisme  était  mélangé  ;  savoir,  les  iiio- 
lesTles  animaux  quadrupèdes,  oiseaux,  rep- 
tiles, poissons,  et  les  astres.  La  loi  mosaïque 
ne  iléfend  rien  avec  plus  de  menaces  que  la 
fornication  de  ce  culte  fétichiste.  Vous  ne 
ftgurere:  point,  dit-elle,  d'images  de  bêles 
terres'.res  ni  aqnatiqui's.  {  Exud. ,  xx,  '*  ; 
(Deut..\,8.]  Vous  n'aurezpoinl  deboissacrés: 


sera  pas  la  seule  qui  pourra  fournir  matièio 
au  parallèle.  Mais  sans  s'arrêter  ici  à  ce  point 
particulier,  ni  cux  exemples  qu'on  pourrait 
donner  de  l'abus  d'un  sentiment  de  dévotion 
mal  appliqué,  r.qjportons  un  fait  qui  seul 
donne  une  preuve  décisive  de  la  question 
générale,  et  porte  au  dernier  degré  d'évi- 
dence le  parallèle  de  la  croyance  des  deux 
nations,  en  nous  apprenant  que  ce  mêmi-. 
serpent  rayé,  divinité  des  noirs,  a  été  fort 
anciennement,  et  est  encore  aujourd'hui  un 
objet  d'idolâtrie  pour  les  Egyfiliens. 
Si  quelqu'un  voulait  encore  douter  que  le 


vous  n'olfiire:  plus  dorénavant  de  sacrifices     culte  des  animaux  en  Kgypte  ne  fût  la  même 


aux  velus  {  Levit.  xvii,  8  ),  c'est-à-dire  aux 
animaux  sauvages  ou  domestiques  ;  car  c'est 
ainsi  qu'on  doit  traduire  le  mot  seirim, 
«  pi/o5i,  hirsuti,  »  ou  comme  Juvénal  l'a  dit, 
lanata  animalia,  et  non  par  dœmnnes,  comme 
ou  l'a  traduit  ensuite  dans  les  siècles  oîi  les 
sciences  secrètes  et  le  platonisme  ont  eu 
cours.  Alors  les  idolâtres,  dit  Maimoiiides 
(Doet.  pcrplex.  m,  4,  6),  s'imaginaient  que 
les  mauvais  génies  apparaissaient  aux  hom- 
mes sous  la  ligure  des  boucs  :  c'est  encore 
parmi  nous  l'opinion  du  menu  peuple,  que 
le  diable  .=e  montre  au  sabbat  sous  cette 
forme;  et  c'est  de  là  peut-être  qu'est  née  celte 
opinion. 


chose  que  le  fétichisme  actuellement  prati- 
qué chez  les  nègres,  il  faudrait,  ce  me  sem- 
ble, (]u'il  se  remJît  au  témoignage  oculaire, 
récent  et  convaincant  du  docteur  Richard 
Pocoke,  qui.  en  1738,  a  lui-même  vu  que  le 
serpent  rayé  est  une  divinité  en  Egypte,  dans 
une  contrée  faisant  partie  de  raiicien  iS'(jiiie 
Panopolite,  sur  la  rive  orientale  du  Nil,  uu 
peu  au-dessous  de  la  'l'hébaide.  Voici  ses 
propres  paroles,  où  l'on  aura  lieu  de  remar- 
quer, que  la  police  acquise  de  la  nation  n'y 
avait  pas  aboli  l'ancien  culte  sauvage  ;  que 
les  nouvelles  religions  intellectuelles  ont 
bien  de  la  peine  à  y  déraciner  en  enlier 
l'ancienne  et  grossièr-e  religion  matérielle  ;  ei 


Que  si  après  avoir  fondé  le  parallèle  de  la     qu'elles  en  ont  même  pris  une  teinture 


religion  de  l'ancienne  Egypte  avec  celhî  ('  is 
autres  Africains  sur  la  parité  des  actions,  qui 
suppose  une  pareille  façon  de  penser,  res- 
semhlance  dont  nous  rechercherons  bientôt 
le  principe  dans  les  causes  générales  inhé- 
rentes à    l'humanité ,  nous  descendons  sur 


«  Le  lendemain  matin  [du  16  février  17.38), 
nous  arrivâmes  à  Kaigny,  oiî  je  trouvai  le 
sheik  ,  ([ui  a  ]>our  objet  de  son  (ulle 
le  fameux  serpent  appelé  Ueredy.  J'avais 
[lour  lui  une  lettre  du  prince  d'Akmim. 
il  nous  mena  à  la  grotte  du  serpent  si  cminu 


ceci  à  quelques  autres  usages  partimliers  des     dans  le  ])ays  sous  le  nom  de  Shcih-Hcredij. 
deux  peuples,  ils  nous  en   donneront  encore     J'en  veuxfaireune  lelation  particulière,  pour 


la  môme  opinion.  Un  y  trouve  aux  obsèques 
des  morts  une  prati(iue  singulière  qui  paraît 
!a  iiiôine.  La  coutume  parmi  les  nègres  est 
de  m -Itre  dans  la  sépulture  d'un  homme  le 
fétiche  qu'il  u  le  plus  révéré.  Un  trouve  de 
môuie  avec   les  momies   dans  les    lombcaux 


mo:Urer  ([uelle  est  la  folie,  la  crédulité  et  la 
superstition  du  peuple  de  cette  contrée  :  car 
les  chrétiens  y  ont  foi  aussi  bien  (pie  les 
Turcs.  Nous  montâmes  environ  undeiiii-mille 
à  travers  les  rochers,  juscju  à  un  endroit  où 
la  vallée  esl  plus  ouverte.  Sur  la  di-oiteily  a 


égyptiens,  des  chats,  des  oiseaux,  ou  autres     une  espèce  de  mosquée  surmontée  d'un  [)i'tu 
squelettes  d'animaux  embaumés  avec  autant     dôme,  appuyée  contre  le  roc,   et  que  l'on 


sq  - 

de  soin  que  les  cadavres  humains  :  il  y  a 
grande  apparence  que  c'est  le  fétiche  du 
mort  qu'on  a  embaumé  avec  lui,  alin  qu  il 
put  le  retrouver  lors  de  la  résui  retlion  fu- 
ture, et  (lu'eu  allendanl  il  servi!  de  [tréser- 
valif  contre  les  mauvais  génies  ipi'on  croyait 
inquiéter  les  mânes  des  morts.  (  Kirkkk.  , 
JFÀip.  /Egijpl.  )  Le  lion,  la  chèvre,  lo  croco- 


prendrail  pour  le  tombeau  d'un  siieik  :  prés 
(il'  là  esl  une  laige  fente  dans  le  rocher,  de 
l.Kliielle  ils  disent  ([ue  sort  le  serpent.  Dans 
la  mosquée  il  y  a  un  tombeau  à  la  lur'jue, 
(pi'ils  (lisent  être  le  lombe.nu  d'ileredy.  Jr 
m  imagine  (pie  c  esl  un  de  leurs  saints  qui 
est  enterré  ià,  cl  ((u'ils  se  ligurent  que  son 
àme  a  passé  dans  le  ser[)cnl  ;  car  je  reniai- 
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(jiini  qu'il.-:  fnisaient  leurs  |H'ièros  auprès  du 
tombeau,  i|u'ils  haisaicul  avec  heaucoup  de 
ilévolioii.  Vis-à-vis  celte  fente  il  y  en  a  une 
autre,  qu'ils  discntôtre  celle  <rHassan  le  fils, 
c'est-à-dire  le  fils  d'Heredi.  Il  y  a  aussi  deux 
auires  ouvertures  dans  In  roche,  oii,  selon 
eux,  les  anges  font  (eur  deuieur.'.  Le  slieik 
nie  dit  qu'en  cet  endroit  il  y  avait  deux  ser- 
pents, (iuoi(]ue  l'ojnnion  commnne  soit  qu'il 
n'y  en  a  qu'un.  Il  ajouta  que  ce  serpent  est 
lîi  dès  le  temps  de  Mahomet  ;  (pie  sa  forme 
(;st  <i  peu  près  pareille  a  celle  des  autres  ser- 
jieiits ,  (]iie  sa  grandeur  varie  d'un  à  deux 
pieds  de  long  ;  que  sa  couleur  est  mélangée 
de  jaune,  de  roui;e  et  de  noii  ;  qu'on  [)eulle 
manier  tant  qu'on  veul,  et  qu'il  ne  fait 
jamais  de  mal.  Le  serpent  sort  de  son  trou 
liindanl  les  quaire  mes  d'été.  On  dit  qu'on 
lui  oU're  îles  sacrilices.  Le  slieik  me  nia  ce 
fait,  m'adirraa  qu'on  amenait  seulement  des 
moulons  et  des  agneaux,  et  qu'on  donnait 
([uelqu'argent  pour  l'enlreliin  de  l'huile  de 
la  lampe  :  mais  son  assertion  se  trouvait  dé- 
ni fiiiic  par  mes  [iropres  yeux  :  car  je  voyais 
près  du  trou  le  sang  et  les  entrailles  des 
bêles  qu'on  y  avait  égorgées.  Les  histoires 
qu'ils  racontent  à  le  sujet,  sont  trop  ridicules 
pour  être  répétées,  si  ce  n  était  pour  don- 
ner un  exemple  de  leur  idolAtrie  h  cet  égard, 
malgré  l'éloigiienienl  que  la  religion  malio- 
iiiétaiie  a  soin  d'en  insiiirer.  Ils  disent  que 
le  serpent  guérit  les  maladies  de  lous  ceux 
(^ui  vont  le  trouver,  ou  vers  qui  on  l'amène  : 
car  quelquefois  on  1  amène  dans  un  sac  au 
peuple  assemblé;  mais  jamais  on  ne  le  fiit 
V'.iir,  probablement  parce  que  la  [ilupart  du 
te.iips  il  n'est  pas  dans  le  sac.  Ils  racontent 
encore  que  leslcmmes  viennent  ici  en  grand 
nombi'e  une  lois  l'an,  (pi'alors  le  serpent  sort 
lie  sa  caverne,  se  plaît  à  les  regarder,  et 
s'eiilorliile  au  tour  du  cou  do  la  plus  belle, 
ce  qui  est  un  signe  certain  qu'elle  a  en  elle 
<pieiques  qualités  extraordinaires,  telles 
(ju'en  possèdent  les  houris  du  paradis  de 
Waliomet.  Us  l'ont  une  histoire  d'un  prince 
qui  vint  i>our  voir  le  serpent,  et  sur  le  refus 
qu  on  lit  de  le  lui  montrer,  il  le  ht  tirer  par 
lurce  et  cou[ier  en  morceaux.  On  les  mit 
sous  un  vase,  d'oij  le  serfieiit  sortie  le 
moment  d'a|)rès  tout  entier.  Un  chré  - 
tien  à  qui  l'on  contait  cette  iiisloire,  voulant 
désabuser  le  peu[)lede  ce  grossier  mensonge, 
olVril  une  grosse  somme  pour  qu'on  lui  lais- 
sât couper  ce  serpent  en  morceaux;  mais  on 
ne  voulut  (as  lui  [lenuettre  de  faire  cette 
expérience.  Enfin  ils  assurent  qu'on  ne  peut 
{■as  mener  le  serpent  [ilus  loin  que  jusipi'à 
Girge  au-dessus  du  Nil,  ou  jus  |ti  à  Méloui, 
autre  ville  au-dessus  de  ce  lleuve  ;  el  que 
quand  on  voulait  tenter  de  leuiener  au  delà, 
il  disparaissait  aussitôt  (c'est-à-dire  qu'en- 
core aujourd'hui  comme  autiel'ois,  sa  divinité 
est  [lurement  locale,  et  ne  s'étend  ])as  au 
delà  de  ces  contins).  Tout  ceci  me  parut  si 
élran^-e,  que  je  voulus  m'eclaircir  à  fond  de 
celle  affaire,  et  je  fus  bien  surjnis  d'enlen- 
ire  un  cliiélien,  homme  grave  elde  bon  sens, 
il  <.e  qu'il  me  parut  d'aiHeurs,  me  dire  que 
veritaijleuient  le  serpent  guén^ball  t'jujours 


les  malades,  mais  que  pour  l'ordinaire  les 
gens  guéris  tombaient  dans  des  accidents 
pires  que  le  mal.  Quelques  antres  Chrétiens, 
voulant  se  donner  pour  plus  habiles  que  les 
autres,  et  qui  croyaient  aussi  tpie  le  serpent 
opérait  réellement  des  miracles,  me  dirent 
tpie,  selon  leur  opinion,  c'était  ce  même 
démon  dont  il  est  parlé  dans  l'hisloire  do 
Tobie,  que  l'ange  Gabriel  (Kaphaëlj  chassa 
de  la  montagne  d'Ecbalane  en  .Médie  jusf]ue 
dans  la  haute  Egypte.  l'our  moi  je  crois  qui! 
y  a  réellement  quelque  ser[)ent  qu'on  a  soin 
d'élever  tout  petit  et  d'apprivoiser.  Tout  ce 
que  je  vis  ici  me  parut  un  reste  de  l'ancienne 
idolâtrie  des  serpents  sans  venin  mentionnés 
jiar  Hérodote.  On  les  croyait  consacrés  à 
Jupiter;  et  lorsqu'on  les  trouvait  morts,  on 
leur  donnait  leur  sépulture  à  Tlièbes  dans  le 
temple  de  ce  dieu.  'Voici  comment  s'exprime 
Hérodote  (ii,  74): 

«  Il  y  a  aux  environs  de  Thèbes  des  ser- 
pents sacrés,  qui  ne  font  jamais  de  mal  aux 
hommes.  Us  sont  petits,  et  ont  des  cornes 
au  sommet  de  la  tète.  Quand  Us  sont  morts, 
on  les  enterre  dans  le  temple  de  Jupiter,  à 
qui  on  dit  qu'ils  sont  consacrés.  —  Sur  ce 
que  rapporte  Hérodote,  que  ces  serpents 
cornus  sont  petits  et  sans  venin,  j'observe- 
rai à  mon  tour  que  la  vipère  cornue  est  fort 
commune  en  Egypte;  maisje  la  crois  veni- 
meuse. Ses  cornes  sont  semblables  à  celles 
de  l'escargot,  si  ce  n'est  qu'elles  sont  d'une, 
substance  plus  dure.  »  {Travels  uf  Richard 
PocoKE,  loin.  I,  pag.  25.)  Je  ne  crois  pas 
qu'on  puis:^e  rien  trouver  de  |ilus  précis  que 
ce  l'ait  récent  sur  le  sujet  que  je  traite.  Mais 
continuons  le  parallèle. 

Les  Nègres  ne  mangent  jamais  de  leur  ani- 
mal fétiche;  mais  ils  se  nourri-sent  fort  bien 
de  ceux  d'une  autre  contrée.  C'était  la  môme 
chose  en  Egypte  :  le  respect  infini  (lour  un 
animal  dans  un  certain  canton,  ne  lui  en  at- 
tirait aucun  dans  le  canton  voisin.  Mais  quel 
crime  n'aurail-ce  pas  été  que  do  tuer  un 
chat  à  Bubaste,  que  de  manger  une  vache  à 
Mempliis  ou  dans  l'Inde.  Quelques  savants 
(.VLiRsnAM,  CanoH.r/(/-ci/(.),  de  l'avis  desquels 
je  ne  suis  nullement,  ont  cru  (pie  c'était 
jiremiirement  par  là  que  s'était  introduite  la 
coutume  religieuse  de  l'abstiiience  do  cer- 
taines viandes. 

Pour  prix  du  tribut  de  resiiecl  que  l'on 
payait  <i  l'animal  sacré,  il  devait  à  son  tour 
répandre  ses  bienfails  sur  la  nation;  et  ce 
qui  me  persuade  encore  mieux  ipie  les 
Egyptiens  n'avaient  là-dessus  qu'une  façon 
de" penser  peu  ditférente  de  celle  des  sau- 
vages, c'est  la  vengeance  que  les  piètres  ti- 
raient de  leur  dieu,  lorsqu'ils  en  éiaieiii  iné- 
contenls.  «  Si  la  sécheresse,  dit  Plularque 
(In  Isid.),  cause  dans  le  pays  (pielque  grande 
calamité  ou  ipichjue  maladie  pesti  eiitielle, 
les  prêtres  prennent  en  seciei  pendant-  la 
nuit  l'animal  sacré,  et  commencent  d'abord 
par  lui  laire  de  lorles  meiiares;  juiis,  si  le 
malheur  continue,  ils  le  tuent  sans  en  dire 
mot  :  ce  qu'ils  regardent  comme  une  puni- 
tion l'aile  à  un  méchant  esprit.''» 

Les  Chinois  en  usent  h  peu  prés  de  même  ; 
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ils  baltenl  leurs  idoles  lorsqu'elles  sont  trop 
longtemps  sans  exaucer  leurs  prières;  et 
chez  les  Koniains,  Auguste  ayant  perdu  deux 
fois  sa  flotte  par  la  lempCle,  fhAiia  Neptune. 
en  défendant  de  porter  son  image  à  la  pro- 
cession avec  celle  des  autres  divinités. 
(Voyages  de  Le  Comte;  Sueton.,  in  Au- 
gust.) 

Nous  avons  vu  las  Nègres  avoir  des  fétiches 
généraux  jiour  toute  une  contrée,  sans  pré- 
judice du  fétiche  particulier  à  chaque  canton. 
De  môme,  chez  les  Egyptiens,  il  y  avait  des 
animaux  dont  la  divinil'é  n'était  que  locale, 
tels  que  le  bouc  ou  l'ibis;  il  y  en  avait  d'au- 
tres généralement  respectés  dans  tout  le 
pavs,  tels  que  le  bélier  dans  la  haute  Egypte, 
et  "le  bœuf  dans  la  basse.  Micerinus  (Mis- 
Ceres),  ancien  roi  d'Egypte  ,  ayant  perdu  sa 
lille  qu'il  aimait  éperducmenl,  et  voulant, 
après  sa  mort,  la  faire  honorer  comme  on 
lionore  une  divinité,  ne  trouva  point  d'ex- 
pédient plus  propre  que  d'enfermer  le  corps 
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une  courroie,  en  invoquant  les  génies.  Mi- 
chel Plessus  qui,  en  parlant  des  Egyptiens, 
appelle  yinge  une  paredle  toupie,  domie 
Jieu  de  conjecturer  qu'ils  s'en  servaient  aussi. 
On  sait,  en  etk't,  ([ue  par  une  méthode  usitée 
pour  connaître  la  volonté  des  dieux,  et  fort 
analogue  à  celle  du  tokké,  de  l'yinge  et  des 
flèches,  les  Egyptiens  consultaient  le  ciel  par 
l'inspection  de  plusieurs  pierreries  rassem- 
blées sur  une  luéine  monture.  Nous  igno- 
rons le  nom  qu'ils  donnaient  en  leur  propre 
langue  h  celte  espèce  de  divination.  Il  pour- 
rait être  le  même  que  celui  que  portait  chez 
les  Hébreux  (  Voj/.  Selden.  Syntagm.,  p.  39 
et  40)  nn  rite  réellement  sacré;  soit  que  le>; 
Egy|iliens  le  voyant  pratiquer  aux  Hébreux, 
en  aient  abusé  pour  le  faire  dég'hiéri!r  en 
superstition;  soit  que  les  Hébreux,  conuiu; 
l'ont  avancé  quelques  habiles  gens,  aient 
apporté  de  l'Egypte  cette  méthode  de  divi- 
nation, qui  fut  véritablement  consacrée  en 
leur  faveur  lorsqu'ils  reçurent  les  lois,  ainsi 


.Herodot.  Il,  1-29)  dans  une  figure  de  vache, 
/pii  fut  posée  dans  une  espèce  de  cliafielle 
de  la  ville  de  Sais,  oîi  l'on  brûlait  chaque 
jour  de  l'encens  devant  elle,  et  la  nuit  on  y 
tenait  des  lainjies  allumées.  Il  fil  choix  à  cet 
ell'et  d'un  des  animaux  fétiches  le  plus  com- 
munément révéré  :  grande  marque  que  le 
fétichisme  et  le  sabéisme  étaient  alois  les 
deux  seules  religions  reçues  en  Egypte,  et 
que  l'érection  des  statues  de  ligure  humaine 
y  était  rarement  d'usage,  ou  même  n'avait 
pas  encore  lieu,  non  plus  que  l'iciolâlrie  des 
tomraes  déifiés;  à  laquelle,  pour  le  remar- 
quer en  passant,  l'Egypte  n'a  presque  pas 
été  sujette,  et  qui  n'a  pareillement  aucun 
cours  en  Nigritie. 

Il  est  bien  juste  que,  puisque  les  fétiches 
sont  les  dieux  de  l'Afrique,  ils  y  soient  aussi 
les  oracles  et  les  talismans;  ils  n'ont  même 


que  (loelques  autres  usages  étrangers  dont 
ils  s'étaient  fait  une  habitude.  On  l'appelait 
en  Palestine  déclaration  de  la  vérité,  des 
mots  Orah,  «  lumen»  et  athemah,  admirari  » 
(l'iiiLo.,  Oe  Vil.  Mos..  ca;i.  3,  et  Ricii.  Siu. 
/>/(■/  ),<iui  peuvent  se  traduire  au  propre  pai- 
lumière  admirable,  et  selon  leur  sens  figure, 
par  manifestation  de  la  vérité. 

Ainsi  rmi  peut  conjecturer  que  les  prê- 
tres d'Egypte  déclaraient  la  vérité,  et  inter- 
prétaient les  ordres  du  ciel,  en  combinant 
I  éclat  que  jetaient  certaines  pierreri>'S  féli- 
cfies  sur  lesquelles  on  laissait  tomber  les 
rayons  du  soleil. 

On  faisait,  en  Channan,  pour  de  pareilles 
coiisnllations,  deséphods  au  prêtre  du  dieu; 
ce  qui  se  voil  par  la  longue  histoire  d'une 
])rati(}ue  superstitieuse  de  l'hébreu  Mi- 
[Judic.  xvii,  1  seqq.)  ([ui  demeurait  sur 


cha 
que  ce  dernier  degré  parmi  les  Maures  afri-     la  montagne  d'Ephraïm  :  mais  toutes  ces  foi 
cains,  à  qui  la  connaissance  d'un  seul  dieu     mules  égyptiennes  ou  phénicienne*  de  con- 


st  parvenue  par  le  mahoiuétisme,  qui,  tout 
défiguré  qu'il  est  chez  eux,  fait  néanmoins 
le  fonds  de  leur  religion.  Quant  aux  Nègres, 
«  si  l'un  d'eux,  dit  Loyer,  se  trouve  dans 
(juehpie  embarras  fâcheux,  il  juge  aussitôt 
(jue  son  fétiche  est  irrité,  et  ses  soins  se  tour- 
nent à  chercher  les  moyens  de  connaître  sa 
volonté.  On  a  recours  aux  devins  pour  faire 
le  toliké,  (jui  ne  demande  pas  peu  de  mys- 
tères et  de  cérémonies.  Le  devin  prend  en 
ses  mains  neuf  courroies  de  cuir  de  la  lar- 
geur d'un  doigt,  parsemées  depetilsfétiches. 
Il  tresse  ensemble  ces  courroies,  en  pro- 
nonçant queUiue  chose  d'obscur;  il  les  jette 
deux  ou  irois  fois  comme  au  hasard.  La  ma- 
nière dont  elles  lombeiit  à  terre  devient  un 
ordre  du  ciel,  qu'd  interprète..  » 

C'est  par  un  usage  à  peu  près  pareil  que  le 
roi  [Ezcch..  \\\,  21  )  de  Uabylone,  debout 
dans  un  carrefour,  jetait  des  Heches,  comme 
les  Africains  jettent  des  tresses  de  courroies; 
et  que  les  Assyriens,  au  rajiport  de  Théu- 
crite  (TneocR.,  in  l'Iiurmnccut.),  faisaient 
tourner  une  toupie  magique  garnie  de  sa- 
phirs et  du  plaques  de  métal  gravées  de  ca- 
ractères astrologiques.   On  la  loueituit  avec 


cieniie- 
naîlre  l'avenir  par  l'éphotl  ou  [lar  l'iiriin,  et 
par  l'inspection  des  lames  de  métal  gravées, 
dont  on  ornait  les  ihéraphins,  ou  qu'on 
enchâssait  dans  les  niur.iilles  du  tenqile , 
élaient  idol.llres,  à  l'exceplior,  de  celle  que 
liosErii. , llyppomnest.  an.  Th.  Gale.  inJam- 
hlic.)  Jaoli  avait  bien  voulu  consacrer  exprès 
pour  le  grand  prêtre  Aaroii  ;  lelleinent  que, 
quoique  l'urim  et  l'éphod  fussent  du  genre 
des  leraphins  ou  des  fétiches  talismani()ues, 
et  que  le  livre  des  juges  et  le  prophète  Osée 
nomment,  par  homonymie,  l'éphod  et  le  lé- 
rapliln,  cependant,  les  léraphins  élaient  re- 
gardés comme  tics  signes  d"i(f)lijtrie  atfectés 
aux  étrangers;  au  lieu  que  l'éphod  et  lurini 
hidireux  étaient  des  signes  particuliers  de 
Jaoli,  dont  il  avait  fait  choix  lui  -iiiême 
pour  manil'esler  jiar  de  tels  signes  sa  volonti- 
dans  son  tabernacle  :  aussi  David  Ciiiulii 
entend  par  l'éphod  le  culte  véritable,  et  par 
les  téra()hins  le  culte  étranger. 

Soit  (lue  les  traditions  du  fétichisme  d'r".- 
gypte  nous  soient  restées  en  plus  grand 
noiiibre,  soit  ipie  ce  jieuple  su[ierstitieux  a 
l'excès  y  ail  été  réellement  jdus  enclin, comme 
il  l'iarail,  en  ell'et,  que  nul  autre  n'a  eu  tant  de 
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fétiches,  ni  iJe  si  variés;  on  a  multiplié  sur 
lui  à  cet  égaril  les  railleries  que  les  autres 
Orienlnux,  leurs  voisins,  et  même  les  Grecs, 
selon  la  remariiued'Elien  (Ce  animal.,  xii,5i, 
uii^ritaient  de  partager. 

l'our  rommencer  le  détail  du  fétichisme 
de  l'Asie  par  la  nation  la  |)lus  voisine  de 
l'Esy[)le ,  l'ancienne  divinité  des  Arabes 
(MiXiM.  Tyr..  orat.  38)  n'était  qu'une  pierre 
«■a:rée  :  un  autre  de  leurs  dieux  célèbres,  le 
Bacchus  de  l'Arabie,  appelé  chez  eux  Disnr, 
était  une  autre  pierre  de  six  pieds  de  haut. 
(Stephan.  Byz  ;  Arnob.  1.  vi.)  On  peut  voir  Ar- 
nobe  sur  les  pierres  divinisées tanten  Arabie 
qu'à  Pessinunte.  Il  n'y  a  guère  lieu  de  douter 
que  la  fameuse  pierre  noire,  si  ancienne  dans 
le  temple  de  la  Mecque,  si  révérée  par  les 
mahomé'ans,  malgré  les  saines  idées  qu'ils 
ont  d'un  seul  Dieu,  et  de  la(|iii;lle  ils  font  un 
cont»^  relatif  h  Ismaël,  ne  fût  autrefois  un 
jiareil  fétiche. 

Près  de  là.  le  dieu  Casius,  dont  la  représen- 
t.ition  se.  voit  sur  (juelques  médailles,  était 
une  pierre  ronde  coupéi'par  la  moitié  ;  aussi 
est-elle  nommée  parCicéron,  Jupiter  lapis. 

L'objet  du  cilie  religieux  de  la  tribu  de 
C'iresh  était  un  arbre  acacia.  Kaled,  |)aror- 
dre  de  Mahomet,  fit  couper  l'arbre  jusqu'à  la 
racine,  et  tuer  la  pièiresse.  La  tribu  de  Mad- 
liai  avait  un  lion,  celle  de  Mnraa  un  cheval  : 
celle  d'Amiyar,  (jui  «ont  les  anciens  liomé- 
riles,  dans  le  pays  d'Yemen,  un  aigle.  {Vide 
Alsh.^ristani.)  Cet  aigle  sacré  s'a[)pelle  Nasr 
en  la  langue  du  pays,  et  cette  interprétation 
nous  appiend  ,  selon  l'apparence,  mietjx 
qu'aucune  autre,  ce  que  c'est  que  le  dieu  Nisr 
ou  iN'isroch  mentionné  dans  la  Bible  :  ce- 
pendant on  a  donné  diverses  autres  expli- 
cations de  ce  terme,  qneje  ne  laisserai  pas 
que  de  rapporter  ci-après. 

Mais  venons  à  des  faits  bien  antérieurs  à 
tout  ceci,  et  qui  remontent  à  la  plus  hauie 
antiquité  dont  il  y  ait  mémoire  parmi  les 
peuples  païens.  .Vous  y  verrons  quelle  idée 
ils  avaient  eirx-mômes  sur  l'origine  du  culte 
des  astres,  des  éléments,  des  animaux,  des 
plantes  et  des  pierres.  On  aura  lieu  de  remar- 
i|uer,  non  sans  quelque  surprise,  que,  plus 
le  témoignage  est  ancien ,  plus  le  fait  est 
l)résenté  d'une  manière  simple,  naturelle, 
vraisemblable;  et  que  la  première  raison 
(pi'on  ait  donnée  de  l'introduction  de  ce  culte 
est  encore  la  meilleure  et  la  plus  plausible 
i|ui  ait  jamais  été  alléguée  :  de  sorte  qu'elle 
pourrait  sudire,  si  sa  simplicité,  qui  ne  per- 
met pas  d'en  faire  l'application  à  tant  d  ob- 
jets variés  de  l'adoration  des  jieuples  sau- 
vages, n'obligeai!  d'avoir  encore  recours  à 
quelque  autre  cause  plus  générale. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  ancien  ni  de  plus  net- 
tement déduit  sur  le  premier  culte  des  an- 
ciennes nations  sauvages  de  l'Orient,  que  ce 
(ju'on  lit  à  ce  sujet  dans  le  fragment  de 
.Sinchoniaton,  ouvrage  non  suspect,  si  on 
l'examine  bien  à  fond  ,  ((uoique  interpolé 
tant  par  Philnii  de  Biblos,  son  traducteur,  que 
jiarEu^èbe  qui  en  adonné  un  extrait,  et  qui, 
tous  deux,  ont  mêlé  leurs  réllexions  au  texte 
origina'.   Sanchonialoii  a  non-seulement  le 
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mérite. d'une  haute  antiquité,  mais  encore 
celui  d'avoir  eu  sous  les  yeux  des  écrits  an- 
térieurs au  sien,  qu'il  dit  avoir  tirés,  partie 
des  annales  particulières  des  villes  de  Phé- 
nicie,  partie  des  archives  conservées  dans  les 
temples;  et  d'avoir  recherché  avec  soin,  et 
consulté,  par  préférence,  les  écrits  deThoth 
l'égyptien,  persuadé,  dit-il,  que  Thoth,  étant 
l'inventeur  des  lettres,  ne  pouvait  manquer 
d'être  le  plus  ancien  des  écrivains.  Voici 
comment  s'explique  l'auteur  phénicien  sur 
l'ancien  culte  des  objets  matériels.  Le  pas- 
sage est  important,  fort  raisonnable  et  Irès- 
dair  (.Sanchoniat.  ap.  Euseb.,  i,  9  et  lO'  : 

«  Les  premiers  hommes  prirent  pour  des 
êtres  sacrés  les  germes  de  la  terre  :  ils  les 
estimèrent  des  dieux,  et  les  adorèrent,  parce 
qu'ils  entr-etenaient  leur  vie  par  le  moyen  de 
ces  productions  de  la  terre,  auxquelles  ils 
devaient  déjà  la  vie  de  leurs  pères,  et  de- 
vraient à  l'avenir  celle  de  leurs  enfants.  Ils 
faisaient  des  elîusions  et  des  libations.  L'in- 
vention d'un  tel  culte  convenait  assez  à  leur 
faiblesse  et  à  l'imbécillité  de  leur  esprit... 
.Aion  avait  touvé  la  façon  de  se  nourrir  des 
arbres...  Genos  et  Genea,  ses  enfants,  éle-r 
vèrent  leurs  mains  au  ciel  vers  le  soleil,  rju'ils 
croyaient  le  seul  dieu  du  ciel  et  appelaient 
parcelle  raison,  Baal-Samain,  le  seigneur  de$ 
deux.  (Ici  le  traducteur  Philon  insère  celte 
remarque  relative  à  son  objet,  qui  était  de 
réfuter  les  opinions  systématiques  des  (irecs: 
Ce  n'est  pas  sans  motif  que  nous  faisons  sou- 
vent ces  distinctions  :  elles  servent  à  faire 
connaître  tes  personnes  et  les  actions.  Les 
Grecs,  n'y  faisant  pas  réflexion,  ont  souvent 
pris  une  chose  pour  une  autre,  trompés  par 
l'équivoque  des  termes... 

«  Les  vents  imiiétueux  agitèrent  h  tel  point 
les  arbres  du  pays  de  Tyr,  que  les  bois,  par 
l'agitation,  prirent  feu  et  une  forêt  brû- 
lée. Ousoos  prit  un  arbre  et  coupa  les  bran- 
ches, sur  lesquelles  il  eut  la  hardiesse  de  se 
mettre  en  mer.  Il  consacra  au  vent  et  au  feu 
deux  colonnes  :  ii  les  adora,  et  leur  lit  des 
libations  du  sang  des  bêtes  qu'il  prenait  à  la 
chasse.  Après  que  cette  génération  fut  finie, 
ceux  qui  r-estèrent  consacrèrerrt  des  br-an- 
clres  de  bois,  adorèrent  des  colonnes,  et  leur 
firent  des  fêtes  annuelles...  Ouranos  trouva 
les  bœtyîes  et  a  fabriqué  les  pierresanimées, 
ou  plutôt,  selon  la  juste  correction  de  Bochurt, 
les  pierres  graissées,  lapides  unclos.  » 

Il  parle  aussi  dans  le  môme  fragment  des 
apothéoses  des  hommes  déitiés,  de  l'érec- 
tion des  temples  et  des  statues,  des  sacrifices 
humains,  etc.  Son  histoire  contenait  neuf 
livres,  dont  le  i)remier  était  employé  à  dé- 
duire les  opinions  vulgaires  ayant  cour-s  en 
Chanaan  sur  les  origines  des  choses,  des 
hommes  et  des  arts;  sur  la  formation  du 
monde;  sur  les  premiers  auteurs  de  chaque 
invention  commune  et  utile  à  la  vie,  sur  l'in- 
troduction du  culte  divin  ;  sur  les  chefs  des 
nations,  surtout  phénicienne  et  égyptienne; 
sur  l'établissement  du  pouvoir  souverain. 
Tous  ces  points  n'y  sont  touchés  (jue  de  gros 
en  gros,  seulement  autant  qu'il  en  e.st  be- 
soiu  i'our  donner  une  notice  des  événements 
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les  plus  remarquables;  soit  que  l'auteur 
n'ait  pu,  faute  de  plus  auiples  connaissances, 
entrer  dans  un  plus  grand  délail,  soit  que 
l'extrait  qui  en  reste  ne  corilienne  qu'un 
abrégé  de  l'original.  Son  nané,  (}uoi(iue 
obscur  sur  les  choses  naturelles,  assez  dénué 
de  liaison  dans  les  faits  et  dans  les  prétendues 
généalogies,  quelquefois  mêlé  de  fabh^s  po- 
])ulaires,  ne  laisse  pas  que  de  nous  taire  bien 
connaître  quelles  étaient,  sur  tous  ces  points, 
la  croyance  et  la  tradition  du  peuple  chana- 
iiéeii.  Au  fond,  elles  se  rapportent  en  gi'os, 
sur  la  plupart  des  articles  principaux,  avec 
celles  des  peuples  leurs  voisins,  chaldéens, 
liélireux  et  é:,'y|)tiens.  même  grecs.  On  y 
voit  qu'ils  ont  tous  écrit  les  traditions  n^çues 
chez  eux,  et  à  peu  ])rès  sur  le  même  fonds 
d'idées;  si  ce  n'est  que  la  vérité,  qui  se  re- 
trouve pure  chez  les  Hébreux,  est  souvent 
omise  ou  défigurée  chez  les  nations  voisi- 
nes. Mais,  (piant  au  détail  des  circonslances, 
ils  ne  s'accordent  plus,  ce  qui  est  très-natu- 
rel. La  chose  n'arrive-t-elle  pas  dans  les 
histoires  de  faits  récents  qui  conviennent 
ensemble  sur  le  fond  des  événements?  Rien 
(le  jilus  vain  que  les  eiforts  et  les  supposi- 
tions qu'on  voudra  faire  pour  mettre  une 
conformité  totale  entre  les  opinions  de  l'an- 
tiquité. Clia(]ue  pays  a  ses  fables  propres,  qui 
ne  sont  pas  celles  d'une  autre  (montrée,  et 
qu'il  faut  lui  lais^tir. 

Je  croir-ais  volontiers  (]ue  l'ouvrage  de 
Sanchoniaton  était  intitulé  :  Origines  phéiii- 
cienncs,  tlipl  lôjv  ^omxiy.'Dv  aTO'./îiuiv,  De  Phœ- 
nicum  elemcntis.  et  que  le  livre  de  cet  au- 
teur, cité  aussi  par  l'hilon  sou_s  ce  titre,  n'est 
pas  autre  chose  que  sa  grande  histoire  en 
neuf  livres  dédiée  au  roi  Abi-Baal,  0(1  l'on 
voit  que  son  principal  but  a  été  de  parler  des 
inventeurs  des  aits,  qui  se  sont  rendus 
célèbres  de  lenq)s  h  autre;  de  faire  l'his- 
toire des  apothéoses,  en  indiquant  ceux  qui 
par  leurs  inventions  utiles,  ont  été  mis  au 
rang  des  dieux,  et  honorés  d'un  culte  public  ; 
de  distinguer  l'établissement  des  dill'érenls 
objets  de  culte  rendu  soit  aux  astres,  soit  aux 
choses  matérielles,  soit  aux  hommes.  Il  nous 
indique  quels  étaient  les  p!us  anciennement 
reçus  [)armi  ceux  de  la  seconde  espèce  :  et 
peut-être  en  rapporlait-il  beaucou]i  d'autres 
dans  son  ouvrage  dont  nous  n'avons  plus 
qu'une  ti'ès-petito  partir;  ;  car  nous  appre- 
nons d'ailleurs  que  ces  objets  étaient  fort  va- 
riés dans  le  pays  dont  il  a  écrit  l'Iiistoire. 

Bénadad,  roi  de  Damas  (/('  Jicg.  v,  18;  et 
Sklden,!!,  10;  et  Ci.iciuc  in  Rcy.i,  avait  soii 
ilieu  Uinnnon,  dont  Ir  nom  en  hébreu  si- 
gnilic  une  grenade  ou  une  orang'.  La  l'ale>- 
line  avait  des  poissons  nonnnes  en  langue 
du  pays  Dagon  et  Alergatis  (  Dag.,  l'iscis, 
Aderdag,  inaynificus  l'iscis  (U.wiu  Ci.Mcni, 
inPeg.  1,  5);  des  brebis  (Astherolh,  oees],  des 
chèvres  ou  d'auli't.'s  menus  bestiaux  appelés 
Anameicch  (Pecits  ri:i)  (Vid.  Nion).  aji.  Uer- 
manic.  in  Arat.  l'Iiœiwinen.;  une  cidombe 
nommée  depuis  Séniiramis;  une  pierre  car- 
rée nommée  aussi  depuis  Aslarté  ou  Vénus 
Uranic  ;  (-nr  il  faut,  comme  dit  le  poète  Mil- 
Ion  en  pareil  cas,  se  servir  des  noms  institués 


depuis  pour  des  dieux  qui  n'en  avaient  point 
alors.  (l'Ats.vN.,  AHic.  c.  14.)  i\i)inen  Uipi- 
dibus  cl  lignis  impomcrunt,  dit  le  livre  de  la 
Sat/cssc.  (  XIV,  21.)  Le  nom  d'Asarah,  aulr(! 
divinité  phénicienne  que  le  roi  .losias  {IV, 
Jtcg.,  xxni,  G)  lit  Ijiùler,  se  traduit  commu- 
nément par  idolum  ex  luco  :  ce  (]ui  parait 
signifiei'  un  bois  sacré  plutôt  qu'une  slalue 
de  bois.  Msr,  l'une  îles  divinités  de  Ninive, 
signilie,  dit-im,  en  persan,  bois  touffu  (Hyde, 
liel.  Pirs.  chap.  4,  5);  i)  y  a  grande  appa- 
rence néanmoins  que  c'est  le  même  (|ue  le 
dieu  IVi.Mûch  du  roi  Sennachéiib  (Senni- 
chérif)  dont  Kirker  (in  Panthco)  traduit  le 
nom  par  arche  ou  canot.  On  donnait  le  nom 
de  khamos  à  un  gros  mouchiuon  de  bronze 
forgé  en  cérémonie  talismanique  sous  l'as- 
pect de  la  planète  Jupiter  (Hvde,  ibid)  :  c'est 
un  mélange  de  fétichisme  et  de  >al)éisme. 

Je  ne  parle  pas  ici  de  Bel-zebub,  le  dieu 
mouche,  persuadé  connue  je  le  suis  que 
Belzebub  et  Beizebul  sont  des  altérations  ci 
de  fausses  prononciations  ironiqm.'s  de  lieel- 
Z(d)Ulh,  (|ui  me  paraît  être  le  même  mot  que 
Baal-Sabaolh,  en  latin  Jupiter  Sabazius,  le 
dieu  des  armées,  ou  plutôt  te  dieu  des  orien- 
taux; quoique  les  Grecs  aient  eu  un  Jupiter 
chasse-mouches,  Ç:J;  â-r.xy.\.o;. 

Agiibel,  ou  le  dieu  rond  (Agii-Baal,  ro- 
tundus  dominus),  pierri'  ronde  en  forme  de 
cône,  était  ladivinilé  desféticliistes  d'Kinesse. 
tandis  que  lessabéisles  de  Palmyre  adoiaient 
le  soleil  sous  ce  môme  nom;  comme  nous  le 
voyons  sur  un  marbre  de  ceUe  superbe  ville, 
otj  l'on  a  représenté  deux  figuies  du  soleil, 
avec  l'inscription  grecque  ArjUbel  et  Malach- 
bel,  dieux  du  pays.  Seldeii  i^Sijnt.  ii,  p.  149) 
explique  le  mot  Agiibel,  ou  Ahgol-Baal  par 
rolundus  deus.  D'autres  assurent  qu'il  signilie 
vitutus  deus,  ce  qui  a  toujours  rapport  au 
culte  des  animaux  divinisés. 

Le  dieu  Abbadir  (Abb-adir,  paler  magni- 
ficus),  était  un  caillou,  et  la  déesse  de  Biblos 
à  peu  [irès  la  même  chose.  Nicolas  de  Damas 
décrit  un  de  ces  tctiches  :  «  C'est,  dit-il,  une 
pierre  ronde,  polie,  blanchâtre,  veinée  de 
rouge,  à  peu  près  d'un  empan  de  diamètre.  » 
(Ap.  EusiîB.  Prœpur.  I.i.j  Cette  description 
nous  ap|irend  quelle  était  la  forme  des  |)ier- 
res  divinisées  et  nommées  bœlyles,  au  rnp- 
[)ort  de  Sanchoniaton  ,  dont  h;  culte,  selon 
lui,  est  si  ancien,  qu'il  en  fait  Uivuios  le  pre- 
mier instituteur.  Les  pierres  de  cette  espi'ic. 
qu'on  voyait  rangées  en  grand  noiiibrc  sur 
le  mont  Liban,  avaient  été  autrefois  les  gran- 
des divinités  du  pavs.  (D.^.masc.  ap.  l'Iiol. 
n.  241,  p.  1063.)  Il  y  en  avait  entre  Byblos 
et  Héliopolis  qui  fai^-iienl  des  miracles  à 
milliers  :  on  en  consacra  à  Ju()iler,  au  Soleil, 
à  Salurne,  i\  Vénus.  {Asci.ei'1.\d.  ap.  Damasc. 
ibid.)  Les  pierres  enveloppées  de  langes  que 
Saturne  dévora,  selon  la  fable  grecque,  au 
lieu  de  ses  enfants,  étaient  de  tels  luetyles. 
ils  nous  rappellent  l'idée  de  ces  morceaux' 
de  pierre  ou  de  bois  enveloppés  de  fourrure 
(Hkzich.),  de  coton,  ou  de  toile,  que  l'on 
trouve  dans  les  îles  de  l'Amérique  et  chez 
les  sauvages  de  la  Louisiane,  et  ipi'ds  tien- 
nent soigneusement   cachés   daii^  le  sanc- 
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tiiaiie  (Je  tuiirs  leniples  au    foiiil  des    bois. 

Il  est  ceiUiiii,  par  le  téiiioijjnage  de  tciute 
l'anliquilé,  que  l-.-s  Syriens  adoraient,  ou  du 
'moins  avaient  un  pmfoini  respect  pour  les 
poissons  et  jiour  !espirîeon>.  lis  s'al)Stenaieiil 
de  niinger  des  poissons,  dans  la  crainte  que 
la  divinité  olFensée  ne  leur  fit  des  tumeurs 
sur  le  corps.  S'ils  étaient  tombés  en  taule  à 
cet  égard,  ils  l'expiaient  [lar  une  grande  pé- 
nitence en  se  couvrant  de  sac  et  de  (;endre 
selon  la  coutume  des  orientaux.  On  peut  voir 
dans  Selden  {!^ynt.  \\,  c.  3)  toute  l'IiistoM'e  de 
ce  cuite,  ainsi  que  celui  des  Samaritains  en 
l'honneur  d'une  colombe  trouvée  sur  le  mont 
Garizim.  11  n'est  pas  étonnant  que  cette  co- 
lonie étrangère,  venue  du  Chusistan  ùSama- 
rie,  eût  apporté  dans  son  nouvel  établisse- 
ment une  dévotion  pratiquée  dans  le  pays 
de  son  origine.  Le  talmud  va  jusqu'à  repro- 
cher aus  Samaritains  de  circoncire  leurs 
enfants  au  nom  de  cet  oiseau.  A()rès  tout, 
c'est  peut-être  une  calomnie  que  la  iiaine 
dictait  aux  Juifs  contre  ces  étrangers. 

Par  le  culte  que  ces  mêmes  étrangers 
u[)portèrent  en  Israël,  nous  apprenons  quels 
animaux  étaient  divinisés  dans  di\'erses  con- 
trées voisines  de  l'Euphiale.  Lor-que  Sal- 
laanasar,  roi  d'Assyrie,  eut  emmené  les  dix 
tribus  captive^,  il  les  n^mplaça  par  des  co- 
lonies tirées  de  ses  propres  Etats.  11  eu  en- 
voya de  Babylone,  de  Culli,  d'Aawa,  d'Emath, 
et  de  Sepliarvaim.  Chacun  de  ces  peuples 
miC  s'in  dieu  particulier  dans  les  temples  et 
dans  les  hauts  lieux  bûtis  par  tes  anciens  sujets 
des  rois  de  Samarie  :  chaque  nation  mit  le 
sien  dans  la  ville  qu'elle  habitait.  Ceux  de 
Babel  ij  mirent  Siiccoth'Benoih;  les  Cuthécns, 
Nfrgal;  ceux  d'Emath,  Asima  ;  les  Haicéens, 
Nibclia:  et  Tharlhak.  Les  Sippharitains  fai- 
saient passer  leurs  enfants  par  le  feu ,  en 
l  honneur  d'Adramelech  et  d'Anamnlech  dieux 
de  Sepharvaim.  {lY  Reg.  xvii,  29-31.) 

Tels  étaient  les  dieux  de  ces  ditférentcs 
contrées;  et  si  nous  en  croyons  les  p'us  sa- 
vants d'entre  les  Juifs,  Aben-Iizra,  R.  Jarchi, 
R.  Kimki  et  autres,  dans  les  explications 
qu'ils  donnent  de  ce  genre  d'idolâtrie,  tous 
ces  noms  de  divinités  assyriennes  désignent 
autant  d'animaux.  (V.  Selden,  Synt.  ii,  c.  27 
et  seqq.;  Vatabl.  in  not.)  Selon  eux  Succotli 
Benolh  est  une  poule  avec  ses  poussins  : 
Nergnl  est  une  gelinote  ou  un  coq  de  bruyère  : 
Asima  est  un  bouc  ou  un  mouton,  ou,  selon 
l'opinion  d'Elias  (Elias  Levit.  in  Tisb.),  un 
singe,  divinité  autrefois  adorée  en  Egvpte, 
(Effigies  sacri  nitet  aurea  cercopitheci)  au- 
j'iurd'liui  fort  honorée  dans  les  royaumes  de 
Bengale  et  de  Pegu  :  Nibchaz  est  un  chien, 
comme  r.\nubis  d'Egyijte.  et  son  nom  vient 
(le  l'oriental  Nibch  ou  Nabac,  c'est-à-dire 
nbuijer  :  Thartliak  est  un  âne:  Adramelech 
et  Anarnelech,  un  nmlet  et  un  cheval,  les 
rois  du  troupeau;  ou  selon  d'autres  un  paon 
et  un  faisan. 

Je  ne  prétends  pas  néamoins  faire  regar- 
der comme  certaines  les  explications  données 
p.ir  li;s  rabliins  de  tant  de  teruies  obscurs  et 
(hmteiix.  On  suit,  par  exemple,  que  Succotli- 
B.'uolh  doit  signilierici  h.s  pavillons  des  (Hla: 


et  il  est  bien  naturel  de  croire  que  la  colonie 
de  Babylone  afiporta  dans  Samarie  le  rite 
impur  prati(iué  dans  son  pay«  en  l'honneur 
de  -Vénus  Rlylitte,  tel  que  le  décrit  Hérodote. 
(i,  199.)  Mais  ce  concouis  des  interprètes  à 
rendre  tous  ces  mots  p.ir  des  noms  d'ani- 
maux, montre  au  moins  une  connaissance 
généralement  répandue ,  que  les  anciens 
peuples  orientaux  dont  il  s'agit  avaient  des 
animaux  pour  divinités,  comme  les  Barbares 
modernes  en  ont  pour  fétiches.  Quelques-uns 
des  termes  ci-dessus  employés  pour  noms 
des  faux  dieux,  comme  Atira-Meiech,  il/«y«/- 
ficus  rcx,  me  paraissent  être  des  titres  d'hon- 
neur également  donnés  aux  astres  par  les 
sabéistes,  et  aux  animaux  par  les  fétichistes. 
Car  en  Egypte,  comme  en  Orient,  ces  deux 
religions  sont  si  mélangées  l'une  avec  l'autre 
dans  le  même  [lays  (et  il  en  est  de  même  à 
la  Chine  où  il  va  plusieurs  religions  domi- 
nantes) qu'il  devient  aujourd'hui  assez  dilli- 
cile  de  bien  démêler  tout  ce  i]ui  leur  était 
particulier  à  cliacune.  C'était  l'usage  de  ces 
nations  de  mêler  ainsi  les  différenls  cultes 
et  d'en  adopter  un  nouveau  sans  quitter 
l'ancien.  Nous  en  avons  une  preuve  en  ce 
même  endroit  de  la  Bible.  Salmanasar  appre- 
nant que  les  habitants  de  la  nouvelle  colonie 
étaient  dévorés  par  des  lions,  ou,  selon  le 
rapport  de  Josèphe  (Joseph.  Antig.  ix,  14, 
Chron.  Samar.ap. Hottinger, in  Exercit.An- 
limorin.),  et  cotmne  ils  le  disent  eux-mêmes 
dans  leur  chronique  Samaritaine  ,  qu'ils 
périssaient  de  maladies  épidémiques  causées 
par  l'air  et  par  les  fruits  du  pays  auxquels  il.s 
n'étaient  pas  ,;ccontumés;  et  sachant  (lu'iui 
attribuait  ces  malheurs  à  l'ignorance  dans 
laquelle  vivaient  les  nouveaux  habitants  de 
la  manière  dont  le  dieu  de  celte  terre  voulait 
être  adoré,  eo  quod  ignorent  ritum  bei  hujus 
terrœ  (  JV lleg.,  xvn,  26),  ce  [)rince  leur  en- 
voya un  des  prêtres  captifs  qui  vint  s'établir 
à  Bétliel,  et  leur  enseigner  comment  ils  de- 
vaient honorer  le  dieu  du  pai/s.  Tous  ces  peu- 
ples qui  avaient  conservé  leurs  dieux  propres, 
ne  laissèrent  donc  pas  d'adorer  le  Seigneur. 
Mais  quoiqu'ils  adorassent  le  Seigneur,  ils 
servaient  en  même  temps  leurs  dieux  selon  la 
coutume  des  nations  du  milieu  desquelles  ils 
avaient  été  transférés  à  Samarie.  Ces  peuples 
suivent  encore  aujourd'hui  leurs  anciennes 
coutumes.  [Ibid..  28-32  et  seqq.) 

Ezéchiel,  en  décrivant  les  impiétés  com- 
mises par  les  Hébreux  dans  le  temple  du  vrai 
Dieu,  distingue  fort  bien  les  quatre  fausses 
religions  qui  de  son  temps  avaient  cours  en 
Orient,  savoir  l'idolAtrie  des  faux  dieux,  tels 
<pie  Baal ,  le  fétichisme  ou  culte  des  animaux; 
l'idolâtrie  des  demi-dieux,  ou  héros  divinisés, 
tels  (pi'Adonis;  et  le  s.diéisme,  ou  l'adoration 
du  soleil  et  des  astres.  Voici  ce  qu'il  dit  : 

Un  jour  le  cinq  du  sixième  mois,  comme 
j'étais  assis  dans  ma  maison  (en  Mésopc 
tamie)  avec  les  anciens  de  Juda,je  vis  tout 
d'un  coup  comme  une  figure  de  feu  :  elle  était 
toute  de  llamme  de  la  ceinture  en  bas,  et  du 
haut  de  bronze  doré  fort  lirilUmt  :  elle  avança 
une  forme  de  main,  me  prit  par  les  cheveux, 
et  m'enlevant  entre  le  ciel  cl  la  terre  me  des- 
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cntdil  à  Jùnifialem.  Là  le  Dieu  d'hrac!  me 
dit:  Homme  du  peuple,  lêie  les  yeux  et  re- 
garde dans  le  temple  du  côté  de  l'Aquilon  ;  et 
!l  ayant  jeté  la  vue,  je  vis  qu'on  avait  placé 
près  de  la  porte  de  l'autel  l'idole  de  Jalousie 
qui  irrite  le  dieu  jaloux  (l'iiinle  de  B;ial, 
Vatahl.  in  Nol.)  Le  Seigneur  me  dit  :  Homme 
du  peuple,  tu  vois  les  ahominations  que  fait 
la  maison  d'Israël  pour  m' obliger  à  me  retir'-r 
de  mon  sanctuaire  ;  retourne-toi  d'un  autre 
cote,  perce  la  muraille,  et  regarde,  tu  verras 
encore  pis.  Je  fis  wn  trou  à  la  muraille,  et  je 
vis  les  images  de  toutes  sortes  de  serpents  et 
d'animaux  abominables  jieintes  sur  le  mur 
tout  à  lentour;  et  soixante  et  dix  des  anciens 
d'Israël  étaient  debout  devant  ces  peintures 
chacun  avec  un  encensoir  à  la  main.  Il  me 
dit  :  Tu  vois  ce  que  chacun  d'eux  fait  en  se- 
cret dans  sa  cellule  peinte,  croyant  que  le  Sei- 
gneur ne  te  voit  pas:  tourne-toi  d'un  autre 
côté,  tu  verras  encore  pis.  Ayant  porté  la  vue 
vers  la  porte  du  septentrion,  je  vis  en  ce  lieu 
des  femmes  assises  qui  pleuraient  Adonis. 
Il  me  dit  :  Entre  dans  le  parvis  intérieur  du 
temple,  tu  verras  encore  pis.  Je  vis,  entre  le 
vestibule  et  l'autel,  vinqt-cinq  hommes  qui 
tournaient  le  dos  au  temple  et  le  visage  à 
l'orient ,  et  ils  adoraient  le  soleil  levant. 
Vois  les  abominations  qu'ils  font  dans  ce 
lieu,  et  regarde  comme  ils  approchent  une 
branche  d'arbre  de  leur  nez  (poui'  la  haiser 
on  signe  d'adoration  après  l'avoir  présentée 
au  soleil  ou  a  l'idolt!).  Aussi  je  les  traiterai 
uvec  fureur,  elo.  (Ezech.  vm ,  1-18.)  Au 
chsp.  XX,  il  leur  reinoclie  encore  d'avoir 
adoré  les  dieux  du  pays  oii  ils  étaient,  et 
••eux  (lu  pays  voi«in  :  Abominationcs  oculo- 
rum  suorum,  les  inipiéiés  qu'ils  avaient  sous 
Jes  yeux,  c'est-à-dire  liaal,  dieu  de  Chaldée, 
et  de  Palestine,  etc.;  et  idola  Myypti,  c'est- 
?i-(iire  les  animaux  divinisés  de  rEgy[)le,  le 
bœuf  Apis,  etc. 

Puisque  les  traces  de  ce  penchant  à  choi- 
sir ues  objets  terrestres  pour  leur  rendre  un 
culte  religieux  se  retrouvent  dans  cette  con- 
liée  en  remontant  i'"  une  haute  antiquité,  il 
Jie  faut  pas  s'étonner  de  trouver  parfois 
•  lueh^ue  chose  de  relatif  à  des  coutumes  si 
•î.ieiennes  et  si  générales  en  Orient,  dans  les 
usages  pratiqués  par  les  premiers  auteurs  de 
la  nation  juive,  avant  le  temps  où  des  lois 
]iositivcs  proscrivirent  for melleinent  cliez 
<;ux  de  tels  usages.  Abraham  [)arait  avoir  fait 
un  mélange  dune  action  toute  sainte  avec 
tes  vieilles  coutumes  supeislitieuscs  de  son 
|iays,  lors(]u'après  son  alliance  avec  Abiine^ 
lech,  roi  de  Gérare,  il  lit  planter  un  bois  sa- 
cré près  de  Beisabée  en  Palestine,  iiour  y 
invoquer  le  nom  de  .laoli.  {(ien.  xxi.  33.) 
Jacob  ayant  eu  un  songe  mystérieux  consa- 
cra la  pierre  qui  lui  avait  servi  de  chevet 
pendant  la  nuit,  en  arrosa  d'huile  le  som- 
met, et  l'appela  Bcth-el  c'esl-à-dne  demeure 
de  Dieu. 

On  dit  que  c'était  de  cette  consécration 
que  lespicries  bœtylesdu  paganisme  avaient 
tiré  leur  nom.  Mais  combien  n'est-il  pas  plus 
probable  que  le  nom  est  antérieur  à  Jacob, 
jiLiià  iue  l'usage  est  cerlaineoienl  dIus  ancien 
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que  lui,  et  que  Uranos  avait  avant  li,j  fabri- 
qué en  Phénicie  de  ces  bœlyles  ou  pierres 
graissées.  (Sant.honiat.  ibid.)  Abraham  et 
Jacob  ne  fweiit  donc  qu'imiter  une  pratique 
établie  avant  eux,  et  longtemps  suivie  de- 
puis :  ils  suivirent  une  vieille  coutume  géné- 
rale en  usage  alors,  et  conforme  à  la  rusli- 
<|ue  simi)licilé  de  leur  siècle.  Le  vrai  Dieu 
voulut  bien  adopter  et  sanctiiler  pour  lui  ce 
cu:le  simple,  par  une  condescendance  pa- 
reille îi  celle  dont  il  a  souvent  usé  tiepuis 
pour  la  fa(;on  de  ,ienser  peu  éclairée  du  [leu- 
ple  qu'il  avait  choisi.  Lorsqu'il  apparut  en- 
suite à  Jacob  dans  un  autre  songe.  Je  suis. 
lui  dit-il,  le  Dieu  de  Belhcl  où  tu  as  graissé  In 
pierre.  {Gen.  xx\i,  13.)  Mais  le  bœtyle  di; 
Jacob  demeura  un  vrai  fétiche  en  vénéra titui 
aux  peujiles  chananéens,  (]ui  n'élevaieiU  jins 
leurs  pensées  plus  haut  uue  la  pierre  même: 
aussi  les  Hébreux  en  abolirent  parmi  eux  le 
culte  traditionnel,  i'ajipelant  Ueth-aven,  rfe- 
meure  dumensonge,  au  lieudeBethel  ;  demeure 
de  Dieu.  Les  lois  qu'ils  reçurent  apiès  leui  in  - 
vasion  en  Chanaan  ftrescrivaient  rigoureuse- 
ment l'abolition  de  ce  culte  usité  dans  lo 
|)avs  conquis,  qui  fut  le  motif  du  massacre 
total  lies  habitants,  comme  il  l'a  depuis  été 
do  celui  des  Américains  fait  pai'  les  Espa- 
gnols. Vous  briserez  les  pierres  dressées,  dit 
la  loi,  et  vous  externùnertz  tous  les  habitants 
de  ce  pays-là.  {]S'um.,\m,  52.)  Vous  ne  dres- 
serez'.point  de  colonnes  :  vous  n'érigerezpoinl 
dans  votre  terre  de  pierre  remarquable  pour 
l'adorer.  (Levit.,  xxxi,  1.)  Vous  n'aurez  au- 
cune image  de  liéte,  d'oiseau,  de  quadrupède 
ou  de  poisson.  iDeut.,  v,  8.) 

C'est  à  l'inobservation  de  ces  lois,  c'est 
au  malheureux  penchant  qu'avaient  les  Hé- 
breux à  se  laisser  aller,  soit  au  fétichisme, 
soit  au  sabéisme  des  nations  voisines,  que 
les  Livres  saints  attribuent  presque  toujours 
les  malheurs  (]ne  laissait  fondre  sur  eux  la 
colère  du  vrai  Dieu,  qu'ils  avaient  si  souvent 
négligé. 

Le  rite  religieux  de  frotter  d'huile  les 
pierres  bœtyles  se  trouve  fréquenuiicnl  jiar- 
tout  :  il  en  est  fait  mention  plus  d'une  fois 
dans  Homère  et  dans  Strabon.  H  est  vrai  que 
quelqu(;s  fiersonnes  s.ivanles  ont  voulu  en- 
tendre par  les  bœtyles,  non  des  pierres 
graissées  ,  mais  des  pierres  animées  :  mais 
quand  môme,  jmr  cette  dernière  ex|)licati()n, 
il  ne  faudrait  pas  entendre,  si  elle  avait  lieu, 
des  p'erres  douées  d'un  esprit  vivant,  plutôt 
que  des  pierres  taillées  en  ligures  humaines, 
comment  concilier  cette  manière  .le  traduire 
le  terme,  tant  avec  ce  que  Jaoh  dit  à  Jacob 
dans  le  |)assage  ci-dessus  lajqiorté  :  Je  suis 
le  Dieu  de  liethel  où  tu  as  graissé  la  pierre, 
qu'avec  ce  ([ue  dit  Arnobe  {.Idv.  gent.)  de 
ses  |)raliqui;s  dévoles  avant  sa  conversion. 
<'  Dès  que  j'apercevais,  dit-il,  quekpie  pierre 
]iolii;  frottée  d'huile,  j'allais  la  baiser,  comm  ;'^ 
contenant  (]uel(pie  vertu  divine.  »  L'('S|)èce 
du  rite  est  digne  du  genre  de  culte,  et  tous 
deux  ii'pondent  a  l'ignorance  des  siècles  où 
ils  .-ivaienl  cours. 

Hachel,  femme  de  Jacob,  eut  un  tel  alla- 
themeiil  pour  les  ujarmousels  l'éticlies  ou 
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iséraphins  de  Laban  le  Syrien,  son  yii're, 
qu'elle  les  lui  vola  en  le  quiltant  (  Gen. 
XXXI,  Iseqq.),  el  que  poursuivie  à  ce  sujet, 
après  )es  avoir  cach(''S  sous  ses  habits,  elle 
n"hésita  pas,  pour  n'élre  pas  obligée  de  se 
lever  à  l'arrivée  de  son  père,  de  supposer 
une  incomruodité  qu'elle  n'avait  pas.  La 
fausse  imputation  dont  Tacite  [Hist.)  et  Dio- 
dore  (Frap;.,  lib.  xxix,  apud  Joseph.)  ch.ir- 
genl  les  Hébreux  d'avoir  en  pour  fétiche  un 
âne  sauvag"  qui  leur  avait  fait  trouver  une 
source  d'eau  dans  le  désert,  et  d'avoir  mis 
dans  leur  sanctuaire  la  tête  de  cette  ridicule 
divinité,  vient  non-seulement  de  l'idolâtrie 
du  veau  d'or  fétiche,  et  de  la  tigure  mal  en- 
tendue des  deux  chérubins  sculptés  .'•ur 
l'arche,  qui  étaient  deux  tètes  de  veaux  ai- 
lés (150), mais  ausside  l'usage  d'un  culte  de  ce 
genre  alors  universellement  répandu  dans 
l'Orient,  {yoi/.  Seldex,  De  diis  Sijris.)  Je 
Jais-e  "à  part  beaucoup  d'autres  fables  du 
même  genre,  que  les  païens  mal  instruits 
débitaient  sur  le  compte  des  Juifs,  et  que 
l'on  peut  voir  dans  'Tertullien,  dans  saint 
Ejiiphane,  etc. 

11  est  aisé  de  distinguer,  par  les  circons- 
tances mômes  du  fait,  ce  qu'il  y  avait  de  sa- 
cré, et  ce  qu'il  y  avait  d'impie  dans  les  usa- 
ges de  cette  espèce  pratiqués  chez  les  Hé- 
breux. Par  exemple,  le  serpent  d'airain  élevé 
par  orde  de  Jaoh  même,  et  dont  la  vue  était 
un  préservatif  contre  les  morsures  des  ser- 
pents du  désert,  n'avait  certainement  rien  de 
commun  avec  le  fétichisme;  tandis  que  les 
deux  veaux  d'or  des  dix  tribus,  placés  l'un  à 
Dan,  l'autre  à  Bethel.en  étaient  des  marques 
aus-i  scandaleuses  que  certaines.  Ces  deux 
espèces  d'animaux,  le  bœuf  et  le  serpent, 
étaient  surtout  des  objets  ordinaires  de  culte. 
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L'un  parait  avoir  élé  plus  particulier  à  l'E- 
gvpte,  et  l'autre  .'i  laSyrie.(//7  lîig.,  xii,  2!).) 
Pliilon  le  jiiif,  croit  ceiui-ci  très-ancien  parmi 
les  Amorrhéens  de  Chanaan  :  et  Philon  de 
Biblos  fait  mention  d'un  ouvrage  de  Phéré- 
cyde  (Apud  Phii..  13ibl.  in  Euseb.,  1.  i.)  sur 
la  Phénicie,  où  l'on  lisait,  dit-il,  des  choses 
très-curieuses  sur  le  dieu  serpent  Ophionée, 
autrement  Agathodasmon,  et  sur  le  rite  îles 
Ophionides,  ses  adorateurs.  En  effet,  les  Isé- 
raphins,  si  communs  en  Syrie,  ne  sont  que- 
des  serpents  fétiches,  comme  leur  nom  même 
Tsaraph,  d'où  vient  le  latin  serpens,  le  fail 
a«sez  voir.  Les  Assyriens,  outre  leurs  toupies 
talismaniques  dont  il  a  été  parlé,  ont  la  cé- 
lèbre histoire  du  serpent  si  révéré  dans  le 
paiais  de  leur  roi  Mérodach  le  méchant.  J'en 
ai  déjà  parlé. 

Les  Perses,  du  moins  le  peuple  grossier, 
avaient  pour  fétiches  le  feu  et  les  grands  ar- 
bres. Le  premier  des  deux  cultes  y  subsiste, 
malgré  la  persécution  dont  il  l'accable,  peut- 
être  avec  trop  de  rigueur,  aujourd'hui  que  le 
feu  n'est  plus  chez  les  Guèbres  qu'un  type 
de  l'Etre  suprême  ;  et  le  second  n'y  est  nul- 
lement aboli. 

Chardin  a  mesuré  un  arbre  dans  un  jardin 
du  roi.  à  la  partie  njéridionale  de  Chiras,  qui 
avait  plus  de  quatre  brasses  de  tour.  Les  ha- 
bitants de  Chiras  voyant  cet  arbre  usé  de 
vieillesse,  le  croient  âgé  de  plusieurs  siècles, 
et  y  ont  dévotion  comme  ù  un  lieu  .^aint.  Ils 
affectent  d'aller  faire  leur  prière  à  son  om- 
bre; ils  attachent  à  ses  branches  des  espèces 
de  chapelets,  des  amulettes,  et  des  morceaux 
de  leurs  habillements.  Les  malades  ,  ou  des 
gens  envoyés  de  leur  part,  viennent  y  brûler 
de  l'encens,  y  offrir  de  [letites  bougies  allu- 
mée<,  et  y  faire  d'autres  superstitions  sem- 


(l.'iO)  ("es  sculptures  figurées  (Leclerc  ,  noie  sur 
la  liible)  sur  le  CDUvercle  de  l'anlie,  n'y  servaient 
sermi  loule  apparence  que  d'oriienienl  à  ta  mode 
du  icmps  et  du  pays  ;  c;ir  on  sait  (pie  la  loi  dél'en- 
dail  aux  Hébreux,  avec  la  dernière  sévérité,  d'avoir 
dans  leur  temple  aucune  liijure  représentalivc  ou 
relative.  Cliérubin  signifie,  à  ce  que  l'on  croil,  les 
animaux  qui  labourent  ,  du  mot  chaldéen  charab, 
laluiurer.  Ce  qu'Ezécliiel  (x,  t4)  appelle  faciès  ciie- 
riib,  il  le  nuinnie  (i,  10)  (acies  bovis.  Voyez Cainiet 
et  les  auteurs  qu'd  rite.  Clément  d'Alexandrie , 
(jrotius,  Spencer,  etc. 

f  Les  discriptions,  dit-il,  que  l'Ecriture  nous 
donne  des  chérubins,  quoique  diUérentes  entre 
fies,  conviennent  en  ce  qu'elles  représentent  toutes 
une  û^ure  «omposée  de  plusieurs  autres,  comme 
de  l'iiômme,  du  bœuf,  de  l'aigte  et  du  lion.  Aussi 
Moïse  (Exod.  XVI,  t)  apjielle  ouvrage  en  forme  de 
chérubins  les  représenuiiions  symlioliques  ou  hié- 
roglypliiqucs  cpii  étaient  représentées  en  broderie 
•,ur  les  voiles  du  tabernacle.  Telles  étaient  les  ligu- 
les symboliques  que  les  Egyptiens  mettaient  à  la 
porte  de  leurs  temples,  et  les  images  de  la  plupart 
de  leurs  dieuï,  qui  n'étaient  aulre^,  pour  l'ordinaire, 
que  des  statues  composées  de  l'homme  el  des  uni- 
nianx.  > 

Macrobe  (i,  20)  eu  décrit  une  d'une  manière  cu- 
rieuse :  Simulacro  (Sernpidis)  signum  Iricipitis  an\- 
mnnlis  adjungunt,  quud  eipriniit  viedio  eodemque 
miiximo  capile  leonii  cfftgtem.  Dcxleru  parle  taput 
ciinii  exorilur,  muni,ueta^  specie  bland'untis  :  pan 
icro  lava  cenicii  rnpncii  lupce  cap'.;e  /iiiKur  ;  e;i5. 


que  formas  animalium  druco  conneclil  volumine  suo, 
capile  rcdeunle  ad  de.i  dexleram,  qua  conspicilur 
vwnslriim. 

Ces  ligures  composées,  fort  coinmunps  aujour- 
d'hui dans  loute  t'\sie  iihdâtre,  el  snrloui  dai:s 
l'Inde,  sont  d'une  haute  antiquité.  Au  rapport  d'A- 
lexandre Polvliislor,  on  en  voyait  autrefois  dans  le 
leniple  de  liélus  ;  et  il  en  attribue  l'us;ige  au\  fables 
debiiécs  par  Oannes  (que  je  crcus  être  un  naviga- 
teur indien,  venu  par  mer  en  Chaldée),  snr  la  for- 
me de  l'ancien  nionde  couvert  d'eaux  el  de  lénè' 
b.cs. 

Animanlia  porlentosu,  el  sub  variis  nniura^  speeie- 
hus  el  (ormii  visu  niirnndis  vilani  ne  luicm  (ucepiae. 
Ilomiiies  dttabus  penuis,  alios  quatuor,  i(  geminis 
vultibus  insignes  :  corpus  guidem  ununi,  cupila  vero 
duo,  virile  et  feniincuni,  el  gemina  pudenda,  mascu- 
lum  et  inulicbre.  Ilomniuni  niiorum  ,  Iwruiu  copra- 
mm  crura  el  corniia,  i'ios  egiiorum  anwriores,  aliis 
poateriores  cl  hominum  anterions,  qnules  iunt  llip- 
poceulaurorum  forma: ,  liabuisse.  Tauros  liumanis 
capilibns  tbidem  na»ci  ;  canes  cuudis  quadricorporcs, 
cl  posterioribus  pnrlibus  pisces:  equis  cauum  adjun- 
cia  capua  :  lioniines  el  alia  aniuiaulia  caput  et  cor- 
;)i  s  eqiiinum,  piscium  vcro  caudas  liabenlia  ,  iifc  unn 
el  varia  variis  quibuscunque  furmis  diformiu.  Itis 
adjunge  pisces,  reptilta,  serpentes,  ci  alia  plura  ani- 
vumtia  quasi  mulatis  ab  invicem  specicbui  varielale 
cons;.icua,  quorum  imagines  in  lemplo  licli  uppenscr. 
I.siis  omnibus  prœsidel  mulier,cujus  nomen  Omoroci'., 
I  h'ildaice  intcrprelalur  Tlialnili-,  id  est  marc.  (Alci. 
i'olWi,  CItaldaic.  ap.  Synicll.,  p.  &.) 
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lilahles,  dans  l'csiiuraiice  de  recouvrer  la 
^anté. 

Il  V  <i  iiartoul  en  Pcise  de  ces  vieux  nrbns 
(lévnieiueiil  r(ivél■e^  par  le  iieuiiK;.  qu\  les 
a()|)tlle  Dract  -  fas'-h  ,  e'est-à-dire  arhns 
exi-ellcnls.  On  les  voit  '.tut  lardés  de  clous 
|ioiir  y  allacher  des  pièces  d'h.ihillenients,  ou 
ilanlres enseignes  votives.  Les  dévols,  par- 
Jiculièrenienl  les  gens  eoiivierés  à  la  vie 
religieuse,  ainienl  à  se  rejioser  sous  ces 
arbres,  et  à  y  passer  les  nuits  :  si  on  les  en 
croit,  il  y  apparaît  alors  des  lumières  res- 
plendissantes, qu'ils  jugent  être  les  âmesrffs 
Aniilin  (des  saints,  des  bienheureux  )  qui  ont 
(ait  leur  dévotion  h  Ponibre  des  arbres  di- 
nIms.  LesalUigés  de  longues  maladies  vont  se 
vouer  h  ces  esprits  ,  et  s'ils  guérissent  dans 
la  suilc,  ils  ne  niani]ue:it  pas  décrier  au  mi- 
racle. (CiiAUDiN,  Voijaçic  de  Perse.) 

i.a  petite  rivière  Sogd  était  autrefois  en 
grande  vénération  dans  la  ville  de  Samar- 
caniie  i]u'elle  traverse.  Des  prêtres  préposés 
veillaient  la  nuit  le  long  de  son  cours  ,  pour 
empêcher  qu'on  n'y  jetât  aucune  ordure  :  eu 


aussi  d'une  toute  autre  espèce,  rien  de  plus 
lévéré  que  la  vaclio.  le  cheval  et  le  lleuve  du 
Gange  :  mais  ils  ont  aus*;!  leurs  pierres  tou- 
tes semblables  ?i  la  grande  déesse  de  Pessi- 
. unité  et  à  l'Aglibel  d'ICmesse. 

Après  avoir  vu  ci^ite  espèce  de  croyance  si 
bien  établie  dans  l'Orient,  même  parmi  des 
peuples  civilisés,  chez  (]ui  les  arts  et  la  phi- 
losophie lleurissaienl  ,  et  dont  les  premiers 
siècles  de  barbarie  sont  presque  échappés  à 
l'histoire,  serioiis-iunis  surpris  de  la  trouver 
dans  la  Grère,  dont  nous  connaissons  jusqu'à 
l'enfance?  Il  ne  faut  pas  se  faire  une  autre 
u\()e  des  Pélasges,  sauvages  qui  riiabilèrenl 
jusqu'aux  temps  oii  elle  fut  découverte  et 
peuplée  par  les  navigateurs  orientaux,  que 
celle  qu'on  a  des  Braziliens  ou  des  Algon- 
kins. Ils  erraient  dans  les  bois  sans  eonnais- 
sance  et  sans  police,  n'ayant  pour  demeure 
(|ue  des  antres,  et  p()ur  nourriture  ipie  des 
i-aciiies  ou  des  fruits  sauvages  :  car  il  ne  pa- 
rait pas  même  (lu'ils  se  fussent  beaucoup 
adonnés  à  élever  des  troupeaux.  Leurs  divinités 
étaient  les  fontaines,  des  chaudrons  de  cui- 


récompense  ils  jouissaient  de  la  dîme  des  vie,  (.u  les  grands  chênes  de  Dodone,  l'oracle 
fruits  [irovenanl  des  foids  situés  sur  sou  le  plus  ancien  de  la  Grèce,  et  (huit  il  fallut 
rivage.  (Y.akut  )  avoir  la   permission  pour  adopter  les  autres 

Les  Perses  avaient  aussi  un  très-grand  res-  divinités  qu'apportaient  les  colonies  étian- 
pect  pour  les  coqs.  (IIyde,  Rel.  Pers.  c.  1.)  gères.  Mais  parmi  celbs-ci  les  premières  ;t;é- 
Un  Guèbre  aimerait  mieux  mourir  que  de  férences  turent  données  aux  dieux  féliclies, 
couper  le  cou  à  cet  oiseau.  Le  coq  était  fort  .'■urloul  aux  pierres  bœlyles,  dont  sans  doute 
commun  en  Médie;  Ari>tophane  l'appelle  il  y  avait  déjà  bon  nombre  dans  le  pays  ;  in- 
l'oiseau  Mède  :  ce|5endant  ce  respect  iiaraît  dépendamment  de  certains  cailloux  divins, 
ilevoir  être  attribué  à  ce  que  le  chantdu  coq  (|ue  les  anciens  habitants  de  Lacédémoiie 
inartjue  le  temps  et  annonce  le  retour  du  so  •  tiraient  du  fleuve  Enrôlas,  et  qui,  s'il  faut  les 
leil,  |)lutôl  ([u'aux  rites  fétichistes.  Je  croi-  en  croire,  s'élevaient  d'eux-mêmes  au  son 
rais  qu'on  doit  penser  de  même  du  respect  d'une  trompette  du  fond  de  la  rivière  h  la 
de  cet  ancien  peu[)le  pour  les  ciiieiis,  dont  la  surlace  de  l'eau, 
conservation  est  fort  recommandée  par  Zer- 
dushl;  car  toute  sa  législation  paraît  très-éloi- 
gnée  du  fétichisme.  Les  Perses  lui  doivent 
d'avoir  été  bien  moins  adonnés  qu'aucune 
autre  nation  à  ce  culte  grossier:  et  même  le 
j)eu  qu'ils  en  ont  eu  est  beaucoup  plus  siis- 
i;eptiblu  d'une  meilleure  face  qu'il  ne  l'est 
ailleurs.  Ce  n'est  pas  sans  une  forte  ajifia- 
rence  (lu'on  a  ilit  d'eux,  cjue  ne  [lensant  pas 
que  la  Divinité  pijl  se  représenter  par  aucune 
ligure  fabricpiée  de  main  d'homme  (Dinon, 
ap.  Cl.  Alex,  in  Protrept.),  ils  avaient  choisi 
pour  son  image  la  moins  imparfaite,  les  élé- 
ments jirimilifs,  lels  que  le  feu  et  l'eau,  C(ui- 


La  Vénus  de  Paplios  figurée  sur  une  mé- 
daille de  Caracalla  (  Plutaucu.  De  Jlav.  : 
Eriïzo,  Nxtinismat.  )  était  une  borne  ou  py- 
ramide blanche  :  la  Junon  d'Argos,  (Phoro- 
MD.  ap.  Clem.  .Mex.  Slrom.i;  Samos.,  iii 
Deliac,  I.  v,  ap.  Alhen.  I,  U;  .iÎTiu-ius,  ap. 
Arnob.  1.  vi),  l'Apollon  de  Delphes,  le  Bac- 
chus  de  Thèlies,  des  es[)èces  de  Cippes  :  la 
Diane  Oréenne  de  l'Ile  d'Eubée,  un  morceau 
de  bois  non  travaillé  :  la  Junon  Thespienne 
de  Cylhéron,  un  lionc  d'arbre  :  celle  de  Sa- 
mos, une  simjile  planche,  ainsi  que  la  Liitone 
de  Délo-',  la  Diane  de.t^arie.  un  rouleau  de 
bois:  la  Pallas  d'.\thènes  et  la  Cércs.  un  pieu 
non  liégrossi,  sine  cf/igie   rtidis   palus  cl  in- 


servés  dans  toute  leur  pureté.  ..- ^. .,-..,  ...,.^  ^uri"-   ■■■"•»   ,'•■■'•■'  '•  '■'- 

Ce[)endant,    malgré   ce  qu'on  a  soutenu      forme  lùjtium.  [Te^tvi.l.   Ade.   (jent.;  N'oss. 
avec  grande  vraisemblance  (jue  le  l'eu  n'était      Oc  idatul.,  ix,  5.)    lùu'ore  un  coup,   il  faut 


o -  «l»- 

jiour  celle  nation  .Sabéiste  (jue  l'image  du 
.soleil,  malgré  les  elforts  ipie  le  docteur  Hyde 
a  faits,  dans  son  excellent  ouvrage,  pour 
prouvi'r  que  le  soleil  même  n'y  i;lail  (jue  le 
type  (If  l'Etre  suiirênie  à  qui  seul  on  rajipor- 
lait  l'aditralioii,  les  Perses  avaient,  dans  leur 
rite  ()ratique  en  l'honneur  du  feu,  des  formu- 
les directes  tendantes  au  fétichisme,  el  Irès- 
signillcatives,  dont  je  ne  citerai  que  celle-ci  ; 
lorsque  s'approclianl  <lu  feu  'mus  un  profond 
respect  et  lui  olfrant  du  bois  ils  i  li  disaient, 
llùp  AijTTdiTa,  Eî-cie-  Tiens,  Sei(jneiirfeH,  nuiuijr. 
(M*.\iM.  Tyr.  Oral...}  ('.lie/,  les  Indiens,  au 
mile  u  d'une   religion  dont  les  dogmes  sont 


se  servir  ici  des  noms  qui  ne  fureùt  doiuii'S 
(jue  depuis  à  ces  objets.  Car  Hérodote  (lib. 
IV,  tit^)  convient  que  les  divinités  des  an- 
ciens Grecs  n'avaienl  point  de  noms  per- 
sonnels, el  que  ceux  (^u'on  a  depuis  donnés 
aux  dieux  viennent  d'Egypte.  Kusebe  (Prtr- 
p(tr.,  n,  P  va  même  jusqu'à  dire,  ipi'avaiit  le 
temps  de  Cadnius  (ui  ne  savait,  eu  Grèce,  ce 
que  c'était  que  des  dieux.  I.a  Matuta  des 
Phrygiens  (AiiNoit.  ibid.  )  je  clic  ici  ce  peu- 
jde  (|ui  n'est  pas  oriental ,  mais  une  colonie 
(l'Euro|)éens  sortis  des  contins  de  'l'hrace  el 
de  Macédoine,  celle  grande  déesse  apportée 
à  Uome  avec  l.tnl  de  respect  el  de  cérémo- 
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nie,  élail  iint'  pierre  noire  à  .angles  irrégiN 
liers.  On  la  disait  tombée  da  ciel  à  ]'(;ssi- 
minle  ,  cumme  on  racontait  aussi  que  la 
])ierre  nilorée  (ians  Abjdos,  ptail  venue  liu 
soleil.  La  circonstance  de  leur  chute  d'où 
liaul.  quoique  extraordinaire,  n'a  rien  qui  ne 
soit  fort  vraisendilahle.  puisqu'on  a  souvent 
vu  d'aulres  exemples  liu  même  phénomène. 
Mahiia  la  gi-ande  nièie  des  dieu.x  était  sans 
doute  une  pyrite  semblable  à  celles  qui  tom- 
bèrent du  ciel  il  Y  a  six  ans  (le  16  septem- 
bre 1713),  presque  en  ma  présence,  en  Bresse, 
par  un  temps  fort  serein  ,  le  ciel  étant  sans 
nuage,  et  le  vent  du  nord  assez  médiocre  : 
mais  il  y  eut  tout  d'un  coiq)  dans  l'air  un 
sifflement  singulierqui  Ht  sortir  tout  lemonde 
pour  savoii-  d'où  il  [irovenait,  et  se  lit  enten- 
dre à  trois  ou  (pialre  lieues.  Deux  ou  trois 
]iaysans  ni'ajiportèrent  sur-le-champ  ()uel- 
ijues-unes  de  ces  pierres  ramassées  îi  plus 
de  1500  toi.ses  de  dislance  les  unes  iies  au- 
tres :  il  y  en  avait  de  plus  grosses  que  les 
deux  poings,  toutes  irrégulières,  noirâtres, 
piquées  de  points  brillaiiis  et  fort  lourdes 
pour  leur  volume,  il  faut  iemar(|uer  que 
c'est  dans  un  pays  bas  fort  éloigné  des  gran- 
des montagnes,  où  l'on  pouirait  soupçonner 
(jnelque  volcan  inconnu.  Un  pandl  événe- 
ment devait  être  fort  merveilleux  pour  des 
peuples  sauvages,  et  n'est  pas  moins  admi- 
lalile,  quoique  en  un  autre  sens,  aux  yeux 
des  physiciens.  Faut-il  donc  s'étonner  si, 
dans  la  disposition  où  les  esprits  étaient 
alors,  il  a  contribué  à  faire  mettre  au  nom- 
bre des  fétiches  les  prétendues  pierres  de 
tonnerre?  et  si  certains  météores  singuliers, 
comme  ceux  que  nous  appilons  feux  follets 
(Dajusc.  ap.  V\\o\.'it>id.\  ont  été  quelquefois 
aussi  regardés  comme  tels? 

Sans  sortir  de  ce  canton  de  l'Asie,  en 
Troade,  liélénns  fils  de  Priam,  l'un  des  cé- 
lèbres devins  de  l'anliiiuité,  portail  avec  lui 
>on  fétiche  favori,  savoir,  une  pierre  miné- 
rale (Okpii.  De  Inpidib.)  man|uée  de  certai- 
nes raies  naturelles.  Lorsqu'il  la  con>ultail, 
elle  faisait  un  petit  bruit  semblable,  disail- 
on,  à  celui  d'un  enfant  au  maillot  :  n;ais 
peut-être  plutôt  semblable  au  murn;ure  que 
font  entendre  les  coquillages  ijuaiid  on  les 
approche  de  l'oreille.  Le  simulacre  d'Her- 
cule dans  son  temple  d'Ilyette  en  Di'otie  , 
dit  Pausanias,  n'est  point  une  ligure  taillée, 
mais  une  pierre  grossière  à  l'antiiiue.  Le 
dieu Cupidon  des  Thespiens,  dont  l'image  est 
extrêmement  ancienne,  n'est  aussi  (|u'une 
pierre  brute  :  de  môme  dans  un  fort  ancien 
temi)le  desGrâcesi)  Orchomène,  on  n'y  adore 
(]ue  des  pierres  qu'on  dit  être  tombées  du 
ciel  au  tenifis  du  roi  Eléoclc.  Chez  nos  pie- 
miers  ancêtres  les  pierres  recevaient  les 
honneurs  divins.  Ailleurs,  il  dit  avoir  vu  , 
vers  Corinthe,  près  de  l'autel  de  Neptune 
Islhmien ,  deux  représentations  fort  gros- 
sières et  sans  art,  l'une  de  Jupiter  bienfai- 
sant qui  est  une  pyramide,  l'autre  de  Diane 
Palroa  qui  est  une  colonne  taillée.  (Paus.\n. 
I.   it,  c.D.) 

«.le  que  l'on  adepuisappelé  Diancd'Ephès(; 
avait  d'abord  clé  une  soucho  du  vigac,  se- 


lon Pline,  ou  se'ion  d'aulres.  un  tronc  d'orme 
aulrrfois  posé  par  les  Amazones. 

(Juant  aux  animaux  adorés,  la  Grèce  n'.\ 
jias  été  moins  bizarre  dans  son  choix  que 
l'Egypte  ou  que  la  Nigrilie.  s'il  en  fautjuger 
par  le  rald'Apolhm  Sioynthien  (:î!LiAN.,"^r(i- 
wifi/.,  XII,  ô)  (le  raî  était  adoré  chez  les  Ha- 
masciles  de  'Proade),  par  la  sauterelle  d'Her- 
cule Cornopien,  el  les  mouches  des  dieux 
Wyagrien,  Myode,  Aponiyen»  etc.  (Selden. 
pag."228.) 

.Mais  lorsque  quelques  siècles  après,  la 
Thénsynodie,  c'est-à-dire  la  théologie  d'un 
conseil  des  dieux,  eut  prévalu  dans  la  Grèce, 
où  ce  dogme  paraît  plus  mar(!Ué  que  nulle 
jiait  ailleurs,  la  vieilli^  prédilection  pour  les 
fontaines  et  pour  les  arbres  fétiches,  rein- 
plii  encore  le  pays  de  Nynq)hes  el  de  Dria- 
eles.  vrais  Maniions  des  eaux  el  des  bois,  di- 
vinilés  lûca'es  el  subalternes  aux  dieux  su- 
périeurs, dorrt  (jn  appliqua  les  noms  aux 
pierr-es  bœtyles  qui  paraissaient  y  avoir  tou- 
jours tenu  le  premier  rang.  Aussi  i'ausa- 
nias  corrtinue-t-il  de  noiis  apprendre  que, 
quoir|u'on  eût  érigé  des  statues  aux  dieux, 
his  jiierTes  brutes  qui  en  portaient  les  noms 
ne  restèrent  pas  moins  en  possession  du 
vieux  respect  dû  à  leur  antiquité:  «  tel- 
lement, dit-il,  que  les  plus  grossières  sont 
les  plus  respectables,  comme  étant  les  plus 
anciennes.  » 

Je  dis,  et  je  le  dis  après  Hérodote,  (|ue  la 
Grèce  donna  dans  la  suite  à  ses  vieux  bœtyles 
les  noms  des  dieux  éirarrgers,  que  les  pierres 
et  les  autres  fétiches  animaux  ne  représen- 
taient rien,  et  qu'elles  étaient  divines  de 
leur  propre  divinité.  Car  je  ne  puis  élie  du 
sen  liment,  que  c'étaient  des  statues  tel  les  quel- 
les, érigées  aux  dieux  de  la  Grèce,  dans  un 
temps  où  l'on  ne  savait  pas  faire  mieux,  et  où 
l'art,  encore  dans  sa  gr'ossièrelé,  manquait 
de  l'iiiduslrie  qu'il  aur'uil  fallu  pour  leur  dorr- 
ner  une  forme  plus  a|)pi'ochanle  de  la  ligure 
liumaine.  N'est-ce  pas,  en  ell'et,  li'op  abuser 
des  termes  que  de  pr'élerrdre  (pie  des  pierres 
jiyranudales,  coniques  ou  carrées,  sont  dis 
slalues  manquées?  El  |)Our(iuui  les  arbres  el 
les  lacs  étant  fétiches  chez  les  Grecs,  comme 
chez  les  Sauvages,  les  piei'res(jui  le  sont  chez 
ces  derniers  ne  l'aui'aieni-elles  pas  de  même 
élé  chez  ceux-là?  Déplus,  les  pierres  bru- 
tes de  I  ancienne  Grèce  ne  |)ouvaii;nt  êlr'e 
alor-8  poui- les  naturels  ces  divinités  célestes 
dont  elles  ont  depuis  porté  le  nom,  puisque 
ces  dieux  y  élaienl  alors  inconinis,  étant 
tons  venus  ensuite  derUiienl;  ce  que  leur-s 
irorris  pro[)i'es  indiqiieraient  ass(;z ,  ipiand 
même  on  ne  le  saur.iit  pas  d';iill(;uis  :  Rcnoili 
(\énus);  .4  /Jf /en (Apollon);  Juoh-futer  (Ju- 
piter); Z/rt«/-/iu»(Vulcain);  Iscli-Culel)(EM;ii- 
lape);  Aph-esia  (lleph.TSlos);  Arl-Themisl, 
ou  Art-Tham-csl  (Artemis)  ;  Mœris  (Mars),  etc. 
Il  n'est  pas  plus  vivri  (jue  ces  dieux  aient 
éii'  connus  oans  la  Grèce,  avant  l'arrivée  des 
jn'upiades  élrarigèrxs,  qu'il  est  vrai  qu'ils  y 
aierit  ()ris  naissance,  comme  les  Gre-s  se 
sont  avisés  de  le  dire  aussi.  .Mais,  suivarrl  la 
remarque  d  Hérodote,  la  date  qu  ilsdornienl 
là  la  naissance  do  chacun  dénot'e  telle  où  ils 
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01. l  reçu  son  ciillc';  le  lien  de  leur  naissance 
(.SI  |i;iieiUeiiii:iit  |)c  ul-ùlie  uii  indice  de  cului 
nù  il  lui  |)ri;iiiièrciiient  adims.  Nous  verrons 
ailleurs  coninienl  ces  luôaies  noms  des  dieux 
ont  aussi  été  subsé;:]ueinnienl  adaptés  aux 
astres,  (|uanJla  Thvusynodic  eut  prévalu  sur 
Icsabéïsuie;  et  ce  ser.i  une  conliiniation  de 
la  manière  donlje  pense  que  ce  changement 
s  est  fait  ici.  Ces  uiénjes  noms  donnés  aussi 
depuis  aux  anciens  animaux  fétiches  devien- 
nent une  clef  générale  explicative  de  tant  de 
iiiélariiorphoses  des  (Jieux  en  animaux:  il 
serait  difficile  d'en  trouver  une  [)his  simple: 
l'ap|)licatio  >  ci  est  si  se  isible  qu'elle  ne  de- 
mande pas  d'entrer  là-dessus  dans  aucun 
détail. 

C  est  encore  par  un  pareil  mé'ange  du  fé- 
tichisme et  du  polythéisme  proprement  dit, 
qui  lui  a  succédé,  que  certains  quadrupèdes, 
oiseaux,  poissons,  plantes  ou  herbes,  se  trou- 
vent chez  les  païens  plus  particulièrement 
consacrés  à  certains  dieux  du  paganisme  qui 
avaient  pris  leur  place,  et  s'élaieul,  pour 
ainsi  parler,  identifiés  îi  eux  en  qiuli|ue 
façon  dans  le  cœur  et  le  culte  des  mortels. 
I.a  représentation  des  choses  autrefois  prin- 
cipales ne  se  trouve  aujouid'hui  que  comme 
symbole  Jiabituellement  joint  à  l'uuage  des 
divinités,  qui  cependant  ne  sont  que  secon- 
daiies  en  ordre  de  dale. 

On  trouve  une  preuve  bien  formelle  de  ce 
jiassagedu  tyjie  à  I  antitvjie,  de  ce  caractère 
do  l'ancien  iéliciiisiue  conservé  dans  l'idolû- 
Irie  môme,  dans  ce  (jue  Justin  raconte  des 
javelines  divinisées,  puis  jointes,  en  mémoire 
de  l'ancien  culte,  aux  statues  des  dieux.  Je 
rapporterai  bieniôt  ses  |tropres  paroles. 

1-1  religion  des  jiremiers  Homains  était 
formée  sur  im  tout  autre  plan  (jue  la  grecque. 
Ce  peuple,  dont  le  caractère  élait  aussi  grave 
et  sensé  que  l'iniagination  de  l'autre  était 
alioiidaiite  et  légère,  rapportait  direclemeiil 
les  noms  et  les  idées,  tant  de  ses  dieux  ipie 
de  k'ui'  cuite,  aux  soins  du  gouvernement 
piiblic,  et  aux  bcsouis  des  divers  âges  de 
i  iiunianité  et  du  cours  ordinaire  de  la  vie  ci- 
vile. J.a  Ir  ute  opinion  (jue  ce  peuple  altier 
coiivut  de  lui-même  dès  son  enfance,  se  ma- 
nif(!stc  jusque  dans  sa  religion.  Il  semblait 
«lès  lors  que  lo  ciel  et  les  dieux  ne  fussent 
faits  que  |)onr  la  république  et  pour  chacun 
de  ses  citoyens.  Tout  se  ra|iporteà  l'accrois- 
sement ou  à  la  législation  de  l'une,  et  à  la 
i:'jnservation  des  autres.  C'était  la  victoire, 
liellone,  la  forlu  le  romaine,  le  génie  du 
l'cuple  romain,  llome  môme:  c'était  une 
foule  de  divinités  dont  on  n'épargnait  ni  le 
iiouibre,  ni  les  soins  app:i)pries  à  chacune 
des  fonctions,  de  l'édiicalioii  des  enfants,  îles 
mariages,  des  accouchements,  de  la  culture 
des  teires,  de  l'écononne.  intérieure  du  mé- 
nage. Aussi  voil-on  chez  eux  bien  moins 
d'indices  qu'on  n'en  voitailleur»,  d'une  espèce 
de  culte  qui  est  la  marque  d'une  grande  pué- 
rilité d'esprit.  Ils  ont  cèpe iidant,  comme  les 
autres,  quelijuefois  payé  à  l'ignorance  celri- 
l'ut  de  fi.ticliisme  dont  jiicsqu'aucune  na- 
•  loii  n'a  pu  b'exeuipter  pendant  son  enfance. 
Deux  iiottaux  «isseml.iics  d'uut  iiaversc,  qui 


depuis  s'appelèrent  CastorelPollux,  faisaient 
l'une  de  leurs  divinités.  Il  est  l)ien  sin- 
gulier que  les  Chinois,  dès  leurs  premiers 
siècles,  aient  eu  une  pareille  forme  de  divi- 
nité. On  lit  dans  les  extraits  de  leurs  i)lus  au- 
ciens  livres,  donnés  par  .^I-  des  Hnutes- 
Rayes,  <<i]ue //ie«e-y'«en«,  auteraf)sdu  ix'  ki, 
joignit  ensemble  deux  pièces  de  bois,  l'une 
posée  droit,  l'autre  en  travers,  afin  d'hono- 
rer le  Très-Haut,  et  que  c'est  de  là  qu'il 
s'appelle  UinieVuene  :  le  bois  traversier  se 
nommant  Hiene,  et  celui  qui  est  posé  droit 
Viiene.  »  On  ne  peut  s'empêcher  d'être  étonné 
que  des  nations  et  des  siècles  si  distants  se 
soient  rencontrés  sur  une  pareille  idée. 

Le  bois  traversé  des  Romains  élait  une 
imitation  du  Dieu  desSabins,  formé  par  une 
pi(|ue  transversale  soutenue  sur  deux  autres 
piques  plantées  debout  en  plein  air,  et  nom- 
mi-e  de  son  nom  propre  Quiriitus  le  Pi/iuicr, 
comme;  le  peuple  se  nommait  aussi  Quirites, 
c'est-à-dire  /(*•  Piquiers. 

Ouod  liasU  Qitiiis  priscis  tsUlicla  Saliinis. 
(OviD.  Fasl.  I.  V  ) 

Le  dieu  Mars  des  Romains  ,  dit  Varron 
(A[).  Ainob.),  était  un  javelot.  «  Ijicnre  en 
ce  temps,  ilii  Justin  (xLiii,  3).  (),irlant  de  la 
fondation  de  Rome,  les  rois  au  lieu  de  dia- 
dème ()orlaient  une  javeline  pour  marque 
de  souveraineté.  Car  dès  les  premiers  siècles 
l'antiquité  adorait  des  javelines  au  lieu  des 
dieux  immoriels:  et  c'est  en  mémoire  de 
celte  aneieiuie  religion  que  les  statues  des 
dieux  ont  aujourd'hui  des  latices.  » 

Le  (aune  et  le  pivert  des  rois  latins,  les 
oiseaux  augures  de  Romulus,  le  bouclier 
ancile  de  S'uma,  le  Sororium  tigillum  de 
Tullus-IIostilius,  le  clou  fiché  dans  le  po- 
teau en  temps  de  peste,  les  poulets  sacrés  et 
les  frayeurs  qu'ils  inspiraient  en  refusant  la 
nourriture  offerte,  l'opinion  sur  les  animaux 
de  bonne  ou  de  mauvaise  rencontre,  les 
pierres  de  tonnerre  tombées  du  ciel,  dont 
parle  Phne  (lib.  xxxvii,  9  ),  iju'on  invoquait 
|)0ur  obtenir  un  heureux  succès  dans  les  en- 
treprises militaires,  pai'aissent  être  autant  do 
mar(]ues  de  la  môme  croyance. 

Je  pourrais  encore  ranger  ilans  cette  classe 
une  ancienne  pierre  (jui  se  voit  à  Rome  au 
pied  du  liront  Palatin  sur  la  face  o[)posée  au 
Tibr-e,  et  iju'on  appelle  Docca  di  verità,  parce 
que  la  tiadilioii  porte  iju'elle  a  été  autrefois 
en  vénéi'atiorr,  et  (ju'elle  rendait  des  o.'-acles. 
(rest  urre  pit ne  ronde  en  forme  de  fétiche, 
percée  au  milieu  d'un  ti-ou  ovale  assez  gros- 
sier. .Mais  je  n'insiste  pas  beaucoup  sur  cette 
conjecture,  ne  la  voyani  fondée  (lue  sur  une 
ti'aJition  populair'e,  peut-ôtre  peu  digire  de 
foi. 

Parmi  les  pierres  adorées,  il  y  en  avait 
qiiehiues-unes  de  celles  (]ue  les  |)hysi(;ieiis 
ap|)eilent  lii/slcrulyihes  (  Voij.  Fai.conkt,  Mém. 
de  l'.iaiU.  t.  IX),  où  la  nature,  en  les  for- 
irrant,  avait  imprimé  une  espèce  de  Irgnre  de 
bouche  ou  du  sexe  féminin.  Un  savairt  mo- 
derne remarque  que  la  célèbre  Bielyle  ap- 
pelée la  mère  des  die\rx  élait  de  cette  der- 
iiiéj e  es[>èce  :  ce  pouvait  Olie  une  em]ireiiite 
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|ioliifiée  du  coqnilln.ire  fonrhn  Vciirris:  et 
le  nom  (le  mère  des  <lieux  a  jiii  venir  aussi  de 
.  cette  ligure  relative  à  la  génération.  I.e  mùme 
auteur  observe  encore  que  plusieurs  de  ces 
pierres  étaient  des  Aslroïtes,  ou  autres  [la- 
reilles,  dont  la  suiierficie  se  trouv;iit  mituiel- 
lement  ornée  de  certaines  ligures,  lignes  , 
rides,  ou  façon  de  lettres,  dont  l'inspection 
servait  à  conjecturer  l'avenir.  On  les  en- 
châssait dans  les  murailles,  d'où  elles  ren- 
daient leurs  oracles  à  ceux  qui  les  allaient 
regarder.  Rien  de  plus  semblnl)le  encore  aux 
pierres  brillantes  ou  aux  lames  de  métal  , 
dont  on  ornait  les  Téraphins,  ou  ipiu  l'on 
inlixait  dans  les  murailles  des  temples 

L'n  Germanie  les  aniùens  Saxons  avaient 
[)0ur  fétiches  de  gros  arbres  touffus,  des 
sources  d'eau  vive,  une  barque,  une  colonne 
de  pierie  par  eux  appelée  Jnninsul.  Jls 
avaient  leur  méthode  de  divination  assez  res- 
semblante au  tokkédes  Nègres  et  aux  ilèches 
de  Baliylone  ;  elle  consistait  dans  les  divers 
morceaux  d'une  brancbe  d'arbre  coupée  en 
plusieurs  parties  de  ligures  flill'éreiiles,  qui, 
jetées  pélc-môle  dans  une  robe  blanche 
(Tacit.  Mo)\  German.},  formaient  par  le  ré- 
sultat du  mélange  une  prédiclion  sur  le  suc- 
cès des  entreprises  publiques. 

Les  Celtes  regardaient  comme  des  objets 
divms  les  chênes  :  le  gui  si  sacré  pour  eux 
(UiH.  Angl.  t.  XIII,  p.  3bG),  et  dont  la  cé- 
rémonie n  est  pas  encore  abolie  en  quelques 
villes  de  la  haute  Allemngne;  les  arbres 
creux  (!'oî/.  Martin,  liel.  des  liaul.  1. 1,  p.  71) 
])ar  lesquels  ils  faisaient  passer  les  tr'oupeaux 
pour  porter  bonheur  au  bétail;  de  siiiiple-; 
troncs  semblables, selon  la  description  (|u'en 
fait  Lucain  (l'Itars.,  1.  m),  aux  drvinilés  ac- 
tuelles (les  Lapons  : 

Simiiracraque  mœsla  deonim 

Ane  curuiil,  casisque  exslaul  iiilbriiiia  rrimci'i; 

les  goulfies  des  marais,  ou  les  eaux  cnurair- 
tes  uans  lesquelles  on  préci()ilail  les  chevaux 
et  les  vêtements  pris  sur  l'ennemi,  et  oîi  les 
llermondures,  nation  germaine  (Tacit.  ^Hn«/. 
xv),  pr-écipilaif'Ut  les  prisonniers  de  guerre 
iiiêuie;  les  lacs  oijils  jetaient  par  lorme  d'of- 
frande le  plus  précieux  de  leur  butin  {.\vl. 
Gell.  m,  9),  tel  que  celui  de  Toulouse,  oiî 
les  Tectosages  avaient  abîmé  tant  d'or  et 
d'ar'gent  massif. 

.Nous  apprenons  de  Grégoire  de  Tours 
(Conf.  Glor.,  c.  2  )  que  dans  les  Cévennes 
les  gens  de  village  s'assemblaient  chaque 
année  i)rès  d'une  montagne  du  (iévaudarr, 
sur  les  Ijoids  du  lac  llélarius,  oiî  ils  jetaient 
des  habits,  du  lin,  du  drap,  des  toisons  de 
brebis,  de  la  cire,  des  pains,  des  fromages, 
ou  autres  choses  utiles  dans  leur  ménage, 
chacun  selon  sa  dévotion  ou  ses  facultés. 

Le  culte  chez  les  Gaulois  était  mélangé 
comme  cirez  tant  d'autres  nations.  Quoiqu'ils 
eussent  des  divinités  (ju'on  peut  ajqieler  cé- 
lestes, tels  que  Tara  n,  Belcii,  etc.,  ei  même 
des  liéios  uu  demi-dieux,  tels  que  l'Hercule 
Agirem  ou  Ugmien  c'est-à-dire  le  marchand 
étranger  (c'était  un  Phénicien),  ils  avaient 
aussi  des  olijels  de  culte  terrestres,  ils  déi- 
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fiaient  les  villes,  les  montagTres,  les  forêts,  les 
rivières.  (Le  Bœuf,  Dissert.:  et  Bouquet. 
Prœfat.  ad  Coll.  Histor.  ji.  38.)  BiDr-acle, 
Pennine,  Ardeniie.  Yonne,  sont  des  noinsd(! 
leurs  divinités,  que  l'on  i-elrouve  dans  les 
anciennes  inscriptions. 

Le  temple  qu'Auguste,  durant  son  séjour 
dans  les  Gaules,  lit  élever  au  vent  du  nord- 
ouest  [Circius]  (Senec.  Quœst.  Nal.  v,  17  ) 
est  une  bonne  preuve  que  la  rration  à  qui  ce 
prince  voulait  plaire  le  regardait  comme  riri 
Dieu.  {Mein.  de  l'Acad.  t.  XXiV,  p.  359.) 
«  Ils  adoraient  des  .-irbres,  des  pierrr^'s  et  des 
armes.  »  Niliil  hatient  Druides ,  dit  Piino 
{\.  XVI,  44),  visco  et  arbore  in  qiia  gignilur, 
si  modo,  sit  robur,  sacratius.  Jam  per  se  ro- 
borum  eligunt  htcos,  nec  ulla  sacra  sine  ea 
fronde  conjieiunt. 

Le  môme  auteur  décrit  d'une  manière  cu- 
rieuse coiiiment  ils  s'y  |irenaierit  pour' avoir 
l'œuf  du  serpent,  espèce  de  corrcrétiou  ani- 
male de  la  nature  du  Bézoar,  dont  on  van- 
tait la  vertu  [)our  avoir  accès  arrprès  des 
princes,  et  gigncr  des  procès.  Ii  raconifi 
(I.  XXIX,  3  ;  XXIV,  11  )  les  cérémonies  qu'ils 
em|)lo3aieiit  pour  cueillir  le  selago[\a  sa- 
binej  et  le  sa;nole.  (2es  derniers  points  aj)- 
partiennent  aux  talismans  et  à  la  riiédecine, 
dont  l'exercice  est  |)oiir  l'ordinaire  chez  les 
peuples  sauvages  un  acte  de  religion. 

Les  mœurs   nouvelles  iju'a|)portcr-ent  les 
Francs  lors  de  la  conquête  du  pays,  n'avaierit 
rien   que   d'assez   conforme   à   ces   usages. 
«Leurs   divinités,   dit   encor-e  Grégoire  de 
Tour's  {Jlist.   n,    10),   étaient  les  éléments, 
les  bois,  les  eaux,  les  oiseaux  et  Ic3  bêles.  >, 
Lors  même  que  les  Gaules  étaient  chrétien- 
nes, les  évoques  étaient  obligés  de  défendre 
fju'on   n'allât  aux  fontaines  et  aux   arbres 
faire   usage   des  phiiactères.  (Martin-,    loc. 
cil.)  Une  épée  nue  était  encore  une  des  divi 
nilés  celtiques  (Ci.em.  Alex.);  coutume  sem- 
blable à  celle  de  Scylhie,  où  l'ou  adorait  un 
cimeterre,  et  culle  fort  naturel  aux    sauva- 
ges, dont  la  guerre  est  presqtre  l'irriique  em- 
ploi. Sur   quoi   il    a     plu  aux  Homairis,  qui 
rapportent  tout  à  leurs  jrropres  rites,  dédire 
que   les    Gaulois  adoraient    le  dieu  Mai-  ; 
comme  ils  ont  aussi  avaircé  que  Dis  ou  /Vu- 
ton  était  le  [)remier  auteur  de  la  race  celti- 
que :  Ab  Dite  pâtre  se  prognalos   pra'dicant 
(("VESAR.    Bell.  Gall.,  I.  I),  parce  que  le  mot 
Til,  qui  n'est  en  langue   des   Celles,  ()u'une 
traduction  du  mot  latin  Pater,  est  le  môme 
que  le  mot  Dis,  nom  que  les  Bomains  don- 
naient à  Pluton  leur  dieu  des  enters.  Jls  sont 
si  fort  dans  l'habitude,  ainsi  que  les  (jr'ccs, 
d'ijter  aux  divinités  éti-arrgères  leurs  vérita- 
bles noms,  pour  les  revêtir-  de  ceux  de  leurs 
propres-dieux,  qu'il  ne  semble  pas(|u'il]eur 
soit  jamais  tombé  en  pensée  que  les  dieus 
d'un  ()ays  n  étaient  pas  ceux  d'un  autre,  (l'est 
ainsi  qu'ils  déligur-ent  tout  ce  (ju  ils  nous  ap- 
prennent des   religions  étrangères,  et  qu'ils 
ijroiiillent  tous   les  objets,  pour  peu  (jri'ils 
trouvent  de  ressemblance  entre  les  noms  oii 
les  lorrclions  des  diviirités   barbares  et  des 
leurs;  ce  qui  n'est  pas  dillicile  à  rencontrer-, 
puisque  partout  elles  ^e  rappoi-terit  aux  dér 
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sirs  >t  aux  !)l'^l)iIIS  des  iiomnies.  Dés  lurs  il 
laiil  liitMi  (|u"ellt's  si;  rrssciiibieiil.  Mnis  com- 
nicnl  dis  divinités  Im-aics  t-l  fnnlastiques, 
que  ciia'ine  peuple  se  l'orgenil  à  sa  guise, 
pt>uir;uenl-elks  être  idenli(pieiiionl  k'S  iiiô- 
:ues  ilnns  un  pays  et  dans  un  autre? 

Les  grands  tliûnes  élaienl  si  bien  pour  les 
,"eltes  un  lieu  d'ailornlifJM,  (|ue  le  nom  do 
cet  aihrr,  hirh,  ou,  selon  la  lionoucialiori 
latine  (yi(frfi(.«,  psl  devenu  dans  k.'s  langues 
dérivées  du  celliqne  ou  de  l'ancien  germani- 
que, le  mol  (inpl()yé  pour  signilier  temple 
ou  église.  «Tels  étaient,  dit  Pline  (I.  xii,  c.  t) 
î\  ce  sujet,  les  anciens  temples  des  dieux  :  et 
niôaie  aujourd'hui  dans  les  campagnes,  où  la 
suuplicité  des  mœurs  conserve  les  anciens 
rites,  on  y  consacre  les  beaux  arbres.  I.'a- 
doration  n'est  pas  plus  pure  dans  l'iuceinle 
des  édifices  enrichis  d'or  et  ornés  de  statues 
d'ivoire,  qu'elle  i'esl  au  milieu  des  bois  et 
dans  le  sein  du  silence.  Chaque  espèce  d'ar- 
bre conserve  toujours  son  ancienne  consé- 
cration 5  quelqu'un  des  dieux  ;  tel  est  le 
chôiie  consacré  à  Jui)itei-,  le  laurier  à  Af)ol- 
!on,  le  peuplier  à  Hercule,  le  myrthe  à  Vé- 
nus, i'olivii;r   à    Minerve,    l'iine    aurait   |mi 


ajouter,  et  00  (]ueles  dieux  sont  aujourd'hui, 
IfS  arbres  môiue  l'étaient  autrefois. «Maxime 
de  Tu'  l'oraî.  38)  nous  l'apprend  très-di- 
S(;ilement>  en  disant:  «  que  les  Ciaulois  n'a- 
vainnl  d'autre  statue  de  Jupiter,  qu'un  grand 
chêne.  »  N'omettons  pas  de  dire  néanmoins, 
fpie  quel(]ues-unes  de  leurs  cérén'.onies  re- 
ligieuses étaient  relalivt^s  à  de  pius  saines 
idées  de  ia  Divinité.  Pline  !e  dit  en  propres 
termes  du  gui  sacré  :  Precaulcs  ut  suiim  do- 
num  Dcus  prosperum  faciat  hig  quilms  de- 
deni. 

Mais  malgré  cela  les  esprits  justes  auront 
toujours  peine  à  convenir  que  tant  de  piati- 
ques  constantes  puissent  se  concilier  avec 
ro|iinion  de  quelques  savants,  qui,  en  con- 
venant des  faits,  ne  voudraient  les  rapporter 
qu'à  de  meilleures  vues,  et  en  conclure  que 
les  Gaulois  n'avaient  eu,  cependant,  que  la  re- 
ligion intellectuelle  d'un  seul  Dieu  ;  notion 
qu'on  ne  trouve  nulle  part  en  sa  fiureté  chez 
<!es  sauvages,  uiôme  chez  ceux  qui  coiume 
les  Gaulois  et  comme  partie  des  Améri- 
cains crnient  que  l'Ame  ne  nieuit  pas  avec 
le  corp-i  :  et  qu'ai)iès  sa  séparation  elle  va 
habiter  le  [lays  des  ûmes(15i). 


(1,'il)  Que  l'on  <ne  piTiuole  à  eotle.  nec:i.iion  diî 
dire  ici  mon  seiuiini'iit  en  |icii  de  mois  sur  un  poiirt 
iniporl:\nl  de  l:i  relig  on  drs  Gaidois  ,  sur  It'i{ij('l 
«l'Itabiles  gens  soiil  parinçcs.  Dans  leur  opinion  sur 
l'élal  desànios  après  la  mon.  admeuaient-ilsle  dog- 
me de  la  mctenipsvcoso,  conniie  ce.rlains  orienlaiix  ? 
on  croyaienl-ils  (|u'elles  allairnllialjiiii-,  soil  li'  pavs 
lies  Ames,  ronunc  \i-<  sanvai;os  du  (lanaila,  soil  inic 
cour  sucrriére,  lelltt  à  peu  près  (|ui;  la  ccurd'Odui, 
connue  les  sauvages  scpti-iUrioiiaux  de  l'Iîurope  ? 
car  (Hi  est  bien  d'accord  ((uc  les  sauvages  en  ad- 
meuanl  l'immorlatiiô  de  Tàme  ,  n'iuil  cepeudmil 
nulle  idée  «le  sa  spirilgalilé  :  lelle  est  leur  inroij- 
séiiueiice.  Par  U)ul  ce  qu'on  non.*;  rapporic  l'u  riie 
tunèl'rc  des  Gaulois,  lotU  à  hiil  smiliialile  à  (cliii 
des  sauvages,  il  me  parail  dair  (pi'ils  tenaieiU  à  la 
dernière  de  (CS  deux  opinions,  qucmiue  les  anlcuis 
ci-apiès  elles,  qui  n'avaient  nulle  idée  du  pays  oes 
;iiiie>  ni  de  la  tour  d'Odin,  mais  qui  eoiui.ii.-saient 
fort  bien  le  do^me  de  la  melempsycose,  aient  for- 
Miellenienl  conclu  de  ce  ((u'ils  raconleni  que  le,s 
Gaidois  élaiei'.l  dans  le  premier  senlimeul.  Les  an- 
ciens écrivains,  taule  de  connais.'ance,  ne  irouvaienl 
pas  de  eonlornmé  |dus  apparente,  et  ils  raisonnaient 
en  coisscijuc-nee;  mais  leur  rapport  mèmu  rend  au- 
jourd'hui leur  erreur  lacile  à  reclilier. 

1  Ils  ont  re(,ii  cliez  eu\,  dit  l>lodore  (lib.  v),  l'o- 
pinion de  Pytliai;ore,  selon  laquelle  Us  iuies  luiniai- 
nes  sont  iiiMiiortclles  ,  el  après  un  certain  leiiips 
rcvieiiie.'nl  à  la  \iedans  d'aulres  corps,  (.'est  poui- 
quoi  dans  les  lunérailles  des  morls,  cbacun  se  sert 
lie  ruceasion  pour  écrire  à  ses  parents  dclunls;  et 
les  leures  sont  jelées  dans  le  bûcher  pour  parvenir 
il  leur  destination.  » 

<  Je  rappoitirai  un  mol,  dit  V'alère  Maxime  (11, 
(i,  10),  dune  de  leurs  coulumes  singulières.  Per- 
suades comiiie  ils  le  sont  de  l'iininonaliie  de  l'àme, 
ils  prélent  de  l'argenl  a  condition  (|u'il  leur  sera 
rendu  dans  l'autie  monde.  Lu  ceci  je  les  taxerais 
d'eire  insensés,  si  l'Uliagore  n'eût  OébilC  les  inc- 
iiies  folies  sous  sou  manteau,  que  ceux-ci  sous  leur 
'touri  lialiil  baibare.  » 

«  Ils  veiilcnl  surtout  nous  p<;rsiiailcr,  dit  César 
(VI,  14  et  lil),  (pie  lesàmesne  mcureni  pas,  ei  qu'â- 
pres la  miiii  eili'S  pa!,>enl  d'un  lioiiime  a  iiii  autre, 
lis  jugeni   celle   opuiNiii   ties-propie  à   leleNcr   le 


rouragc,  et  à  Inspirer  le  mépris  de  la  mort.  Leurs 
obsèques  sont  majjniliques  el  de  grande  dé(iense. 
On  jelle  dans  le  bùelier  lout  ce  qui  plaisait  le  plus 
au  dèlunl  durant  sa  \ie,  même  les  animaux  ;  il  n'y 
a  pas  longlems  qu'on  brûlait  aussi  avec  le  mort  les 
esclaves  el  les  clirnls  qu'il  avait  le  mieux  aimés. > 

«  Mous  eiinnai>sons  un  de  leurs  dogmes  ,  dit 
Mêla  (ni,  'i),  savoir,  que  pour  rendre  les  lioinme» 
plus  vaillanis,  les  druides  leur  enseigneiil  que  les 
âmes  sonl  imniorlelles,  et  cpi'il  y  a  «ne  \ie  cuez  les 
mânes.  C'est  pounitioi  lorsqu'ils  brûlent  ou  inlin- 
iiienl  les  nions,  ils  y  juigneiu  les  choses  nécessaires 
an  service  des  vivants  :  ils  renvoienl  même  quel- 
quefois à  l'anlre  vie  les  décomptes  d'all'aires  el  le 
payeinenl  des  délies.  On  en  a  vu  qui  se  jelaienl 
dans  le  bûcher  de  leurs  parenls  ou  de  leurs  anus, 
pour  aller  conliuuer  de  vivre  avec  eux.  1 

Ils  pensent  que  des  corps  les  ombres  divisées 
iSe  voul  pas  s'eiilermer  dans  les  ch.inips  liljsées 
JCl  ne  connaissent  puiiil  ces  lieux  inloilHiiOs, 
yu'à  d'élerni'llesiiiiîLs  le  ciel  a  ooiidamiiés. 
he  son  corps  languissant  une  hue  séparée 
S  en  va  renaître  iiillenrs  en  une  autre  contrée  : 
IClic  chiinge  de  vie  au  lieu  de  la  laisser, 
ICI  ne  liiiit  ses  jours  que  pour  les  commencer. 
De  ces  peiip.es  ilu  Nord  agréable  imposliire! 
la  lia.veur  Je  la  mort,  îles  Iravours  la  plus  dure, 
K'j  jamais  lail  pàlir  ers  liLTes'n.iiJoiis, 
Qui  irouvenl  leur  bonheur  djus  l"urs  illiisinus. 
Oe  là  nail  dans  leurs  cuMirs  celte  brillanU'  envie 
Dallronier  une  iiiorlqui  donne  une  aulre  Me, 
L)e  braver  les  périls,  de  chercher  les  cnmlials, 
Uù  l'on  se  voit  renailre  au  milieu  du  trépas. 

(Trait.  lieUx^,^,  i,  1.) 

I).  lîonqnel  a  raison  d'observer  que  de  telles 
pratiipies  excliienl  pluiotqu'cllrs  n'.ulinetlent  le  dog- 
iin  de  la  mélempsycose.  Cominenl  pourraieiil-ils  en 
ellol  s'allieravec  une  iransmigralioii  desâiucsqui 
les  lait  repa.sser  par  l'eiilanue  dans  les  corps  de 
loiilcs  sortes  d'animaux  ou  d'hommes  de  tout  élai. 
Au  conlrairc,  la  precaiilioti  d'enimuier  avec  soi  ses 
amis,  ses  esclaves,  ses  armes,  ses  chevaux,  ses  vé- 
lenunts  ,  cl  autres  choses  nécessaires  aux  usages 
de  riiumme,  le  soin  d'emporter  des  lettres  pour 
(dix  iiiii  sonl  déjà  partis,  et  d'y  assigner  le  paye- 
nienl  de  l'argent  prêté,  s'accordent  à  merveille  avec 
l'idée  qu  un  va  revivre  lous  ciiscinble  dans  un  au- 
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C'est  sur  des  faits  loiit  àinijilcs,  ul  sur  des 
raisonnements  beaucoup  moins  détournés, 
que  le  môme  Pline  s'écrie,  à  l'occasion  de  la 
profonde  vénération  des  (laulois  pour  de 
très-petits  objets  :  Tanta  ç/enlium  in  rcbus 
frivolis  plerumquc  religio  est. 

Examen  des  causes  ati.rq'tctlL's  nn  nlliil>i(C  le  [cti- 
ciiisine. 

Tant  de  faits  pareils,  ou  du  môme  genre, 
établissent  avec  la  dernière  clarté,  que  telle 
qu'est  aujourd'hui  la  religion  des  nèj^res  afri- 
cains et  autres  barbares,  telle  était  autrefois 
celle  des  anciens  peuples  ;  et  que  c'est  dans 
tous  les  siècles,  ainsi  que  par  loute  la  terre, 
iiu'ori  a  vu  régner  ce  culte  distinct  rendu 
sans  ligure  aux  productions  animales  ni  vé- 
gétales. Il  sullit  d'avoir  établi  le  fait  par  une 
foule  de  preuves.  On  n'est  pas  obligé  de 
rendre  raison  d'une  chose  où  il  n'y  en  a 
point:  et  ce  serait,  je  pense,  assez  inutile- 
ment (ju'on  en  chercherait  d'autre  que  la 
crainte  et  la  folie  dont  l'esprit  humain  est 
susceptible,  el  que  la  facilité  qu'il  a  dans  de 
telles  dispositions  à  enfant(T  des  super- 
stitions de  toute  espèce.  Le  fétichisme  est 
du  genre  <le  ces  choses  si  absurdes  qu'on 
peut  dire  qu'elles  ne  laissent  pas  môme  de 
prise  au  raisonnement  qui  voudrait  les  com- 
battre. A  plus  forte  raison  ser.iit-il  dilïici'e 
d'alléguei' des  causes  plausibles  d'une  doc- 
trine si  insensée.  Mais  l'impossibilité  de  la 
pallier  aux  yeux  raisonnables  ne  diminue 
rien  de  la  certitude  du  fait,  et  ce  serait  assu- 
rément pousser  le  pyrrhonisme  histori(|ue 
au-delà  de  toutes  bornes,  (|ue  de  vouloir 
nier  la  réalité  de  ce  culte  simple  et  direct  en 
Egypte  et  chez  les  nègres.  Les  peuples  ont 
pu  se  rencontrer  également  sur  ces  absurde 
lés,  ou  se  les  comnmniquer  les  uns  auï  au- 
tres. Le  voisinage  de  rAfriijue  et  de  l'Egypte 
rend  ce  dernier  point  fort  vraisemblable  ; 
soit  que  les  noirs  les  eussent  reçus  des  Egyp- 
tiens, ou  que  ceux-ci  les  tinssent  d  eux  : 
car  l'U  saii  (jue  l'Egvple  avait  em|)runté  de 
l'iilhiopie  une  partie  do  ses  plus  anciens 
usages.  Mais  d'autre  part,  quand  on  voit, 
dans  des  siècles  el  dans  des  climais  si  éloi- 
gnés, des  h(unmes,  qui  n'ont  rien  entre  eux 
(le  commun  que  leur  ignorance  et  leur  bar- 
barie, avoir  des  pratiques  semblables,  il  est 
encore  plus  naturel  «l'en  conclure  <,ue 
l'homme  est  ainsi  fait,  que  laisse  dans  son 
état  naturel  brut  et  sauvage  ,  non  encore 
formé  i)ar  aucune  idée  réiléchie  ou  par  au- 
(  une  imitation  ,  il  est  le  uième  pour  les 
mœurs  primitive»  el  pour  les  lagons  de  faire 
en  Egypte  comme  aux  Antilles,  en  Perse 
connue  dans  les  Gaules  :  partout  c'est  la 
môme  mécanique  d'idée,s;  d'où  s'ejisu.t  celle 
des  actions.  Et  si    l'on  est  >ur|)ris  sur    ce 
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(loint  particulier,  qui  paraît,  en  eiïel,  Irès- 
ijirange;  si  l'on  s'étonne  do  voir  le  fétichisme: 
répandu  chez  tous  les  peuples  grossiers  de. 
l'univers,  dans  tous  les  temps,  dans  tous  les 
lieux,  il  ne  faut  pour  ex{)liquer  ce  phéno- 
mène que  le  rappeler  à  sa  jiropre  cause  déjà 
citée:  c'est  l 'uniformité  constante  de  l'homme 
sauvage  avec  lui-niôme;  son  cœur  periiéluel- 
lemenl  ouvert  à  la  crainte,  son  âme  sans 
cesse  avide  d'espérances,  qui  donnant  un 
libre  couis  au  dérèglement  de  ses  idées,  le 
portent  à  mille  actions  dénuées  de  sens; 
ioisque  son  esprit  sans  culture  et  sans  rai- 
sonnement est  incapable  d'apercevoir  le  peu 
de  liaison  qui  se  trouve  entre  cerfaines  cau- 
ses et  les  etîets  qu'il  en  attend.  Puisque  l'on 
ne  s'étonne  pas  de  voir  les  enfants  ne  pas 
élever  leur  esprit  plus  haut  que  leurs  pou- 
pées, les  croire  animées,  et  agir  avec  elles 
en  conséquence,  pourquoi  s'étonneraii-on 
de  voir  des  peuples,  qui  passent  constam- 
ment leur  vie  dans  une  continuelle  enfance 
et  qui  n'ont  jamais  plus  de  quatre  ans,  rai- 
sonner sans  aucune  justesse,  et  agir  cmnme 
ils  i-aisoiinent?  Les  esjtrils  de  celle  li-empe 
sonlles  plus  communs,  même  dans  les  siè- 
cles éclairés,  el  parmi  les  nations  civilisées. 
Aussi  celte  espèce  d'usages  déiaisonnables 
ne  perd-el'e  pas  dans  un  pays  en  môme  pro- 
por'tion  que  la  raison  y  gagne;  surtout  uuand 
ilssont  consacrés  par  une  habilude  invétérée 
et  par  une  pieuse  ciédnlilé.  Leur  antiquité 
les  niainlienl  chez  une  partie  di;  la  natiorr, 
tandis  que  peut-ôti'e  l'autre  les  tourne  en 
ridicule  :  elle  les  mélange  môme  5  d'autres 
cultes  dominants,  et  à  de  nouveaux  dogmes 
postérieurement  reçus,  comme  il  est  arrivé 
en  Egypie.En  un  mot  il  en  e-t  du  féiichisiiie 
connue  de  la  magie,  sur  laquelle  riine  re- 
marque qu'elle  a  été  natiii-eilement  adoptée 
par  lies  nations  qui  n'avaient  rien  pris  l'une 
de  l'autre  :  Adeo  ista  loto  mundo  cuiisenscre, 
quanquam  discordi  sibi  et  ignoCu. 

\u  reste  je  ne  vois  pas  pouripioi  l'on  s'é- 
tonne si  fort  que  ceriains  peui)les  aient  di- 
vinisé des  animaux,  tandis  qu'on  s'étonno 
beaucoup  moins  qu'ils  aient  divinisé  des 
hommes.  Cette  surprise,  celle  ditl'éreiice  de 
jugement  qu'on  y  met,  me  semble  un  ell'el 
ne  ramoiir-pro|)ie  iiui  agit  sourdomenl  en 
nous.  C.ir,  malgré  la  liaulejiréémineiice  de  In 
iialur'e  de  l'homme  sur  celle  des  animaux, 
il  y  a  dans  le  fond  autant  de  distance  de 
l'une  ([ue  de  l'autre  jusi|u'à  la  naUne  divine, 
c'csl-a-dir'e,  une  égaie  iirqiossibilité  d'y  arri- 
ver. Un  homme  ne  jiouvanl  pas  plu.i  ([u'un 
lion  devenir  une  divinité,  c'est  une  façon  de 
|)enser  airssi  déraisonnable  dans  la  nation 
(pii  le  prétend  do  l'un  que  <inns  celle  qui  le 
prétend  de  I  autre. Cependant  on  ne  fait  nulle 
dillicuilé  u'avouer  rpie  des  nations  très-civi- 


rrc  p;iys  coiiiinc  on  a  vécu,  cl  s'oixupcr  des  iiiéiiics 
exercices.  Les  Celles  élaieiil  un  peii|)le  à  demi  saii- 
Mige.  Il  esl  iiarurel  de  retrouvoi-  c-liez  eux  le  même 
loiid  de  pr'iisée  iinechez  plusieurs  aimes  saiiva^eN, 
fl  asseï  appiDcliaiit  de  celui  des  nations  si'pieii- 
Uioiiales  el  iiuorrieros,  dont  ia  croyance  conleinie 
liaiis  l"i'."(/rfn  et  dans  leurs  aiiticiiiP!,  poésies  semble 


en  ce  point  avoir  été  commune  à  rKiiropc  liarbaie: 
car  Lircaui  s'exprime  la-dessns  en  i;éiieial  :  l'upiili 
qnos  despicit  arclos  :  oulie  ipi'il  v  a  bien  d'auUcs 
<  lioses  dans  la  inyuiolo^ie  de  l'ivlila  ,  donl  le^s 
liaccs  reparaissciu  jnsi|iie  chez  les  l'éasjjes,  el 
dans  la  Grèce  liarb.ire  ,  où  s'est  lallc  ia  joticlioii 
des  idées  orieniaics  avec  t.  s  idées  ciiropcciine». 
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lisùes.  Irès-iiisiruiles,  Irès-spiiiliutllfS,  telles 
que  les  Grecs,  les  Romains  et  les  Egyptiens 
inôine,  ont  déilié  et  adoré  des  iiomnies 
inorlels;  en  même  temps  que  l'on  soutient 
i|ue  ce  serait  l'aire  tort  à  la  juste  idée  qu'on 
doit  avoir  de  la  sagesse  égyptienne,  et 
(]u'elle  mérite,  en  elTet.à  beaucoup  d'égards, 
que  de  dire  que  ce  peuple  a  purement  et 
sinqilemeiit  déilié  et  adoré  des  animaux. 
Mais  h  mon  sens,  toutes  ces  espèces  d'idolil- 
tries  sont  ég;ileinenl  déraisonnables  ;  et  ce 
que  j'y  trouve  de  plus  étrange,  c'est  quecjs 
nations  si  vantées,  et  si  dignes  de  l'être  sur 
tant  de  points,  se  soient  ligure  d'avoir  le 
pouvoir  de  conférer  la  divinité  et  d'élever 
des  êtres  mortels  au  rang  des  dieux.  C'est 
pourtant  ce  ([ui  est  autrefois  arrivé  chez  tant 
de  naliims  spirituelles  et  philosophes  qui 
avaient  l'usage  des  apothéoses. 

Los  savants  modernes  qui  ont  traité  cette 
matière  en  convenant  diis  faits  ,  nient  les 
conséijuences.  (Cf.  Yoss.  De  idolol.  1.  in 
cl  lY,  et  Banmer.  Mijlhol.  1.  vi,  c.  4.)  Us  ne 
demeurent  pas  d'accord  que  le  cuUe  rendu 
aux  animaux  fût  un  culte  direct,  ni  que  cha- 
que animal  sacré  fût  pris  pour  autre  chose 
(jue  pour  symbole  de  la  divinité  qu'il  repré- 
sentait, et  à  laquelle  il  était  dédié:  quoi- 
qu'ils ne  fassent  pas  dillicuilé  d'avouer,  que 
le  vulgaire,  aveugle  comme  partout  ailleurs, 
cl  dont  la  façon  de  penser  ne  doit  nulle  part 
décider  du  dogme,  s'arrêterait  à  l'écorce  cl  à 
l'objet  visible.  Selon  leur  o|)inion,  l'égyptia- 
nisme  a  commencé  par  être  une  religion 
)>nre  et  inlellectnelle.  iMais  les  iiommes  peu 
laits  pour  le  culte  abstrait  et  mental,  suscep- 
tibles d'être  touchés  des  objets  qui  all'eclent 
leurs  sens,  prirent  d'abord  les  astres  pour 
types  visibles  de  la  Divinité  invisible,  et  ne 
lardèrent  pas  à  les  adorer  eux-mêmes;  car, 
il  n'est  guère  possible  de  nier  que  le  culte 
rendu  aux  astres  ne  fût  un  culte  direct.  En- 
.-uite  ils  étendirent  celte  représentation  typi- 
(jue  aux  objets  terrestres  naturels  animés, 
inanimés,  en  un  mot  à  toute  production  de 
lu  nature  féconde.  l!n  petit  nombre  de  g(!ns 
sages  ne  perdit  pas  de  vue  la  relation  an- 
ciennement établie,  et  rapporta  son  hom- 
mage à  l'Etre  suprême  auteur  rie  tous  bs 
êtres;  tandis  que  la  religion,  d'intellectuelle 
qu'elle  avait  été,  devint  ii  peu  près  matérielle 
pour  le  reste  du  monde.  Voilà  selon  eux 
tpiel  doit  avoir  été  le  progrès  du  paganisme. 
Mais  il  me  semble  que  cette  façon  de  rai- 
sonner prend  l'inverse  de  l'ordre  naturel  divs 
choses,  yue  l'on  me  i)ermette  de  m'expli- 
quer  à  cet  égard. 

Un  dit  communément  que  tous  les  peuples 
mit  eu  les  véni:ibles  idées  d'une  religion 
inlellectnelle,  i)u'ils  ont  ensuite  tout  à  fait 
detigurée  par  de  grossières  superstitions  ;  et 
(ju'il  n'y  a  |i.is  une  nation  sur  la  terre  ijui  ne 
s'accor.Je  dans  l'idée  universelle  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  Ces  deux  [iropositions  sont 
très-vraies  dans  le  sens  où  elles  doivent  être 
prises,  et  que  j'expliquerai  bitHitùl  de  ma- 
nière à  les  solidement  |iiouver:  ma  s  j'ose 
dire  (pi'ell.js  sont  peu  coiifoiines  à  la  vérité 
dans   le   sens  où  ou  les  avance  comiuuné- 


nitriit.  Elles  n'ont  pas  besoin  d'être  appuyées 
de  raisons  peu  concluantes;  et  ce  serait  leur 
faire  tort  que  de  vouloir  le-;  soutenir  par  des 
arguments  contraires  à  la  nature  des  choses 
et  démentis  par  les  faiis.  L'erreur  Ji  cet  égard 
vient,  ce  me  semble,  de  ce  que  l'on  consi- 
dère ici  l'homme  comme  il  est  première- 
ment sorli  des  mains  de  son  Créateur,  en 
état  de  raison  et  bien  instruit  par  la  bonté 
divine  ;  au  lieu  (piil  ne  faut  considéier  le 
génie  humain  que  postérieurement  à  sa  des- 
tru(Uion  presque  totale,  et  au  cliAtimenl  mé- 
rité qui,  renversant  la  surface  de  la  terre,  et 
abolissant  partout,  hors  en  un  seul  point, 
les  connaissances  acquises,  produisit  un 
nouvel  étal  de  choses.  Des  trois  chefs  de  gé- 
néraiioiis  qui  re|)eup!èrent  la  terre  sortie  de 
dessous  les  eaux,  la  famille  do  l'un  d'eux 
seulement  conserva  la  cmnaissance  du  culte 
primorilial  et  les  saines  idées  de  la  Divinité. 
La  postérité  des  deux  autres,  plus  nom- 
breuse et  plus  étendue  que  cidle  du  pre- 
mitir,  perdit  encore  le  peu  qui  lui  resiait  de 
connaissances,  par  son  éloignement  et  sa 
dispersion  en  mille  iietites  colonies  isolées 
dans  des  régions  incultes  et  couvertes  de 
bois.  Que  purent  être  les  descendants  de 
ceux-ci  nécessairement  réduits  dans  une 
terre  ingrate  à  ne  s'occuper  que  des  soucis 
j)ressants  du  besoin  animal? 'fout  était  ou- 
blié, tout  devint  inconnu.  Ce  nouvel  étal 
d'une  si  grande  partie  du  genre  humain, 
qui  a  sa  cause  forcée  dans  un  événement 
unique,  est  un  état  d'enfance,  est  un  état 
sauvage  dont  plusieurs  nations  se  sont  tirées 
])eu  à  peu,  et  dont  tant  d'autres  ne  sont  en- 
core sorties  que  fort  imparfaitement.  Nous 
voyons,  nous  lisons  que  quelques-unes  sont 
l)resque  encore  au  piemier  ])as  ;  que  d'au- 
tres se  sont  formées  par  leur  industrie  t!l  par 
leur  propre  expérience;  que  d'autres  ont 
acquis  davantage  par  l'exemple  d'aulrni  ;, 
que  d'antres  enlin  ont  atteint  le  point  véri- 
table de  la  police,  de  la  raison,  et  du  déve- 
lo|)pement  de  l'esprit.  Mais  nous  voyons  en 
même  temps  le  tableau  successif  du  progrès 
de  ces  dernières,  et  qu'ainsi  qu'on  est  en 
bas  Age  avant  que  d'être  homme  fait,  elles 
ont  eu  leurs  siècles  d'enfance  avant  leurs 
siècles  de  raison.  Pres(pie  partout  où  nous 
pouvons  remonter  aux  premières  tradi- 
tions d'un  peuple  policé,  elles  nous  le  mon- 
trent sauvage  ou  barbare  :  et  s'il  est  un  peu- 
))le  où  ces  traditions  soient  trop  éloignées 
de  nous  pour  y  p mvoir  atteindre,  n'est-il 
)ias  conforme  aux  priiici|ies  du  bon  sens  et 
de  l'analogie  de  les  présumer  telles  (]'.ie  nous 
les  voyons  ailleurs  ;  de  supposer  le  même 
progrès  successif  de  dévelop|)eiiient  auipiel 
(c  p.uple  sera  |)arvenu  pi  s  anciennement 
(pi'iin  autre  ;  de  juger  enlin  des  choses  in- 
connues par  les  choses  connues.  Pourquoi 
le.-  Egyptiens  de  la  race  de  Cham  seraieiit- 
i!s  à  cet  égard  plus  privilégiés,  malgré  leur 
sage>se  acquise,  ipie  les  l'élasges  devenus 
(jvecs,  que  les  Aborigènes  dev'-nus  lUmiains, 
(|ue  les  Celles  et  les  liermains  d'.;v.,-iius  Fran- 
çais, que  les  Scythes  devenus  'J'uns  et  l'ei- 
sansT  La  ["lupart  des  nalions  reiiiieni  dans 
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cet  ordre  commun,  h  ne  les  prendre  que  du 
renouvelleineni  du  monde,  après  que  la  co- 
lère céleste  Tout  noyé  sous  les  eaux.  C'est 
une  nouvelle  époque  pour  le  genre  humain, 
oùriiommi;  nedoii  plus  être  regardé  comme 
étant  dans  celélat  de  perfection  dans  lequel 
il  était  primitivement  sorti  des  mains  de 
son  Créateur ,  mais  comme  étant  dans  cet 
état  d'ignorance  et  d'enfance  d'es[)rit  où 
sont  aujourd'hui  les  petites  nations  qui  vi- 
vent isolées  dans  les  déserts, ainsi  que  la  plus 
grande  partie  du  genre  humain  y  vivait  pour 
tors. 

Or,  en  prenant  les  choses  de  ce  point  de 
révolution,  comme  il  me  semble  raisonnable 
de  le  faire,  et  comme  j'ai  pris  soin  d'en 
avertir  d'avance,  revenons  aux  deux  propo- 
sitions ci-dessus,  pour  les  examiner  selon  la 
marche  ordinaire  de  l'esprit  humain.  La 
première,  savoir,  que  tous  les  peuples  ont 
commencé  par  avoir  les  justes  notions  d'une 
religion  inlelieciuellc,  qu'ils  ont  ensuite  cor- 
rompues par  les  plus  stupides  idolâtries  ;  la 
première,  dis-je ,  dans  l'ordre  des  (dioses 
qu'elle  suppose  ,  n'a  rien  de  conforme  au 
progrès  naturel  des  i<lées  humaines,  i|ui  est 
de  passer  des  objets  sensibles  aux  connais- 
sances abstraites,  et  d'aller  du  près  au  loin, 
en  remontant  de  la  créature  au  Créateur, 
non  en  descendant  du  Créateur  qu'il  ne  voit 
pas  à  la  nature  qu'il  a  sous  les  yeux.  lin 
profond  philosophe,  qui  après  avoir  dit,  je 
pense,  donc  je  suis,  sélève  tout  d'un  cuu|> 
de  cette  seule  idée  à  la  connaissance  du 
spiritualisme  et  à  la  conviction  de  l'existence 
du  vrai  Dieu  immatériel  et  cause  première, 
avait  déjà  par-devers  lui  mille  et  mille  idées 
qui  lui  ont  servi  à  franchir  d'un  seul  vol  cet 
immense  intervalle.  Mais  ceux  qui  donne- 
raient aux  sauvages  la  tête  de  Platon  ou  celle 
de  Descartes,  seraient-ils  des  critiques  bicii 
judicieux?  On  voit  quantité  de  peuples,  après 
n'avoir  eu  qu'une  croyance  fort  matérielle, 
s'élever  peu  à  peu  par  l'instruction  ou  par 
la  réflexion  à  un  meilleur  culte.  Mais  autant 
il  est  inouï  qu'une  nation,  après  avoir  habité 
les  villes,  et  joui  des  avantages  d'une  bonne 
nourriture  et  d'une  forme  de  société  policée, 
se  soit  mise  à  errer  dans  les  bois  et  à  vivie 
de  gland,  à  moins  d'un  événement  qui  ren- 
verse là  surface  de  la  terre,  autant  il  est  sans 
exemple  que  les  esprits  devierineni  aveu- 
gles de  clairvoyants  qu'ils  étaient,  qu'ils 
passent  d'un  sentiment  sublime  à  un  senti- 
ment brut,  et  (ju'une  nation  douée  sur  ce 
point  d'une  façon  de  penser  saine  et  intel- 
lectuelle, soit  tombée  dans  cet  excès  de  stu- 
liidilé  qu'on  a  lieu  de  reprocher  à  presque 
toutes.  La  suite  ordinaire  de  ce  (jui  arrive 
chez  un  peuple  instruit,  est  qu'à  foice  de 
subtiliser  sur  la  croyance,  de  disserter  sur 
le  dogme,  d'étendre  et  de  subdiviser  les  ob- 
jets du  culte,  la  religion  y  dégénère  en  pué- 
rilités minutieuses  cliez  une  partie  de  la  na- 
tion; une  autre  partie,  plus  mal  à  propos 
encore,  l'abandonne  tout  à  fait;  tandis  (juc 
les  gens  sages  conservent  dans  >a  pureté  ce 
qu'elle  a  du  bon  et  de  vrai,  sans  donner  dans 
l'un  ni  dans  laulre  excès,  sans  confondre  lo 
DiCTioNK.  DE  Philosophie.  III. 
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fond  d'un  dogme  respectable  avec  la  sur- 
charge étrangère  qui  sert  de  prétexte  aux 
esprits  trop  libres  pour  rejeter  le  tout. 

Quant  à  la  seconde  proposition  de  l'idée 
universelle  de  Dieu,  véritablement  il  doit 
êire  aussi  rare  de  trouver  des  peuples  qui 
n'aient  pas  la  croyance  de  quelque  être  supé- 
rieur à  (jui  il  faut  s'adresser  pour  en  obtenir 
ce  qu'on  souhaite,  qu'il  serait  dillicile  de 
trouver  des  hommes  libres  de  tout  sentiment 
de  crainte,  d'espérance  ou  :de  désir.  L'idée 
de  la  Divinité,  dit  un  missionnaire  (Laffi- 
TEAU,  Mœurs  des  Amer.,  t.  1"),  bien  instruit 
des  mœurs  américaines,  se  fait  sentir  en 
nous  par  tout  ce  qui  est  la  preuve  de  notre 
faiblesse.  Notre  dépendance ,  notre  im- 
(juissance,  notre  dérèglement  et  nos  maux, 
joints  au  sentiment  d'une  rectitude  naturelle, 
nous  aident  à  nous  élever  au-dessus  de  nous- 
mêmes,  et  à  chercher  hors  de  nous  un  maître 
(jui  ne  soit  pas  sujet  à  nos  misères. 

Ainsi,  quoiqu'il  y  ait  quelipies  peuples 
fort  brutes  en  qui  on  n'aperçoit  aucune 
étincelle  de  religion,  le  cornmun'des  nations 
sauvages  rend  quelque  culte  à  certains  êtres 
supérieurs  aux  hommes,  dont  il  attend  du 
bien  ou  craint  du  mal.  Mais  y  a-t-il  rien  dans 
leur  façon  de  penser  qui  réponde  à  une  idée 
de  Dieu  approchant  de  celle  que  l'on  doit 
avoir?  C'est  donner  aux  expressions  une 
force  qu'elles  n'ont  pas  en  matière  abs- 
traite, que  de  prétendre  qu'il  suffît  de  se 
servir  des  mêmes  termes  pour  avoir  les 
mêmes  choses  dans  la  tète.  Chez  les  sauvages, 
les  noms  Dieu  ou  csjirit  ne  signifient  jioint 
du  tout  ce  qu'ils  veulent  dire  parmi  nous. 
En  raisonnant  sur  leur  façon  de  penser,  il 
faut,  comme  on  l'a  déjà  remarqué,  se  bien 
garder  da  leur  attribuer  nos  idées,  parce 
qu'elles  sont  à  présent  attachées  aux  mêmes 
mots  dont  ils  se  sont  servis,  et  ne  leur  pas 
p.-ôter  nos  principes  et  nos  raisonnements. 

On  peut  dire,  en  général,  que,  dans  le 
langage  vulgaire  du  commun  paganisme,  le 
mot  Dteu  ne  signifiait  autre  chose  qu'un  être 
ayant  pouvoir  sur  la  nature  humaine,  soit 
qu'on  crût  qu'il  avait  toujours  été  tel,  ou  que 
l'on  sima.;inât  qu'il  avait  acquis  ce  degré 
d'autorité.  Ce  n'est  point,  selon  les  idolâtres, 
une  nécessité  pour  être  Dieu  que  d'avoir 
toujours  été,  ni  que  d'être  d'une  nature  in- 
dépendante; en  un  mot,  ils  n'ont  là-dessus 
aucun  principe  clair  ni  aucun  raisonnement 
conséquent  dont  on  puisse  tirer  de  conclu- 
sion satisfaisante. 

Mais  une  preuve  de  l'existence  Dieu,  bien 
plus  évidente  et  plus  solide  que  celte  uni- 
versalité des  suffrages,  dans  le  nombre  de-;- 
quels  il  y  en  a  tant  qui  ne  méritent  pas  d'être 
comptés,  r'esl  l'accord  unanime  des  hommes 
intelligents  et  des  nations  éclairées;  c'est  de 
voir  ce  dogme  être  partout  le  fruit  solide 
d'un  bon  raisonnement,  la  conviction  s'aug- 
menter, le  culte  s'épurer  dans  le  même  pro- 
grès (jue  la  raison  humaine  se  développe,  se 
foilifie  et  parvient  à  son  meilleur  de^ié;  c'est 
enfin  d'être  obligé  d'avouer,  par  des  preuves 
de  fait,  q-ue  plus  un  [)euple  est  privé  de  sens 
commun,  moins  il  connail  la  Divinité;  et  que 
14 
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plus  il  acquicTÎ  do  justesse  d'espiil,  plus  lût  il 
arrive  à  l;t  coniinissaiice  de  celte  iniportanlc 
vérité.  C'e^t  par  là  (ju'apiès  des  siècles  d'en- 
fance et  de  liàrbnrie,  cliaipie  peuple  parvenu 
à  sa  aialuiilé  a  pris  une  fii(;on  de  penser  plus 
saine  sur  ce  point  capital,  et  que  le  commun 
accord,  oii  le  raisonnement  a  conduit  les  na- 
tions civilisées,  a  formé  pour  le  genre  Ini- 
main  une  certitude  morale,  à  lai]uelle  la  ré- 
vélation a  joint  la  certitude  physique  iiour 
ceux  qui  en  ont  été  favorisés. 

Les  croyances  religieuïcs  des  sauvages  et 
des  païens  étant  donc  des  opinions  purement 
humaines,  le  principe  et  l'explication  en 
doivent  être  cherchés  dans  les  affections 
raêines  de  l'huruanité,  où  ils  ne  sont  pas 
diflicik's  h  reni-onlrer;  les  sentiments  des 
hommes  qui  les  ont  produites  se  peuvent 
réduire  à  (jualre  :  la  crainte,  l'admiration,  la 
reconnaissance  et  le  raisonnement.  Chacun 
d'eux  a  fait  son  effet  sur  les  peuples,  selon 
qu'ils  étaient  i)lus  près  ou  plus  hiin  de  leur 
enfance,  selon  qu'ils  avaient  l'esprit  plus  ou 
moins  éclaii'é;  mais  le  grand  nombre  étant 
de  ceux  qui  manquent  de  lumières,  l'impres- 
sion faite  i)ar  les  premiers  de  ces  quatre  mo- 
biles, dont  l'un  a  produit  le  fétichisme  et 
l'autre  le  sahéisme,  est  aussi  la  plus  ancienne 
et  la  plus  étendue. 

La  pins  étendue  :  car  les  principes  plus 
solides  de  quelques  philosophes  et  de  quel- 
ques bons  es|>iils,  ou  la  saine  doctrine  d'une 
nation  privilégiée,  ne  forment  (]u'une  bien 
petite  (luanlilé  sur  le  total.  La  plus  ancienne  : 
cela  s'entend,  comme  je  l'ai  déjà  souvent 
expliqué,  depuis  la  lenaissance  du  monde, 
depuis  que  le  genre  humain,  réduit  par  sa 
punition  à  un  petit  nombre  de  familles  iso- 
lées et  dispersées  sur  la  surface  <lc  la  terre, 
fut  tombé  dans  les  ténèbres  de  l'ignorance 
et  l'oubli  de  son  flréateur. 

Voyons  dès  lors  le  rapport  clair  de  l'his- 
toire profane  de  toutes  ces  nations.  Plus  on 
y  remonte,  plus  on  trouve  le  genre  humain 
jilongé  dans  l'aveuglement.  La  jjIus  ancienne 
mémoire  de  ces  peuples  nous  y  présente 
toujours  le  polythéisme  comme  étant  le  sys- 
tème commun  et  rec.u  [lartout.  Les  quatre 
côtés  du  monde  rendent  également  témoi- 
gnage du  même  fait,  et  se  réunissent  pour 
former  une  preuve  aussi  complète  qu'on 
puisst;  l'avoir  en  pareil  cas.  L'erreur  sur  le 
dogme  religieux  y  mari:he  d'un  pas  égal  avec 
l'ignorance  de  toutes  autres  choses  utiles  et 
décentes  dans  laquelle  l'homme  s'était  vu 
rei)loiigé.  On  voit  que  les  arts  jirimitifs  s'é- 
taient perdus;  que  les  connaissances  ac- 
qui-es  étaient  restées  ensevelies  sous  les 
eaux;  que  ce  n'est  presque  partout  qu'un 
pur  état  de  barbarie,  suites  naturelles  d'une 
révolution  si  générale  et  si  puissante.  Que 
si,  malgré  cela,  on  veut  soutenir  que  dans  ce 
même  temps,  avant  l'usage  de  lécriture, 
avant  le  recouvrement  des  arts  et  des  scieii- 
ce,>,  ces  mêmes  nations,  (jue  l'on  voit  tou- 
jours païennes  dans  leurs  propres  mémoires, 
suivaient  les  principes  d'une  ri;ligion  |)iire 
«■•linlellectuelle,  c'est-à-dire,  pendant  qu'elles 
étaient  ignorantes  et  barbares,  elles  ont  dé- 
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couvert  la  vérité,  qu'iM'cs  ont  ensuite  .-'ban- 
donnée  pour  l'erreur  des  qu'elles  sont  de- 
viMiues  instruites  (,'t  civilisées,  ne  sera-ce  p;.s 
avancer  une  proposition  non  moins  conlrairr 
à  la  raison  qu'à  l'expérience^  Les  nations 
sauvages  d'Asie,  d'Afrique  et  d'Amérique, 
sont  toutes  idolillrfs.  On  n'a  pas  encore 
trriuvé  une  seule  exception  à  cette  rèjile  : 
tellement  qu'à  supposer  un  voyageur  Irans- 
porté  dans  un  pays  inconnu,  s'il  y  trouve 
une  nation  instruite  et  policée,  ce  qui  est  le 
cas  le  plus  favorable,  encore  personne  n'o- 
sera-t-il  assurer,  avant  ipie  d'avoir  vérifié  le 
fait,  que  la  religion  y  est  vraiment  pure  et 
inleliectuelle  comme  parmi  nous;  au  lieu 
que  si  le  peuple  est  sauvage  et  barbare,  on 
annoncera  d'avance  qu'il  est  idolâtre,  sans 
crainte  de  se  tromjier. 

11  est  certain  que,  selon  le  progrès  connu 
de  la  pensée  humaine,  destituée  du  secours 
de  la  révélation,  le  vulgaire  ignorant  a  com- 
mencé par  avoir  quelques  notions  [.e'.iles 
et  communes  d'un  pouvoir  supérieur,  avant 
que  d'étendre  ses  idées  jusqu'à  cet  êire  [lar- 
fait  qui  a  donné  l'ordre  el  la  forme  h  toute 
la  nature.  Il  serait  plus  sensé  d'imaginer  que 
l'homme  a  bâli  des  palais  avant  que  de  bâtir 
des  cabanes,  qu'il  a  éludié  la  géoméirie 
avant  l'afiriculiure,  (]ue  d'assurer  qu'il  a 
conçu  la  Divinilé  comme  un  pur  esprit  rem- 
jjlissant  tout  l'univers  de  son  immensilé, 
avant  ijue  de  se  l'être  figurée  comme  une 
grande  puissance  du  genre  de  la  puissance 
humaine,  mais  douée  d'une  force  tout  à  fait 
supérieure  et  non  limitée,  ayant  des  désirs 
et  des  passions  semblables  à  celles  de 
l'homme,  des  membres  et  des  organes 
comme  lui.  L'esprit  humain  s'élève  par 
degrés  de  l'infé.ieur  au  supérieur  :  il  te 
forme  une  idée  du  parfait  par  des  abslrac- 
tions  tirées  de  l'imparfait  :  il  sépare  lente- 
ment la  plus  noble  jiartie  d'un  être  de  la 
plus  grossière  ;  accroissant  et  renforçant 
l'idée  qu'il  s'en  forme,  il  la  trans[iorte  sur 
la  Divinité,  llien  ne  [)eul  déranger  ce  pro- 
grès naturel  de  la  pensée,  à  moins  qu'un 
argument  aussi  sensible  qu'invincible,  (pi'uu 
fait  aussi  évident  qu'incoulestable,  sii|ipiéaiil 
aux  forces  que  l'ispiit  humain  n'aurait 
j)u  trouver  eu  soi,  ne  le  conduise  du 
premier  coup  aux  purs  principes  d'i 
théisme,  en  lui  faisant  franchir  d'un  seul 
pas  l'immense  inlervalle  qui  est  entre  la 
nature  divine  el  la  nature  humaine.  Aussi 
la  bonté  de  Dieu  avait-elle  conduit  le  pre- 
mier homme  à  ce  point,  d'une  manière  claii  e, 
en  se  manifestant  à  lui  dès  le  momeiil  île  la 
création  :  aussi  s'est-il  directement  révélé, 
et  a-t-il  lui-même  donné  les  lois  du  culte 
à  la  race  choisie.  Aussi  celte  nécessité  dune 
révélation  ,  ipii  instruit  nettement  riiomme 
de  ce  qu'il  aurait  eu  trO|i  de  peine  à  dé- 
couvrir sans  le  secours  de  la  bonté  divine, 
est-elle  un  des  principaux  arguments  (ju'oii 
(-■m|iloie  jiour  preuve  de  son  inconteslaljle 
ceriitude.  Ce  n'est  pas  néanmoins  que  cet 
argument  sensible  dont  j'ai  parlé  ne  puisse 
se  tirer  à  la  longue  de  l'ordre  exléiieur  de 
l'univers,  lorsqu  on  vient  à   l'cxainincr  avec 
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n'Ilexion  :  mais  la  manière  dont  les  traiii- 
tions  nous  nuiiitrent  que  les  choses  se  sont 
passées,  n'induit  guère  à  penser  que  celle 
réflexion  ait  beaucoup  influé  sur  la  plupart 
des  peuples  lorsqu'ils  se  sont  fornrj  leur 
première  notion  religieuse.  La  cause  d'un 
ol)jet  tout  à  fait  familier  n'attire  ni  l'attention 
ni  la  curiosité.  Quelque  surprenants  ou  exira- 
onlinaires  que  ces  ol)jets  soient  en  eux- 
mêmes,  le  vulgaire  ignorant  et  nisticiue  les 
laisse  passer  sans  examen  ni  recherclie. 

Ceux  qui  ont  écrit  des  romans  hypothé- 
tiques, où  ils  se  sont  plu  à  dépeindre  un 
îiomme  seul ,  abandonné  dès  l'enfance  en 
(luelqiie  île  déserte,  qui  se  fait  de  lui-même, 
à  la  vue  du  cours  de  la  nature,  les  plus 
subtiles  questions  physiques  et  métaphy- 
siques; qui  parvient  à  les  résoudre  saine- 
ment, et  à  tirer  de  son  raisonnement  la 
conclusion  d'une  sage  doctrine  sur  tous  ces 
points;  ceux-là,  dis-je,  étaient  dans  un  élat 
d(>  perfection  d'esprit  qui  leur  permettait  de 
l)iUir  de  telles  hyjjoilièses  qu'ils  avaient 
d'avance  toutes  décidées;  ils  se  trouvaient 
fournis  de  connaissances  acquises,  qui  opé- 
raient en  eux  lors  mùme  qu'ils  cherchaient 
à  se  déguiser  leur  propre  opération.  Mais  un 
pauvre  sauvage  nécessiteux,  tel  qu'on  voit 
qu'ont  été  les  plus  anciens  hommes  connus 
de  chaque  nation,  pressé  par  tant  de  besoins 
et  de  passions,  ne  s'arrête  guère  à  réfléchir 
sur  la  beauté  ni  sur  les  conséquences  de 
l'ordre  qui  règne  dans  la  nature,  ni  à  faire 
(le  profondes  recherches  sur  la  cause  pre- 
mière des  effets  qu'il  a  coutume  de  voir  dès 
son  enfance.  Au  contraire,  plus  cet  ordre 
est  uniforme  et  régulier,  c'est-à-dire  parfait, 
plus  il  lui  est  par  là  devenu  familier  :  mouis 
il  le  frappe,  njouis  il  est  poilé  à  l'examiner 
et  à  l'approfondir.  C'est  l'irrégularité  appa- 
rente dans  la  nature,  c'est  quelque  événe- 
ment monstrueux  ou  nuisible  (pii  excite  sa 
curiosité  et  lui  paraît  un  prodige.  Une  telle 
nouveauté  l'alarme  et  le  fait  trembler;  une 
telle  faculté  de  nuire  excite  en  lui  la  terreur 
et  tout  ce  qui  en  est  une  suite.  Aussi  voyons- 
nous  les  sauvages  s'adresser  beaucoup  [ilus 
souvent  dans  leurs  prières  aux  génies  mal- 
faisants qu'à  ceux  auxquels  ils  doivent  les 
bienfaits  habituels  que  leur  procure  le  cours 
ordinaire  et  régulier  de  la  nature.  Une  chose 
telle  qu'elle  doit  être,  un  animal  bien  con- 
stitué dans  ses  membres  et  dans  sesorganes, 
est  pour  le  sauvage  un  spectacle  ordinaire, 
qui  n'excile  en  lui  ni  sensation  ni  dévotion. 
Un  tel  animal  a  été  luoduit  ainsi  |iar  son 
lière,  et  celui-ci  par  le  sien.  Encoie  un  peu 
d'élûignement,  sa  curiosité  demeure  satis- 
faite :  dès  que  les  objets  sont  mis  à  une  cer- 
taine distance,  il  les  ()erd  de  vue.  .^'imaginez 
jias  qu'il  se  jelU;  dans  la  questi(jn  de  savoir 
ipii  a  fnoduit  le  premier  animal,  encore 
moins  d'où  vu;nl  le  système  général  et  la 
fabrique  de  I  univers,  ni  qu'd  veuille  se 
tourmenter  l'esprit  pour  une  chose  si  éloi- 
gnée, si  peu  intérosante  à  ses  besoins,  et 
qui  passe  si  fort  les  bornes  de  sa  capacité. 

Peut-être  même  la  considération  peu 
exacie  du  cours  ordinaire  des  choses  de  la 
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nature  aurait-elle  été  capable  de  conduire 
nn  peuple  sauvage  au  polythéisme,  et  de  lui 
faire  .sup[)Oser  que  le  monde  est  gouverné 
par  plusieurs  puissances  indépendantes  et 
non  tout  à  fait  absolues.  Il  faut  une  vue  fine 
et  de  profondes  observations  combinées  pour 
apercevoir  la  liaison  qui,  enchaînant  les 
unes  aux  autres  les  causes  et  les  etl'ets  de 
toutes  choses,  montre  qu'elles  émanent  d'un 
principe  et  d'une  i)uissance  unique,  au  lieu 
que  les  yeux  les  moins  attentifs  sont  aisé- 
ment frappés  de  la  contrariété  ap[)arente  qui 
se  trouve  entre  les  événements  journaliers, 
de  la  manière  dont  les  tempêtes  détruisent 
les  productions  de  la  terre  féconde,  dont  les 
maladies  ruinent  la  bonne  constitution  du 
corps  humain,  dont  les  succès  varient  en 
liien  ou  en  mal  dans  une  guerre  entre  deux 
nations,  ou  dans  une  querelle  particulière 
entre  deux  ennemis.  Si  l'on  pense  que 
toutes  ces  choses  sont  dirigées  par  des  puis- 
sances supérieures  ,  il  tombera  facilement 
dans  un  esprit  non  exercé,  que  ces  (uiis- 
sances  ou  ces  principes  sont  différents  et 
ont  chacun  leur  dessein  et  leurs  fonctions 
séparées.  Ue  là  on  viendra  sans  peine  à  croire 
qu'il  y  a  une  divinité  particulière  pour 
chaque  élément,  pour  chaque  nation,  pour 
chaque  fonction  principale  de  la  vie  hu- 
maine, et  que  le  combat  de  ces  différentes 
puissances  est  la  cause  immédiate  de  tant 
de  variété  dans  les  événements.  Comme  im 
a  conçu  ces  puissances  semblables  aux  puis- 
sances humaines,  s'il  est  question  de  les  dé- 
terminer en  sa  faveur,  on  y  emploiera  les 
mômes  moyens  qui  sont  propres  à  déter- 
minerleshômmes,  à  se  procurer  lenrsfaveurs 
ou  à  faire  cesser  leur  haine  ;  et  ces  moyens 
auront  premièrement  été  mis  en  usage  par 
les  ressorts  qui  agitent  le  plus  vite  et  le  plus 
vivement  l'humanité.  Or  ces  ressorts  ne  sont 
certainement  pas  la  curiosité  spéculative  ni 
le  pur  amour  de  la  véiilé,  motifs  trop  rat- 
finés  pour  des  esprits  rusli(]ues,  et  trop  gé- 
néraux pour  des  tètes  étroites.  Les  passions 
ordinaires  à  l'homme  l'amènent  beaucoup 
plus  vite  à  ce  point;  soit  la  crainte,  soit 
l'espérance  :  en  un  mot,  toute  inquiétude 
sur  ce  qui  fait  l'objet  de  ses  besoins,  ou  du 
désir  que  l'honime  a  naturellement  de  pré- 
valoir de  quelque  manière  que  ce  soit  sur 
un  autre  homme.  Agité  {)ar  les  [)ensées  qui 
naissent  de  ses  affections  intérieures,  c'est 
alors  qu'il  commence  à  j(iter  les  yeux  avec 
une  curiosité  crainlive  sur  le  cours  des 
causes  futures,  et  à  raisomier  bien  ou  mal 
sur  le  principe  des  événements  diveis  et 
contraires  de  la  vie  humaine.  Tandis  que  ces 
passions  le  tiennent  susjjcndu  dans  l'anxiété 
que  lui  donne  l'incertitude  des  événements 
luturs  qu'il  ne  peut  ni  connaître  ni  régir, 
son  imagination  s'emploie  à  se  former  une 
idée  de  ceilains  |ouvoirs  siqiérieurs  aux 
siens,  qui  lont  ce  qu  il  ne  peut  faire,  en  con- 
naissant et  régissant  eux-mêmes  les  causes 
dont  il  n'a  pas  la  puissance  de  délerminer 
les  elleis.  On  sait  le  penchant  naturel  qu'a 
rh(nnme  à  concevoir  les  êtres  semblables 
à  lui-même,  et  à  sujiposer  dans  les  choses 
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eiléiieures  les  qualités  qu'il  resscMil  en  lin. 
Il  donne  volontiers  el  sans  réilexion  de  la 
bonté  et  de  la  malice,  même  aux  causes 
inanimées  qui  lui  j)laisenl  ou  qui  lui  nuisent. 
L'habitude  de  personnifier,  soit  de  tels 
êtres  physiques,  soit  toute  espèce  d'êlres 
mo!"aux,  est  une  métaphore  naturelle  h 
l'honmie,  chez  les  peuples  civilisés  comme 
diez  les  nations  sauvages.  El  quoique  celles- 
ci  ne  s'imaginent  pas  toujours  réellement, 
non  plus  que  ceux-là,  que  ces  ôtres  phy- 
.siques,  bons  ou  mauvais  à  l'houime,  soient 
en  elfel  doués  d'aireclion  et  de  sentiment, 
cet  usage  des  métaphores  ne  laisse  pas  que 
de  prouver  qu'il  y  a  dans  l'imagination  hu- 
maine une  tendance  naturelle  à  se  le  figurer 
ainsi.  Les  nymphes  des  fontaines,  les  dryades 
des  fjois  ne  sont  jias  des  personnages  ima- 
ginaires pour  tout  le  monde  sans  exception  : 
dans  tout  pays,  le  vulgaire  ignorant  croit  de 
bonne  foi  l'existence  des  génies,  des  fées, 
des  lutins,  des  satyres,  des  spectres,  etc. 
Faut-il  donc  tant  s'étonner  si  ce  même  vul- 
gaire, parmi  les  peuples  ignorants  et  gros- 
siers, est  venu  à  se  figurer  qu'il  y  avait  dans 
certains  Ctres  matériels,  objets  de  son  culte, 
une  puissance,  un  génie  quelconque,  un 
fétiche,  un  manitou  ,  si ,  en  levant  les  yeux 
■vers  les  globes  lumineux  qui  parent  le  ciel, 
il  s'est,  à  plus  forte  raison,  imaginé  que  les 
astres  étaient  animés  par  des  génies'?  si, 
poussé  par  la  crainte  à  supposer  des  pouvoirs 
invisibles,  et  conduit  par  les  sens  à  fixer 
son  allenlion  sur  les  objets  visibles,  il  a 
réuni  deux  opérations  opposées  et  simulta- 
nées, en  attachant  le  pouvoir  invisible  à 
l'objet  visible,  sans  distinguer  dans  la  gros- 
sière conlexture  de  son  raisonnement  l'oijjet 
matériel  du  pouvoir  intelligent  ijuil  y  sup- 
posait, comme  il  eût  été  moins  déraison- 
nable de  le  faire?  si  cntin  il  a  prêté  à  ce 
pouvoir  intelligent  les  mêmes  aU'eclions 
d'amour,  de  haine,  de  colère,  tie  jalousie, 
de  vengeance,  de  pitié,  etc.,  dont  il  est  lui- 
môme  agité?  Celle  façon  de  penser,  une 
l'ois  admise  pour  certains  objets ,  se  gé- 
néralise sans  peine  el  s'étend  à  beaucoup 
d'autres,  surtout  dans  les  circonstances  où 
le  hasard,  c'esl-h-dire  les  accidents  impré- 
vus, ont  beaucoup  d'influence  ;  car  c'est 
■alors  que  la  superstition  prend  sur  les  unies 
un  plus  grand  empire.  Coriolan  disait  que 
les  dieux  influaient  surtout  dans  les  allaiits 
de  guerre,  où  les  événements  sont  jilus  in- 
certains qu'ailleurs.  Nos  anciens  Français  re- 
metlaienl  la  décision  des  procès  obscurs  à 
une  méthode  de  jugement  qui  lient  beaucoup 
de  la  façon  de  penser  des  sauvages,  qu'ils 
ap|)elaieiil  très-mal  à  propos  les  jugements 
de  Dieu.  Un  célèbre  écrivain  étranger,  de 
qui  je  tire  une  jjarlie  de  ces  réflexions,  re- 
marque (pie  les  matelots,  les  moins  capables 
de  tous  les  hommes  d'une  méditation  sé- 
rieuse, sont  en  même  temps  les  [dus  super- 
stitieux. Il  en  est  de  niéiue  des  joueurs, 
qui  s'imaginent  volontiers  ([ue  la  fortune, 
bonne  ou  mauvaise,  s'aliacbe  avec  intelli- 
gence à  cent  petites  ciiconslances  frivolcï 
(jui  les  tieniienl  dans  l'inquiétude. 


Avant  que  les  Etats  fussent  réglés  par  un 
bon  corps  de  lois,  par  une  forme  de  gouver- 
nement mélhodii(ue  et  eorabinée,  le  défaut 
de  prévoyance  el  de  bon  ordre  y  rendait 
l'empire  du  hasard  plus  dominant  qu'il  ne 
l'a  depuis  été  ;  ainsi  les  accidents  étant  plus 
communs  dans  les  gouvernements  el  dans  les 
siècles  sauvages,  la  superstition,  née  de  la 
crainte  des  accidents,  ne  pouvait  man- 
quer d'y  avoir  aussi  plus  de  force,  et  d'y 
multiplier  les  puissances  invisibles  qu'on 
croyait  maitresses  de  disposer  du  bonheur 
de  "chaque  individu.  Comme  dans  celle 
façon  de  penser  il  est  naturel  de  ne  leur 
croire  qu'un  pouvoir  limité  à  de  certains 
effets,  quoique  surhumain,  il  devient  par  la 
assez  naturel  aussi  d'en  multiplier  assez  le 
nombre  pour  qu'il  puisse  répondre  h  l'ex- 
trôme  variété  des  événemenls,  et  suffire  h 
tant  d'effets  dont  on  les  regardait  comme  les 
causes.  De  là  tant  de  divinités  locales  ou  ap- 
propriées h  certains  petits  besoins  particu- 
liers, tant  d'amulettes,  de  talismans  el  de  fé- 
tiches divers.  Il  en  fallait  de  généraux  pour 
chaque  pays  ou  pour  chaque;  grand  effet 
physique  :  il  en  fallait  de  iiarticuliers  pour 
chaque  personne,  même  pour  chaque  |)etit 
désir  de  chaque  personne,  et  surtout  pour 
la  [(réserver  de  chaque  accident  fAcheuv 
qu'elle  pouvait  avoir  lieu  île  craindre. 
Car,  les  alTeclions  tristes  jetlenl  beaucoup 
plus  vite  dans  la  superstition  que  les  senti- 
ments agréables.  Ceux-ci,  remplissant  l'i^iuie 
de  la  joie  qu'ils  lui  inspirent,  lui  donnent 
une  certaine  vivacité  gaie,  qui  ne  la  laisse 
guère  s'occuper  que  de  son  plaisir  présent  : 
d'ailleurs  l'homme  reçoit  volontiers  le  bien 
qui  lui  arrive  comme  une  chose  qui  lui  esl 
due  ;  mais  l'infortune  l'alarme,  le  jette  promp- 
teœent  dans  la  recherche  de  la  source  tfoù 
}ieut  provenir  le  ma!,  el  des  moyens  de 
le  détourner.  Plus  la  crainte  el  la  mélanco- 
lie sont  fortes,  plus  elles  multi|)lient  les  ob- 
jets de  terreur,  [ilus  elles  portent  à  les  allii- 
liuer  h  un  grand  nombre  de  causes  malfai- 
santes qu'il  faut  apaiser  [lar  des  soumissions. 
C'est  un  fait  que  l'expérience  vérifie  chez  les 
sauvages;  on  sait  qu'ils  s'adressent  bcaucoiq) 
[ilus  souvent  à  leurs  fétiches  pour  les  dé- 
tourner de  leur  faire  du  mal,  ([ue  pour  leur 
rendre  grâces  des  bienfaits  reçus  ;  el  même 
dans  toutes  les  religions  on  se  sert  avec 
avantage  des  aflliclions  qui  arrivent  à  chacun 
{)our  le  ramener  aux  sentiments  dune  jiiété 
véritable. 

Une  seconde  cause  s'est  jointe  à  celle  que 
je  viens  d'ex|ioser,  et  a  beaucoup  conlrihué 
sans  doute  à  jiropagi'r  la  fausse  croyance 
dont  il  s'agit  ici.  Comme  le  désir  et  la  ciainh! 
sont  des  seiilimenls  incertains  el  tlotlants, 
ils  s'attachent  volontiers  au  iircmier  a|ipui 
qu'ils  rencontrent,  sans  observer  s'il  est  so- 
lide. Une  lelle  disposition  dii  ITune,  grossis- 
sant la  [leur  et  les  serupulis,  donne  beau  jeu 
aux  gens  fourbes,  lorsipi'ils  trouvent  quelque 
avantage  à  la  miMlre  à  [irofit  |)our  leur  pio- 
jire  inlerét.  Sur  cet  article,  les  lioimiies, 
jioui  élie  baibares.  n'en  sont  ni  moins  rusés 
m   mcuiis  ardents  a   [iroliter  de  la  crédi.liie 
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ifaLiIrui.  C'est  ainsi  qu"eii  ust^iit  les  jongleurs 
(Kiniii  lis  sauvages,  leur  persuadant  que  de 
lietits  inslrumentsqu'ils  possèdent  sont  doués 
d'un  esprit  vivant  capable  de  déterminer  les 
ell'ets  de  leurs  souhaits.  Il  ne  faut  pas  douter 
que  dès  les  premiers  temps  où  la  folle  ima- 
tîination  du  fétichisme  a  commencé  de  pren- 
<lre.  quelque  cours  parmi  les  nations  igno- 
rantes ,  ces  jongleurs  n'aient  faii  de  leur 
mieux  poui'  étendre  sur  le  premier  plan 
adopté,  un  système  de  crédulité  si  compa- 
tible avec  leur  intérêt  personnel,  et  qu'ils 
n'aient  trouvé  beaucoup  de  facilité  à  y  réussir. 
L'artifice  y  a  donc  eu  sa  part,  comme  aux 
oracles  du  paganisme,  et  s'est  joint  à  la  fai- 
blesse et  à  la  folie  de  l'humanité,  pour  faire 
jeter  de  plus  profondes  racines  h  une  opi- 
nion qui,  tout  absurde  qu'elle  est.  trouve 
pourtant  sa  première  source  dans  les  affec- 
tions générales  de  la  nature  humaine. 

Mais,  dira-t-on,  comment  se  peut-il  faire 
qu'un  culte  aussi  grossier  puisse  durer  de- 
puis si  longtemps  parmi  des  sauvages  même? 
comment,  à  plus  forte  raison,  aurait-il  pu  se 
maintenir  dans  l'E-'ypte  et  dans  l'Orient  civi- 
lisé? ou,  puisque  le  fait  est  incontestable, 
ii'est-il  pas  possible  de  prêter  là-dessus, 
d'une  manière  vraisemblable,  de  plus  saines 
idées  à  celte  nation  en  particulier? 

Le  premier  point  n'a  pas  beaucoup  de  dif- 
ficulté, lorsqu'il  s'agit  de  peuples  barbares, 
chez  qui  les  mœur.s  ne  changeant  pas,  deux 
mille  ans  n'appnrtent  aucune  altération  aux. 
usages,  et  de  qui,  lorsqu'on  leur  demande 
raison  de  ce  qu'ils  pratiquent,  on  ne  retire 
d'autre  réponse,  sinon  que  cela  s'est  fait  de 
tout  temps,  que  leurs  pères  faisaient  ainsi,  et 
que  leurs  enfants  feront  de  même.  On  sait 
qu'ils  vivent  dans  une  insensibilité  qui  tient 
de  l'apathie,  née  du  petit  nombre  de  leurs 
idées,  qui  ne  s'étendent  pas  au  delà  de  leurs 
besoins  présents  ;  ils  ne  savent  rien,  et  n'ont 
nulle  envie  de  savoir  :  ils  passent  leur  vie 
sans  penser,  et  vieillissent  sans  sortir  du  bas 
âge,  dont  ils  conservent  tous  les  défauts. 
Pour  changer  les  nuBurs  d'une  nation,  il 
faut  de  ces  génies  supérieurs,  tels  que  dix. 
siècles  en  fournissent  à  peine  un  sur  toute 
la  terre,  et  de  plus  qu'il  se  rencontre  dans 
des  circonstances  favorables  deux  points 
presque  im|;ossil)les  à  réunir  chez  les  barba- 
res; ou  bien  il  faut  que  ce  soit  l'opération 
lente  de  l'exemple,  l'imilalion  étant  le  guide 
ordinaire  des  actions  humaines.  Mais  parmi 
eux  les  exemples  nouveaux  n'ont  que  très- 
peu  de  force  pour  |)révaloir  sur  les  vieilles 
coutumes.  Un  Caraibi;  qui  reçoit  quel- 
que instruction  d'un  chrétien,  lui  répond 
froideuient  :  «  Mon  ami,  vous  êtes  fort  sub- 
til; je  voudrais  savoir  parler  aussi  bien  i)ue 
vous;  mais  si  nous  faisions  ce  que  vous  dites, 
nos  voisins  se  moqueraient  de  nous.  Vous 
dites  qu'en  coniinu;int  ainsi  nous  irons  en 
cnfar;  mais  puisque  nos  pères  y  sont,  nous 
ne  valons  pas  mieux  qu'eux,  nous  jiouvons 
bien  y  aller  aussi.  »  {Ilist.  des  colonies  an- 
glaises.] 

L'habitude  maintient  donc  un  temps  infini 
les  usages,   quels  qu'ils  soient,  parmi  des 
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gens  qui  n'agissent  que  l'ar  coutume,  sans 
réfléchir  si  le  principe  de  la  coutume  a  quel- 
que justesse,  ni  même  s'en  soucier.  Elle  les 
y  maintiendrait  encore  longtemps  après  qu'ils 
n'auraient  |)as  laissé  d'en  adopter  aussi  de. 
meilleurs  :  c'est  une  seconde  remarque  qu'il 
faut  faire  ici  par  rapport  aux  Egyptiens,  et 
qui  n'est  pas  moins  fondée  que  la  précé- 
dente. Développons-la  plus  au  long. 

Selon  les  principes  que  j'ai  posés,  et  qu'on 
ne  doit  jamais  séparer  de  la  restriction  que 
j'y  ai  jointe,  principes  que  l'expérience  et 
la  tradition  constante  vérifient  aussi  souvent 
qu'il  est  possible,  il  n'y  a  presque  pas  une 
nation  qui  n'ait  été  sauvage  dans  sa  première 
origine,  qui  n'ait  commencé  par  cet  état 
d'enfance  et  de  déraison.  Les  Egyptiens  y 
ont  donc  été  comme  les  autres  :  ils  sont 
même  venus  tard,  s'il  est  vrai,  comme  le  dit 
Hérodote,  que  leur  terre  soit  un  don  du  Nil  ; 
quoiqu'il  ne  subsiste  plus  guère  de  traditions 
antérieures  aux  temps  oii  nous  les  voyons 
déjà  sortis  de  la  barbarie  dans  laquelle  les 
autres  Africains,  leurs  voisins,  sont  encore 
plongés;  et  là-dessus,  peut-être,  jugera-t-on 
incroyable  que  la  nation  égyptienne,  si  bien 
policée,  chez  qui  d'ailleurs  on  ne  lais«e  pas 
que  de  trouver  des  notions  de  la  Divinité 
plus  justes  qu'elles  ne  sont  chez  beaucoup 
d'autres,  ait  pu  donner  dans  un  genre  de  su- 
perstition aussi  grossier  que  l'est  celui  des 
Nègres.  Mais  toutes  les  suppositions  que  l'on 
voudra  faire  ne  peuvent  détruire  un  fait  si 
bien  avéré.  Il  faut  démec'.ir  .e  témoignage 
unanime  de  l'antiquité,  ou  convenir  que  les 
Egyptiens  adoraient  des  chiens,  des  chats, 
des  lézards  et  des  oignons,  et  qu'ils  avaient 
pour  leurs  divinités  un  aussi  grand  respect  ei 
le  même  genre  de  respect  par  rapport  au  rite, 
que  les  Nègres  ont  pour  leurs  fétiches.  La  te- 
neur des  lois  mosaïques  nous  fait  voir  com- 
bien le  culte  des  animaux  était  ancien  en 
Egypte.  L'histoire  nous  prouve  que,  quoique 
l'une  des  nations  fût  infiniment  plus  civilisée 
que  l'autre,  elle  n'a  pas  eu  moins  d'absurdité 
dans  son  culte.  La  police  n'exilut  pas  la  sur 
perslition.  On  n'ignore  jias  qu'il  y  a  des  peu- 
ples f(jrt  spirituels  d'ailleurs,  tels  que  les 
Chinois,  qui  ont  à  cet  égard  d'étranges  opi- 
nions. Les  augures  établis  chez  les  Romains 
dans  lo  siècle  de  l'enfance  de  Rome,  n'ont-ils 
pas  continué  d'y  subsister  dans  le  plus  beau 
temps  de  la  république?  C'étaient  même  les 
personnes  les  plus  qualifiées,  les  plus  sa- 
vantes, les  plus  spirituelles  qui  en  exerçaient 
gravement  les  fonctions,  quoique,  de  leur 
IMopre  aveu,  ils  eussent  ijien  de  la  peine  à 
se  regarder  sans  rire.  Quel  siècle  plus  cé- 
lèbre et  plus  éclairé  que  celui  d'Auguste? 
Quel  homme  plus  spirituel  etplus  inslruitque 
cet  empereur?  Cependant,  lorsqu'apiès  la 
perle  de  sa  flotte,  il  voulut  châtier  Neptune 
et  se  venger  de  ce  dieu,  c'est  une  inarque 
évidente  qu'il  le  regardait  de  bonne  l'oi 
comme  une  divinité  réelle,  et  comme  cause 
volontaire  de  son  désastre.  Mais,  d'autre  part, 
quelle  folie  à  un  homme  de  s'imaginer  qu'il 
va  i)unir  un  Dieu!  et  quelle  inconséquence 
que  d'en  former  le  dessein,  (pian  I  un  croit 
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Irouver  une  jiius  lone  marque  (luil  n'y 
rien  do  si  déraisonnable  qui  ne  puisse  par- 
fois Irouver  sa  place  dans  res|irit  d'un 
homme  sage? 

Personne  ne  disconvient  que,  lorsqu'il 
s'at;it  des  iradilions  religieuses  des  peu|)!es 
|i'iii'ns,  ce  n'est  ni  raisonner  juste  ni  con- 
ii.iîlre  les  hommes,  que  de  conclure,  de  ce 
(|u'une  chnso  (;st  absurde,  que  le  fait  n'est 
pas  vrai;  elnii^me  (jue  de  nier  que  chez  une 
nation  où  une  telle  ojiinion  était  ancienne  et 
courante,  elle  n'avait  cours  que  parmi  le 
peujjle,  et  qu'elle  était  rejetée  par  tous  les 
gens  sensés.  Quand  môme  ceux-ci  n'en  au- 
raient au  fomi  de  rame  fait  aucun  cas,  n'au- 
laient-ils  pas  fait  profession  de  suivre  à  l'ex- 
t'''rieur  la  croyance  publlipie?  Mais  indépen- 
damment de  ceci,  beaucoup  d'entre  eux 
sans  doute  y  donnaient  de  bonne  foi;  et  l'on 
a  eu  raison  de  remar(]ucr  que,  comme  il  n'y 
a  point  de  précefile  si  rigoureux  qu'il  n'ait 
61(^  reçu  par  des  gens  entièrement  livrés  aux 
})laisirs  des  sens,  de  même  n'y  a-l-il  point 
d'o[)inion  dogmatique  si  dénuée  de  fonde- 
ment qui  ne  se  trouve  embrassée  par  quel- 
ques personnes  d'un  es|irit  excellent  dail- 

(132)  Diodore  (I.  i),  au  iiiêine  endroit  où  il  rap- 
porii'  que  les  Kgyjilioiis  prétemtcnl  que  le  î;enri! 
iiuinaiii  a  cmniniMicé  cliez  eux.  donne  le  détail  tlo 
leur  sysiènie  snr  l:i  première  fornialion  di'S  lioni- 
ines.  <  La  rolalion  cunliniieile  du  globe  sur  Ini- 
iiiènic,  diseiil-ils.  le  partagea  par  le  inoycii  de  ceUe 
agilaiion  en  eau  el  en  terre  :  de  telle  sorte  pour- 
tant, que  la  terre  demeura  uiolle  el  fangeuse.  Les 
rayons  du  soleil  donnant  sur  elle  eu  cet  état,  cau- 
sèrent dillcrenles  rerni(:ntati<ins  à  sa  supcrlic.ic.  Il 
se  forma,  dans  les  endroits  les  plus  liuniides,  des 
excroissaiiees  couvertes  d'nuo  membrane  déliée , 
ainsi  qu'on  le  voit  cneorc  arriver  dans  les  lieux 
marécageux,  lorsqu'un  soleil  ardent  succède  inuué- 
ilialement  ii  un  air  Irais.  Ces  premiers  germes  re- 
çurent leur  nourrilurc  des  \apeurs  grossières  qui 
couvrent  la  lerre  pendant  la  nuit,  et  si- fortilièrenl 
insensiblenieut  par  la  clialcur  du  jour.  Kiaiit  arrivés 
entin  à  leur  point  de  maturité,  ils  se  dégagèrent  des 
inembrarics  qui  les  enveloppaient,  et  parurent  sous 
la  forme  de  toutes  sortes  (l'animaux.  Ceux  en  qui 
la  fiialeur  dominait  s'élevèrent  dans  les  airs  :  ee 
sont  les  oiseaux.  Ceux  qui  pailiripaient  davantage 
de  la  lerre,  comme  les  hotnnies,  les  animaux  à 
(pialre  pieds  et  les  reptiles,  demeurèrent  sur  la  sur- 
face; el  ceux  dont  la  substance  était  plus  aqueuse, 
c'est-à-dire  les  poissons,  cberihirent  dans  les  eaux 
le  séjour  qui  leur  était  propre,  l'eu  de  temps  après, 
la  terre  s'étanl  entiàrenieul  desséuliéi',  ou  par  l'ar- 
deur du  snloil,  ou  par  les  vents,  devint  incapable 
de  produire  d'elle-nieinc  les  aiiiuiaux  ;  et  les  espè- 
ces déjit  produites  no  s'cntrciinrciu  plus  que  par 
voie  de  génération...  Au  reste,  .si  queli|u'un  révocpu; 
en  doute  la  propriété  que  ces  naturalistes  donnent 
a  la  teire  d'avoir  produit  loin  te  qui  a  vie,  on  lui 
allègue  poiu-  exemple  ce  ipio  la  nature  fait  eiieore 
anjmird'liui  dans  la  Tliebaide:  car,  lorsque  les  caiix 
du  Ml  se  sont  retirée^  après  rinondatioii  ordinaire, 
et  ([ue  le  soleil  écUauUaut  la  terre  cause  de  la  pour- 
riture eu  divers  endroit>,  ou  en  voitéclore  une  iii- 
(iiiilé  de  rats.  Ainsi,  disent  ces  naturalistes,  la  Icire 
s'étanl  desséchée  par  l'action  de  l'air  environnant, 
tloit  a^oir    produit  au   cuinmenecinenl  du   inondu 

diirérc:ntes  espèces  d'aiiiinaux Ils  iu-istent   fort 

sur  cet  «•xeiiiple  parliculicr  des  rais,  diuil  ils  ili>eul 
que  lous  ceux  i|ui  le  voient  suul  Ires-éiuniics:  car  ou 


,  on  IIP  peut  mer  que  Ic'S 
Egy|)tiens  ne  fussent  naturellement  jiortés  à 
une  superslilion  excessive,  et  que  leur  phi- 
]oso[)hie  ne  filt,  en  bien  des  points,  assez 
grossière  et  mal  laisonnée.  Ceux  qui  en  ont 
une  si  iiaute  idée  auraient  quelque  ceine  à  la 
soutenir  en  faveur  d'une  doctrine  qui,  nu  temps 
de  Diodore,  enseignait  que  le  limon  des  ma- 
rais avait  produit  l'homme  et  les  animaux 
tout  organisés;  que  <:'est  parce  que  l'homme 
tire  Si  première  origine  de  ce  lieu  hunii  le, 
qu'il  a  la  peau  lisse  et  unie  ;  que  pour  preuve 
certaine  dune  telle  formation  des  animaux, 
on  voyait  tous  les  jours  en  Thébaide  des 
souris  à  deuii  formées,  n'ayant  que  la  moi- 
tié du  corps  d'un  animal  et  le  reste  du  i)ur 
limon  (1521. 

Celle  célèbre  philosophie  égyptienne,  qui 
faisait  un  homme  d'une  motte  de  lerre,  a 
bien  pu  faire  une  divinité  d'un  quadrupède. 
Je  n'allègue  pas  ceci  pour  la  ravaler  en  loui. 
<>ertaincment  les  Egyptiens  ont  été  sages  en 
beaucoup  de  choses,  et  versés  dans  la  con- 
naissance de  bien  des  arts.  Mais  qui  ne  sait 
combien  les  hommes  ont  d'inconsci|uence 
dans  l'esprit  (153),  et  de  peine  à  revenir  de 
leurs  fausses  idées  quand  elles  ont   pris   ra- 

aperçoit  quelquefois  des  animaux  présentant  hors 
de  terre  une  moitié  de  leurs  corps  déjà  formée  et 
vivante,  pendant  que  l'autre  retient  encore  la  na- 
ture du  limon  oii  elle  est  engagée.  Il  est  rtéinontié 
par  !;i ,  continuent-ils.  que  dès  que  les  cléments 
ont  été  développés,  l'ICgyple  a  produit  les  premiers 
hommes  ,  puisi|u'enrin  dans  la  disposition  même 
où  est  inaiiitenant  l'univers,  la  terre  d'Egypte  est 
restée  la  seule  qui  prodiii-sc  encore  quelques  ani- 
maux. >  Cette  fable  des  rats  l'ut  encore,  à  la  lin  du 
siècle  passé,  mise  au  nombre  des  questions  qu'un 
savant  faisait  (aire  sur  l'Iiistoire  naturelle  do  l'E- 
gypte, savoir,  si  l'on  trouvait  à  la  campagne  des 
grenouilles  et  des  souris  ([ui  lussent  moitié  terre  el 
moitié  animal.  A  quoi  le  Droginan  du  Caire  ri- 
]ioiidit  que  personne  n'avait  jamais  rien  vu  ni  rien 
oui  dire  de  pareil.  {Jonrn.  des  Sar.  jnil.  1685.) 

(I.">5)  lin  homme  d'une  vaste  érudition,  membre 
d'une  des  plus  illustres  compagnies  littéraires,  n'a 
pas  hésité  de  s'exprimer  là-ilessus  en  termes  beau- 
coup plus  forts  qu'on  ne  le  fait  ici,  dans  un  ouviage 
expressément  examiné  et  approuvé  par  son  corps. 
«  En  vérité,  dit  l'abbé  Fourniont  (liépex.  sur  l'Iiist. 
des  une.  peuples,  1.  ii  ,  seci.  4),  de  quelque  façon 
que  l'on  s'y  prenne  pour  disculper  les  Egyptiens, 
ce  ne  sera  pas  beaucoup  avancer  en  leur  laveur  : 
il  faudra  toujours  avouer  que  malgré  leur  haute 
réputation  de  sagesse,  ils  étaietit  tombés  lii -dessus 
dans  les  excès  les  plus  odieux.  Que  personne  n'ose 
ici  nous  apporter  pour  prétexte  la  politique  de  leurs 
souverains.  Dans  le  dessein,  dit-on,  de  diviser  elii- 
caceinenl  tous  ces  nomes  de  l'Lgyple,  ils  y  avaient 
établi  tous  ces  cultes  diiïérenls.  On  pinirrail,  par 
grâce,  leur  accorder  ces  vues  semblables  ;i  celles 
de  Jéndioam  :  elles  en  avaient  peui-èlrc  été  le  mo- 
dèle. .Mais  pour  parler  siiuplcuieni  cl  sans  fard,  il  [ 
laudia,  bon  gré  mal  gré,  en  revenir  i  ceci,  que  les' 
Egyptiens  étaient  (cl  s'ils  pensaient  un  peu,  de-j 
valent  se  croire  eux-mêmes)  un  peuple  fort  exlra-| 
>aganl.  On  n'apoihéose  point  sans  folie  les  oignoilSi 
Il  les  aspergtfs.  Que  penser  encore  des  dieux  oi- 
seaux, puissons,  serpents,  crocodiles?  Un  peu  plus 
bas,  il  dit  nettenicnt  que  les  Egijplieus  »e  pcnsaieul 
pus  mieux  sur  cet  article  que  les  Saivoyèdes,  cl  que 
Us  siiuvdijes  d'AutiUiqiu: 
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rine  par  une  très-longue   lialjitu(ie?Obser- 
vDiis  ce  qui  se  passe  chez  les  Maures    d'Afri- 
i;ue,   Arabes  d'origine,     parrai     lesquels    la 
r  'iigion  mahoraétane  a  porté  la  connaissance 
d'un  seul  Dieu.  Malgré  le  mahoniétisuie  dont 
ils  font  profession,  l'usage  des  fétiches    n'est 
ni  moins   généraleinent   répandu,  ni  moins 
i'(jnsafré  par  leurs  prêtres  luarabous  :  ceux- 
'  i  donnent  aux  fétiches  le   nom  de   grigris. 
I.a  nouvelle  religion  n'a  produit  d'autre  effet 
•lue  de  les  faire  regarder  comme  des   puis- 
s/uices  subalternes,   comme    des    talismans 
préservatll's  contre  toute  sorte  de  maux  ou 
d'événements  fdcheux.  Chaque  grigris  a  sa 
propriété  :  aussi  les  Maures  en  ont-ils  tant, 
qu'ils  en  sont  quelquefois  couverts  de  la  tête 
aux  pieds  :  parmi  eux  les  fétiches  ont  gagné 
en  nombre  ce  (ju'ils  ont  perdu  en   force.  Il 
est  assez  certain  aussi  (jue  les  Egyptier:s  por- 
taient sur  eux  leurs  fétiches    talisraaniques. 
Hn  trouve  de  très-atu'.iennes  momies,  ayant 
sur  l'esloinac  une  plaque  d'or  gravée  dune 
tlguredebête,  et  pendue  à  un  collier  de  môme 
métal.  Pietro  délia    Valle  (lettre  11  )  en  a  vu 
de  telles  danslessépultures  voisines  du  Caire. 
De    ces  deux  observations  de  fait,  l'une 
que  les  anciens  peuples  étaient  sauvages  et 
gi'ossiers  comme  le  sont  les  nuirs  et  les  Ca- 
raïbes; l'autre,  que  les  objets  de  leur  culte 
étaient  les  mêmes  que  chez   ceux-ci,  il    en 
résulte  cette  conséi|uence  certaine,  que  leur 
religion  et  leur  façon  de  penser  en  celle  ma- 
tière était  la  même  chez  les  uns   que    chez 
les   autres,  la  môme   en   Egypte    autrefois 
qu'elle  est  aujourd'hui  en  Nigriiie.  Tout  ab- 
surde et  grossier  qu'est  le   fétichisme,  il  ne 
faut  pas  croire  qu'il  ait  dits'abolir  en  Egy[)te 
ji  mesure  et  aussi  promptement  que  les  esprits 
♦les  habitants  se  sont  raffinés.  Les  points  qui 
regardent   ie  culte   religieux  subsistent   en- 
core comme  choses  sacrées  longtemps  après 
qu'on  en  a  reconnu  la  futilité,  et  restent  au 
moins  chez  le  bas   peuple,  qui  fait   le   plus 
grand  corps  d'une  nation,  et  ijui  est  toujours, 
comme  on   le  sait  assez,  foit  attaché  à  ses 
vieux  usages,  surtout  en  cette  matière.  C'est 
ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Synésius 
[Encom.ralvit.)  :  «Les  prêtres  d'Egypte  savent 
bien  se  jouer  du  peuple  au  moyen  des  becs 
«l'éperviers  et  d'ibis   sculptés   au  devant  des 
temples,  tandis  qu'ils  s'enfoncent    dans  les 
sanctuaires  pour   dérober  à  la    vue  de  tout 
le  monde  les  mystères  qu'ilscélèbrent  devant 
les  globes  qu'ils  ont  soin  de  couvrir  de   ma- 
chines qu'ils  appellent  x(jj[.iiaa-f,piï  .  Le  soin 
(pi'ils  prennent   de    couvrir   ces    globes    est 
|»our  ne  pas   révolter  le  [leuple,  (|ui   nié[)ri- 
serait  ce  qui  serait  si  simple  :  il  faut  [jour  l'a- 
muser des  olijets  ([ui    le  frappent  et  le  sur- 
preiment,  autrement  on  ne  gagne  rien  avec 
lui  :  c'est  là  son  caractère.  » 

Malgré  la  perfection  que  les  mœurs  et  les 
arts  acquirent  en  Egypte,  les  villes  égyptien- 
nes n'en  sont  guère  moins  restées  attachées 
chacune  au  vieux  fétiche  particulier'  dont 
elles  avaient  fait  choix.  Ca  n'est  qu'à  force 
de  vétusté  que  cette  idolAlrie  si  grossière 
s'y  est  enliri  éteinte,  et  que  les  traces  en  ont 
enfin  été  clfacées  par  le  christianisme  et  par 


le  mahométisme,  deux  îeligions  les  plus 
propres  qu'il  y  ait  à  déiruir-e  les  autres,  tant 
par- la  pureté  avec  laquelle  elles  maintien- 
neni  le  dogme  pr-écieux  de  l'unité  de  Dieu, 
et  proscrivent  tout  ce  qui  se  ressent  du  po- 
lythéisme, que  par  l'es|)rit  d'intoléi-ance 
qu'elles  tiennent  de  la  judaïque,  leur  mèi-e. 
Voyons  cependant  en  peu  de  mots,  s'il 
sera  possible,  sans  s'écarter  tout  à  fait  de  la 
justesse  du  raisonnemen',  de  donnera  celte 
pratitjue  égyptienne  quelqu'autre fondement 
que  la  pure  sottise  du  peuple  ;  quoique  les 
railleries  qu'on  en  a  faites  autrefois  mon- 
trent assez  qu'on  n'en  avait  pas  alors  une 
meilleure  opinion.  De  plus,  s'il  était  public 
que  ce  culte  etït  un  fondement  raisonnable, 
en  ce  que  le  respect  rendu  à  l'animal  ne  se 
rapportait  pas  directement  à  lui,  mais  à  la 
divinité  réelle  dont  il  est  la  hgure,  pourquoi 
lesauteurs  qui  en  parlent  (Diodor.;,  auraient- 
ils  pris  la  précaution  d'avertir  d'avance  que 
ce  qu'ils  vont  dire  est  une  chose  hors  de 
croyance,  et  un  pr-oblèmesuscef>tible  de  bien 

des     didicullés,    itapiôo^ov      ih    yivijjiEvov      xa"' 

Cr.Trjssojç  SÇtov;  que  les  causes  que  l'on  doir- 
nera  de  ces  pratiques    paraîtront    fort  dou- 
teuses et  peu    satisfaisantes,  itoA/ijv   à-opiav 
■ôiapéxovcïi  Toïç  t.iç    aiTt'a;    toùtojv    ÇT,T.jûai;  qire 
les  prêtres  ont  soin   de   gar-der    un   profond 
silence  sur  ces  sortes  de  matières  ;  que   ce 
ipie  la  nation  en  sait  tient  en   grande  partie 
de  la  fable  et  de  la   simplicilé  des  premiers 
siècles,  triç  àpxoiïxi]ç  iTrXotrjxoî  ?  Pourquoi  Plu- 
larque,  si  zélé  pour  y  trouver  du  mystère, 
qui  s'épuise  à  chercher    sur  chaque    point 
toutes  les  allégories  les   moins  imaginables 
et  les  plus    inconséquentes,  même   sur  les 
différentes  couleurs  de  la  robe  d'Lsis.  el  sur 
les  différentes  résines   (ju'on    brûlaii    dans 
son  temple  ;  pourquoi,  dis-je,  serait-il  obligé 
d'avouer  que  les  Egyptiens,  en    prerrarrt   les 
bêtes  |)our  des  dieux,  se   sont   rendus    ridi- 
cules aux  yeux  de  tout  le  monde,  et  ont  fait 
de  leui^scéi-émonies  un  objet  de  risée?  Pour- 
quoi Cicéron  {De  nal.  deor.,  1. 1)  avancerait-il 
que  les  Egyptiens  sont  plus  fermes  dans  leur 
croyance  de  la  divinité  des  animaux,  que  le 
I^ouiainnel'estdans  la  sienne  en  entrant  dans 
lelemple  le  plus  saint?  Pourquoi  Plutarque  et 
Diodore  rapporteraient-ils  sur  le  même  point 
tant   de  systèmes  d'explications  diU'érentes 
qui  n'ont  aucun  ra[)port  les  unesaux  autres, 
(jiii  s'excluent  inêrue,  et  par  là   s'accusent 
réciproquement  de   fairsselé?  Car  enfin,   dès 
qu'il  ir'y   avait   que   lé    liaspeupie,  toujours 
|)arloul    igrrorant    et  incrédule,  qui   prît  les 
objelsde  sii))erstilionà  la  lettre;  des  ()ue  tous 
les  gens  sensés  de  la  nation   ne  regardaieirt 
ces  dilférenls  objets  que    conrme   symboli- 
ques de  la  Divinité,  le  sens  qu'ils  y  donrraierit 
était  fixe,  public,  coirnu   de  tout  le  monde, 
non  sujet  à  la   dispute    ni    à    l'incertitude: 
les  prèlres  de  l'Egypte, ces  genssi  mystérieux, 
ayant  une  réponse  satisfaisante  à  donner  au 
reproche  gérrérvrl  fait  à  leur  nation,  loin    de 
garder  le  silence,  avaient  plus  d'intérêt  que 
personne   à  s'expli(|uer  ouvertement.    Mais 
cpiand  orr  n'a  rien  de  bon  à  dire,  c'est  ie  ciis 
liii  laisser  cruiie  qu'on  garde  un  secret,  d'af- 
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feoter  le  mystère,  de  ne  s'expliijuer  qu'à 
demi  et  h  fort  peu  de  gens.  On  voit  iiti'Ué- 
rodote,  qui  avait  beaucoup  conveisû  avec,  les 
prêtres,  est  trè<-réservé  lorsqu'il  est  ques- 
tion de  parler  des  motifs  du  culte  égyptien. 
Quoiqu'il  fasse  ses  eflorts  pour  le  présenter 
sous  une  face  plus  raisonnable,  en  donnant  h 
entendre  que  chaque  animal  était  consacré  Ji 
l'.n  dieu,ce  qui  pouvait  bien  être  ainsi  de  son 
temps,  on  s'aperçoit  aisément  qu'il  ne  veut 
pas  s'expliquer  sur  ce  qu'il  sait. 

«  Les  Fy^ypliens,  dit-i!  (I.  ir,  65),  sont  su- 
])erstiticux  h  l'excès  sur  les  clioses  divines. 
Les  bêtes  farouches  et  domestiques  y  sont 
sacrées.  Si  j'en  voulais  dire  la  raison,  il  mu 
faudrait  insensililement  tomber  sur  le  dis- 
cours de  la  relii^ion,  dont  j'évite  de  parler 
autant  (]u'il  m'est  |)ossible,  et  dont  on  voit 
que  je  n'ai  dit  quelijue  cliose,  qu'autant  ijue 
je  m'y  trouvais  enga;;é  par  la  nécessité  de 
mon  sujet,  et  seulement  en  passant.  >> 

Ailleurs,  jtarlanl  d'un  certain  rite  de  sacri- 
fices, où  l'on  immolait  des  porcs  :  «  Les 
Egyiiticns,  dit-il  [Ibid.  47),  en  rendent  une 
raison;  mais  quoique  je  la  sache,  je  crois 
qu'il  est  plus  honnête  que  je  ne  la  rapporte 
pas.  »  Plus  haut,  après  avoir  dit  que  lesMen- 
désiens  respectent  le  bouc,  parce  que  l'on 
représente  le  dieu  Pan  avec  une  tête  de 
chèvre  et  des  pieds  de  bouc  :  ^  Ce  n'est  pas, 
ajoule-t-il,  qu'ils  le  croient  ainsi  fait,  Pan  est 
un  dieu  semblable  aux  autres.  Si  on  le  re- 
présente ainsi,  j'en  sais  bien  la  raison,  mais 
je  ne  serais  pas  bien-aise  de  la  dire.  »  Cette 
réticence  n'a  point  rapport  à  l'obscénité  ; 
car,  on  sait  qu'Ilérodoie  n'est  pas  fort  retenu 
sur  cet  article.  En  un  autre,  où  il  conte 
l'histoire  d'Hercule,  il  liiiit  en  priant  les  dieux 
et  les  héros  de  prendre  en  bonne  part  ce 
<|u'il  adit.  En  un  mot,  il  est  facile  de  voir 
qu'il  ne  touche  cette  matière  de  la  croyance 
égyptienne,  qu'avec  scrupule  et  discrétion  : 
car,  dans  ses  discours,  s'il  n'est  pas  chaste, 
il  est  au  moins  fort  dévot.  Les  écrivains  pos- 
térieurs à  lui,  tels  que  Diodore,  Plutarque, 
Porphyre,  Jamblique,  etc.,  reclierchent  très- 
curieusement  les  motifs  fondamentaux  de  ce 
,  culte;  et  c'est  une  chose  digne  de  remarque, 
que,  plus  l'auteur  est  récent,  plus  il  est 
])orté  vers  les  explications  mystiques  (pii, 
de  siècle  en  siècle,  devenaient  plus  à  la  mode, 
à  mesure  (ju'on  sentait  davantage  le  besoin 
qu'avait  régv|)tianisme  d'être  pallié  par  des 
allégorie^.  Parcourons  aussi  brièvement  qu'il 
sera  possible,  les  didérents  systèmes  ligures 
qu'on  a  voulu  faire  adopter. 

Je  crois  d'abord  queceux  qui  veulent  soute- 
nir l'honneur  de  la  croyance  égyptienne  (He- 
i\ui)oT.,l.  H,  -42;  seront  bien  aises  que  je  n'al- 
Jègue  en  sa  faveur,  ni  la  fable  de  Jupiter  (lui 
ne  voulut  se  laisser  voir  à  Hercule  (juaprès 
avoir  écorché  un  mouton  et  s'être  enveloppé 
de  sa  peau  (cause  pour  laquelle  le  bélier-  a 
été  déifié),  ni  la  luétanmrphose  des  dieux  en 
liêles,  lorsque  les  géants  les  eurent  mis  en 
fuite. (OviD.,  Mctain.,\.y.)CM(i  fable  nesup- 
jioserail  i)as  une  moindre  sottise  dans  le 
peuple  qui  l'adopterait,  que  celle  à  qui  l'on 
cherche  à  donner  une  tournure  plus  sensée. 
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Si  elle  a  réellement  eu  cours  en  Egypte,  elle 
nous  montre,  par  ce  qu'en  rapporte  Diodore, 
quelle  étrange  et  misérable  opinion  les 
Egyptiens  ont  eue  de  leurs  dieux,  de  leurmul- 
tiplication  et  de  leur  pouvoir.  «.'Ils  disent, 
selon  lui ,  que  les  dieux  n'étant  autrefois 
qu'en  petit  nombre,  cl  craignant  d'être  acca- 
blés par'  la  multitude  des  hommes  impies  et 
scélérats,  se  cachaient  sous  la  forme  de  di- 
vers animaux  pour  échapper  à  leur  poursuite 
et  à  leur  fureur.  Mais  ces  mêmes  dieux,  s'é- 
lanl  enfin  rendus  les  maîtres  du  monde, 
avaient  eu  de  la  reconnaissance  pour  les  ani- 
maux dont  la  ressemblance  les  avait  sauvés  : 
ils  se  les  étaient  consacrés,  et  avaient  chargé 
les  hommes  même  de  les  nourrir  avec  soin, 
et  (ie  les  ensevelir  avec  honneur.» 

Plutarque  a  raison  de  s'écrier  là-dessus, 
qu'oser  dire  que  les  dieux  etfr-ayés  ont  été 
se  cacher  dans  les  corps  des  chiens  et  des 
cigognes,  c'est  une  fiction  monstrueuse  qui 
surpasse  les  plus  grossiers  mensonges  :  et 
tout  de  suite,  il  rejette  aussi  comme  indigne 
d'être  avancée,  l'opinion  de  la  métempsy- 
cose, qu'on  donnait  pour  cause  du  respect 
rendu  aux  animaux. 

Je  ne  ru'airèterai  jias  non  plus  à  réfuter 
la  fable  suivante.  Typhon  tua  son  frère  Osiris, 
et  coupa  le  cadavre  en  ving-six  parties  (ju'il 
dispersa.  Lsis  lui  fit  la  guerre,  vengea  le 
lueurtrt-,  de  son  époux,  et,  étant  montée  sur 
Je  trône,  chercha  et  retrouva  ses  membres 
épars.  Pour  leur  donner  une  sépulture  h  ja- 
mais célèbre,  elle  ût  vingt-six  momies,  dans 
chacune  desquelles  elle  mit  un  morceau  du 
coi'iis  d'Osiris,  et,  ayant  appelé  chaque  so- 
ciété de  prêtres  en  particulier,  elle  assura 
en  seci'el  chacune  des  sociétés  qu'elle  l'avaii 
préférée  aux  autres  pour  être  dépositaire  du 
corps  entierd'tlsiris.  Elle  enjoignit  à  chacune 
d'elles  de  choisir  un  animal  tel  qu'elles  le 
voudraient,  auquel  on  rendrait  pendant  sa 
vie  les  mêmes  respects  qu'à  Osir  is,  et  qu'on 
ensevelirait  ajirès  sa  mort  avec  les  mêmes 
lionneurs.  C'est  pourquoi  chaque  société  sa- 
cei'dolale  se  vantail  de  posséder  seule  le  corps 
d'Osiris,  nourrissait  un  animal  sacré  en  sa 
mémoire,  et  renouvelait  les  funéi'ailles  du 
dieu  à  la  mort  de  cet  animal. 

Ce  conte  est  assez  bien  inventé  pour  ren- 
dre raison  du  culte  particulier  à  chaque  con- 
trée. Mais  quel  raisimnement  (ilausible  pour- 
rait-on appuyer  sur  un  récit  aussi  visible- 
ment fabuleux  dans  la  plupart  de  ses  cii-- 
constances?  D'ailleurs,  il  n'est  ici  question 
(jue  des  animaux  ;  cependant,  nous  avons  vu 
((ue  les  êtres  inanimés  étaient  des  objets  du 
culte.  Quand  cette  fable  ser-ait  bonne  pour 
l'Egypte,  elle  ne  servirait  à  rien  pour  les 
autres  endroits  de  l'Orient  où  le  félichisme 
a  eu  vogue.  Les  i-aisons  qui  lui  ont  donné, 
cours  dairs  un  pays,  ne  sotrt  pas  dilTérentes^ 
de  celles  (pri  l'oiii  introduit  dans  un  autre.) 
On  a  dit  qu'autrefois  les  princes  successeurs' 
d'Osiris  (Plutaiicu.  in  Isid.),  et  les  géné- 
raux d'armée,  portaient  sur  leurs  casques  des 
figures  de  têtes  d'animaux,  pour  se  rendre 
remarquables  ou  plus  lerrililes  :  ce  qui  lésa 
fait  représenter  après  leur  mort  sous  les  ti- 
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gares  qu'ils  avaient  choisies  pour  cimiers. 
Ainsi,  on  a  re|>résenté  sous  la  figure  d'un 
(îhienAnubis  (Euseb.  Prœpar.  ii,  1),  l'un  des 
principaux  officiers  d'Osiris.  Cette  solution 
est  assez  ingénieuse.  On  pourrait  encore  al- 
léguer en  sa  faveur  l'analogie  qu'elle  semble 
avoir  avec  le  grand  nombre  de  fi^iures  égyp- 
tiennes qu'on  voit  en  formehumaineavecdes 
tètes  d'animaux.  Néanmoins  elle  suppose, 
1*  que  le  culte  public  s'adressait  seulement 
à  la  figure  sculptée  d'un  animal,  ou  à  quelque 
statue  humaine  ornée  de  celte  ligure  ;  au 
lieu  qu'il  s'adressait  à  l'animal  vivant  lui- 
même,  et  de  môme  que  les  noirs  qui  vont 
nus  et  qui  n'ont  point  eu  chez  eux  d  oflicieis 
d'Osiris, ni  d'apalliéoses,  l'adressent  à'ieurféli- 
L'he.  Car  ce  serait  une  autre  absurdité  de  dire 
que,  parce  qu'un  personnage  illustre  s'était 
orné  de  la  dépouille  de  quelque  bête,  la  vénéra- 
tion rendueà  sa  mémoire  a  consacré  toutes  les 
hèles  vivantes  de  la  môme  espèce.  La  peau 
de  lion  dont  se  coiHait  Hercule,  n'a  pas 
déifié  dans  la  Grèce  l'espèce  vivante  des 
lions;  outre  qu'il  me  parait  douteux  que  les 
capitaines  égyptiens  aient  jamais  porté  d'oi- 
gnons pour  ciuiiers  de  leurs  casques  :  c'était 
pourtant  un  des  dieux  de  l'Egypte.  Pline  dit 
formellement  (1.  xi\]  :  «L'ail  et  l'oignon  sont 
des  dieux  sur  lesquels  l'Egyptien  fait  ser- 
ment. » 

Elle  suppose,  2°  que  le  fétichisme  n'est 
qu'une  altération  de  l'idolâtrie  proprement 
dite,  dont  elle  serait  dérivée  à  la  suite  des 
temps;  ai;  lieu  que  le  culte  des  animaux 
parait,  au  contraire,  visiblement  antérieur 
en  Egypte  à  celui  des  idoles,  qui  même  n'y  a 
pas  été  aussi  fort  en  vogue  que  dans  la  Grèce 
Ki  dans  le  reste  de  l'Orient.  Sirabon  (I.  xvu) 
dit  en  propres  termes  que,  dans  les  premiers 
temps,  les  E^ypliensn'avaient  point  d'idoles, 
ou  que,  s'ils  en  avalent,  elles  n'étaient  pas 
de  forme  humaine,  mais  de  ligures  de  bêtes. 
Isis,  Osiris,  et  sa  famille,  divinités  si  im- 
ciennes  en  Egypte,  sont  des  dieux  relatifs 
au  sabéisme  ou  culte  des  astres,  et  à  l'ancien 
état  du  globe  terrestre.  Lors  de  la  conquêle 
des  Perses,  Camhyse  ne  trouva  dans  le  vaste 
temple  deVulcain,  que  de  petits  objets  qui 
excitèrent  sa  risée  :  le  Jupiter  Séiapls  et 
quelques  autres  divinités  sont  récentes  en 
comparaison  des  fétiches. 

Parmi  les  statues  égyptiennes  qui  nous 
restent,  dont  le  plus  giand  nombre  ne  sont 
pas  des  figures  de  divinités,  iirobableineiit 
la  plupart  ne  sont  pas  antérieures  à  la 
monarchie  grecque  d'Alexandrie,  qui  don- 
na sans  doute  une  vogue  très -considé- 
rable au  pur  culte  iJolûlre.  l-a  religion 
d'Egypte  était  fort  mélangée.  Dès  les  pre- 
miers siècles,  le  sabéisme  y  entrait  pour 
beaucoup.  Si  la  nation  n'avait  eu  que  douze 
dieux  léliches,  onpourrailcroire  que  la  divi- 
sion du  zodiaque  en  douze  signes,  à  qui  l'on 
donna  le  nom  d'auiant  d'animaux,  a  donné 
naissanie  à  la  zoo/d<rie;  les  Egyptiens  ado- 
rateurs des  astres,  et  auteurs  de  cette  division 
aslronomiiiue,  ayant  substitué  le  culte  d'un  bé- 
lier ou  d'un  taureau  à  celui  lies  constellalinns 
qui  portaient  le  nom  de  ces  quadrupèdes. 


Lucien  {De  asirolugia  ],  si  le  discours  sur 
l'astrologie  judiciaire  qui  se  Irouve  dans  ses 
œuvres  est  de  lui,  s'explique  l?i-dessus  en  ces 
termes  assez  curieux:  «  Les  Egyptiens  ont 
cultivé  celte  science  après  les  Ethiopiens: 
ils  ont  mesuré  le  cours  de  chaque  astre,  el 
distingué  l'année  eu  iiiois  el  en  saisons;  ré- 
g'ant  l'année  sur  le  cours  du  soleil,  et  les 
mois  sur  celui  de  la  lune.  Ils  ont  fait  plus  : 
car,  ayant  [larlagé  le  ciel  en  douze  [tarties, 
ils  ont  représenté  chaque  constellation  par 
la  figure  de  quelque  animal,  d'où  vient  la  di- 
versité de  leur  religion.  Car,  tous  les  Egyp- 
tiens ne  se  servaient  pas  de  toutes  les  par- 
lies  du  ciel  pour  deviner;  mais  ceux-ci  de 
l'une,  el  ceux-là  de  l'autre.-Ceux  qui  obser- 
vèrent les  propriétés  du  bélier,  adorent  le 
bélier,  el  ainsi  du  reste.»  Malheureuse- 
ment, ce  passage  du  sabéisme  au  fétichisme, 
assez  naturel  d'ailleurs,  soutiendrait  mal 
l'application  qu'on  en  voudrait  faire  au  dé- 
tail complet  du  cuUe  en  question.  J'avoue 
cependant  que,  de  toutes  les  opinions,  celle- 
ci  me  paraît  la  plus  vraisemblable,  après 
celle  que  j'ai  pour  but  d'établir  dans  ce 
traité. 

Plularque  et  Diodore  rapportent  que, 
lorsqu'on  divisa  rEgyjjte  en  nomes,  afin 
d'empêcher  les  habitants  de  remuer  et  de 
s'unir  pour  secouer  le  joug,  on  imposa  dans 
chaque  nome  un  culte  particulier  ;  rien  ne 
tenant  les  hommes  plus  divisés  el  plus  éloi- 
gnés les  uns  des  autres  que  la  diQ'érence  de 
religion.  On  eut  soin  d'assigner  à  chaque 
nome  voisin,  des  animaux  antipathiques, 
pour  augmenter  la  haine  entre  les  habilanis, 
lorsque  chacun  verrait  sa  propre  divinité 
maltraitée,  ou  l'ennemi  de  son  dieu  honoré 
par  ses  voisins.  Une  politique  si  raffinée 
aurait  été  sans  doute  excellente  el  appuyée 
sur  un  fondement  très-véritable;  mais  ()ui 
ne  voit  que  les  esprits  du  (leuple  étant  plus 
difficiles  à  tenir  en  contrainte 'sur  le  point 
de  la  religion  que  sur  aucun  autre,  c'était,  au 
contraire,  choisir  un  moyen  tout  propre  à 
les  révolter  tous,  el  qu'il  y  aurait  eu  cent 
fois  plus  de  peine  à  les  plier  h  une  telle 
nouveauté,  qu'à  les  tenir  assujettis  à  une  do- 
mination temporelle?  La  manière  bizarre  dont 
on  suppose  que  le  firojel  était  conçu,  ache- 
vait d'en  rendre  l'exécution  impossible,  si  lo 
fétichisme  était  une  croyance  nouvelle  qu'on 
eût  voulu  pour  lors  établir.  Ne  serail-il  [las 
plus  vraisemblable  de  dire  que  la  division 
géographique  el  politique,  quand  il  fut  ques- 
tion de  l'introduire,  fut  réglée  sur  la  divi- 
sion de  culte  qui  se  trouvait  déjà  entre  les 
différentes  contrées"? 

D'autres  ont  dit  que  chaque  anima!  empor- 
tait avec  soi  l'idée  d'un  dieu  |ilu>  relevé 
donl  il  était  le  type;  de  sorte  qu'il  faudrait 
ainsi  regarder  l'animal  comme  le  dieu  iiiême. 
A  Bul'asle  donc,  léchai  aurait  élé  le  repré- 
sentant de  la  lune.  Mais  les  habitanls  de 
Itubaslesont  assez  mal  justifiés  parla  ;  car  il 
n'y  a  guère  moins  d'imbécillité  à  prendre 
un  chat  pour  la  lune,  qu'à  l'adorer  lui-même. 
D'ailleurs,  combien  n'était-il  pas  plus  sinijile 
de  rendre  directement  ce  culte   à   la   lune. 
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(|iie  (le  l'aciresser  ;iuk  clinls  sulilunaires  ! 
Selderi  {Proleiiom.  c.'i)  lAclie  île  'Joiuier  h 
ceci  une  face  luniiis  ridicule  :  il  croit  que  les 
flimnaux  irélnicnt  (]ue  symboliques  des  dieux 
du  jiays,  et  que  le  cullo  des  symboles  a  don- 
né naissance  au  culte  des  animaux  et  autres 
olijels  singuliers,  lorsqu'on  a  substitué  le  culte 
visible  de  l'objet  reinésenlanl  àcelui  de  l'ob- 
jet représenié;  ])ar  exemple,  le  bœui'  en  E- 
gypte,  el  le  feu  en  Perse  :  l'un  n'avait  d'a- 
bord été  (jiie  le  lype  du  dieu  Apis,  l'autre 
(|ue  celui  (lu  soleil.  .Mili^  à  force  d'avoir  le 
re|iréseiilaiit-ous  le<!  yi'UN-,  le  peuple  gros- 
sier a  perdu  l'idée  du  l'eprésenté,  et  détour- 
né son  adoration  de  l'objet  absent,  pour 
l'adresser  en  droiture  à  l'objet  |)résent. 

Ceci  peut  avoH' quelque  chose  de  vrai  par 
rapport  au  culte  du  feu,  jiour  ceux  d'enlre 
les  Ouébres  (jni  adoraient  le  feu  teiresire  de 
leurs  pyrées.  (^lue  le  bœuf,  le  jilus  utile  des 
animaux,  ailélé  généralement  reçu  comme 
le  symbole  conventionnel  du  plus*  favorable 
des  dieux,  on  pourrait  le  croire  ;  mais  si 
l'on^veut  faire  l'a]  ip  beat  ion  de  celte  hypothèse 
au  (jétail  inlini  du  fétichisme  égyptien,  on 
sera  bient(M  contraint  d'abandont'ier  le  sys- 
tème, à  force  d'endroits  oiî  il  n'est  plus  pos- 
sible (h;  l'adaoter.  Dira-t-on  avec  Plutarque 
{De  Iside  el  Osir.)  que,  le  crocodile  n'ayant 
point  de  langue,  tJoit  être  considéré  comme 
le  syndjole  de  la  Divinité  qui,  sans  proférer 
une  seule  parole,  im[)rime  les  lois  éternelles 
de  la  sagesse  dans  le  silence  de  nos  cœurs? 
ou  plutôt  nesera-t-on  pas  surpris  devoir  un 
si  excellent  esprit  débiter  en  des  termes 
magnitiques  des  choses  aussi  peu  cousé- 
quenles  et  aussi  éloignées  du  sens  commun  ? 
tju  est  tout  à  fait  étonné  de  lui  entendre 
dire  que  la  belette,  qui  conçoit  par  l'oreille 
et  accouche  par  la  bouche,  est  le  symbole 
delà  parole  qui  procéd(;  ainsi;  que  la  musa- 
raigne aveugle  est  ailorée,  parce  que  les  té- 
nèbres jirimitives  ont  précédé  la  lumière; 
ipie  la  châtie  est  le  tyj'e  sacré  de  la  lune, 
parce  (ju'elle  a  comme  elle  des  taches  sur  la 
siipeificie,  et  qu'elle  court  la  nuit  ;  (pie 
l'aspic  el  l'escarbot  sont  les  types  du  soleil  : 
l'escarbot,  parce  'lu'il  va  ii  reculons,  comme 
le  soleil  allant  d'Orient  en  Occident,  va  con- 
tre le  mouvement  du  [)remier  mobile  qui.se 
meiii  d'Occident  en  (.'rient;  l'aspic,  [larce 
que  connue  le  soleil,  il  ne  vieillit  point,  et 
marche  sans  jambes  avec  beaucoup  de  sou- 
plesse et  de  i)rom|ititude  ;  (pie,  en  langue 
l'gyptieiine,  la  pierre  d'aimani  s'a|)pille  O.s- 
(l  Honis,  el  le  fer  Os  de  Ttjphon  ;  (jue  lloins 
étant  le  monde  ou  la  nature  liumaine,  et  Ty- 
phon le  mauvais  principe,  cela  signilie  (iU(! 
la  nature  humnuie  taiit(''il  succombe  ii  sa 
pente  vers  le  mal,  laiitcjl  le  sui  monte, comme 
l'aimant  attire  le  fer  par  un  de  ses  p(iles,  el 
le  repousse  par  l'autre.  Si  c'est  la  laçon  de 
jjenser  des  Egyptiens  de  son  temps  (|ue  Plu- 
tarque nous  débite  ici  {Si/mixisKic.  iv,  5), 
elle  fait  assurément  peu  d'honneur  h  la  jus- 
tesse d'espril  de  celte  nation.  La  grossière 
simplicité  des  siècles  sauvages,  que  je  crois 
avoir  été  l'ancienne  base  el  la  source  de  son 
tulle    religieux,   sans    être  plus  déraison- 


nable,  a  (lu  moins  plus  de  vraisemblance. 

Le  même  embarras  sur  l'application  se  re- 
trouve dans  le  sentiment  de  ceux  qui  veubuit 
qu'on  n'ail  eu  en  vue,  en  honorant  les  ani- 
maux, (]ue  les  diverses  ulililés  qu'en  tiraient 
les  hommes,  ou  que  les  bonnes  qualit('s 
par  lesquelles  ils  se  distinguaient.  (Ci- 
cEu.  De  nul.  deor.,  1.  i;  Euseb.,  loc.  cit.)  Le 
bd'uf  laboure  la  terre  ;  la  vache  engendre  le 
bœuf:  la  brebis  fournit  la  laine  et  le  lait  : 
le  chien  est  bon  pour  la  garde,  pour  la 
chasse;  il  a  quêté  jiour  retrouver  I(j  corps 
d'Osiris  :  le  loup  ressemble  au  chien,  et  a 
mis  en  fuite  une  armée  d'Ethio[iiens  qui  vou- 
laient faire  une  invasion;  le  cliat  écarte  les 
aspics;  l'ichneumon  détruit  le  crocodile: 
l'ibis  mange  les  serpents  venimeux  et  les 
insectes  :  le  faucon  a(iporla  aux  prêtres  de 
Thèbes  un  livre  couvert  de  pourjire.  conte- 
nant les  lois  et  les  cérémonies  religieuses  ; 
la  cigogne  a  montré  une  façon  de  prendre», 
des  remèdes;  l'aigle  est  le  roi  des  oiseaux  ; 
le  crocodile  fait  peur  aux  voleurs  arabes,  (|ui 
n'osent  approcher  du  Nil  ;  il  porta  ser  sou 
dos  d'un  bord  a  l'autre  du  lac  de  Mœris,  le 
roi  Mènes,  qui  se  trouvait  en  danger  sur  le  ri- 
vage ;  l'oignon  croît  dans  le  déclin  de  la 
lune  ;  el  quant  au  reste  des  légumes,  il  faut 
les  respecter;  car,  si  tout  le  monde  mangeait 
de  tout,  rien  ne  pijurrail  suffire.  \"oilà  sans 
doute  de  puissantes  raisons,  et  des  motifs 
d'adoration  qu'on  veut  donner  pour  raison- 
nables, ou  du  moins  pour  spécieux.  On  ho- 
norait donc  la  fidélité  dans  le  chien.  Dans  ie 
bouc,  animal  fort  lascif,  on  honorait  la  g(i- 
nération,  et  Diodore  entre  là-dessus  dans  un 
détail  tout  à  fait  circonstancié  ;  serait-ce  par 
celte  raison  que  les  femmes  découvraient 
leur  sexe  devant  l'animal  sacré,  et  allaient 
quelquefois  jilus  loin,  comme  le  rapporte 
Hérodote  dans  une  histoire  qui  n'est  pas 
bonne  à  ré|)éter,  el  sui-  laquelle  Vossius  a  eu 
une  pensée  assez  extiaordinaire,  que  je  ne 
veux  p.'is  rapporter  non  jikis,  ([uoique  ce 
trait  d'histoire  prouve  invinciblement  que 
ri>!n  n'était  moins  symbolique?  (Heiiodot. 
1.  Il,  c.  46;  et  Voss.  Idol.  1.  m,  c.  74.)  H  faut 
avouer  que  c'est  pousser  bien  loin  l'admira- 
lion  des  vertus,  ou  du  moins  la  manifester 
d'une  étrange  manière.  Aussi  le  philosophe 
l'ersée  (ap.  Cicer.  De  nat.  dcor.  I.  i,  c.  15), 
disciple  de  Zenon,  qui  était  dans  celte  idée, 
allait-il  jusqu'à  faire  entendre  qu'il  ne  fal- 
lait pas  regarder  les  choses  utiles  el  salu- 
taires àl'hoiuine  comme  desimpies  présents 
des  dieux,  mais  comme  étant  divines  de  leur 
propre  nature. 

Plulanpie  ne  va  pas  si  loin.  «  Mais  les  phi- 
losiiphts  les  plus  louables,  dit-il,  voyant 
daiis  les  choses  inanimée",  quehjue  image 
occulte  de  la  Divinité,  ont  cru  qu'il  était 
niieiix  de  ne  rien  négliger  de  ce  (jui  pou- 
vait la  faiic  révérer.  J'estime  donc  ipie  les 
êtres  animés,  sensibles,  capables  d'atïections 
et  de  mœurs,  sont  encore  plus  ])ro|)res  à  in- 
S|Mier  du  respect  pour  leur  auteur.  J'ap- 
prouve ceux  qui  adorent,  non  les  animaux, 
mais  en  eux  la  Divinité  qvii  s'y  montre 
comme  en  un  nuroir  naturel,  el  'lui  les  cm- 
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ploie  comme  des  inslniraenls  bien  laits  dont 
elle  orne  l'univers.  Une  chose  inanimée, 
quelque  riche  qu'elle  soit,  lïU-elle  toute  de 
]iierreries,  ne  v;iul  pas  celle  c|iii  est  douée  de 
sentiment.  Cette  portion  de  la  nature  qui  vit, 
qui  a  en  soi  un  principe  de  mouvement  et 
de  connaissance,  a  tiré  à  soi  quelque  parti- 
cule de  celle  Providence  qui  gouverne  le 
nionili^.  Ainsi  la  nature  divine  est  au  moins 
aussi  bien  représentée  par  des  animaux  vi- 
vants, que  [)ar  des  statues  de  bronze  et  île 
marbre  aussi  périssables,  et  de  plus,  insen- 
sibles. Voilà  l'opinion  que  je  trouve  la  plus 
recevable  de  toutes  celles  qu'on  a  données  de 
l'adoration  rendue  aux  animaux.» 

Je  rapporte  avec  plaisir  ce  passage  de 
riutarque,  qui  est  très-louable  par  l'inten- 
tion, et  le  meilleur  endroit  de  tout  son  livre. 
Mais,  outre  que  ce  n'est  ici  que  le  raison- 
nement rélléchi  d'un  philosophe,  et  non  ce- 
lui de  la  nation  dont  les  {)rati(jues  montrent 
qu'elle  avait  un  culte  direct  et  non  relatif, 
ce  raisonnement  est,  au  fond,  peu  solide, 
et  a  le  défaut  des  arguments  qui  prouvent 
Ijeaucoup  jilus  qu'il  ne  faudrait.  Car,  si  l'on 
pouvait  justifier  l'adoration  réelle  rendue  à 
toute  espèce  d'être  vivant  ou  inanimé,  en  di- 
sant, malgré  toutes  les  apparences  contrai- 
res, que  ce  n'est  (jue  parce  qu'il  est  l'image 
et  l'ouvrage  de  Dieu,  on  parviendrait  h  ren- 
dre raisonnable  le  paganisme  le  [)lus  in- 
sensé. 

L'opinion  ci-dessus  a  du  rapport  à  celle 
de  quelques  autres  philosophes  qui  ne  trou- 
vent ici  que  le  naturalisme,  et  qui  regardent 
toute  celte  théologie  bizarre  comme  un  pur 
hommage,  rendu  h  la  nature  même  produc- 
trice de  tous  les  êtres.  Rien  de  plus  forcé 
que  ce  qu'ils  disent.  Le  peu[)le  n'entend 
rien  à  tous  ces  ratlinements;  il  ne  sait  que 
■  e  qu'il  voit  ;  sa  religion  n'est  jamais  allé- 
gorique; tellement  qu'il  est  aussi  naturel 
de  penser  que  la  dévotion  égyptienne  n'é- 
tait ni  différente  de  celle  des  Nègres,  ni 
mieux  raisonnée,  qu'il  l'est  peu  de  chercher 
(les  raisons  subtiles  et  philosophiques  pour 
les  justifier  d'avoir  adoré  des  épervicrs  et 
des  légumes.  Mais  de  plus,  celte  exjjlication 
a  un  défaut  qui  lui  est  commun  avec  quasi 
toutes  les  précédentes,  et  qui  suffirait  pour 
les  faire  tomber  :  c'est  qu'aucune  iit-  jend 
raison  de  ce  qu'il  y  avait  un  animal  all'ecté  à 
chaque  contrée  pour  sa  divinité. 

Cette  simple  observation  réfute  aussi  ce 
que  dit  ailleurs  Diodore,  en  donnant  la  mé- 
tempsycose, et  le  [lassage  de  l'àme  d'Osiris 
dans  le  corps  d'un  bœuf  et  dans  celui  d'un 
loup,  pour  un  des  motifs  qui  faisaient  res|iec- 
ter  les  animaux.  Car,  si  on  estimait  les  ani- 
maux pourleurs  bonnes  qualités;  s'ils  étaient 
lu  ligure  des  liommes  qui  avaient  rendu  de 
grands  services  il  l'Egyple;  s'ils  étaient  les 
images  des  dieux  ou  les  enfijlômes  de  la  na- 
ture; s'ils  ont  été  substitués  par  homonymie 
aux  signes  célestes  du  zodiaque;  s'ils  étaient 
la  retraite  des  âmes  humaines  après  le  trépas 
des  hommes,  ils  devaient  partons  ces  motifs 
jouir  d'un  honneur  égal  dans  tout  le  pays; 
au  lieu  qu'on    n'avait  dans  un  canton  nul 


respect  pour  l'animal,  dieu  du  canton  limi- 
lrot)he.  Hors  du  ressort  de  sa  divinité,  il  était 
tué  et  mangé  sans  |)itié  :  de  mêm»'  que  clicz 
les  Africains,  le  fétiche  d'uiu  contrée  n'est 
qu'une  bête  pour  lespeu|iles  voisins,  néro- 
(lote  dit  positivement  i(ue  le  crocodile  n'est 
sacré  qu'à  Thèbes  et  sur  le  lac  Mœris,  et  l'hip- 
popotame qu'à  Pampremis  :  qu'ailleurs,  en- 
Ire  autres  dans  la  contrée  d'Eléphantine,  les 
habitants  leur  font  la  chasse  et  les  tuent 
comme  ennemis  de  l'homme. 

D'autres,  voulant  jiarticulariser  davantage 
cette.idée  de  culte  religieux,  et  rendre  rai- 
son de  ce  qu'il  n'y  avait  qu'un  certain  ani- 
mal jouissant  dans  chaque  province  d'un 
respect  exclusif,  ont  dit  que  l'animal  était 
un  objet  d'adoration,  parce  que  le  peuple  de 
la  province  en  portait  la  figure  à  la  guerre 
en  guise  d'étendard,  autour  duquel  il  se  réu- 
nissait, comme  la  légion  romaine  autour  de 
son  aigle,  ou  nos  bataillons  chacun  autour 
de  son  propre  drapeau.  «  Peu  après,  dit-on, 
que  les  hommes  eurent  abandonné  la  vie 
sauvage  pour  former  entre  eux  diverses  so- 
ciétés, ils  s'attaquaient  et  se  massacraient 
conlinuellement  les  uns  les  autres,  ne  con- 
naissant encore  d'autre  loi  que  celle  du  plus 
fort.  La  nécessité  apprit  bientôt  aux  plus 
faibles  à  se  secourir  mutuellement,  el  i's 
se  donnèrent  pour  signal  de  convocation,  la 
figure  de  (juelques-uns  des  animaux  qu'on  a 
consacrés  depuis.  A  celle  marque,  ils  se  ras- 
semblaient et  formaient  un  corps  redoutable 
à  ceux  i|ui  les  faisaient  tremblerauparavanl. 
La  première  de  ces  bandes  servit  de  modèle 
et  d'exemple  à  d'autres;  et  toutes  ayanl  pris 
des  animaux  ditféreiils  pour  enseignes,  c'est 
la  raison  pour  laquelle  les  uns  sont  honorés 
dans  un  endroit,  et  les  autres  ilans  un  autre, 
comme  hîS  auteurs  particuliers  du  salut  des 
dilférenles  troupes  (|ui  se  sont  établies  ea 
plusieurs  villes.  » 

ille  raisonnement  de  Diodore  est  le  plus  na- 
iurel  et  le  plus  judicieux  qu'on  ait  fait  sur  la 
matière.  Il  prend  l'origine  des  choses  au 
ti'inps  oùelle  doit  être  prise,  cesl-à-dire,  aux 
siècles  de  barbarie.  Il  rend  bnn  comfite  de 
l'attribution  du  culte  particulier  à  chaque 
nome,  en  môme  temps  qu'il  est  en  général 
applicable  à  tout  autre  peuple  sauvage.  Mal- 
gré cela,  on  aura  |ieine  à  admettre  que  ce 
soit  ici  la  cause  générale  du  fétichisnn;  an- 
cien et  moderne;  il  y  a  des  objets  de  culte, 
môme  en  Egypte,  à  qu\  l'on  n'en  peut  faire 
l'application.  On  ne  voit  jias  qu'elle  ait  en 
rien  influé  dans  le  choix  que  les  peu[iles mo- 
dernes ont  fait  de  leurs  divinités  matérielles. 
Enfin  celte  opinion  a  le  défaut  de  renverser 
les  objets,  en  prenant  pour  la  cause  ee  qui 
n'est  (|ue  l'effet.  Autant  il  serait  extraor- 
dinaire d'adorer  un  être  ()arce qu'on  le  porte 
pour  enseigne,  autant  il  est  naturel  de  le 
porter  pour  enseigne  parce  qu'on  l'adore. 
Ce  n'est  pas  à  cause  que  n(>us  porlons  pro- 
cessionellernent  l'image  d'un  saint  dans  nos 
bannières  que  nous  l'honorons;  mais  c'est 
fiarcecpie  nous  le  révérons  ipie  nous  le  por- 
tons ainsi. 

Enfin  lesOgurisIcs  de  goût  et  de  profession, 
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non  coiileiits  du  naturalisQie  général  auquel 
un  avail  imaginé  que  la  religion  égypUenne 
seivail  'Jf  voile,  sont  cnliés  dans  le  délai! 
des  allégories,  el  en  onl  a[)|)liqué  une  fort  à 
piopos  à  cha(]uc  jjratique.  Je  n'ai  garde 
d'allonger Cfl  article  par  le  détail  circonstan- 
cié de  ce  qu'ilsavam-enl  (ce  sérail  la  matière 
d'un  livre  entier),  ni  par  une  réfutation  suivie 
de  mille  visions  sans  l'ondement  qui  se  ré- 
futent d'elles -mômes.  Ce  n'esl  pas  que  je  ne 
loue  l'iiilenlion  de  ceux  qui  par  de  tels  dé- 
tours cherchaient  à  détruire  les  préjugés  du 
pur  fétichisme,  non  moins  puérils  et  bien 
jilus  dangereux.  .\  cet  égard,  je  dirai  volon- 
tiers ce  que  disait  Denis  li'Halicarnasse  (I.  n) 
des  opinions  grecques  sur  cette  matière:  «  A 
Rome,  nous  prenons  pour  des  fables  et  pour 
de  vaines  superstitions  tout  ce  qui  n'est  ni 
sensé  ni  bienséant.  Qu'on  ne  s'imagine  pour- 
tant pas  que  j'ignore  qu'il  y  a  quelques  fa- 
bles des  Grecs  qui  pouvaient  être  utiles  aux 
hommes,  soit  connue  représentant  des  ou- 
vragi'S  et  des  etfets  de  !a  nature  sous  une  al- 
légorie, soit  commeayant  été  inventées  pour 
consoler  les  hommes  dans  leurs  malheurs, 
les  délivrer  des  troubles  d'esprit,  les  guérir 
de  leurs  folles  espérances,  ou  déraciner  d'an- 
ciennes opinions  encore  plus  extravagantes. 
Ouoiiiueje  sache  ceci  tout  aussi  bien  qu'un 
autre,  je  m'éloigne  cependant  volontiers  de 
CCS  fables,  avec  les  ménagements  qu'il  faut 
iqiporier  en  une  matière  délicate  et  reli- 
yiLUse.  M 

On  ptvit  consulter  sur  toute  cette  doctrine 
niyslaaogitpie  l'excellent  ouvrage  d'Eusèbe, 
(jùi  l'a  suivie  [lied  à  pied,  et  qui  n'y  laisse 
rien  à  repli. pier.  Philon  de  Biblos  avait  déjà 
eu  la  même  vue.  en  donnant  par  extrait  une 
iradiiclion    grecque   de    l'.Hncienne  histoire 


oreilles,  accoutumées  dès  l'enfance  à  leurs 
fables,  se  trouvent  prévenues  d'opinions  ac- 
créditées de|)uis  plusieurs  siècles,  à  qui  le 
temps  a  donné  insensiblement  la  force  de 
s'emparer  de  nos  esprits  :  si  bien  qu'elles  en 
sont  lellemenl  en  possession,  qu'il  nous  est 
dillicile  de  les  rejeter.  Il  arrive  mfme  de  là 
que  la  vérité  ,  lorsrju'on  la  découvre  aux 
hommes,  par.iit  avoir  à  présent  l'air  d'une 
opinion  nouvelle,  pendant  que  ces  récils 
fabuleux,  qiieUjue  peu  raisonnables  qu'ils 
soient,  passent  |)ourdeschosesauthenliques.  » 

Eu^èbe  se  sert  à  son  tour  avec  avantage 
de  celle  version  du  phénicien,  pour  ren- 
verser de  fond  en  comble  lesyslènje  du  sens 
allégorique  inventé  par  les  gentils  pour  jus- 
tifier leur  culte.  Il  observe  que  la  théologie 
phénicienne,  qui  ne  ressemble  nullement 
aux  fictions  des  poètes,  les  surpasse  do  beau- 
coup en  antiquité;  et  il  en  appelle  au  témoi- 
gnage d(.'  |)lusieurs  inler|irètes  estimés,  les- 
quels onl  déclaré  que  les  anciens  qui  onl 
établi  le  culte  des  dieux,  n'ont  point  eu  en 
vue  de  signifier  les  choses  naturelles,  niil'ex- 
pliquer  par  des  allégories  ce  qu'ils  [lubliaient 
de  leurs  dieux,  mais  qu'ils  voulaient  qu'on 
s'en  tint  à  la  lettre  de  l'histoire. 

Je  transcrirais  un  grand  nombre  de  pages 
de  son  livre,  s'il  fallait  rapporter  tout  ce  (lu'il 
dit  de  judicieux  sur  ce  chai)itre:  il  suffit  de 
faire  usage  ici  de  quelques-unes  des  ré- 
flexions répandues  dans  tout  l'ouvrage.  Les 
choses  que  les  anciens  onl  bonnement  ra- 
contées de  leurs  dieux,  étant,  tlit-il,  viai- 
ment  risibles,  on  a  voulu,  plussagemeiil[ieul- 
être,  y  donner  un  sens  hoiinôle  et  fort  caché, 
en  les  appliquant  aux  elfels  de  la  nature. 
Cependant  plusieurs  théologiens  du  paga- 
nisme avouent  que  cette  méthode  spécieuse 


phénicienne  de  Sanchoniaton.  Son  but,  à  ce  "e  doit  pas  être  adoptée  ;  quelques-uns  môme 
qu'il  nous  apprend  lui-même,  était  de  mon-  s'en  sont  plaints,  disant  que  par  principe  de 
trer  aux  Grecs  combien  ils  étaient  repréhen-      philosophie,  en  prenant  les  dieux   pour  les 


sibles  d'avoir  tourné  des  faits  réels  en  froi- 
des allégories,  ou  d'en  avoir  voulu  donner 
des  explications  abstraites:  d'avoir  imaginé 
du  mvslère  dans  les  histoires  des  dieux  ,  et 
par  là"  donné  naissance  à  une  doctrine  se- 
crète qui  n'eut  jamais  de  fondement  réel, 
et  qu'ils  publient  néanmoins,  dit-il.  avec  em- 
phase, et  de  manière  à  éloulfer  la  vérité  des 
faits.  Il  ajoute  qu'il  a  déjà  réfute  ce  système 
dans  les  trois  livres  intitulés  :  ttzp:  rapaôo^o'j 
iszopia;.  De  historia  incredibih  {voy.  TouK- 
NEMiNE,  Journal  de  Trcv.,  1711,  en  janvier), 
oii  il  détruit  les  allégoiies  des  Grecs,  mal 
d'accord  entre  eux,  en  donnant  de  telles  ex- 
plications à  divers  points  de  leur  théologie, 
fondés  sur  des  faits  véiilables.  Il  nous  donne 
à  entendre  que  son  dessein,  en  traduisant 
les  livres  de  son  ancien  compatriote,  est  de 


ditl'érentes  parties  de  la  nature,  on  éteignait 
la  religion.  Tous  sont  forcés  de  convenir 
qu'il  est  constant  qu'on  n'a  d'abord  raconté 
que  le  l'ail  tout  nu,  cl  que  le  rite  n'a  rapport 
qu'au  fait  sijiple,  tel  que  la  vieille  tradition 
l'a  transmis:  il  dément  rap[iareil  de  ce  sens 
prétendu  tiré  des  choses  abstraites  ou  nalu- 
relles,  de  ce  figurisme  inventé  jiar  des  so- 
phistes qui  en  font  trophée  en  si  beaux  dis- 
cours. Aussi  ne  peuvent-ils  apporter  aucune 
tradiiion  des  temps  éloignés  auxquels  ce  culte 
doit  sa  naissance,  qui  fasse  voir  que  l'anti- 
quité avaitdessein,  comme  ils  le  prétendent, 
de  débiter  sa  physique  sous  des  énigmes  : 
outre  que  ces  points  de  physique  sont  des 
choses  communes  ipie  tout  le  monde  sait,  ou 
ajiprend  par  le  sens,  el  dont  les  emblèmes 
sont   tirés   de   trop    loin  pour  Ôlre    lombes 


confirmer  de  plus  en  plus  ce  qu'il  a  déjà  sou-  dans    l'esprit   de  ceux    qui  onl  établi    ce 

lenucïtïitre  les  Grecs,  culte. 

H  Ceux-ci,   dit-il,  |iar   la  beauté  de  leur  Ecoutons  Porphyre,   ce  grand  théologien 

élocution,  l'ont  eiii|')orté  sur  tous   les  autres  mystlcjuc  du  paganisme:  après  avoir  débuté 

peuples- ils  se  sont  approprié  toute»  les   an-  d'union  eniplialii|ue  el  écarté   les  prolanes, 

ciennes  histoires,  qu'ils  ont  cliangées.ornées,  il  nousappreiidraipieradorationdune  pierre 

exagérées,  ne  cherclianl  qu'à  faire  des  récils  noire  signifie  (pie  la   nature  divine  n'est  pas 

agréables        ..  par  lesquels,  allant  de  ville  une  chose  qui  tombe  sous  les  sens  de  la  vue; 

eu  ville,  l'is  ont  comme  élouffé  la  vérilé.  Nos  qu'une  pierre  pyramidale  est  un  rayon  de  la 
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liamme  divine;  qu'un  pion  (irosst!.  ou  un 
triangle,  représenlanl,  sclun  lui,  les  deux 
seïBs,  sonl  les  reproduclions  des  germes, 
et  un  hommage  rendu  à  la  nature  féconde. 
Si  l'on  veut  l'en  croire  sur  ie  l'ond  de  ct>tte 
théologie  terrestre,  c'est  une  disposilion 
mystérieuse,  soit  des  divers  ntiribuls  de  la 
divinité  suprême  eif.biémaliquement  figurés, 
et  de  sa  puissance  manifeslée  sur  toutesciioses, 
soit  de  rame  du  monde  et  des  causes  natu- 
relles; comme  si  en  elfet  il  tût  fallu  recourir 
à  ce  ridicule  artifice  pour  explii|uer  aux  hom- 
mes des  choses  toutes  .^impies  que  personne 
n'ignore.  On  disait  dès  lors,  entre  autres  ex- 
plications, ()ue  c'étaient  aussi  de-*  (igures  de 
la  manière  de  cultiver  les  fruits  de  la  terre, 
des  saisons  qui  en  sont  le  tenjps,  et  d'autres 
articles  nécessaires  à  la  conservation  de  la 
vie  humaine  (Euseb.  Prœp,  evang.  ii,  6;  m, 
1,  11,  etc.) 

On  voit  bien  que  personne  n'osant  ouver- 
tement nier  les  dogmes,  crainte  des  lois,  ni 
s'opfioser  à  la  crédulité  du  vulgaire,  cliacun 
les  expliquait  selon  son  propre  génie,  et  y  a 
trouvé  sans  peine  ce  qu'd  a  voulu.  Le  champ 
était  ouvert  aux  explications  arbitraires: 
aussi  chai  un  a-t-il  hautement  refusé  d'ad- 
mettre celles  que  donnait  un  autre  ,  sans 
néanmoins  oser  toucher  au  fond  des  choses 
qui  méritaient  encore  moins  de  ménagement. 
Mais  quand  on  se  croit  oi)ligé  de  conserver 
un  texte  aussi  absurde,  il  n'est  pas  étonnant 
de  trouver  tant  d'incertitudes  et  d'inconsé- 
quences dans  le  coramenlaire. 

Eusèbe  a  de  môme  réfuté  le  sentiment  de 
Diodore  sur  cette  matière,  ainsi  que  les  énig- 
mes de  l'iutarque,  en  faisant  voir  qu'il  est 
mal  d'accord  avec  lui-même,  et  qu'il  n'y  a 
aucune  suite  dans  tout  ce  qu'il  dit.  (  Eu.«eb. 
I.  III ,  in  Ptoœm.  et  cap.  2  et  3.)  S'ils  sont 
contraires  à  eux-mêmes,  comment  pourraient- 
ils  nu  le  pas  être  aux  autres?  En  etfe.t  les  plus 
zélé?  d'cnlie  eux,  parmi  les  modernes,  otit 
été  les  (ilus  ardentsarejelerce  qu'avaient  sou- 
tenu leurs  devanciers.  Quand  on  veut,  dit  l'un 
d'eux,  s'instruire  de  ce  qu'il  est  possible  de 
savoir  de  celle  religion  égyptienne  (jui  irrite 
la  curiosité  par  ses  dogmes  si  singuliers,  on 
ne  manque  pas  de  lire  avec  empressement 
Diodore  ,  Platon  ,  Plularque  ei  Porphyre. 
A[)res  les  avoir  lus,  on  est  étonné  de  n'y 
trouver  (jue  des  contes  de  petit  peuple,  ou 
de  fades  allégories  sans  liaison,  sans  dignité, 
sa:is  utilité;  ou  enfin  une  métaphysiciue  guin- 
dée, dont  il  est  ridicule  de  penser  que  lan- 
tiijuilé  ait  eu  la  moindre  coiuiais^ance.  «  On 
était  encore  moins  blessé  de  la  grossière 
simplicité  de  l'Egyptien  qui  prend  un  bœuf 
pour  un  bœuf,  que  du  sublime  galimatias 
d'un  platonicien  ([ui  voit  partout  des  mona- 
des cl  des  triades;  qui  cherche  le  tableau  de 
la  nature  universelle  dans  les  pieds  d'un 
bouc;  qui  trouve  dans  une  Isis  le  monde 
archétype,  le  monde  intellectuel  et  le  monde 
sensible.  "Tout  ce  qu'on  apprend  d'une  ma- 
nière précise  dans  ces  lectures,  dont  l'ennui 
Il  est  racheté  par  aucune  découverte  tant 
soil  peu  «.atisfaisante,  ce  sonl  les  erreurs  et 
les  plates   idées    des   Egyptiens.  »  On    les 
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trouve,  il  est  vrai,  bien  plus  inlelligenls  quo 
d'autres  peuples  en  matière  d'astronomie, 
d'architecture,  d'arts,  de  métiers,  de  gou- 
vernement et  de  police  ,  luais  d'ailleurs  on 
ne  les  voit  pas  moins  rem|ilis  de  puérilités  ; 
et  quant  h  cette  profonde  connaissance  (ju'ils 
s'attribuaient  de  la  religion  et  de  la  nature, 
loin  d'en  reconnaître  quelques  vestiges  dans 
les  ouvr.iges  des  auteurs  ci-dessus,  on  ren- 
contre à  chaque  ['as  les  preuves  du  plus 
étrange  égarement  dans  l'ancienne  théologie, 
et  de  la  plus  mauvaise  dialectique  dans  la 
nouvelle  :  car  il  est  vrai  (|ue  celle-ci  était 
devenue  telle  à  peu  près  que  les  platoniciens 
nous  le  disent.  Ils  ne  sont  [irobablement  pas 
les  inventeurs  de  ce  fatras  allégorique,  quoi- 
qu'ils aient  peut-être  beaucoup  ajouté  de 
leur  fonds  à  une  chose  qui  se  trouvait  être 
si  fort  de  leur  goût  :  ils  avaient  voyagé  en 
Egypte,  et  fréquemment  conversé  avec  les 
prêtres  de  ce  pays,  connus  pour  les  plus  mys- 
térieuses gens'  de  l'univers.  Mais  quehjue 
chose  que  ces  iprêtres  aient  pu  dire  aux 
élrangeis,  je  crois  pouvoir  leur  répondre 
dans  les  mêmes  termes  que  Plularque,  (luni- 
que  en  un  autre  sens,  le  parallèle  que  j'ai 
fait  de  leur  culte,  les  ressemblances  que  j'y 
ai  montrées,  proment  mieux  ce  que  c'était  que 
leur  propre  témoignage.  Ceux-ci,  sans  doute, 
avaient  cru  donner  une  meilleure  face  à  ces 
vieux  rites  terrestres,  en  les  tournant,  <i 
quelque  prix  que  ce  fût,  du  côté  de  l'intel- 
lectuel ;  et  ce  [louvail  être  alors  la  théologie 
des  gens  d'esprit,  tandis  que  le  vulgaire  ciui- 
tinuait  à  ne  voir  aux  choses  que  ce  (]ui  y 
était.  Mais  si  l'on  trouve  dans  leurs  idées 
creuses  quelque  métaphysique  sur  le  destin 
et  sur  la  nécessité  des  etlels  de  la  nature,  ou 
y  trouve  encore  plus  de  chimères  et  de  pau- 
vretés; de  sorte  qu'au  cas  que  les  Egyptiens 
pensassent  là-dessus  comme  le  dit  Porp":; - 
re,  il  faudrait  encore  convenir  qu'ils  n'étaient 
guère  plus  judicieux  que  s'ils  adoraient  réel- 
lement des  animaux  et  des  têtes  de  chien. 
Tout  ce  système  d'allégorie  physique  ei  mé- 
taphysique inventé  après  coup,  faux  et  in- 
soutenable en  lui-même,  est  donc  inutile  eu 
même  temps,  puisqu'il  ne  rend  pas  le  féti- 
chisme égyptien  pUis  raisonnable  qu'il  n'é- 
tait. Mais  quand  toutes  ces  hypothèses  allé- 
guées et  dénuées  des  preuves  qu'elles  exigent, 
donneraient  une  solution  plus  satisfaisante, 
en  seraient-elles  moins  inadmissibles  en 
bonne  critique?  Ce  n'est  pas  dans  des  possi- 
bilités, c'est  dans  l'homme  même  qu'il  faut 
étudier  l'homme  :  il  ne  .s'agit  pas  d'imaginer 
ce  qu'il  aurait  pu  ou  dû  faire,  mais  de  re- 
garder ce  qu'il  fait. 

Observalion  de  M.  Alfred  Maurtj. 
«  En  soutenant  l'existence  du  fétichisme 
comme  religion,  nous  devons  lemaniuer  qu'il 
est  fort  peu  de  peuplades  dont  la  religion 
soit  réduite  exclusivement  au  culle  des  fé- 
tiches. Chez  les  Polynésiens,  ce  culle  n'est 
que  secondaire,  et  la  religion  principale  est 
celle  des  alouas  ou  esprits.  Les  Indiens  de 
rAinérique  reconnaissent  égaieinenl  des  es- 
prits qui  président  aux  divers  éléments  de  la 
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iialiin^;  bon  lioinhic  de  nalions  noires  ren- 
dent clles-iUiMnes  nn  cuite  aux  nsprits  des 
mort<,  bien  que  le  fcUichisme  ail  dans  leur 
religion  une  part  beaucoup  jihis  grande  que 
rhez  aucun  autre  peuple.  »  (Hnajctopédie 
modcrnr,  art.  Fétichisme,  col.  237.) 
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ARTICLE   SECOND. 

«  Une  vive  lumière  écbiirnil  l;i  Iian'e  .iiUiquilé  ; 
mais  il  peine  (]nel(|ues  rayons  sont  vérins  jnsi|u';i 
lions.  U  nous  semble  qnc  les  anciens  ciaieni  dans 
les  lénèlires,  parce  qne  nous  les  voyous  :\  travers  les 
nuages  épais  ilnnl  nous  venons  Je  sorlir.  L'iioniine 
est  nn  enlaulné  :>  minuit;  quaiul  il  voit  le  lever  du 
soleil  ,  il  croit  nn'il  n'avait  pas  encore  existé.  > 

(l'ar.ili's  d'un  |ilnlosiiplie  chinois  cité  par  M.CaS- 
sou,  [lelig.  de  In  Cliiiic,  p.  51.) 

«  Nous  avons  heau  lemooier  les  temps  les  plus 
anciens,  nous  renciuilrons  encore  des  voyants,  des 
propliéles,  des  peuples  prosternes,  une  vaste  adora- 
tion. Le  souvenir  des  premiers  jours  est  partout , 
non  celui  d'un  état  sauvage  sans  culte,  comme 
Uonsseau  l'a  pensé,  mais  celui  d'un  immense  ravis- 
sement. )  (Lèeiœ,  Rev.  des  Deux-ilondes,  1842). 

On  a  pr<^lendu  que  le  premierdegrédu  di'- 
veloppemenl  humain  est  le  lëiiclii-nie  ou  la 
religion  de  la  nature.  L'homme  d'abord, 
noub  dit-on,  ne  se  distinguait  pas  de  la  na- 
ture; sa  vie  n'était  (^u'uu  instinct  obscur  et 
impersonnel  (15i].  Lorsqu'il  se  fut  séparé  de 
tout  ce  qui  l'environnait,  il  fut  frappé  do  la 
giandeur  du  spectacle  qui  s'ollrait  à  ses 
veux;  la  nalure  lui  apparut  comme  [luis- 
saiice  inconnue  et  terrible;  il  adora  cette 
rature  dans  ses  puissances  bienfaisantes  et 
trembla  devant  ses  terreurs  et  ses  tléaux. 
Suivant  ces  disciples  de  Rousseau,  de  Con- 
dorcet  et  de  Benjamin  Constant,  nos  pères 
auraient  comniencé  par  se  prosterner  devant 
les  pierres,  les  aibres,  les  montagnes.  Puis, 
jiar  une  progression  ascendante,  ils  se  se- 
I aient  élevés  à  l'adoration  du  ciel,  du  soleil, 
du  tonnerre;  et  enlin  les  savants  auraient 
créé  les  dieux  pro[iremcnt  dits. 

(154)  Les  reclierches  des  vcritaliles  scrnialeurs 
des  origines  des  peuples  sont  loin  de  couiirmer 
ces  vues,  i  l'ins  je  m'avance  profondément  dans 
l'antiquité  ,  dit  Scliatlarik  ,  plus  je  demeure  con- 
vaincu de  la  fausseté  coniplctc  des  opinions  émises 
et  reçues  jusciu'ici  sur  la  comparaison  des  peuples 
aniiques  du  sud  de  l'Kurope  Mes  Grecs  et  des  lio- 
niains)  avec  ceux  du  nord  ,  principalement  des  ri- 
verains de  la  Vistnie  et  de  la  Baltique,  comparaison 
<|ui  semblait  convaincre  ces  derniers  de  sauvagerie, 
de  rudesse  et  de  iniscre,  cl  reiidie  inadmissible 
celle  idée  de  relations  commerciales  entre  les  deux 
groupes.  »  Slawisclie  Mlerlliiimer,  t.  1,  p.  107.  — 
Voy.  sur  le  même  sujet,  iNituuuii,  llœin.  Cescliiclilc, 
t.  1,  p.  1-21. 

(155)  Voy.  l'exposé  de  ces  doctrines  et  les  cita- 
lions  des  auteurs  dans  la  Cité  du  mal,  au  iliapiire 
iiitiuilé  :  Le  délire  des  systèmes.  \.'esi>rit  iinoiain 
ay.int  pu  créer  Dieu,  il  ne  faut  pas  s'élonner  que 
Vespnt  des  races  crée  aussi  toutes  sortes  de  phéno- 
mènes muraux,  même  les  plus  prodigieux,  même 
les  plus  incroyables.  C'est  ainsi  que  AI.  Keuan  ex- 
plique Jeanne  d'Are  par  une  manil'esuuion,  eu  elle, 
de  l'csprii  celliipic.  C'est  liardi.  M.  Kenan  s'en 
aperçoit  el  se  cornue  Ini-uicme  un  peu  plus  loin  , 
cl  avec  lui,  M.  11.  Martin,  ipii  a  donné  aussi  dans 
ces  excenlrieités  liisluriques.  «  Depuis  que  ces  vues, 
dit  M.  Kenan  ,  auxquelles  je  ne  voudrais  pas  que. 


Celte  aberration  de  cpiclques  pliilosoplies 
de  notre  époque    renferme  une   contradic- 
tion palpable.  On  veut  que  le  fétichisme  soit 
la  religion  des   peuples  dans  leur  enfance, 
et  ce  ne  serait  qu'à  la  maturité  de  leur  raisdii 
qu'ils  devraient   la   connaiss.mce  d'un   Dieu 
tel  que  l'humanité  l'adore  aujourd  hui.   Mais 
cette  môme  raison,   arrivée   de   progrès  en 
jirogrés  à  son  apogée,   conduirait  nécessai- 
rement les    peuples,  comme   le  prétendent 
ces  mêmes  philosophes,  h  ne  plus  disiinguer 
ce  Dieu  de  l'intelligence  humaine  elle-même, 
dont  il  serait  une  création  idéale,  l'ârae  hu- 
maine restant  indistincte  de  la  matière  et  le 
Dieu  quelle   crée    n'ayant  rien  de  person- 
nel (155).  D'où   il  suit  qu'à  ce  point  culmi- 
nant, comme  au  point  de  départ,  tout  serait 
Dieu  encore,  parce  que  Dieu  serait  tout.  La 
Divinité  serait  toutes  choses,  el  adorer  loutes 
choses,  ce  serait  toujours  adorer  la  Divinilé. 
Le  plus  obscur  cryptngame,  !e   hideux  rep- 
tile, comme  la  plus  hère  raison  du  plus  li  r 
philosophe,   seraient   également   dignes  tic 
l'adoration  des  peu[)les,  également  Dieu  ou 
fragments    du    dieu-univers,   peuples-dieux 
eux-mÔMies,  humanité-dieu   s'adoranl  elle- 
même  dans  sa  raison,  dans  sa  propre  image... 
Voilà  ce  qu'on  appelle  l'apogée  de  la  peifec- 
tibilité  des  peuiiles.    En   quoi   donc    dilfère- 
t-elle  de  l'imbécillité  de  leur  enfance?  Qu'il.s 
soient  prosternés  devant  les  phénomènes  de 
la  nalu're-Dieu  ou  devant  les  abstractions  de 
la  raison-Dieu,  le(]uel  est  le  plus   fétiche,    le 
plus  puéril,  le  jilus  vain,  en  résultat  Onal  ? 

0  Depuis  les  découvertes  de  Champollion, 
il  est  absolument  imiiossible  de  [uélendie 
(|ue  le  fétichisme  a  été  le  point  de  départ 
d'une  religion  aussi  spirituelle,  aussi  pro- 
fonde, et  dans  un  certain  sens  aussi  vraie 
que  celle  d'Ammon  et  de  Kiieph,  d'Osiris  et 
de  Tliùt  (151))...  Ce  que  nous  disons  des  ani- 
maux du  culte  égyptien,  nous  le  dirons  des 
lances,  des  hernies   carrés,  des  troncs  d'ar- 

l'on  prêtât  pins  de  corps  qu'il  li'apparlienl  à  nii 
aperçu  lu^'itif,  ont  paru  pour  la  première  lu's,  des 
consldéralii'iis  aiialo<;ncs  ont  élé  déveliq>pé'S.  eu 
formules  un  peu  trop  positives,  ce  semble,  pai-  .M. 
II.  Martin.  {Uisl.  de  /•>..  l.  VI).  Voy.  Essais  de  ni'i- 
rulc  <t  de  ciiliqite,  par  .M.  Kenan,  p.  4Û,'i. 

(150)  I  Tout  le  système  cosmo^oniqnu  et  le  prin- 
cipe de  la  physique  générale  des  Egypiiens,  dit  M. 
Chaïupidlion,  c'est  du  myslicismc  le  pins  ralliiié.  i 
(Lettre  xiii',  p.  244.)  — Les  grottes  de  Ïell-Au;arna 
ont  fourni  t'es  inscriplioos  cl  des  bas-reliefs  d'une 
Divinilé  nniiiuc  ,  et  quoitpic  le  style  des  llf^ures 
n'annonce  pas  une  époque  bien  ancienne,  ce  cnllc, 
par  sa  nature,  ne  nous  semble  pas  moins,  dit  NeS' 
lor  l'Ilote,  avoir  éié  un  retour  au  culte  primitif. 
(Lettres  écrites  de  ri'^.çiypte,  p.  5t).) 

l'ii  beau  el  savant  travail  de  M.  de  Rongé  a  pour 
(oiicIiisi(!n  qn.;  le  y^olytliéismc ,  loin  d'être  l'expres- 
siiin  uiiiipii'  el  suprême  des  croy:inces  de  l'Egypte, 
n'e«t  ipie  l'n/(('rn/ioii  populaire  d'un  dogme  clevé, 
fondé  sur  la  notion  phi  osophique  d'un  Dieu  un  , 
immurtel,  incréé,  iminaiériel,  et  se  perpéluanl  liii- 
liicuie  dans  son  propre  sein. 

Voir  Acadéin.  des  Imc.  et  Belles-Liltres,  séance 
de  fév.  1857.  Conlradictoirement  a  la  thèse  de  .M. 
Kenan,  le  moiiuliiéismc  fui  il  l'origine  de  tous  les 
peuples. 
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Im'cs  (Je  la  Oicce  el  de  rit.'ilir,  des  i'Iil'Iil's  tirs 
Gurmains,  des  pierres  levées  îles  Celtes.  Ces 
objets  divers  m;  faisaient  que  rappeler  aux 
hommes  les  grands  dieux,  qui  recevaient,  in- 
visibles, leurs  sacrifices  et  leurs  prières  (157).  » 

«  L'antiquité  vraiment  dévoilée,  dit  Àl.  Mal- 
ler,  oflrirait  une  unité  de  vue  et  une  liaison 
fie  croyance  que  les  temps  modernes  auiaient 
()eiiie  à  comprendre  (158).  » 

«  En  écartant,  en  re[)0ussant  dans  un  néant 
inexorable  l'homme  sauvage  ,  le  [)remier 
homme  des  philosophes  milérialistes,  celui 
dont  le  spectre  constamment  évoqué  sert  à 
combattre  ce  ijue  les  institutions  sociales  ont 
déplus  respectable  et  de  plus  nécessaire,  en 
chassant  plus  délinitivemeiit  dans  les  Krnals 
des  Hotlentols  et  jusqu'au  fond  des  cabanes 
tongouses,  et  par  delà  encore,  dans  les  ca- 
vernes des  Péiasgiens,  celle  misérable  <  réa- 
lure  humaine  iiui  n'est  pas  des  nôtres,  c|ui 
se  dit  QUe  des  singes,  oublieuse  d'une  ori- 
gine meilleure  bien  que  déligurée,  je  ne  fais 
autre  cho<e  que  d'accepter  ce  que  les  décou- 
vertes de  la  science  apportent  de  confirma- 
tion aux  antiques  paroles  de  la  Genèse{\b'i].  » 

«  Le  Livre  saint  n'admet  pas  de  sauvages  à 
l'aurore  du  monde.  Son  premier  homme 
agit,  parle,  non   pas  en    vertu  de    caprices 
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aveugles,  non  pas  nu  degré  dépassions  pure- 
ment brutales,  mais  conformément  à  la  règ'e 
préétablie,  nppelée  par  les  théologiens  lai 
iialurclle,  et  qui  n'a  d'autres  sources  possi- 
bles (pie  la  révélation,  asseyant  ainsi  la  mo- 
r;ile  sur  un  sol  plus  solide  et  plus  immuable 
(pie  ce  droit  ridicule  de  chasse  et  de  pèche 
proposé  par  le  socialisme,  .l'ouvre  la  Ge- 
nèse, et  je  ne  vois  pas,  quand  l'état  paradi- 
siaque cessH,  les  deux  ancéties  du  genre 
humain  se  mettre  à  vaguer  dans  les  déserts. 
Ils  connaissent  immédiatement  la  nécessité 
du  travail  et  ils  la  pratiquent.  Immédiate- 
ment ils  sont  civilis('!s,  puisque  la  vie  agri- 
cole et  les  habiludes  pastorales  leur  sont 
révélées...  Dans  la  tra(Jition  religieuse,  (]ui 
est  en  même  temps  le  récit  le  plus  complet 
des  âges  piimilifs  de  l'humanité,  la  civilisa- 
tion naît,  pour  ainsi  dire,  avec  la  race,  et 
cette  donnée  est  pleinement  contirmée  par 
tous  les  faits  qu'on  peut  grouper  alen- 
tour (159*).  » 

«  Les  rapports  qui  existent  entre  les  livres 
sacrés  des  Indiens  et  ceux  des  Juifs,  dit  un 
auteur  dont  l'autorité  ne  sera  |)as  suspecte, 
ont  donné,  plus  de  force  aux  assertions  des 
savants  touchant  de  grandes  tradiiions  com- 
munes à  tous  les    peuples  primitifs  (160).  » 


(157)  Fr.  de  Rolceuont,  Le  Peuple  primitif,  t.  I, 
p.  io.  M.  Tliierry  lioiis  parle  ti\idoratiun  immédiate 
lie  la  matière  brute,  des  yliénumènes  et  des  agents 
luiiurels,  tels  que  les  pierres,  Us  arbres,  eic.  Qu'cii- 
lend-on  par  adorer  immédia'.eineitl  une  pierre?  Est- 
ce  la  rcconnailre  el  la  révérer  lodiiiie  un  dieu? 
Mais  ceUe  idée  de  Dieu,  d'où  csl-elle  venue  à 
i"liouime?  Elle  ne  lui  a  pas  élé  donnée  ou  inspirée 
sans  doule  par  lu  pierre  en  tant  i|ue  pierre  ;  e'esl 
trop  évident.  C'esl  TLoninte  au  contraire  nui  la  place 
dans  la  pierre.  D'où  vient  donc  à  l'Iioinine  cette 
idée  de  Uicu  ,  de  puissance  supérieure,  d  attriliuls 
divins  ou  surnaturels?  loute  la  (|uestioii  est  là,  el 
(in  peu  de  saine  psycliologie  ne  siérait  pas  :nal 
cpiand  on  toiiclie  it  ces  graves  matières. 

I  ...  Les  dieux  natuiels  ont  eié  le  feu  ,  l'eau,  la 
teire  en  gén(;ral,  considérés  à  un  point  de  vue  in- 
déterminé. Ce  soni,  en  quel(pie  sorte,  des  êtres  abs- 
traits revêtus  d'un  corps  plus  iiiiaf;in;ure  (jue  réel, 
l'uis  ces  êtres  vagues  ont  été  représentés  p.ir  tel 
(en  sur  un  aulcl,  telle  (|uantité  d'eau  dans  un  vase 
sacré,  comme  par  une  pierre,  un  poteau,  inie  sta- 
tue, mais  ces  choses  ne  les  ont  représentés  qu'en 
vertu  d'une  consécration  dontla  formule  était  pres- 
crite par  les  rites.   >  (I^rosper  Le  Ulanc.) 

1  Les  Nègres,  dit  Loyer  (Voyage  à  hsimi,  p. 
'iii},  croient  que  leurs  léliclus  ou  kissi  ont  tout 
pouvoir  pour  rendre  lieureux  ou  mallieuieux,  et  se 
défendent  de  tout  leur  pouvoir  de  les  adorer  dans 
le  sens  exact  de  l'expression.  »  Le  féticlie,  en  Afri- 
«pie,  ne  devient  tel  que  lorsqu'il  a  été  consacré  par 
l'ailouclienieiil  d'une  borne  ,  d'une  pierre  ou  d'un 
luenhir  iiégre. 

<  L'iioniine,  dit  M.  Giiigniaut.  prend  dans  son 
àine  l'idée  luùme  de  la  Divinité  pour  la  transporter 
au  monde  extérieur.  > 

(lô8)  (Jnoslicisme.  l.  Il,  p.  20.5. — i  On  coinnien(;a 
par  des  jours  de  lumière;  on  finit  par  des  jours  de 
iciiébrcs  et  d'obscurité  :  c'est  à  nous  de  dissiper 
<c.>  ténèbres.  Mais  croire  que  tout  a  coiniucncc  par 
les  tenébies,  par  ce  chaos  qu'ollrcnt  la  mythologie 
(  t  les  origine-  des  peuples,  c'esisegarersoi-nièmc.  i 
(Cmuut  le  Oébeli.n  ,  Monde  primitif.  IV'  vol  ,  p. 
Zoi  } 


(159)  f  Dans  les  livres  de  Moïse,  on  trouve  une 
législation  et  une  philosophie  populaires,  telles  que 
nul  code  religieux  de  r.niiiquité  n'en  offre  ijui  Ls 
égale  en  pureté  et  en  gramieur.  >  (Loève-Veimaus, 
Clironol.  U7iiv.} 

«  L'existence  de  Moïse,  son  iiiflucnce  ,  le  tein|is 
où  il  l'exerça,  sont  des  choses  déterminées  d'une 
ihanière  bien  plus  sûre  qu'aucune  de  relies  qui  ont 
rapport  à  d'autres  législateurs,  Confucius,  Zuroas- 
ire,  ISoudd'Iia,  Lycuigne,  Chaiondas,  f'ylli;igoie.  i 
Ainsi  parle  un  livre  rationaliste  ([ue  l'on  nous  donne 
coinine  l'expression  dernière  de  la  science  histori- 
que eu  Allemagne,  l'Histoire  universelle  de  t'atui- 
quilé,  par  Sculosser,  t.  I,  p.  iol,  trad.  deGolbéiy. 

(loi»)  M.  De  Gobineau,  Essai  sur  l'inégalité  d\s 
races  humaines,  i.  Il  ,  p.  545.  —  c  II  faudrait  bien 
peu  coiiuailre  le  genre  liiiinain  pcuir  douter  qre 
dans  les  premiers  âges  il  n'ait  élé  trcs-rcligieiix  . 
et  que  ses  malheurs  ne  lui  aient  alors  icnii  heu  de 
sévères  missionnaiies,  et  de  puiss.aits  législaieurs, 
qui  auiont  tourne  loiites  ses  vues  du  coté  du  ciel. 
Celle  multitude  d'iiiblilntions  austères  et  rigides 
doiii  on  trouve  de  si  beaux  vestiges  dans  ^lll^l(M!•l! 
de  tous  les  peuples  l.iiueux  par  leur  antiquité,  n'a 
Clé  sans  doute  qu'une  suite  générale  de  ces  pre- 
mières dispositions  de  l'esprit  humain.  >  (Bocla.x- 
(iEit,  De  l'esiiril  de  i'unltguité  dans  ses  usages,  etc.) 

(100)  Loeve-Veimars,  oui.  cif^.  —  Nous  ne  pou- 
vons reluser  aux  anciens  liabUaïus  de  1  Inde  la  con- 
naissance du  vrai  Dieu.  Leurs  plus  anciens  inuiiu- 
meiils  écius  sont  pleins  de  ^eulenccs  et  d'expres- 
sions dignes,  claires,  élevées,  (jiii  coniiennenl  un 
sens  aussi  profond,  aussi  distinct  et  sigiiilicatif  (|ue 
tout  ce  que  le  langue  humaine  a  pu  trouver  jamais  ue 
plus  expressif  relativement  à  la  Divinité. ., 

<  Généralement  l'hisloirc  de  la  plus  ancienne 
philosophie,  c'est-à-dire  de  la  pensée  orientale,  est 
le  plus  beau  et  le  plus  instructif  commentaire  ex- 
térieur de  l'Ei  riture  sainte.  >  (l\  Sculegel,  Essai 
sur  la  tanque  et  la  philos,  des  Indiens.) 

Ainsi  Dieu  ,  en  s  éloignant,  avait  laissé  de  lui- 
même  des  iiaces  nagniliipies  et  encore  rayonnâmes 
à  11  avers  la  nuit  de  la  superstition. 
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Or,  Ips  r.oUcs  (étaient  frères  des  Aryas  ;  ils 
durent  doiin,  à  l'origine,  participer  à  tomes 
les  Iradilions  des  Noacliides  et  les  emporter 
avec  eux  dans  leurs  migrations. 

Pour  co  (jui  concerne  les  (belles,  M.  Mau- 
ry  (161)  ol)jecle  que  leur  séparation  de  la 
souche  aryanne  s'est  effectuée  à  une  éptKpie 
où  la  religion  indienne  n'avait  pas  aileinl  le 
dévelo|>(ienient  qu'on  rencontre  dans  le 
Rralmianisme  ou  le  Mazdéisme.  —  C'est  vrai, 
mais  cela  ne  prouve  nullement  qu'originai- 
rement le  naluriilismc  ait  élé  la  religion  des 
races  aryaiines.  Le  mol  naltiralisme  que 
M.  Maury  emploie  pour  caiaelénser  la  reli- 
gion des  Védas,  laquelle  aurait  élé  tout  au 
plus,  dit-il,  la  religion  des  Celles,  est  rejeté 
comme  tr)ut  à  lait  impro|ire  par  M.  Reiiiier 
dans  sf)n  lie)  ouvrage  :  Etudes  sur  l'idiome 
des  Védas,  p.  11.7.  Ailleurs,  M.  Usinier  re- 
connaît, dans  l'idiome  védique,  des  'Jénomi- 
nalions  si  nettes,  logiquement  ^i  exactes,  des 
notions  si  profondes,  qu'il  ne  peut  les  expli- 
quer (pi'en  admettant  une  révélation  primi- 
tive, (i(!s  vestiges  qui  se  seraient  conservés 
d'un  état  antérieur  de  haute  culture  intellec- 
tuelle, el  des  premières  vérités  enseignées  à 
l'homme  par  le  Créateur  (162).  Dans  le  lUg- 
Yéda,  le  plus  ancien  livre  des  lirahuianes, 
«  Dieu,  dit  M.  Langlois,  est  l'Intelligent, 
l'auteur  du  mouvement,  l'énergie  de  I.j  ma- 
tière, le  paiiiliéisme  dans  le  culte,  non  dans 
le  dogme.  Déva  est  non  Dieu,  mais  ce  (|ui 
resplendit  de  l'auréole  divine  :  les  accidents 
du  temps,  les  points  de  l'espace,  les  parties 
des  éléments,  le  sacrifice,  le  prêtre,  les  li- 
baiions,  les  rites,  quelquefois  peu  respectés,» 
Rig-ycda,  [larl.iii,  sect.  l,lect.  4,  hymn.  llj. 

(161)  Art.  DniiiDiSMF.  dniis  VEncyclopédie  moderne. 

(16ii)  Ibid.,  p.  tu".— Voy.  :iiissi  M.  De  Holgemont, 
Le  Peuple  primuif,  l.  I,  |i.  145;  ol  les  oii\T:igi's  de 
Hani-MoliiiM-lloy,  sav.iiil  liralur.ane  mort  à  Londres 
€11  I8Ô5.  — Lisez  lis  anciens  A'injs  des Cliinois,  dit 
lin  céloljre  Indianiste,  lisez  les  Védas  sacrés  des 
Hindous  et  le  Zendnvesia  des  Persans,  et  |iarloul 
vous  lionverez  clairement  et  Lrillairiinenl  ré[iandiie, 
tomme  il  convient  à  la  source  de  la  vérilé  ,  la  Ira- 
tiition  d'un  auteur  uni(|ue  delà  création  universelle 
Cl  d'un  iiniipie  principe  spirituel  ,  voilé,  obscurci 
par  les  faux  raisoniicinents  des  lioninies  cl  par  le 
délire  de  leurs  passions.  >  (ANQiiEfiL  Dui'tnRON, 
Oupv.ek'hiit,  t.  1,  iloiiitum  ad  Lectorein.)' 

t  Lepoqiiedes  Védas  pos.-édail  l'idée  d'une  autre 
vie  el  d'un  monde  de  liienlieiirci.x...  Le  mariage 
était  sacré  et  iiionogainii|uc  ;  le  mari  el  la  femme 
portaient  tous  deux  le  titre  de  mail  res  de  la  maison 
el  adres>aient  aux  dieux  une  prière  commuiie.  » 
(derniers  résultais  des  Iraeuux  sur  l'Inde  antique, 
par  Ai.DUKCiiT  NVeueh,  un  des  divines  successeurs  des 
jîopp,  des  Kurnoiit  et  des  Lassen.) 

MM.  d'Eikslirin,  de  Uéniusat,  tieuzcr,  Guigniaut, 
Maltcr  el  une  foule  d'autres  savants,  souliennent 
i)ue  c'est  par  le  s)inboli!.me  qu'a  en  lieu  la  tiaiisi- 
lion  du  spirilualismc  au  naturalisme. 

(I(i5)  Le  liii)- V éda  t\c  conlieut  pas  la  moindre 
allugion  a  <|ueli|ue  représenlalion  visible  des  dieux. 
Lus  Hindous  n'adoraient  alors  ni  staïucs,  ni  lances, 
m  tiones  d'arbres,  ni  animaux  symboli(|ues._ 

•  La  notion  foiidainenlale  d'un  IHeu  suprême  Cl 
celle  de  la  spiritualité  de  l'àme  ressorlenl  de  l'élude 
des  cro^aiici'S  primuixes  de  l'Inde.  C'e.-.t  siirioul 
•Jans  les  Hvres  des  Védas  (jue  ces  ilognies  sont  i:x- 
poiCs.  La  louie-puissanee  du  Créateur  du  monde 


Oui,  nous  sommes  persuadé  que  plus  on 
étudiera  les  monuments  et  les  traditions  an- 
tiques des  [leuples,  plus  on  se  convaincra 
ipie  ces  traditions  ont  été  originairement 
orthodoxes;  jiour  le  méconnaître,  il  n'a  rien 
moins  fallu,  chez  les  adversaires  de  la  reli- 
gion chrétienne,  que  ces  énormes  préjugés 
qui  leur  ont  fait  dire  que  les  croyances  reli- 
gieuses n'ont  eu  pour  origine  que  la  fourbe- 
rie des  prôtips,  ou  la  l'iayeur  (ju'inspirèrcnt 
aux  [ireiulers  hommes,  sauvages,  dépourvus 
de  toute  idée  spirituelle,  et  semblables  à  des 
singes  hideux  et  grimaçants  (Dii  Bkotonnf. 
Civilisation  primitive,  p.  149),  les  éclats  de  la 
fomlre  dans  les  montagnes  ou  au  fond  des 
forôls  (163). 

Mais  (piand  même  on  admettrait  le  natttra- 
lisme  dans  les  Védas  ,  rien  ne  prouve  (ju'an- 
térieurement  à  répO(|ue  où  ces  livres  furent 
composés  el  primitivement,  il  n'y  ait  pa«euune. 
religion  plus  pure  (163*;.  Creuzer  admet  un 
grand  ûge  theologique  et  montre  très-bien 
que  le  sens  des  symboles  antiques  se  perdit 
à  des  époques  reculées,  qu'Homè."e  est  déj?» 
un  très-mauvais  tiiéologien.  que  ses  dieux 
ne  sont  plus  que  des  personnages  poétiques 
au  niveau  des  honuues  ,  les  mythes  les  plus 
res|)ectables  que  des  histoires  tout  humaines 
entre  ses  mains.  C'est  précisément  ce  per- 
fectionnement prétendu  de  la  religion  pii- 
mitive  ,  par  le  travail  de  la  raison,  qui  8 
produit  toutes  les  erreurs,  tous  les  cultes  ido- 
iâlriijuesqin  ont  envahi  la  terre  et  pailiculiè- 
lemcnt  l'Inde.  On  a,  fini  fiar  regarder  comme 
des  croyances  ce  qui  n'était  primitive- 
ment que  des  enveloppes  non  nécessai- 
res (164). 

y  est  exaltée  dans  un  langage  m.Tgnifiqiie  :  «  fie- 
connais  un  grand  Etre,  ciéaleur  de  tontes  choses.» 
(Voy.  Méniflires  sur  les  Léifendes  indiennes,  par  M. 
F^iciiiiOFF,  cl  Revue  de  l'instruction  publique,  li  mars 
18o7.) 

(165*)  Suivant  .^L  J.  Oppert,  Zoroasirc  (en  ZentI 
Zarnlhuslra,  splendeur  d'iu),  qui  vivait  vers  2300 
avant  Jésiis-Cbrisl  dans  la  liaeiriane,  exerça  une 
réaction  contre  la  mythologie  ancienne,  cl  nous 
voyons  dans  les  Véda-^,  dont  la  conception  remonic 
déjà  si  haui,  qu'il  était  un  de  leurs  plus  ardents 
adversaires.  {Ann.  de  Pliil.,  janv.  IS.i^,  p.  45.) 

l>epuis  longtemps  le  hrahnianisme  n'est  plus 
qu'une  ombre  ;  Victor  Jacquenionl  avoue  en  riant, 
qu'en  rouranl  après  les  coiéoplères  de  l'Inde,  il  ne 
l'a  pas  lenconlrc.  Viiigi-qualre  siècles  (uil  épuisé 
la  vie  du  Houdilhisnie  ;  de  grossiers  jongleuis  re- 
préscnlenl  seuls  aujourd'hui  les  sacerdoces  améri- 
cains ;ile.s  femmes  qui  guérissent  parle  secret,  dans 
nos  campagnes,  sont  tout  ce  qui  resle  des  uniiques 
druidess.es,  et  la  science  mylliologique  regrelieia 
toujours  la  perle  des  croyances  oubliées  des  sor- 
ciers nègres.  Il  n'y  a  p.i's  lieu  de  s'étonner  de  ces 
disparitions.  Il  n'y  a  de  religion  durable  que  celle 
dont  le  fondateur  est  h(mime  et  Dieu  à  la  fois.... 
Cessons  dune  de  jeter,  le  mépris  sur  des  débris, 
nous  doiil  les  constitutions  et  Us  philosopliies  dii- 
reiil  de  trois  i»  quinze  ans.  Lsl-ce  à  nous  de  railler 
ces  longues  décadences,  nous,  dont  les  brutales  théo- 
ries piécipilent  viukuiment  ta  société  épiiuéo  d.ms 
ce  sombre  enter  où  les  anciens  peu|iles  ne  desecii- 
daieut  qu'après  plusieurs  sièeles  de  résistance  aux 
iiilinnilcs  u'une  incurable  vieillesse .1  (Voy.  les  bel- 
les Considérations  de  M.  Le  Hlanc  sur  ce  sujet.) 

(164)  ISous  ne  pouvons  niusanê.cr  pins  long- 
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«  C'est  une  opinion  rommune  A  toutes  les 
nations  de  la  terre  qu'il  existe  un  Dieu  su- 
prême, Père  et  Roi  de  l'univers  entier,  et 
qu'il  est  un  grand  nombre  d'autres  dieux, 
s-is  ministres  et  ses  enfants.  Il  n'y  a  qu'une 
voix  là-dessus  entre  le  Grec  et  le  Barbare, 
entre  l'homme  vulgaire  et  le  philosophe... 
Dieu  est  plus  ancien  que  le  soleil,  antérieur 
ai)  temps,  lé,:;islateur  suprt^me...  Les  dieux 
(fu  second  ordre  (ou  les  Génies)  sont  des 
substances  immortelles  auxquelles  il  adonn.^ 
l'être;  inférieures  à  Dieu  ,  supérieures  à 
l'homme;  ministres  des  volontés  de  Dieu, 
mais  i]ui  commandent  aux  volontés  de 
l'hemme.  7/  est  sur  la  terre ,  a  dit  Hésiode  , 
trente  milliers  (un  nombre  iiilini)  d'immor- 
tels, fils  de  Jupiter,  chargés  de  veiller  sur  les 
hommes  (165).  » 

Cl!  Dieu  suprême,  le  Zeus  d'Homère  et 
d'Eschyle,  partout  nommé,  recevait  partout, 
quoiqu'à  des  degrés  diveis  ,  le  respect  des 
peuples.  «  Ce  respect,  dit  .M.  de  RougemonI, 
n'aurait  existé  nulle  i)arl,  si  l'humanité,  à 
une  époi|ue  quelconque,  avait  cru  qu'une 
pierre  ou  qu'un  astre  est  la  Divinité  même. 
Entre  ce  dieu  biut  et  inorganique  et  le  Dieu 
vivant  et  personnel,  il  y  a  un  abîme  que  dix 
mille  siècles  de  dévelojipement  ne  comble- 
raient pas;  car  rien  au  monde  ne  peut  faire 
sortir  d'un  germe  ce  qui  n'y  est  pas,  et  la 
réflexion,  la  raison,  la  sagesse  n'est  point 
renfeiméedansleia;/j//floudansle«o/ei/(166). 

ARTiCLE  TROISIÈME. 

Discussion  sur  la  notion  de  l'unité  de  Dieu 
chez  les  peuples  anciens,  au  sein  de  l'Aca- 
démie des  lMScri|ilions  et  Belles-Lelties  ,  à 
propos  d'un  Mémoiiede  M.Renan. 

1.  Observalions  préliminniros. 
Une  discussion  intéressante  sous  plus  d'un 
rapport  a  eu  lieu,  pendant  le  mois  de  mars 
1859,  au  sein  de  l'Académie  des  lnscri[)lions 
et  Belles-Lettres  ,  à  l'occasion  de  la  lecture 
d'un  Mémoire  de  M.  Renan  ayant  pour  titre: 
Nouvelles  considérations  sur  le  caractère  gé- 
néral des  peuples  sémitiques  et  en  particulier 
sur  leur  tendance  au  monothéisme.  Un  gr.iud 
iinmbiH  d'assertions  ont  été  émises  par  les 
divers  membres  sur  les  croyances  des  an- 
ciens peuples  à  l'unité  de  Dieu.  Ou  y  a  vu 
surtout  une  vive  opposition  s'élever  contre 
les  assertions  de  M.  Renan  ,  que  l'on  repré- 
sentait généralement  comme  ayant  l'appro- 

Icmps  sur  ces  théories  désaslrcnses  par  leurs  con- 
séquences pr.iliques.  Nous  regreUous  de  ne  pou- 
voir uiulliplier  les  léuioigiiages  des  vérilables  ex- 
pluraieurs  de  l'aiiliciuité  et  grouper  ici,  avec  les 
ïaus  elliiiograpliiiiues  ,  les  deduclioiis  rigoureuses 
de  la  physiologie  ipii  reiiverscMl  ces  hypolliéses 
aussi  anli-sociales  tju'anli-religieuscs.  Nous  l'avoiis 
fatl  ailleurs  avec  élcudne.  >  (  l'ot/.  notre  Essai  sur 
le  développement  de  t'iiitetligence  Ituinaine  et  la  Ciié 
du  mal.  Voir  aussi  iiutie  Dictionnaire  apologétique.) 
(105)  .Maxime  du.  Tïr,  Oisseri.  xvii,  3;  viii,  10; 
siv,  8.  il  clail  païen  et  vivait  au  \]'  siècle. — Suivant 
Creiizei,  la  rel  giun  primitive  consistait  dans  un 
ircs-piir  iiioiiollieisine  ,  lequel  a  formé  la  h.i>e  de 
Ions  les  niysieres  aiuiquo  ,  le  .secret  uadilionnel 
dej  aiistoi'ralies  de  prêtres  et  pontifes,  et  dont  les 

DlCTIONN.  DE  PHIL'ISOPHIE  ill. 


bation  de  rA(M(lénne  e!  .-ipiirouvées  par  elle. 
Sous  ce  double  rapport ,  cette  discussion 
mérite  de  trouver  place  dans  \es  Annales  de 
Philosophie;  nous  allons  donc  en  rendre 
compte,  en  nous  servant  delà  rédaction  pu- 
bliée par  la  Revue  de  l'Instruction  ptiblitjue. 
Quoique  relie  Revue  ait  une  grande  préven- 
tion en  faveur  de  .M.  Renan,  et  que  sa  rédac- 
tion s'en  ressente,  cependant  plusieurs  aca- 
démiciens désintéressés  nous  ont  assuré 
qu'elle  était  en  général  impartiale.  Nous 
ajouterons  nos  propres  observations  à  la  suite 
des  piincipales  questions,  et  nous  tâcherons 
de  discerner,  autant  que  nous  le  pourrons, 
ce  qu'il  y  a  d'exact  ou  d'erroné  dans  les 
diverses  assertions,  souvent  contradictoires. 

2.  Thèse  soutenue  par  M.  Renan. 

I.  n  Pour  juger  le  caractère  d'une  nation 
et  d'une  race,  il  faut  considérer  ce  rju'elle  a 
fait  dans  le  monde,  ce  pour  quoi  elle  a  mar- 
qué sa  trace  dans  l'histoire,  ce  in  quoi  elle 
a  réussi.  Cela  posé  ,  quelle  est  l'ipuvre  de  la 
race  sémitique  envisagée  dans  l'ensemble  de 
l'histoire  universelle  ?  Celte  œuvre ,  c'e.»;! 
évidemment  la  prédication  et  la  fondation 
du  monothéisme.  Les  trois  grands  faits  gé- 
néraux par  lesquels  la  race  sémili(]ue  fait 
son  a[iparition  hors  du  domaine  étroit  que 
la  géogra|ihie  lui  assigne,  sont  le  Judaïsme, 
le  Christianisme  et  VIslamisme.  Or,  en  quoi 
se  résument  ces  trois  faits ,  aux(iuels  nul 
autre  dans  l'histoire  des  religions  ne  saurait 
être  comparé?  En  la  conversion  du  genre 
humain  au  culte  d'un  Dieu  unique.  Aucune 
partie  du  monde  n'a  cessé  d'êire  païenne 
q^ie  quand  une  de  ces  trois  religions  y  a  été 
portée...  Une  sorte  d'inoculation  sémitique 
est  nécessaire  pour  rappeler  l'espèce  hu- 
maine à  ce  qu'on  a  appelé  la  religion  natu- 
relle, avec  assez  peu  de  raison  ,  ce  semble  , 
puisque  ,  en  réalité,  l'espèce  humaine,  eu 
dehors  de  la  race  sémitique,  n'y  est  guère 
arrivée  par  ses  instincts  naturels.  » 

Telle  est  la  thèse  soutenue  et  développée 
dans  ce  mémoire. 

5.  Observations  de  M.  Bonnelly. 
Une  remarque  essentielle  à  faire  dès  le 
début  et  sur  le  fond  même  de  cette  thèse  , 
c'est  le  vague  où  elle  est  posée,  et  la  faus- 
seté de  la  direction  qu'elle  imprime  à  toute 
la  question.  On  donne  uno  mission  à  la  race 
sémitique  ,  mais  quand   exerça-t-elle  cette 

religions  polythéistes  n'ont  été  que  la  dégénéres- 
cence et  la  symbolique  incomprise  du  vulgaire. 
(Vuy.  Symbolique  et  Myitwlogie,  trad.  et  notes  par 
M.  GuiGMAUT,  de  l'Institut.) 

t  Qui  ne  louerait  la  sagesse  des  Barbares?  dit 
Elien.  Aucun  d'eux  n'est  jamais  tombé  dans  l'a- 
tliéisme.  Aucun  d'eux  n'a  douté  s'il  y  avait  des 
(lieux,  ou  s'il  n'y  en  avait  point  ;  s'ils  prenaient  soin 
du  genre  humain  ou  non.  i  (.liLU-N.  Var.  Ili$l., 
1.  Il,  r.i.) 

(IBG)  Le  Peuple  piimiiif,  1. 1,  p.  141.  Nous  prions 
le  lecteur  rélléchi  de  méditer  ces  paroles  de  M.  di' 
Riiiigemoni.  Llles  donnent  la  solution  de  la  ques- 
tion, et  ci'tte  solution  est  pcrcinptoirc.  (Voir  noln: 
Jlretagne.  esquisses  jniloresques  et  archéologiques  ; 
1  vol.  iii-S  avec  lig.,  Paris,  Durand  ,  lihraire-édil.) 
15 


im 


FET  DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE.  FET  m 

(liens,  assyriens,  avaient  été  polylhtVislcs(  167). 
6.  Suite  de  rex|>osilion  de  M.  Renan. 


niission?  On  dit  :  Son  œuvre  est  la  prédica- 
tion et  la  fondation  du  monothéisme.  Mais 
quand  la  race  sémitique  apparut  sur  la 
terre,  le  monotiiéisnie  étail-il  connu  ou  in- 
connu? On  ne  dit  rien  de  tout  cela,  et  la 
thèse  est  ainsi  suspendue  en  l'air. 

L'histoire  nous  dit  qu'au  temps  de  Sem, 
fondateur  de  la  race,  le  monothéisme  exis- 
tait, et  était  adopté  par  tous  les  autres  fils 
de  Noé,  fondateurs  des  autres  races.  —  Dans 
la  suite  des  temps,  ces  races  l.iissèreni  ob- 
scurcir, mais  non  entièrement  périr,  la 
croyance  à  l'unilé  de  Dieu.  Ce  n'est  pas 
touïe  la  race  de  Sem  qui  conserva  cette 
croyance,  mais  seulement  la  famille  il'A- 
brahani,  le  peuple  Juif,  en  un  mot,  par  une 
proteition  et  une  surveillance  spéciale  de 
Dieu.  Encore  cette  race  manifesta-t-elle  tou- 
jours, avant  la  captivité  de  Babylone,  un 
penchant  marqué  vers  le  polythéisme.  Voilà 
encore  la  réalité  et  l'histoire. 

D'ailleurs,  il  est  très-vrai  de  dire  que  les 
instincts  naturels  n'ont  jamais  ramené  les 
peuples  à  la  religion  nommée  naturelle  avec 
assez  peu  de  raison,  comme  le  dit  5L  Renan. 
—  Voilà  la  vraie  position  de  la  question. 
Ecoutons  les  développements  de  M.  Renan. 

\.  Suite  de  l'exposition  de  SL  Reii:ui. 

«  M.  Renan  commence  par  établir  que  si 
]q  iudaisme,  le  christianisme  et  V islamisme 
lui-mûme  sont  l'œuvre  d'une  seule  tribu  de 
la  race  sémitique  ,  on  ne  peut  s'empêcher 
de  faire  figurer  ce  trait  dans  le  caractère  gé- 
néral de  la  race  tout  entière,  car  «  le  carac- 
tère général  d'une  race  doit  être  dessiné 
d'après  celui  des  fractions  qui  le  représen- 
tent le  plus  complélemenl.  «  Mais  l'auteur 
espère  prouver  que  le  monothéisme  n'a  pas 
été  l'apanage  du  seul  peuple  juif  dans  la  race 
sémitique,  et  divisant  les  sr'mites  en  deux 
branchi'S  :  1°  les  iiomades  ou  Arabes ,  Hé- 
lireux  et  peuples  voisins  de  la  PalcNtine,  et 
2"  les  pojiulations  sédentaires  formant  les 
sociétés  plus  organisées  de  la  Pliénicie,de 
la  Syrie,  de  la  Mésopotamie,  de  l'Yénien;  il 
s'applique  à  démontrer  que  le  monothéisme  a 
toujours  eu  dans  la  première  de  ces  bran- 
ches son  boulevard  le  plus  sûr,  et  qu'il  est 
loin  d'avoir  été  étranger  à  la  seconde. 

«  Pour  démontrer  la  première  de  ces  deux 
choses,  il  faut  prouver  :  1°  que  le  fond  de  la 
religion  hébraïque,  dès  la  plus  haute  anti- 
quité, a  été  le  monothéisme  ,  et  2°  que  les 
autres  sémites  nomades  ont  dû  avoir  à  l'ori- 
gine une  religion  peu  difl'érente  de  celle  des 
patriarches  hébreux.  » 

5.  Observations  de  M.  Bonnelly. 

Ces  considérations  sont  justes;  et  l'on  voit 
déjà  que  M.  Renan  a  modifié  ses  anciennes 
opinions  ,  d'après  lesquelles  toutes  les  races 
sémitiques  auraient  été  toujours  compléte- 
inentmonothéistes.  —  M.  Opperl,  le  premier, 
nous  croyons,  lui  a  fait  observer,  dans  les 
Annales  ,  quo    les  sémites   phéniciens  ,  ly- 


«  L'ensemble  des  écritures  juives  nous  pré- 
sente les  Hébreux  cornue  monothéistes  ,  au 
moins  depuis  Abraham.  On  a  invoqué  en  fa- 
vpur  de  l'attribution  du  polythéisme  aux 
Hébreux  primitifs.de  forme  plurielle  d'£'- 
lohim  au  lieu  du  singulier  Eloah:  mais  celte 
fornte  est  un  idiotisme  propre  à  la  langue 
hébraïque  ,  et  qui  s'applique  aux  mots  abs- 
traits aussi  bien  qu'à  ceux  qui  imi)li(]uenl 
une  idée  de  majesté.  Le  polythéisme,  d'ail- 
leurs, ne  réside  pas  dans  le  simple  fait  de 
concevoir  le  principe  divin  connue  une  plu- 
ralité; il  part  delà  distinction  fondamentale 
des  principrs  du  monde,  chacun  de  ces  prin- 
cipes ayant  son  nom  i)ropre  et  son  individua- 
lité. Tous  les  autres  noms  de  la  Divinité  chez 
K'S  Hébreux  expriment  Vétre  par  excellence 
et  unique. 

«  Il  n'est  pas  possible  de  concevoir  le 
changement  complet  qui  se  serait  accompli 
au  profit  des  Ahrahamites,  et  aurait  fait  de 
cette  tribu  polythéiste  les  plus  zélés  parti- 
sans de  l'unité  divine.  Il  faudrait  reganler 
celte  tribu  comme  très-supérieure  en  intel- 
ligence et  en  vigueur  de  spéculation  à  tous 
les  peuples  de  l'antiquité.  Ce  qui  est  insou- 
tunable,  car,  à  part  la  supériorité  de  son 
culte,  le  peuple  Juif  est  un  des  moins  doués 
pour  la  science,  la  philosophie,  l'art  luili- 
taire  et  la  [lolitique  ;  ses  in^lilutions  sont  pu- 
rement conservatrices;  les  prophètes,  qui  re- 
présentent excellemment  son  génie,  sont  des 
hommes  essentiellement  réactionnaires  qui 
se  reportent  toujours  vers  un  idéal  antérieur. 
Comment  expliquer  dans  un  semblable  mi- 
lieu une  révolution  d'idées  aussi  piofonde? 
Il  faut  ajouter  qu'un  abîme  sé|iare  le  mono- 
théisme sémitique,  qui  est  une  religion,  du 
déisme,  principe  philosophique  ,  ca|iable  de 
satisfaire  quelques  esprits  cultivés,  mais  qui 
a  toujours  été  impuissant  à  remuer  les  mas- 
ses. » 

7.  Observations  de  M.  Honnetty. 

Ces  rédexions  sont  justes  encore.  Si  les 
Ahrahamites  avaient  été  polythéistes,  rien 
ne  prouve  que  d'eux-mêmes  et  |)ar  la  force 
de  leur  esprit  propre,  ils  fussent  jamais  de- 
venus monothéistes.  Les  Hébreux  ont  tou- 
jours adoré  et  enseigné  le  Dieu  de  leurs 
pères,  un  Dieu  essentiellement  traditionnel. 
Les  prophètes  furent  réactionnaires,  puis(|ue 
cette  expression  plait  à  M.  Renan  ;  mais  ce 
n'est  pas  à  un  idéal  antérieur ,  mais  à  une 
croyance  explicite,  positive,  révélée  de  Dieu 
et  traditionnelle  ,  qu'ils  rajipeièrenl  toujours 
le  |ieuple  Juif.  S'il  s'élère  au  milieu  de  vous 
un  prophète  ou  quelqu'un  qui  dise  qu'il  a  eu 
une  vision  ,  et  qui  prédi.'^c  un  prodige  et  une 
merveille  ;  —  et  que  ce  qu'il  ait  annoncé  ar- 
rive, —  et  qu'il  vous  dise:  Allons  et  suivons 
des  dieux  étrangers  aue  vous  ignorez,  et  ser- 
vons-les ;  —  vous  n'écoulerez  point  l'es  paro- 


(167)  Voir  l'article  Erreurs  de  M.  Ueiian  (/util  son  Uisluirc  tlci  langues    sémitiques,    par  M.  Opphrt,  .1»- 
nales,  1.  XVII,  p.  87  {i-  série). 


TUEODir.Ei:.  MDRAl.E,  RTC. 


431  FET 

les  (le  ce  prophète  et  de  ce  xonycur..:  mais 
que  ce  prophète  et  cet  inrenleur  de  sonije» 
soit  puni  de  r,iorl.  — Si  votre  frère,  le  lils  de 
votre  mère,  ou  votre  fils,  ou  votre  fille,  ou 
voire  femme  qui  repose  sur  rotre  sein  ,  ou 
votre  ami  que  vous  aimez  comme  votre  vie, 
vous  dit  cnsccrcl  :  Allons  et  suirons  lesdieux 
étraïKjers,  que  vous  ignoriez  vous  et  vos  pères, 
ne  vous  laissez  point  aller  à  ces  discours.., 
mais  tuez-le  aussitôt.  {Deul.  xiii,  1-9.) 

On  le  voit,  ce  n'est  pas  à  un  idéal,  mais  à 
un  Dieu  iradilionnel  que  les  prophètes  ra- 
mènent le  peujjle  clioi-i.  Aussi  sommes- 
nous  encore  d'accord  avec  M.  Renan  quand 
il  dit  que  le  monothéisme  n'est  pas  rœwi-re 
personnelle  de  Moïse. 

8.  Suile  de  l'exposition  de  M.  Ilenaii, 

«  Le  monothéisme  n'est  pas  et  ne  peut  être 
l'œuvre  personnelle  de  Moïse.  Il  ne  l'a  pas 
davantage  emprunté  à  rE.;yple.  L'état  de 
la  religion  ép'vptienne  à  cette  époque  reculée 
nous  est  inconnu.  {Objection  de  M.  de  Rougé. 
Yoy.  plus  bas  la  discus^^ion.)  L'œuvre  des 
réformateurs  Juifs  consista  surtout  à  épurer 
le  monothéisme  primitif  du  culte  des  Apis  et 
des  souillures  païennes  qu'il  avait  contrac- 
tées en  Egypte.  La  famille  Israélite  arriva 
monothéiste  en  Egypte,  et  loin  que  cette  re- 
ligion soit  un  fruit  du  conto.cl  avec  les  Egyp- 
tiens, c'est  contre  les  souvenirs  de  l'Ezyiite 
que  Moïse  et  ses  adhérents  ont  à  lutter  pen- 
dant le  séjour  au  désert. 

«  On  a  dit  que  l'époque  patriarcale  et  mo- 
saïque dans  la  Bible  avait  été  retouchée  dans 
un  sens  monothéiste  aux  époques  modernes; 
M.  Renan  ne  jjeut  admettie  que  ces  retou- 
ches aient  altéré  la  physionomie  de  ces  an- 
tiques récits.  En  tous  cas,  une  telle  épura- 
lion  n'a  pas  ûù  s'exercer  sur  les  noms  pro- 
pres ^  et  parmi  ceux  que  l'on  trouve  avant 
Moïse  dans  la  Bible,  il  n'en  est  aucun  qui 
implique  le  polythéisme  ,  et  plusieurs,  au 
contraire,  impliquent  le  monothéisme.  Tous 
les  récits  génésiaques,  fixés  dans  leur  forme 
actuelle  h  une  épuque  très-reculée,  sont  es- 
sentiellement monothéistes.  » 

9.  Observations  de  M.  lîoniiclly. 

Jusqu'ici  nous  sommes  encore  d'accord 
avec  AI.  Uenan,  sauf  lus  explications  que  don- 
nera bientôt  .M.  de  Rougé  sur  les  Egyptiens. 
Uui,  la  famille  Israélite  arriva  monothéiste 
en  Egypte,  et  tous  les  récits  génésiaques 
sont,  comme  il  le  dit,  essentiellement  mono- 
théistes. Mais  d'où  leur  venait  cette  croyance? 
El  comment  se  fait-il  qu(i  la  famille  ic'miri- 
que,  ou  plutôt,  car  ici  commence  l'erreur  de 
M.  Renan,  que  la  famille  abrahamique  soit 
toujours  resiée  monothéiste  ?  (^esi  ici  la 
question  essentielle;  elle  est  digne  de  toute 
l'attention  du  philosophe  et  du  chrétien  : 
écoulons  M.  Renan. 

\(l.  Suite  de  l'exposilion  de  M.  Uenan. 

«  Mais  si  les  Hébreux  étaient  monothéistes 
à  l'époque  [)alriarcale,  cela  équivaut  à  dire 
qu'ils  l'étaient  par  les  instincts  lei,  nlus  pro- 
fonds de  leur  constitution  intellectuelle.  U  est 
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vrai  qu'à  ces  époques  reculées,  le  mono- 
théisme n'eut  pas  cette  pureté  sévère  qu'il 
atteignit  plus  tarda  l'époque  des  prophètes, 
et  surtout  de  Josias.  Mais  comment  s'étonner 
que.  dans  les  religions  dont  l'essence  est 
]ilutùl  négative  que  positive,  en  ce  sens 
qu'on  s'y  est  proposé  comme  but  piincipal 
d'éviter  les  pratiques  superstitieuses,  il  3- 
ait  toujours beaucoupdedittérence  d'individu 
à  individu ,  et  que  le  monothéisme  rigoureux 
n'ait  été  que  le  fait  d'un  petit  nombre?  C'est 
par  l'arîs^orran'e  qu'il  faut  juger  du  caractère 
d'une  race.  Pour  explitjuer  des  caracîèr  s 
tels  que  Moïse  ,  Elie  ,  Jérémie  et  les  autres 
prophètes ,  le  poème  de  Job,  la  Thora  ,  ies 
Psaumes,  il  faut  supposer  chez  ce  petit  peu- 
ple une  aptitude  spéciale  qui  l'a  porté  à  re- 
venir sur  la  même  idée  religieuse  avec  un 
degré  inouï  de  ténacité,  et  l'on  sera  autorisé 
à  juger,  par  suile,  du  caractère  général  de 
toute  la  nation  par  ces  personnalités  sail- 
lantes qui  deviendront  comme  les  manifesta- 
tions mêmes  de  son  esprit.  M.  Renan  admet 
donc  que  depuis  une  antiquité  qui  dépasso 
tout  souvenir,  le  peuple  hébreu  a  possédé 
les  instincts  essentiels  qui  constituent  le  mu» 
nothéisme.  » 

11.  Observations  de  .M.  Bonncliy, 

C'est  ici  que  M.  Renan  abandonne  la  réa- 
lité, l'histoire,  pour  se  lancer  en  pleine  mé- 
taphysique, en  suppositions,  en  systèmes.  Il 
s'agit  d'expliquer  la  croyance  des  Hébreux; 
s'il  y  a  quelque  chose  de  clair,  de  certain 
dans  le  seul  livre  qui  nous  a  conservé  leur 
histoire,  c'est  qu'ils  croyaient  à  une  religion 
qui  avait  été  révélée  de  Dieu  à  leurs  pères, 
qui  était  arrivée  jusqu'à  eux  |)ar  une  tradi- 
tion non  interrompue,  et  qu'ils  transmet- 
taient par  l'enseignement  à  leurs  enfants. 
Or,  voici  que  M.  Henan  attribue  leur  croyance 
aux  instincts  les  plus  profonds  de  leur  con- 
stitution intellectuelle. 

Cette  substitution,  toute  arbitraire,  produit 
des  conséquences  immenses.  En  etfet,  voici 
le  raisonnement  de  M.  Renan  :  la  race  se- 
mitique  est  monothéiste  par  la  force  de  sa 
constitution  intellectuelle  ;  donc  les  peuples 
polythéistes  avaient  et  ont  une  constitution 
intellectuelle  différente.  —  De  là  [ilusieurs 
races;  de  là  justification  du  polythéisne 
comnie  résultat  d'une  constitution  naturelle 
et  différente,  etc.,  etc. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  nos  ré- 
serves sur  cette  pureté  sévère  du  mono- 
théisme, qui  serait  venue  plus  tard.etsurcetti! 
aristocratie  de  croyance.  La  pureté  a  été 
primitive,  et  tous  les  [)ropliètes  y  ont  ramené 
le  peiqile  Juif,  et  ont  été  en  cela  réaction- 
naires, connue  le  dit  .M.  Renan.  Il  est  très- 
vrai  que  ce  sont  les  chefs,  les  aristocrates  de 
la  nation  ,  qui  conservent  la  croyance  pure. 
Il  y  a  de  tels  aristocrates  dans  le  christia- 
nisme, ce  sont  les  évoques. 

12.  S'jite  de  l'exposilion  de  M.  Uenan. 

«  Or,  si  l'on  admet  que  cette  religion  nn 
fut  et  ne  put  être,  ni'le  lait  d'un  grand  raoui- 
vemcnl  philosophique,  ut  un  emprunt  fait  \ 
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l'Egypte,  il  f'aul  de  toiUe  nécessité  y  voir  le 
résultai  d'une  cer(aine  constiltilion  intellec- 
liidle  tenant  à  la  race:  c'est  ce  qui  porte 
M.  Renan  h  se  demander  si  les  autres  sémi- 
tes, ea  raison  de  leur  conformité  inlellec- 
tuelle  et  morale,  même  avec  les  Hébreux, 
n'aurait'nl  pas  participé  à  la  croyance  en  un 
Dieu  uiiiijue. 

«  Toute  la  famille  des  peupl'^s  rattachés 
dans  lii  Genèse  à  Thaïe  ;  les  Fdumites,  les 
Ismaélites,  \es  Ammonites  ,\es  Moabilcs ,  les 
Thémanites,  etc.,  iariiilles  trcs-dislincles  des 
Chananéens,  paraît  avoir  pralic]ué  à  un  de- 
gré de  pureté  fort  inégal  le  culte  du  Très- 
llaul.  A  une  é|)0(|ue  relativement  moderne 
les  Hébreux  se  (irent,  il  est  vrai,  un  système 
d'après  lequel  la  race  de  Tharé  aurait  été 
idolâtre  avant  la  vocation  d'Abraham.  Mais 
rien  de  semblable  ne  se  lit  dans  les  docu- 
ments bien  plus  anciens  de  la  Genèse.  (0</j>c- 
lioti  de  M.  Munk.  Voy.  la  discussion  plus 
bas.  )  L'histoire  des  patriarches  suppose 
même  le  contraire.  Plusieurs  des  noms  pro- 
pres qui  ligurent  dans  la  généalogie  de  ces 
tribus  impliquent  le  monothéisme.  Melchi- 
sédech  était  prêtre  du  Très-Haut.  L'histoire 
de  Balaam  ,  qui  correspond  à  une  circon- 
stance assurément  historique ,  nous  montre 
chez  les  Sémites  contemporains  île  Moïse  un 
prophète  parlant  au  nom  de  Jéliovah  ,  quoi- 
que adonné  extérieurement  au  cuUe  de 
BaaI-Peor.  il  est  vrai  qu'en  général  les  au- 
tres tribus  Thérachites ,  qui  n'étaient  point 
préservées  de  l'inlluence  étrangère  avec  au- 
tant de  soin  que  les  Israélites,  s'adonnaient 
aux  religions  idolâlriques;  mais  ce  fait  ar- 
riva accidentellement  pour  les  Hébreux  eux- 
mêmes  et  ne  prouve  lien  contre  l'uptiludc 
native  de  ces  tribus  qu\,  à  l'époque  de  leur 
aruiexion  sous  li;s  rois,  paraissent  avoir  con- 
servé des  traces  profondes  d'aflinité  reli- 
gieuse avec  leurs  vainiiueuis,  car  on  ne  men 
lionne  point  d'eilorts  laiis  pai-  les  Juifs  pour 
les  convertir.  » 

13.  ObscrviUions  de  M.  Bonnoliy. 

Ceci  rentre  tout  à  fait  dans  ce  que  nous 
avons  dit  :  les  tribussémites  avaient  conservé 
plus  ou  moins  exi'lieitement  quelques-unes 
des  croyances  primili\es,  nt  par  conséquent 
avaient  plus  ou  moins  d'aninilé  avec  les  Hé- 
breux; mais  la  même  ailinité  se  trouve  chez 
d'autres  peuples.  Dans  tous  les  cas,  il  ne  s'a- 
git aucunement  de  conformité  intellectuelle, 
comme  source  de  celte  croyance. 

14.  Siiile  de  l'exposiiioii  de  M.  licnaii. 

Les  tribussémites  ont  pratiqué  en  religion 
une  sorte  û'éclectisme  sans  préjudice  d'un 
fonds  persistant  de  monothéisme  patriarcal. 
M.  Renan  lire  ses  jjreuves  h  ra|)pui  de  cette 
<)[)inion  de  la  légende  de  Kulh,(|ui  établit  une 
«litière  tolérance  entre  le  culte  de  Moab  et 
celui  d'Israël,  de  la  |(oésie  parabolique  qui 
n'est  pas  exclusiveimnt propre  auxHébieux, 
et  du  poème  de  Job,  dont  la  scène  se  passe 
chez  des  jieuples  voisins  de  la  Palestino,  et 
qui  sont    évidemment  de  purs  monothéistes. 
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{Objection  de  M.  Alfred  Maury.  Voy.  ia  dis- 
cussion plus  bas.) 

«  M.  Renan  soutient  la  même  thèse  pour 
les  anciens  Arabes  rattachés  h  Abraham  par 
Ismaël,  nom  essenlielleuient  monothéiste. 
Les  documents  nous  font  malheureusement 
défaut  piiur  toute  la  jiériode  qui  sépare  Is- 
maël de  Mahomet;  mais  on  tnmve  du  moins 
des  noms  propres,  des  inscri[itions  et  dis 
notions  éparses  dans  les  écrivains.  M.  Renan 
cherche  à  démontrer  (]ue  différents  noms 
])ropres  d'Arabie  donnés  par  Hérodote  peu- 
vent être  ramenés  à  un  sens  monothéiste. 
M.  Caussin  de  Perceval  croit  qu'à  côté  et  au- 
dessus  des  divinités  particulières  que  chaque 
tribu  adorait  à  répoijuc  antiislamique,  il  y 
avait  une  divinité  supérieure,  Allah,  auprès 
de  laquelle  les  autres  dieux  n'étaient  que  des 
anges.  La  Caaba  fut,  selon  toute  apparence, 
le  centre  d'un  culte  monothéiste  avant  d'être 
souillée  par  des  pratii|uesiiioiatiiiiues.  Elle 
s'appela  toujours  la  Maison  du  Dieu. 

I  Quant  aux  auteurs  arabes,  ils  aiïirmcnt 
tous  que  le  culte  primitif  de  l'Arabie  fut  le 
monothéisme  pur.  C'est  évidemment  là  une 
conséquence  du  système  adopté  ()ar  Maho- 
met et  de  la  prétention  d  après  laquelle  l'is- 
lamisme ne  serait  uunn  retour  à  la  reiigioa 
d'Abraham.  {Objectionée  M.  Ravaisson.  Voy. 
plus  Lias  la  discussion.)  On  sait  que  le  Christ 
était  une  des  divinités  révérées  dans  l'Hed- 
jaz.  On  prétend  qu'une  image  de  Jésus  et  de 
.Marie  fut  trouvée  à  l'époque  de  Mahomet 
parmi  les  idoles  de  la  Caaba. 

«  M.  Renan  rite  ensuite  un  grand  nombre 
(le  nduis  propres  aiabes  de  l'époque  anti- 
islami(|ue,  et  même  antichrétienne  ,  em- 
pruntés aux  auteurs  grecs,  aux  papyrus,  aux 
inscri()lious  grecques,  himyaiiles  et  sinaïli- 
ques,  aux  médailles,  et  qui  supposent  tous 
wn  monothéisme  assez  pur.» 

\').  Observalions  de  .M.  BonneUy. 

'J'out  en  faisant  nos  réserves  sur  cet  éclec- 
tisme, ou  système  philosophii]ue  que  M.  Re- 
nan attribuerait  au  peuple  juif,  nous  accor- 
dons lensemble  de  ces  considérations,  et 
nous  désiions  voir  publier  les  nombreux 
monuments  indiqués  ici  du  monothéisme 
primitif  de  l'Arabie. 

IG.  Siiiie  de  rexposiilon  de  M.  Koiiini. 

«C'est,  ajoute  le  savant  auteur  des  Langues 
scmiti(iues,  un  fait  remarquable  que  de  retrou- 
ver ainsi  dans  l'ancienne  Arabie  des  noms 
semblables  à  ceux  dont  ou  attribue  d'ordi- 
naire l'introduction  à  l'islamisMie.  N'e>l-on 
lias  en  droit  d'en  conclure  que  te  culte  du 
Dieu  suprême  formait  le  fond  du  culte  de 
l'Arabie  avant  l'islamisme  J*  Et  ces  noms  ne 
sont  pas  le  conlre-coiq)  de  la  grande  impor- 
tance que  lejudaisine  avait  puisée  en  Arabie 
longtemps  avant  .Mahomet.  Le  judaïsme  n'a 
jiu  nispirer  Vesprit  monothéiste  aux  tribus 
de  l'Arabie,  si  cet  esprit  n'eût  été  en  elles.  Il 
leur  eût  tout  au  plus  doiuié  des  pratiques 
religieuses.  D'ailleurs,  si  lus  noms  propres 
avaient  été  introduits  en  Arabie  parles  Juifs, 
ce seraienldesnomsjuifs.L'islami<me était  en 
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réalité  une  réforme  bien  plulôt  qu'une  ré- 
voluiion  radicale.  Si  le  monolhiîisme  eût  été 
inoculé  en  Arabie,  il  y  eût  paru  timiiie,  in- 
déws,  mêlé  de  vieilles  superstitions.  Tel  ne 
nous  apparaît  pas  l'islamisme,  qui  a  été  benu- 
coup  plus  monothéiste  que  le  judaïsme  et  le 
christianisme  au  vu'  siècle.  Jamais  l'idéal  du 
moniithéisme  ^^émilique  n'a  été  plus  com- 
plélenient  atteint  que  par  le  Koran.  Plu- 
sieurs dogmes  chrétiens  sont  regardés  par 
les  nmsulraans  comme  entachés  de  poly- 
ihéisme.  Ce  n'est  pas  seuleruent  à  ré[>oque 
de  Mahomet  qjie  se  décèle  cet  instinct  de 
réaction  puritaine  contre  les  complications 
ou  superstitions  dont  les  cultes  tendent  à  se 
charger  en  vieillissant.  El  toutes  les"  fois  que 
la  race  arabe  a  pris  part  ait  développement 
du  dogme  qu'elle  avait  créé,  c'a  été  pour  le 
ramener  à  sa  simplicité  primitive,  altérée  par 
les  |)euules  convertis. 

«  Le  Wahhabisme,  par  exemple,  ne  doit 
pas  être  considéré  comme  un  contre-cou|) 
du  christianisme  ou  de  l'islamisme,  mais 
comme  un  nouvel  islam,  plus  monothéiste  que 
les  deux  religions  précitées.  Ce  monothéisme 
jiur,  renouvelé  par  les  Wahhal)ites,  se  con- 
cilie avec  une  sorte  de  fierté  dédaigneuse  et 
presque  cavalière,  dont  le  poëme  de  Job 
parait  à  l'auteur  être  le  vrai  miroir  dans  les 
temps  amiens.  Il  s'en  faut  bien,  au  surplus, 
que  le  monothéisme  soit  le  produit  d'une 
race  qui  a  les  idées  exaltées  en  religion. 
C'est  en  réalité  le  fruit  dune  race  qui  a  peu 
lie  besoins  religieux.  C'est  comme  minimum 
de  religion,  en  fait  de  dogme  et  en  fait  de 
pr.itiques  extérieures,  que  le  monothéisme 
est  surtout  accommodé  au  besoin  des  popula- 
tions nomades.  C'est  pour  cela  que  les  Bé- 
douins sont  les  moins  pieux  des  musulmans, 
et  que  c'est  chez  eux  que  l'islamisme  est  le 
plus  pur.  {Objection  de  M.  Texier.  Voy.  plus 
bas  la  discussion.)  On  chercherait  vainement 
chez  les  Arabes  nomades  les  superstitions  et 
les  dévotions  qui  ont  terni  le  culte  unitaire. 
Aussi  l'islamisme  du  Soudan  est-il  bien  plus 
conforme  à  la  pensée  primitive  du  prophète 
que  celui  d'Egypte,  de  Syrie  et  de  Coiistan- 
tiiiople  Mais  ce  puritanismeconline  parfois  à 
l'incrédulité  (Oiijef/(ons  de  MM.  Ravaisson 
et  Guigniaut.  Yoij.  plus  bas  la  discussion.) 
L'Arabe  bédouin,  à  force  de  simplifier  sa 
religion,  en  vient  presque  à  la  supprimer. 
C  est  le  moins  mystique  et  le  moins  dévotdes 
honuues;  c'est  njoins  pour  lui  une  religion 
positive  qu'un  prétexte  d'incrédulilé. 

«  L'islamisme  est  d'autant  plus  pur  qu'il 
reste  plus  exclusivement  renfermé  dans  la 
race,  ce  qui  revient  à  dire  que  l'islamisme 
est  l'expression  même  de  l'esprit  arabe,  et, 
dans  un  sens  plus  étendu,  de  l'esprit  sémiti- 
que. On  peut  dire  la  môme  chose  du  judaïsme, 
qui  ne  conserve  sa  pureté  que  tant  qu'il  ne 
sort  pas  de  la  race  Israélite.  Il  faut  donc  re- 
connaître dans  la  branche  nouiade  de  la  fa- 
mille sémitique  une  sorte  de    monothéisme 

(1G8)  L'analyse  en  a  été  publiée  dans  nos  coinp- 
(cs-reiidus  de  février  1857,  réimprimés  en  volump. 
Voy.  p.  62.  —  Nun-seulciiient  le  dogme  de  rioiiic 
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latent,  résultat  de  sa  constitution  psijcUolorji- 
7(«,  souvent  oblitéré  par  des  causes  du  de- 
hors, mais  reprenant  toujours  le  dessus  et 
conservant  toujours  au  fond  la  notion  sim- 
ple de  la  Divinité,  o 

17.  Observalinns  de  M.  Boiinellv. 


Dans  celle  exposition,  vraie  sur  (ilusieurs 
points,  nous  noierons  : 

1°  Celte  assertion,  que  l'islamisme  était 
plus  |)ur  que  le  judaïsme  et  le  christianisme 
au  vu*  siècle. — M.  Renan  veut  parler  sans 
doute  de  quelque  superstition  locale,  qu'il 
prend  pour  le  christianisme. 

2"  La  race  arabe  développant  le  dogme 
qu'elle  a  créé.  —Aucune  preuve  n'est  donnée 
de  la  création  de  ce  dogme.  L'histoire,  au 
contraire,  prouve  qu'elle  l'a  reçu  de  son 
père,  Ismaèl,  qui  le  tenait  de  son  père  Abra- 
ham. Ceci  est  la  réalité  et  non  le  système. 

3°  On  pose  de  nouveau  le  monothéisme 
comme  résultat  de  la  constitution  psycholo- 
gique; c'est  encore  là  un  système  moderne, 
inconnu  aux  races  arabes,  ou  sémitiques. 
Toutes  ont  dit,  soutenu,  enseigné,  que  leur 
religion  leur  venait  de  leurs  ancêtres,  et  que 
les  réformes  qui  avaient  eu  lieu,  telles  que 
celle  de  Mahomet,  avaient  pour  auteur  une 
révélation  immédiate  de  Dieu;  ceci  est  bien 
durèrent  du  système  qui  l'attribue  à  la  cons~ 
titution  psychologique.  C'est  la  réalité,  c'est 
l'histoire,  et  non  le  rêve  et  le  système. 

Tel  est  l'ensemble  du  n)émoire  de  M.  Re- 
nan; examinons  maintenant  la  discussion 
qui  a  eu  lieu  au  sein  de  l'Académie;  elle  a 
oll'erl  une  physionomie  et  des  résultats  très- 
curieux  et  très-importants. 

18.  Discussions  Cjui  ont  eu  lieu  ,  ies  11,  18  ej  25 
mars,  au  sein  de  l'Académie. 

«  1°  Dans  la  séance  du  11,  à  propos  du 
passage  :  Dira-t-on  que  le  monothéisme  juif 
est  l'œuvre  personnelle  de  Moïse?  Mais  un 
tel  changement  serait  sans  exemple  dans  l'his- 
toire de  l'esprit  humain,  et  il  faudrait  expli- 
quer où  Moïse  lui-même  aurait  puisé  cette 
idée  qui,  évidemment,  n'était  pas  chez  lui  le 
fruit  de  la  réflexionphilosophique.  En  Egypte, 
dira-t-on  sans  doute.  Mais  l'état  de  la  reli- 
gion égyptienne  à  cette  époque  reculée  nous 
est  trop  inconnu  pour  qu'une  telle  assertion 
puisse  offrir  une  sérieuse  vraisemblance. 

«  M.  de  Rougé  rappelle  qu'il  a  démontré 
dans  un  Mémoire  comnuiniqué  à  l'Académie 
en  1857  que  la  religion  de  l'ancienne  Egypte, 
à  une  époque  très-reculée,  avait  été  le  mo- 
nothéisme. Le  texte  dont  il  a  donné  la  tra- 
duction est  formel  et  l'interprétation  qu'il  en 
a  i)roposée  ne  paraît  au  savant  égyptologue 
pouvoir  présenter  aucun  doute. 

«  M.  Renan  a  cherché  ce  Mémoire,  mais 
il  n'a  pu  se  le  procurer. 

'c  M.  de  Rougé  dit  qu'on  effet  il  est  de- 
meuré inédit  (168). 

«  M.  Guigniaut  remarque  que  ce  mono- 

diiine  ressortait  des  inlerprélalions  du  savant  con- 
servateur du  Lonvre,  mais  on  y  voil  la  notion  sui- 
vante exprimée  de  la  manière  la  plus  positive  :  Dieu 
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si  peu  éludié  par  la  critique.  Il  semble  qu'on 
est  porté  à  i-n  surfaire  ranticjuité;  quand 
on  voit  les  patriardics  Juifs  v  jouer  exac- 
tement le  même  rôle  (]ue  dans  les  apocry- 
phes du  lY'jjoque  qui  procède  ei  suit  l'ère 
chrétienne,  on  est  bien  lente  d'adnieitre 
que  ce  livre,  tout  en  contenant  un  fond  très- 
ancien,  a  dû  Cire  remanié  et  complété  à  une 
é|)0(]Ue  relativement  moderne.» 

21.  01>serv,Tlii>iis  de  M.  lîoniictly. 

Il  y  a  peu  d'observations  à  faire  ici.  Josué 
dit  expressément:  Tos  pères,  Tharé ,  père 
d'Abraham,  et  JS'achor...  ont  servi  des  dieux 
ttrani/crj!  (xxxi ,  30-32)  (169)  ;  il  est  en  outre 
parlé  dans  la  Genèse  des  dieux  que  Rachel  avait 
dérobés  à  son  père  Laban,  et  emportés  dans 
sa  fuite  :  cela  inouverait,  contre  la  thèse  de 
M.  Renan,  que  les  Sémites  étaient  aussi 
portés  au  polythéisme,  et  que  si  Abraham 
et  sa  race  s'en  sont  préservés  ,  c'est  par  une 
élection  et  vocation  spéciale  de  Dieu,  cornue 
le  dit  la  Bible.  C'est  sans  preuve  que  l'on  a 
recours  à  une  rédaction  postérieure  pour 
nier  ce  fait.  Quant  au  Livre  des  Nabatéens, 
les  Annules  (t.  XVI ,  p.  336  {k'  série),  ont 
indiqué  les  nombreux  documents  (]ui  y 
sont  contenus,  mais  il  n'est  pas  publié  et 
nous  ne  pouvons  rien  en  dire. 

22.  Suile  de  la  discussion. 


théisme  est  loin  d'exclure  le  polythéisme  et 
qu'il  se  concilie  même  assez  bien  avec  ce 
principe  dans  la  religion  égyptienne. 

<(  M.  Renan  ne  croit  pas  toutefois  que 
l'observation  de  M.  do  Uougé  implique  dans 
sa  pensée  que  Moïse  ait  fait  aux  Egyptiens 
l'emprunt  du  monothéisme. 

»  U.  de  Rougé  reconnaît  dans  le  mono- 
théisme des  Egyptiens  et  celui  des  Hébreux 
deux  faits  également  incontestables,  mais  il 
croit  qu'il  n'y  a  aucune  apparence  de  rap- 
port entre  eux.  » 

19.  Observations  de  M.  Conncily. 

Le  mémoire,  dont  il  est  ici  parlé,  a  été 
publié,  d'après  le  compte-rendu  de  la  Revue 
de  l'instruction  publique,  dans  les  Annales  de 
philosophie,  \.  XV,  p.  309  (i'  série),  mais  avec 
plu>ieurs  développements,  d'après  les  ren- 
seignements donnés  par  M.  de  Rougé  lui- 
même.  Ainsi,  aux  textes  rappelés  en  note  par 
la  Revue,  il  faut  joindre  les  suivants  : 

«1°  Dieu  UN,  vivant  dans  la  vérité,  quia  fait 
les  choses  qui  existent,  qui  a  créé  les  exis- 
tences. 

«  2°  Le  Générateur,  existant  seul,  qui  a 
fait  le  ciel  et  créé  la  terie. 

«  3°  La  sel'le  substance  éternelle,  qui  a 
créé  les  divinités. 

«  4°  l'unique  générateur  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre,  non  engendré.  » 

Voilà  un  monotliéisme  bien  caractérisé. 
Mais,  comme  nous  l'avons  dit  alors,  ce  mo- 
nothéisme des  symboles  et  peut-ôtre  des 
mystères  n'empêchait  pas  le  polythéisme  des 
masses,  comme  le  dit  .M.  Guigniaut.  Aussi  M. 
Renan  a  laison  de  dire  (jue  ce  n'est  pas  aux 
Egyptiens  que  Moïse  a  emprunté  l'unité  de 
Dieu,  et  M.  de  Rougé,  en  convenant  de 
ce  fait,  a  rcmdu  pourtant  service  à  la  science 
iTi  constatant  la  croyance  primitive  des  Egyp- 
tiens à  l'unité  de  Dieu. 

20.  Suile  de  1»  discussion. 

«  2"  Dans  la  séance  du  18,  la  discussion 
est  engagée  d'abord  par  M.  Munk,  qui  cite 
deux  passages,  l'un  du  livre  de  Josué,  l'autre 
du  livre  intitulé  V  Agriculture  des  Nabatéens, 
d'où  il  semble  résulter  que  'l'iiaré  était  ido- 
lâtre. 

«  En  ce  qui  concerne  le  passage  de  Josué, 
M.  Renan  répond  qu'il  ne  peut  le  faire  pré- 
valoir sur  le  passage  de  la  Genèse,  où  on  ne 
trouve  nulle  mention  d'une  dill'érence  reli- 
gieuse entre  Tharé  et  Abraham.  Le  chapitre 
de  Josué  où  se  trouve  ce  passag(!  est  un  ser- 
mon (jui  est  censé  prononcé  par  Josué  de- 
vant les  Israélites;  ce  sont  ces  morceaux-là 
qui  accusent  évidemment  par  leur  manièie 
une  rédaction  postérieure  et  jirobablement 
contem|ioraine  au  Deutéronomc.  Quant  au 
Lit're  des  Nabatéens,  il  est  impossible  de 
fonder  des  raisonnements  sur  un  livre  encore 


«  La  discussion  devient  ensuite  beaucoup 
plus  générale  et  jiorte  sur  le  fond  même  du 
Mémoire  de  M.  Renan. 

«  M.  Maury  combat  l'iiiée  de  l'auteur  ten- 
dant à  alliibucr  à  tous  les  peuples  sémiti- 
ques, et  à  eux  exclusivement,  la  notion  du 
monothéisme.  Quant  aux  religions  de  certains 
Sémites  que  .M.  Renan  convertit  au  mono- 
théisme, il  est  douteux  qu'elles  en  présen- 
tent tons  les  caractères.  A  ce  compte,  dit 
M.  Maury,  il  faudrait  voir  aussi  le  mono- 
théisme dans  la  religion  des  Chinois. 

«  M.  Villemain  déclare  ,  s'il  lui  est  permis 
de  donner  son  opinion  sur  le  fond  d'un  mé- 
moire, où  la  hardiesse  des  idées  semble  éga- 
ler la  jirofondeur  du  savoir,  qu'il  ne  peut 
reconnaître  dans  la  religion  de  ces  peuples 
sémites  les  caractères  d'unité  divine  que  son 
jeune  confi  ère  leur  attribue.  Sans  aller  cher- 
cher ses  exemples  aussi  loin  que  le'savanl 
auteur  tles  Religions  de  la  Grèce  qui  a  |iris 
la  parole  avant  lui,  il  faudrait  attribuer, 
d'après  les  raisonnemenls  de  M.  Renan, 
des  tendances  monothéistes  même  aux  reli- 
gions de  la  Grèce.  M.  \'illemaiii  ne  croit  pas, 
quant  à  lui,  que  le  monothéisme  soit  l'aiia- 
nage  exclusif  d'une  race.  Il  persiste  à  pen- 
ser ipje  la  notion  fondamentale  et  iiaturello 
du  Dieu  uniiiue,  si  bien  en  liarmonie  avec 
les  besoins  de  l'homme  de  tous  les  pays,  a 
été  reconnue  et  mise  en  pratique  par  notre 
race,  dès  les  plus  anciens   temps.  Tels  sont 


tjiii  soiqendre  Ini-mfme;  le  IftXK^  dit  même  :  Efio 
yencralur  (ligneuH  weipsuiii  (lr;idurHoii  littérale  si- 
ipi'jtn), super  qcnua  mairii  iiiew  (llltér.  siiœ).  Sur  une 
bli'le  de  lieriiii  ,  mi  Usai  :  A'oii  (lenuil  Deus  suh- 
tluntiiim  corum  .Dcorum),  ni  es  qui  genuisli  Dcos 


quntqunt.  suiit  (Note  de  la  lievuc  de  l'iiisl.  publique.) 
(lUD)  Josué,  XXIV,  2.  —  l.e  Syiicelle  ajoute  i|u'A- 
lir:ili:im  l)rùla  ces  idoles,  cl  (piu  Tliarc  persista  dani 
leur  tiillo.  {(Hiroiwtoij.,  \<.  !''.).) 
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Ju  moins  les  grands  principes  qui  ont  giiicié 
et  éclairé  Bossuet,  Newion  et  Leibnitz ,  et  il 
lui  coûterait  de  les  abandonner.  Quant  à 
Bossuet,  on  peut  arguer  de  l'intérêt  ihéolo- 
giijue  qui  le  faisait  parler:  mais  pour  les 
deux  ëminenls  esprits  qu'il  vient  de  citer 
après  lui,  il  ne  lui  paraît  pas  permis  de 
mettre  en  oubli  les  vérités  qu'ils  ont  em- 
brassées. 

"  M.  Renan  répond  que  la  notion  d'un 
seul  Dieu  ne  ressort  nullement  des  Védas, 
((ui  sont,  comme  chacun  sait,  le  plus  ancien 
moimment  de  notre  race  indo-européenne  ; 
'que-  la  religion  des  Chinois  ne  présente  pas 
Vins  l'idée  d'un  dieu  unique  avec  les  carac- 
tères ut  les  atlribuls  qu'on  lui  trouve  dans 
la  Bible,  que  les  religions  païennes  de  la 
(îrèce  et  de  Uonje.  Il  voit  dans  ces  dernières 
des  dieux  subordonnés;  mais  cette  subordi- 
■lalion  est  un  fait  moderne.  A  l'origine  ,  les 
Védas  eu  font  foi,  il  n'y  a  nulle  classification 
(;ntre  les  dieux;  c'est  plus  tard  que  l'on 
cherche  à  mettre  de  la  hiérarchie  dans  l'O- 
lympe pt  à  l'organiser  en  monarchie.  Bien 
•ie  semblable  chez  les  peuples  sémites;  rien 
qui  puisse  être  assimilé  à  des  demi-dieux,  à 
<ies  héros.  On  y  voit  des  serviteurs,  des  an- 
ges,  des  instruments  dociles  de  la  Divinité, 
mais  n'ayant  aucune  personnalité,  aucune 
indépendance,  aucune  ressemblance,  par 
conséquent,  avec  les  dieux  inférieurs  des 
autres  cultes.  « 

23.  Observations  de  M.  BonncUy. 

M.  .Maury  soutient  avec  raison  que  M.  Re- 
nan a  tort  d'attribuer  le  monoihéisme  à  tous 
les  peuples  sémitiques  .  et  à  eux  exclusive- 
ment. L'histoire  nous  dit  :  1°  que  le  peuple 
Juif  seul  a  persisté  dans  la  croyance  à  l'unité 
de  Dieu;  2°  que  différents  peu[iles  sémi- 
tic[ues  furent  entachés  de  polythéisme  ;  3°  ()ue 
jiarmi  touies  les  autres  races,  la  notion  d'un 
Dieu  unique  s'était  conservée  (dus  ou  moins 
confusément.  —  M.  Villemain  a  soutenu 
avec  raison  qu'un  Dieu  unique  a  été  reconnu 
de»  les  plus  anciens  temps;  il  aurait  dû  diie 
dès  la  création  de  l'homme ,  dès  la  dispersion 
des  fils  de  Noé.  —  Nous  regrettons  (ju'aucun 
de  messieurs  les  académiciens  n'ait  eu  le 
courage  de  poser  la  question  dans  ces  termes. 
Elle  est  dans  les  assertions  de  la  |ilu|)art 
d'entre  eux,  mais,  comme  parmi  lus  poly- 
tiiéistes,  elle  y  est  voilée,  obscurcie. 

M.  Renan  nie  que  la  notion  de  Dieu  se 
trouve  dans  les  Védas.  Nous  lui  indiquerons 
{'opuscule  publié  il  n'y  a  pas  longtemps  par 
un  brahme  célèbre,  Ram-Mohum-Roi,  con- 
verti au  christianisme,  et  qui  prouvait,  j)ar 
des  textes  positifs  ,  que  les  anciens  Védas 
admettaient  l'unité  de  Dieu.  Cet  opuscule 
est  intitulé:  Ahrcgé  du  Vedanta  ou  solution 
de  tous  les  Védas,  l'ouvrage  le  plus  célèbre 
et  le  plus  vénéré  de  la  théologie  brahma- 
nique, établissant  iunilé  de  l'Etre  suprême, 
et  que  lui  seul  est  l'objet  de  la  propitiation 
et  du  culte.  Nous  avons  inséré  ce   curieux 
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documeiil  dans    les  Annales  i[\..  IX,  p.  422, 
1"  série). 

Quant  aux  Chinois,  nous  voudrions  savoir 
si  M.  Renan  pourrait  mieux  exprimer  Vxtnilé 
de  Dieu,  que  par  le  signe  Thien,  formé  de 
ta,  ginnd,  et  du  signe  j/ ,  seul ,  et  signi- 
fiant Seul  grand:  les  Chinois  y  ajoutent  or- 
dinairement le  terme  hoang,  composé  de 
tse,  par  soi-même,  et  de  rang,  roi,  c'est- 
à-dire  régnant  par  soi-même,  [Chou-king, 
c.  3.  4,  édit.  Pauthier  ,  p.  53),  ou  par  le 
signe  taij ,  grand,  et  kg,  comble,  ou  grand 
Comble,  divinité  à  laquelle,  d'\l  Ssc-ma-lsien 
«  les  anciens  rois  sacrifiaient  tous  les  sept 
jours  (170)?  »  —  D'ailleurs ,  s'il  y  cherche 
les  caractères  et  les  attributs  du  Jéhovah  du 
la  Bible,  il  a  raison  de  dire  qu'on  ne  les 
trouve  |i!us  dans  les  documents  qui  nous  en 
restent.  Mais  tout  porte  à  croire  qu'au  com- 
mencement ils  étaient  identiques. 

24.  Suite  de  la  discussion. 

«  M.  Wallon,  président,  demande  s'il  faut 
croire  alors  que  la  race  sémitique  seule  ait 
eu  l'idée  du  Dieu  unique?  n'y  a-t-il  [las  dans 
le  culte  de  certains  peuples  sémitiques  des 
pratiques  idolàtriques  ? 

CI  U.  Renan,  tout  en  reconnaissant  ie  mo- 
nothéisme comme  fondement  des  religions 
sémitiques,  prend  soin  de  le  dégager  de 
tous  les  accidents  qui  semblent  l'obscurcir. 
11  en  est  de  même  de  toutes  les  religions  philo- 
sophiques dont  les  formes  accidentelles  du 
culte  doivent  être  soigneusement  distinguées 
des  principes  dont  ils  s'écartent.  A  ce  compte, 
il  .serait  facile  à  un  observateur  superficiel 
de  confondre  les  formes  religieuses  usitées 
dans  tel  petit  village  de  la  Calabre  avec  l'i- 
dolâtrie, quoique  la  religion  qui  y  est  pra- 
tiquée ait  les  principes  les  plus  purs  et  les 
plus  élevés. 

a  M.  Ravaisson  ne  croit  pas  que  l'on  puisse 
attribuer  à  tous  les  Sémites  le  culte  du  mo- 
nothéisme ,  et  il  cite  pour  [)reuve  de  cette 
opinion  le  passage  d'Hérodote  où  il  est  dit 
que  les  Arabes  pratiquaient ,  outre  le  culte 
de  leur  dieu  ,  celui  d'une  autre  divinité  fe- 
melle qui  rapfielait  la  Mylitta  de  l'Orient.  Le 
savant  interprète  de  la  Métaphysique  d'Aris- 
tûte  ajoute  que  la  religion  de  Zoroastre  était 
une  sorte  de  monothéisme,  et  que  celte  re- 
ligion était  originaire  de  la  Médie. 

«  M.  Guigniaut  considère  cette  dernière 
opinion  comme  entièrement  aliaiidonnée 
aujourd'hui.  C'est  un  fait  depuis  longtemps 
liors  de  toute  contestation  que  la  Bac- 
triane  a  été  le  berceau  de  la  religion  de 
Zoro.istre.  • 

c<  M.  Renan  répond  à  la  seconde  objection 
faite  par  M.  Ravaisson  que  le  dualisme  n'est 
[)as  le  monothéisme,  que  de  nombreuses  tra- 
ces du  culte  primitif  de  la  nature,  le  culte  du 
feu  par  exemple,  restent  dans  le  culte  des 
Parsis,  el  qu'enfin  ce  culte  n'est  jamais 
arrivé  à  un  monothéisme  rigoureusement 
formulé.  Les  etl'orts  que  font  les  Parsis  de 


il'O)  Voir  dans  le  Sse-ki  de  cet  Hérodote  de   la  Chine,  les  l'a-chou,  liv.   vu  Nous  donnerons  bientôt 
le  lexic  entier  de  cet  iuiporiant  pa-sagc. 
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iiiis  JOUIS,  sijus  l'action  des  missionnaires 
anglais  et  de  In  philosophie  européenne,  pour 
arriver  au  déisme  à  force  de  contre-sens,  en 
sont  la  meilleure  preuve. 

«  M.  Adol[)he  Régnier  demande  la  parole 
pour  combattre  ce  qu'il  y  a,  selon  lui,  de  trop 
absolu  dans  la  ré|)onse  que  M.  Renan  a  faite 
h  son  éminent  et  éloquent  confrère  M.  Vil- 
lemain ,  lorsqu'il  a  déclaré  que  dans  les  li- 
vres védiques  il  n'y  avait  point  de  traces  de 
inonolhéisnie.  Il  lui  serait  facile  de  ciler  tel 
passage  du  Itig-Veda  d'oij  ressort  évidem- 
ment l'idée  d'un  Maître  suprôme.  Il  cite, 
i>ar  e\en)p'e,  un  passage  d'une  hymne  à  Xa- 
louna,  dont  .M.  Max  Muller  a  publié  la  tra- 
duction, et  où  V'arouna  est  représenté  avec 
les  attributs  du  dieu  suprême. 

«  M.  Renan  croit  que  l'on  pourrait  citer 
jilus  d'un  passage  des  Védas  dans  lesquels 
Je  texte  présenterait  la  même  image.  Mais 
on  n'en  peut  rien  conclure.  En  elfet,  l'hym- 
nographe  est  toujours  porté  à  exalter  par- 
dessus tous  les  autres  le  dieu  qu'il  célèbre, 
à  peu  près  comme  le  dieu  Topique  était 
dans  l'antiquité  le  plus  grand  des  dieux,  et 
comme  le  saint  Topique  est  de  nos  jours  le 
plus  grand  saint.  De  môme  ,  dans  la  poésie 
orientale,  le  souverain  auquel  on  s'adresse 
est  toujours  le  souverain  du  monde,  le  sou- 
verain unique.  Il  faudrait,  d'ailleurs,  que  le 
monothéisme  ressortît  de  l'ensemble  des 
hymnes  védiques.  M.  Renan  demande  à 
son  savant  confrère,  si  bien  informé  sur  ces 
matières,  s'il  croit  qu'en  dressant  une  théo- 
logie védique  ,  on  arriverait  à  une  doctrine 
uionolhéisle? 

«  M.  Ad.  ;Régnier  répond  :  «  Assurément 
non.  » 

«  M.  Laboulaye  croit  que  le  travail  de  son 
jeune  confrère  est  une  thèse  dont  il  est  bien 
difficile  de  tirer  des  conclusions  scientiti- 
ques.  C'est  un  système  que  pour  son  compte 
ii  ne  peut  admettre,  car  il  lui  ré[)Ugnerait 
de  croire  que  des  races  humaines  sont  dé- 
pourvues dit  sentiment  de  l'unité  divine, 
c'est-à-dire  du  sentiment  de  la  Divinité  elle- 
même. 

«  M.  Renan  ne  dit  point  que  la  notion 
de  la  Divinité  soit  étrangère  aux  autres  races; 
puisque  la  plupart  d'entre  elles  étaient  aptes 
à  la  recevoir  en  raison  me'me  de  leur  per- 
fectibilité. D'ailleurs  M.  Renan  n'a  pas  été 
aussi  absolu  que  le  croit  son  savant  con- 
frère. La  question  est  du  plus  au  moins.  Il 
n'a  pas  prétendu  établir  que  les  autres  races 
f'.issent  incapables  d'accepter  celte  notion, 
mais  seulement  elles  ne  l'ont  pas  inven- 
tée. 0 

25.  Observations  de  .M.  Buniicily. 

Dans  toute  cette  discussion  ,  nous  n'avons 
à  remarquer  qu'une  chose,  la  conclusion  de 
M.  Renan,  h  savoir,  que  toutes  les  races  sont 
aptes  à  recevoir  la  iir)tion  de  l'unité  divine, 
mais  seulement  qu'elles  ne  l'ont  pas  inventée. 
—  H  y  a  là  cachée  la  prétention  ((ue  la  race 
sémitique  a   inventé  cette   notion.   C'est  ce 


qu'on  lui  demande  de  prouver.  Son  opinion, 
nous  le  savons ,  est  que  le  désert  est  mono- 
théiste (171) .  et  ((lie  c'est  là  que  la  race  sé- 
miti  ]ue  l'a  trouvée:  mais  il  riublie  de  dire 
îi  quelle  époipie  et  à  quel  sémite  on  la  doit. 
Sem  était  lils  de  Noé;  il  avait  traversé  le  dé- 
luge, et  ce  n'est  pas  du  désert  qu'il  avait  reçu 
cet  enseignement. 

iG.  Snilc  (le  la  discussion.  : 

«  3°  .\  la  séance  du  25,  la  discussion 
reprend  h  f)ropos  de  V indifférence  reli- 
gieuse attribuée  par  M.  Renan  aux  Bé- 
douins. 

«  M.  Texier  ne  croit  pas  que  cette  indif- 
férence soit  attestée  par  tous  les  voyageurs. 
Quant  à  lui,  il  a  toujours  remarqué  la  scru- 
|)uleuse  pxaclitude  avec  laquelle  le  Bédouin 
accomplit  toutes  les  prescriptions  de  sa  loi 
religieuse.  H  n'a  j.imais  vu  un  seul  Bédouin 
manquer  à  l'observance  du  jeûne  du  rhama- 
dan,  ni  se  dispenser  des  ablutions. 

«  M.  Renaît  n'a  [las  dit  que  le  Bédouin  se 
fût  alTranclii  de  toutes  pratiques;  il  constate 
seulement  qu'il  est  moins  religieux  que  le 
nuisulman  des  villes.  C'est  l'opinion  des  voya- 
geurs, qui  se  trouverait  ainsi  en  Oj)position 
avec  le  témoignage  de  son  honorable  con- 
frère. Il  cite  entre  autres  Burkhardl. 

«  M.  Maury  insiste  sur  l'autorité  de  Bur- 
khardt. 

«  M.  Ravaisson  signale  le  passage  du  Mé- 
moire oij  il  est  dit  que  le  monothéisme  con- 
duit à  une  simplicité  d'idées  religieuses  gui 
confine  parfois  à  l'incrédulité.  H  i)ense  tout 
le  ;-onlrnire. 

«  M.  Uuigniaut  partage  le  sentiment  de 
M.  Ravaisson. 

n  M.  Ravaisson,  professant  une  opinion 
toute  contraire  à  celle  de  l'auteur  du  Mé- 
moire, cherche  li  la  justifier,  en  montrant 
pouripioi  le  polythéisiue  est  plus  près  de 
i'incrédulilé  que  le  monothéisme  :  la  plura- 
lité des  dieux,  dil-il,  semble  exclure  le  res- 
pect ieligieux;quand  on  se  fait,  au  contraire, 
de  la  Divinité  une  idée  très  élevée,  on  arrive 
nécessairement  au  monothéisme,  et  ce  sen- 
timent doit  conduire,  à  ce  qu'il  semble,  à  la 
foi  la  plus  vive  et  la  plus  fervente.  Dans  le 
l)olytliéisme,  au  contraire,  on  ne  peut  avoir 
de  Dieu  (ju'une  notion  très-imparfaite;  car, 
jiar  l'osence  même  de  cette  religion,  celui 
i^ui.la  [irofesse.en  prenant  parti  pour  la  plura- 
lité, n'établil[)as  de  si  grande  différence  entre 
Dieu  et  l'hoiume  que  le  monothéiste  qui, 
faisant  de  Dieu  un  être  très-dill'érent  de  lui, 
trouve  par  là  même  que  rien  ne  saurait  lui 
être  comparé. 

«  M.  Renan  répond  qu'en  logique  son  sa- 
vant confrère  ne  peut  manquer  d'avoir  rai- 
son, mais  la  logique  du  jieuple  n'est  pas 
celle  de  l'école.  On  peut  opposer  ici  au  rai- 
sonnement un  exemple  assez  connu  :  c'est 
le  Livre  de  Job. 

«  M.  Le  Clerc  trouve,  en  effet,  que  Job  traite 
la  Divinité  avec  assez  de  familiarité  et  beau- 
coui)  d'audace. 


071)  Yuii  liia  tiialioii=  icMiifll.s  daiib  lus  Aiuuda,  l.   Wll,  p.  80  H'  sciic). 
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«  M.  Ronnii  insiste  sur  ce  fait  ;  car  il  con- 
clut bien  en  faveur  de  sa  thèse  et  contre  les 
arguments  philosophiques  qu'on  lui  oppose. 
Le  Livre  de  Job  est  un  monument  essentiel- 
lement sémitique  et  monothéiste,  et  per- 
sonne ne  peut  méconnaître  que  la  Divinité 
n'y  soit  traitée  avec  une  hardiesse  in- 
iiovable. 

«  M.  Ravaisson  croit  qu'on  ne  peut  éta- 
blir de  jugement  sur  ce  point  que  par  com- 
paraison. Et  si  nous  mêlions  en  présence  la 
i'arailiarilé  incf)nlestable  de  Job  parlant  de 
Dieu  avec  l'irrévérence  des  écrivains  poly- 
théistes, tels  qu'Homère  et  Aristophane,  on 
sera  frappé  de  la  diU'érence  des  sentiments  et 
du  langage  iiis()irés  par  les  deux  religions. 

«  M.  Lenormant  cite  le  Promélhée  comme 
exemple  du  peu  de  respect  des  polythéistes 
[.our  leurs  dieux. 

f  M.  Renan  répond  que  dans  le  Promélhée, 
le  poète  ne  présente  pas  l'homuie  en  face  de 
Dieu  ou  en  lutte  avec  lui,  n:ais  qu'il  s'agit 
de  deux  divinités  dont  l'une  est  rebelle  h 
l'autre.  C'est  une  querelle  de  l'Olympe  qui 
n'y  aucun  rapport  avec  le  sentiment  donl  il 
s'occupe  et  sur  lequel  on  discute. 

«  .M.  Munk,  revenant  sur  le  jugement  qui 
vient  d'être  i)Orlé  relativement  au  Livre  de 
Jub,  croit  qu'on  doit  tirer  de  cet  écrit  un  au- 
tre enseignement  que  celui  de  l'audace  iiu- 
maine  en  présence  de  la  Divinité;  que  pour 
lui,  il  s'est  toujoiirs  atlaclié  à  la  thèse  finale 
du  livre  d'où  ressort  l'insiruction  moiale  qui 
est  la  soumission  aux  volontés  de  Dieu  et  aux 
ordres  de  la  Providence,  et  c'est  là  le  fond 
môme  de  ce  fameux  épisode. 

«  M.  Renan,  >ans  nier  que  la  thèse  finale 
puisse  élre  ainsi  comprise,  pense  qu'on  ne 
peut  se  refuser  à  admettre  (lu'il  règne  une 
excessive  liberlé  et  une  audace  inouïe  dans 
le  langage  de  l'homme  parlant  de  Dieu  dans 
tout  le  livre,  et  qu'il  est  bien  difficile  de  con- 
cilier ce  langage  avec  le  respect  que  suppo- 
sent toujours  la  vraie  croyance  et  la  solide 
piété. 

«  M.  Guigniaut   croit    que  la  révolte  de 
l'homme  contre  Dieu  ne  saurait  être  invo- 
quée comme  un  fait  caractéristique  de  telle 
ou  telle  religion;  c'est  un  état  accidentel  et 
violent  qui  est  malheureusement  de  toutes 
les  religions,  mais  donl  il  lui  paraît  impossi- 
ble de  rien  arguer  pour  ou  contre  la   thèse 
,de  M.  Renan.  11  faut  considérer  que  la  ré- 
(volte  contre  Dieu  n'est  et  ne  peut  être  per- 
manente. C  est  un  étal  transitoire,  et  il  pense 
avec  M.  Munk.  que,  dans  le  cas  de  Job  donl 
il  s'agit,  il  faut  considérer  le  résultat  iinal.  — 
Reprenant  ensuite   l'argument  au  point  oiî 
l'a  laissé  M.  Ravaisson  sur  l'incrédulité  que 
M.  Renan  croit  remariiuer  parfois  chez   les 
peu{)les  monolhéisles,   il    ne  pense  [)as  que 
l'on  puisse  tirer  de  la  fameuse  formule  :  Dieu 
seul  est  Dieu,  un  prétexte  h  l'incrédulité.  11 
lui  parait  que  sui'  ce  iioint  il  y  a  conlradic- 
lion  dans  le  savant   mémoire  de  son  con- 
fiera: Nulle  pari,  dit  M.  Renan,  le  mono- 
théisme ne  se  trouve   plus  enraciné  et  plus 
ardent  que  chez  les  Juifs  au  lem[is  d'Atjra- 
liam:  pourquoi  donc  représenter  ensuite  les 


mûmes  peuples,  dans  les  mêmes  conditions 
sociales,  avec  les  même»  caractères,  les 
mômes  besoins  qu'autrefois,  et  nous  dire  que 
leur  religion  d'aujourd'hui  confine  <i  l'indif- 
férence et  à  l'incrédulité'?  Le  ii'.onothéisme, 
tel  que  M.  Renan  l'a  envisagé  dans  son  prin- 
cipal ouvrage,  est  un  fruit  de  la  vie  nomade. 
La  contemplation  dans  le  désert  semble  fa- 
voriser le  développement  de  la  notion  mo- 
nolhéiste.  Le  jeune  et  savant  auteur  des  Lan- 
gues sémitiques  a  constaté  que  le  Sémite  s'é- 
loignait d'aiitant  plus  de  son  raonolliéisma 
primitif,  qu'il  se  mêlait  aux  peuples  séden- 
taires; et,  participant  dès  lors  à  des  idées 
plus  complexes  touchant  la  Divinité,  il  per- 
dait le  sens  profondément  religieux  qui  ca- 
ractérisait sa  croyance.  M.  Guigniaut  ne  peut 
comprendre  comment  le  monothéisme  se 
trouverait  ainsi  avoir  sa  racine  et,  Ji  la  fois, 
sa  négation  dans  la  vie  nomade  du  Sémite. 

«  M.  Renan  croit  que  le  savant  auteur  des 
Reliçjions  dans  l'antiquité  a  exagéré  le  sens 
du  passage  qui  fournil  matière  à  sa  judi- 
cieuse observation.  La  contradiction  est 
réelle;  mais  elle  est  dans  les  faits.  Il  y  là 
des  faits,  qui  s'excluent  en  apparence,  mais 
qui,  en  réalité,  se  rattachent  à  une  même 
cause.  Le  fond  de  l'esprit  religieux  du  Sémite, 
c'est  le  besoin  de  simplicité,  l'horreur  pour 
les  pratiques  nombreuses  et  les  observances 
superstitieuses.  Cela  aboutit  d'une  part  au 
moiiolhéisrae,  et  d'une  autre  part  aussi,  dans 
certains  cas,  et  chez  les  natures  moins  reli- 
gieuses, à  une  soite  il'inditrérence. 

«  M.  Laboulaye  distingue  deux  faits  dans 
le  passage  du  Mémoire  que  l'on  discute  ; 
1' Croyance  et  dévotion  de  l'Arabe;  2"  in- 
crédulité du  Bédouin  :  sur  ce  second  fait  il 
est  de  l'avis  de  M.  Renan,  et  il  rapporte  à 
cet  égard  l'autorité  de  Barton,  qui  présente 
exactement  sous  le  môme  jour  que  Burkhardt 
le  caractère  des  Bédouins.  Mais  alors  com- 
ment ex|)liijuer  le  fait  du  wahhabisme,  qui 
est  précisément  sorti  de  l'esprit  des  Bé- 
douins. Personne  plus  que  les  whahhabiles 
n'a  montré  de  zèle,  de  fanatisme  même  dans 
la  défense  et  la  propagande  de  la  loi  reli- 
gieuse. 

«  M.  Natalis  de  Wailly  relève  les  mêmes 
contradictions  apparentes  que  MM.  Gui- 
gniaut et  Laboulaye  viennent  d'indiquer. 

«  M.  Renan  ré|)ond  que;  les  deux  faits  ne 
sont  pas  aussi  contraires  qu'ils  le  paraissent, 
et  que  les  wahhabiles,  dans  la  réaction  reli- 
gieuse qu'ils  ont  dirigée,  ont  préconisé  sur- 
tout le  principe  monothéiste  du  [lur  islam, 
et  se  sont  élevés  contre  la  superstition  mu- 
sulmane. Leur  princi[)e  était  que  l'œuvre 
la  plus  méritoire  serait  de  renverser  le  tom- 
beau de  Mahomet  et  ceux  des  imans.  » 
27.  Obscrvalions  de  M.  Doniielly.  —  Conclusion. 

Nons  avons  peu  de  chose  à  noter  dans 
celle  discussion,  si  ce  n'esl  l'opijosiliou 
presque  générale  de  l'Académie  aux  sys- 
tèmes et  aux  assertions  de  M.  Renan.  — 
D'ailleurs,  la  discussion  se  perd  dans  des  gé- 
néralités où  chacun  a  plus  nu  moins  rai.son. 

Pour  conclusion,  nous  ferons  remarquer 
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(lue  M.  Uenan,  en  élablissant  que  le  mono- 
lliéistue  est  un  pro'liiil  de  la  constitution  na- 
lurelle.  de  VinsCincl,  de  la  psycholuijie  essen- 
tielle de  la  race  sémitiquf,  se  trouve,  sur  '.e 
principe,  d'accord  avec  l(jus  les  catholiques 
(pii  soutiennent  que  le  monothéisme  onre- 
l'i/iiin  naturelle  est  l'effet  de  Vacte  créateur 
lie  (homme  ou  du  développement  spontané  et 
naturel  de  son  intelligence,  ou  de  je  ne  sais 
((uel  influx,  ou  lumière  innée,  participée,  ou 
d'un  sens  divin  naturel,  etc.,  en  un  mot,  de 
tous  les  c.itholiques  qui  en  ce  moment  se 
sont  faits  oiitoloj;istes,  ou  platoniciens,  et 
font  une  guerre  acharnée  à  ce  traditionalisme 
de  fantaisie,  qu'ils  ont  eux-mêmes  créé  et 
mis  au  monde.  Ce  sont  là  des  systèmes. 

Si  l'on  entre  dans  la  réalité,  et  que  l'on 
consulte  l'expérieii'e  et  l'histoire,  on  trouve 
qu'il  quehiue  époque  que  M.  Uenan,  ou  ses 
alliés,  placent  les  Sémites,  ces  Sémites  avaient 
une  so;;iété,  avaient  père  et  mère,  qui  leur 
avaient  appris  l'existence  de  Dieu,  et  leur 
avaient  donné  la  religion  Mii  naturelle,  quoi- 
que l'honnne,  laissée  sa  nature,  ne  l'apprenne 
jamais, comme  l'a  remanjué  justement  M.Re- 
nan. Ce  qui  prouve,  au  reste,  que  ce  n'est 
pas  une  constitution  intellectuelle  différente 
quia  fait  tomber  et  maintenu  les  autres  races 
dans  le  polyliiéisrae,  c'est  (pie,  comme  le 
fait  encore  observer  M.  Uenan,  quand  la  race 
sémite  leur  a  enseigné  le  monolhéisme,  leur 
constitution  intellectuelle  l'a  tout  de  suite  ac- 
cejité.  C'est  la  race  ja|)hétique  de  l'Occident 
(jui  a  accepté  la  première  la  doctrine  chré- 
tienne; les  enfants  de  Cham,  en  .\byssinie, 
sont  devenus  chrétiens,  tout  aussi  bien  que 
.es  habitants  du  Paraguay,  enfanis  de  peau 
rouge  ou  de  pean  jaune.  Ce  n'est  donc  pas 
!a  Constitution  intellectuelle, mais  l'enseigne- 
ment (}iir  f^iit  la  croyance,  sans  nier  cepen- 
dant et  les  instincts,  et  les  propensions,  et 
les  aptitudes  respectives  des  diflérentes  races 
et  des  dillérents  individus. 

Voilà  ce  que  nous  apprennent  l'histoire 
et  l'expérieiiL-e  journalière  depuis  iio^  jours 
jusqu'à  Adam.tjuanlà  Adam,  comme  c'est  un 
homme  à  part,  un  homme  miraculé,  sa  po- 
sition ,  ou  la  manière  dont  il  a  reçu  sa 
croyance,  ne  devait  pas  être  mentionnée  ici 
coimne  le  font  les  onlologistes.  El,  s'il 
faut  en  parler,  on  doit,  ou  au  moins  on  peut 
dire  que  Dieu  lui  a  donné  ses  préceptes  en 
lui  parlant  sous  une  certaine  forme  corpo- 
relle, comme  l'enseigne  saint  Augustin  (17:^J. 

28.  Suite  (jc  l'exposition  àe  .M.  Renan. 

Séance  du  8  avril.  —  «  Dans  la  seconde  [lar- 
lie  de  son  Mémoire,  .M.  Uenan  s'occupe  des 
Chavanécns ,  des  Aramécns  et  dits  Babylo- 
niens; ces  trois  rameaux  de  la  race  séniili- 
()ue  qui  semblent,  jiar  la  piatiqne  fort  an- 
cienne du  polythéisme,  échapper  à  la  loi  gé- 
Tiérale  de  tendance  raonolhiiiste  attribuée 
par  lauteur  à  toute  la  race. 
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«  Les  cultes  de  la  Pliénicie,  de  la  Syrie,  de 
la  Babylonie,  ont  entre  eux  une  grande  con- 
forrait(5.  Ils  se  fondirent  en  une  religion 
commune  également  éloignée  des  cultes 
ariens  et  monothéistes.  Cfiez  les  peuples 
ariens,  le  polythéisme  est  le  fond  même  et 
l'offi/tne  de  toute  la  religion:  plus  on  remonte 
vers  l'antiquité ,  plus  on  le  trouve  caractérisé. 
L'arien  coiu[)ril  la  nature  comme  multiple  et 
animée;  il  vit  dans  les  phénomènes  de  ce 
monde  l'action  d'une  cause  libre.  L'idée  d'un 
Dieu  unive.'-sel  et  suprême  n'apparaît  chez 
les  peuples  de  la  race  indo-européenne  que 
coiiiuie  un  fruit  de  la  réflexion  philosophique, 
et  cette  réflexion  est  insullisanle  pour  ame- 
ner une  conversion  générale  de  la  race  au 
monothéisme.  Les  oieux  ariens  sont  des  élé- 
ments ou  des  phénomènes  naturels  qui  de- 
viennent peu  à  peu  des  individus,  très-dis- 
tincts l'un  de  l'autre,  et  ce  n'est  qu'à  une 
époque  moderne  qu'on  arrive  à  les  classer 
et  à  les  subordonner  les  uns  aux  autres  par 
des  procédés  artificiels.  » 

29.  Obscrvaliiins  (ie  M.  Bonnelly. 

Dans  son  appréciation  de  l'origine  des  rf- 
ligions  ariennes,  M.  Renan  met  de  côté  pré- 
cisément l'origine.  Il  prend  ces  religions 
dans  un  seul  livre,  le  liig-Véda,  sans  en  in- 
diquer l'âge  et  surtout  sans  en  indiquer  l'ori- 
gine et  la  première  filiation  des  peuples  an- 
ciens. Qui  fut  leur  père?  d'oii  venaient-ils? 
ont-ils  eu  un  autre  père  (]ue  les  fils  de  Noé? 
et  s'ils  descendent  d'un  des  ûls  de  Noé,  à 
coup  sûr  ils  furent  monothéistes  dès  le  com- 
mencement, et  c'est  la  réflexion  philosophi- 
que et  l'oubli  (les  croyances  primitives  qui 
les  a  rendus  polythéistes.  D'ailleurs,  (|uelle 
est  la  part  (j'hisloire  renfermée  dans  ces 
livres?  —  Attendons,  pour  les  juger,  qu'ils 
soient  plus  connus.  Déjà  M.  le  professeur 
Nève  y  a  trouvé  des  preuves  évidentes,  et, 
nous  croyons,  non  contestées,  de  la  tradition 
du  déluge  ttniversel,  que  les  Annales  otil  con- 
signées dans  leurs  pages  (173);  .M.  de  Para- 
vey  leur  a  aussi  donné  un  Essai  qui  permet 
de  distinguer  les  noms  des  patriarches  û'Abel 
et  Adam,  dans  ce  même  Rig-Véda ,  que 
M.  Uenan  dit  ne  renfermer  que  des  idées  et 
des  croyances  naturalistes  (174).  Ce  sont  là 
des  faits  (pie  .M.  Uenan  néglige  pour  se  i)l,i- 
cer  dans  un  milieu  inconnu  et  à  une  éjioque 
indéterminée;  et  c'est  là  qu'il  prétend  trou- 
ver l'origine  de  ces  peuples.  Il  faudrait  dire 
qu'il  y  place  la  non-origine  de  ces  peuples. 

ÔO.  Suite  (fe  l'exposition  de  .M.  Renan. 

n  11  n'en  est  pas  de  même  des  religions  de 
In  Phéniciu.  de  la  Syrie  et  de  la  Babylunie. 
{Objection  de  .M.  Ravaisson.  Voy.  la  discus- 
sion plus  haut.)  Le  polythéisme  de  ces  peu- 
ples est  superficiel  et  semble  tenir  à  des  in- 
terprétations grossières  de  dogmesantérieurs. 
Les  êtres  qui  entourent  la  Divinité  suiirêmc 


(l';2i  Vuii- le  texte  onlicr  dans  les  .tiiiifl/cs,  l.  Vil, 

p.  lui,  el  VIII,  p.  381  (i' série).  icirouvccs    aans  les   livres   iiiiious,  ei  spi'riaioineiil 

(17.1)  Voir  Ainuilci,  t.  III ,  p|>.  107  ri  139  (i'  se-  (l'AI)el,  lype  liu  sarrifiic  sans  ladic  iluis  Vriaspatl. 

rif).  .iinialcs,  i.  III,  p.  lîS  (l'  scr.). 


(174)  Voir  l'article  inlitulé  :  Des  traces  de  la  Ifible 
trouvées    dans  les   livres   imlnus,  et  spi'rialoinent 
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ne  sonl  jamais  des  forces  naturelles,  mais 
lies  créaiions  ou  des  émanations  de  la  Divi- 
nité unique.  On  chercherail  vainement  à 
quel  élément,  à  quel  phénomène  naiurel 
correspondent  les  divinités  de  ces  diU'érenls 
pays.  Les  impressions  fui^ilives  de  la  nature 
'|ui  ont  laissé  leuis  traces  dans  les  formes 
mêmes  les  plus  défigurées  de  la  mythologie 
arienne,  n'ont  évidemment  joué  aucun  i-ôle 
dans  ces  théogonies  d'un  ordre  assez  nou- 

I  veau.  Les  rapports  des  dieux  et  des  déesses 

j  n'ont  rien  produit  chez  eux  d'analogue  aix 

'grandes  légendes  mythologiques  de  l'In^ie, 
de  la  Grèce,  de  l'Iran,  de  la  Germanie.  La  re- 
ligion des  astres  est  loin  d'otFrir  chez  les  Sé- 
mites les  caractères  d'un  culte  primitif; 
elle  semble  reposer  sur  un  fond  de  science 
et  de  technique  sacrées.  On  sait  d'ailleurs 
aujourd'hui  que  les  idées  du  siècle  dernier 
louchant  la  priorité  accordée  au  Saliéisme 
ou  culte  des  astres  sur  les  autres  religions, 
idées  qui  reposaient  sur  l'autorité  de  Moïse 
Maimoiiide  et  des  écrivains  aral)es  dont  l'ina- 
iiilé  est  démontrée,  sonl  complètement  aban- 
données aujourd'hui. 

«  L'anal  vse  étymologique  des  noms  des  di- 
vinités phéniciennes,  assyriennes  et  ba'jy- 
lunirnnes,  nous  révèle  le  procédé  fonda- 
menlal  sur  lequel  s'est  formé  le  polythéisme 
sémitique.  Nous  trouverons  au  fond  de  fxes- 
(]ue  tous  le  nom  du  Dieu  sui>rême  appliqué 
par  méprise  à  une  divinité  particulière. 
M.  Renan  cite,  à  l'aiipui  de  cette  0|iinion, 
un  nombre  considérable  d'exemples,  tels 
que  les  noms  de  El,  force,  puissance,  qui 
devint  l'appellation  d'une  divinité  parti- 
culière, Baal ,  Bel,  maître,  seigneur;  Ado- 
nis, synonyme  de  Baal,  dieu  par  excel- 
lence :  «  ^A-i  [liy^v  ày-;^.v  "Aôinviv  »  litre  gé- 
nérique de  lous  les  dieux.  Si  les  Grecs  ont 
appliqué  ce  nom  exclusivement  à  Tammiiz, 
c'est  sans  doute  parce  que  le  mol  laix  se  pro- 
nonçait fréquMumenl  dans  les  chants  des 
fêtes  de  Tammuz.  [Objections  de  M.  Muiik. 
Yoy.  la  discussion  p.  suivante.) 

«Beaucoup  d'autres  nomsjde  divinités par- 
ticulièies  chez  les  Sémites  paraissent  n'èti-e 
que  des  épithètes  générales  de  la  Divinité 
suprême.  » 

51.  Oljservaliuiis  ileM.  ISuriiieitv. 
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oii  l'anlagonisle  de  la  religion  s'approche  le 
plus  de  la  vérité. 

Nous  serons  là,  lui  et  nou*,  sur  le  terrain 
de  l'histoire,  du  réel  et  du  positif. 

Ecoutons,  mninlenanl,  la  discussion  qui  a 
eu  lieu  sur  les  thèses  de  M.  Renan  au  sein  de 
r.\cadémie.  On  va  voir  que,  très-souvent, les 
docles  académiciens  ne  sonl  pas  plus  fer- 
mes que  lui  sur  les  croyances  primitives,  et 
que,  lors  même  qu'ils  touchent  à  la  vérité, 
ils  ne  savent  pas  la  défendre  avec  précision. 

ô2.  Discussions  qui  ont  eu  lien  les  8  et  20  avril,   «» 
sein  de  l'Académie. 


Nous  sommes  à  peu  près  d'accord  ii:i  avec 
M.  Renan.  Il  appuie  la  thèse  qu'ont  toujours 
soutenue  les  Annales,  el  que  nous  croyons 
la  seule  vraie,  c'est  que  le  polytliéisme,  dans 
ses  différentes  branches,  est  une.  altération 
du  monothéisme.  Celui-ci  fut  primitif  pour 
tous  les  tiis  d'.Vdam  et  deNoé,  le  polythéisme 
est  venu  plus  lard,  quand  les  peuples  disper- 
sés et  séparés  ont  perdu  h;  sens  et  l'inteipié- 
talion  des  symboles  el  des  hiéioglyphes  par 
lesquels  on  avait  tixé  et  écrit  les  noms  de 
Dieu. 

Bien  plus,  nous  nous  [iroposons  de  donner 
{irocliaiiirmeiit  toute  la  paitie  du  Mémoire 
où  M.  Renan  énumcre  le  nom  de  toutes  li;s 
divinités  des  jieuples  séuulicpies,  cl  prouve 
que  tous  ces  noms  étaient  monothéistes.  C'est 
une  partie  Irès-savaiUe  el  Irès-exacle,  celle 


Séance  du  8  avril.  —  «  M.  Munk,  à  propos 
du  nom  de  Tammuz,  dit  que  les  mois  syriens 
onl  tous  des  noms  de  divinités. 

«  M.  Renan  ne  [)eut  en  demeurer  d'accord  ; 
Tammuz  est  le  seul  mois  dont  le  nom  soit  en 
même  temps  celui  d'une  divinité. 

«  M.  le  vicomte  Hersart  de  La  V'illemarqué 
ne  voit  que  des  conjectures  dans  les  expli- 
cations des  noms  de  divinités  tentées  par 
M.  Renan,  dans  un  sens  étymologiquement 
monothéiste. 

«.M.  Renan  répondqueses  explications  sur 
le  sens  primitif  d'A'/,  de  Baal, de  Marnas,  de 
Moluch,  d'Elioum,d(!  Ram  sonl  certaines,  et 
que  l'inlerprétalion  qu'il  en  donne  ne  saurait 
surprendre  les  philologues  de  profession. 

«  ,\L  Ravaisson,  rappelant  le  point  île  dé[)art 
de  celle  seconde  partie,  estime  qu'il  est  à 
propos,  si  l'on  oppose  la  religion  des  Sémi- 
tes à  celle  de  la  race  indo-européenne ,  d'éta- 
blir, pour  cette  dernière,  une  distinction, 
el  de  séparer  soigneusement  la  branche  in- 
dienne de  la  branchepersanp;  car  il  ne  lui  pa- 
raît pas  que  le  polythéisme  dont  on  impute  la 
croyance  el  la  pratique  à  toute  lu  race  puisse 
s'appliquer  avec  justice  et  au  même  degré  à 
la  branche  qu'il  appelle  zoroastrique.  11  croit 
donc  qu'il  est  à  pro[)OS,  même  dans  le  sys- 
tème de  M.  Renan,  de  faire  une  exception 
en  faveur  de  la  religion  de  Z oroastre.  Il 
n'hésiterait  pas,  quant  ù  lui,  à  la  mettre  hors 
de  cause. 

«  En  réduisant  la  question  ;i  la  religion  in- 
dienne, il  se  demande  encore  si  le  [)olythéisme 
ressort  véritablement  du  Big-Véda.  Il  y  a 
dans  les  hymnes  védiques  un  grand  nombre 
de  passages  obscurs,  et  la  prétention  des 
philologues  ne  peut  s'élever  si  haut,  qu'après 
avoir  rendu  le  service  inap|)réGiable  de  four- 
nir les  documents  et  les  éclaircissements 
siu'  les  textes,  ils  pensent  donner  seuls  l'in- 
terprétation des  pensées  ()hilosophiques  et 
des  notions  religieuses  qui  se  cachent  sous 
le  langage  obscur  cl  figuré  de  ces  plus  an- 
ciens livres  du  monde.  Il  ne  peut  consentir, 
(|uanl  à  lui,  à  ne  voir  qu'un  naturalisme  ma- 
tériel et  grossier  sous  ces  si/mholes.  Il  croit 
avoir  découvert  la  cause  première  de  ces 
interprétations  polythéistes  des  Védos.  Un 
counnenlaleur  Irôs-accrédité  h  une  certaine 
éiioipie.bien  postérieure  cependant  à  la  ré- 
daction première  de  ces  poèmes  sacrés,  a 
Uonné  une  explicatimi  physi(]ue  des  faits 
qui  y  sonl  ra|)portés.  Ce  cônunenlateur  est 
Sayana  qui,  2000  ans  environ  après  l'aiii'a- 
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rition  des  liymnes.  a  proposé  une  inlerpie- 
l.tlion  nrbitrairement  conforme  au  naiura- 
li>ine  le  plus  élroil.  Il  est  assurément  un 
es|irit  éruinent  dont  la  coiupéletice  el  l'au- 
torité en  ces  matières  ne  sauraient  être  con- 
ti'siées  par  personne;  c'est  Schellin.;,  qui 
s'est  arrêté  h  cette  pensi'e  i|ue  !n  reli.^^ioii  pri- 
mitive de  notre  race  ti'est  autre  cliose  que  la 
préoccupaiion  de  phénomènes  pltysif/ues,  et 
■lu'une  religio  1  plus  jurande,  des  principes 
plu'*  élevés  Si'  radiaient  sous  le  voil»',  trans- 
parent (tour  lui,  de  ces  apparences  do  divi- 
nités nalui'elles,  telles  que  le  tonnerre,  les 
Vents  et  les  pluies.  En  tout  cas,  M.  Ravais- 
soii  ne  pense  pas  que  les  explications  de  la 
|)hiloloi;ie  soient  assez  concluantiis  el  assez 
])  ausibles  pour  qu'on  impute  à  ces  grandes 
créalions  retifjieuse\  de  n'avoir  placé,  au  fond 
de  leurs  symboles,  rien  autre  chose  qu'un 
système  i)hysico-tliéologique  sans  portée 
jjliilosopliique  et  morale. 

«  .M.  Renan  reprend  les  deux  jiarlies  de  cette 
argumentation  el  répond  :  1"  (lour  ce  qui  con- 
cerne la  distinction  réclamée  coamie  néces- 
saire |)ar  le  savant  interprète  de  la  Métnphy- 
si(/iie  il'.\ristole,  entre  les  principes  religieux 
de  la  branche  persane  ou  zoroastrique  el  ceux 
de  la  branche  indienne,  ainsi  que  les  a  ap- 
pelées son  interlocuteur,  que  toute  la  race 
indo-européenne,  h  l'origine,  a  pratiqué  in- 
dubil.ihlement  le  même  culte  et  professé  les 
mômes  idées  religeuse-:  Il  n'y  a  donc  au- 
cune sép.iration  à  l'aire  en  remontant  aux 
/iges  anlérieurs  entre  des  peuples  dont  le 
berceau  est  commun  comme  la  croyance,  el 
.••'il  est  deux  branclii'S  de  la  race  indo-eiiro- 
péenu'  i)Our  les(]uelles  celte  identité  primi- 
îive  de  l'eligion  soil  évidente,  ce  sont  sans 
contredit  les  branches  iranienne  et  brahma- 
nique, yms^ue  le  schisme  de  ces  deux  bran- 
ches se  laisse  suivre  historiquement  el  eut 
lieu  précisément  à  cause  du  culte  des  devas 
(devenus  les  dics  ou  démons  de  la  Perse]. 
(;onjmeiil  méconn;iî'.re  d  ailleurs  l'identité  du 
Sumaui  du  lloma,  ilu  culte  d'Agni  et  du  culte 
persan  du  Feu,  etc. 

«  2°  guant  à  l'inlerprélalion  h  donner  au 
naturalisme  des  Védas,  M.  Renan  ne  croit 
ji.is  que  les  idées  exposées  par  son  savant 
confrère,  el  que  les  théories  philosophiques 
ciui  les  accompa^Anent  puissent  se  concilier 
avec  les  faits  universelleiuent  admis  aujoiu- 
d'Iiui  parla  critique  bien  informée.  Il  ne 
crainl  pas  d'alllrmer  que  les  inteipiélalions 
sur  lesjuelles  il  s'appuie,  et  qui  no  sont 
d'ailleurs  que  les  auxiliaires  de  la  ihcse  qu'il 
défend,  sont  admises  par  tous  ceux  (pii  ont 
étudié  les  textes,  el  il  [iiend  à  témoin  leju- 
!;emenl  si  sfir  et  si  éclané,  surtout  en  ces 
matières,  de  -M.  Adolphe  Régnier,  aux  lu- 
ndères  duquel  il  subordonne  sonallirmatioM. 
C'est  l'opinion  de  M.  Max  Muller,  de  M. 
Renfey,  de  M.  Ropp,  de  M.  Weber,  de  tous 
les  hoiumes  entin  qui,  depuis  Schelling,  ont 
fait  l'aue  un  si  grand  pas  ci  la  science.  M. 
Renan  ajoute  ijuc  l'autorité  de  Schelling,  sur 
•  es  études,  ne  saurait  être  invoquée  anjour- 
d  hui  ,  Schelling  n'ayant  pu  connaître  les 
nouveaux  travaux  surlcs  Yédas,  et  (lu'elle  ne 
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paraîtra  élre  d'aucun  poids  auprès  de  celle 
des  interprètes  si)éciaux  el  compélenis  des 
Yédas. 

«  .M .  Adolphe  Régnier  déclare  qu'il  est  abso- 
lument impossible  d  expliquer  les  hymmes 
vi''diqui,'S  s'uis  admettre,  en  etTet,  les  conclu- 
sio'is  de  l'école,  univ(^rselle  aujourd'hui,  h 
laquelle  se  rallache-it,  par  consécpient,  M. 
Renan  comme  .M.  .Max  Muller  et  lui-mônie. 
S  il  a  cru  devoir  faire  ses  réserves  dans  un« 
discussion  pré<édeiite,  sur  ce  que  la  ihèse 
de  .M,  Renan  pouvait  avoir  d'un  peu  absolu, 
s'il  a  même  rappelé  qu'il  existait  des  traces 
de  déisme  dans  les  Vedas  (M.  Renan  fait  ob- 
server (jne  c'est  |)lulùt  panthéisme  qu'il  fau- 
chait dire  quand  on  parle  de  la  teniinnce  de 
l'Inde  au  monothéisme),  personne  ne  peut 
nier,  après  s'ôlre  informé  que,  dans  les 
hymnes  d  Indra,  il  ne  respire  autre  chose 
qu'un  naturalisme  polythéiste,  connue  l'a  dit 
M.  Renan.  >■ 

53.  Keiiinr(|iies  de  M.  Boiincuy. 

D'abord,  en  ce  qui  concerne  l'asseriion 
de  M.  de  la  Villemari]ué,  nous  crai^'nons  que 
ce  ne  soit  une  de  celles  qui  ont  élé  mal  ren- 
dues par  le  rédacteur.  L'auteur  des  (Chants 
traditionnels  de  la  Bretagne  ne  peut  avoir 
nié  (]ue  les  diverses  étymologies  des  divinités 
sémitiques  ne  soient  monothéistes.  Et  M. 
Renan  ne  mérite  guère  d'être  rejiris  sur  ce 
point. 

Nous  partageons  l'opinion  de  M.  Ravaisson 
en  ce  qui  concerne  la  religion  de  Zoroastre, 
qu'on  ne  peut  confondre  avec  celle  di»  l'Inde. 
M.  Renan  généralise  ou  réunit  à  volonté 
l)our  l'intérêt  de  sa  cause  les  ci-oyarices  les 
]dus  diverses  La  ri'ponse  qu'il  fait  est  ob- 
scure, el  souvent  inexacte.  En  ce  qui  con- 
cerne les  croyances  indiennes,  on  voit  que 
M.  Ravaisson"  allègue  comme  nous  l'insufTi- 
sance  des  livres  indiens  traduits  jusqu'à  ce 
jour,  et  surtout  il  pense,  comme  nous,  que 
ce  sont  les  commentateurs  récents  qui  ont 
divinisé  tontes  les  forces  de  la  nature.  Il  eût 
pu  citer  h  Tajjpui  et  les  explications  mono- 
théistes du  braiime  Ram-.\!ohum-Roi,  dont 
nous  avons  parlé  [ilus  haut,  et  les  traces 
liisloriques  des  croyances  (irimitives,  qu'on 
y  a  retrouvées,  comme  nous  venons  de  le 
dire. 

«  En  vain  M.  Renan  invoque  quelques  simi- 
litudes réelles,  et  se  défend  par  les  inler- 
])rélalions  données  parles  [)lus  célèbres  phi- 
lologues modernes.  Ces  jjhilologues,  nous 
l'avouons,  sont  pi-esque  tous  partisans  des 
idées  philosophiques  de  M.  Renan,  el  attri- 
buent tous  l'origine  des  religions  aux  forces 
spontanées  de  l'esprit  humain,  point  sur  le- 
(pieiils  reçoivent  en  ce  moment  l'adhésion 
et  le  secours  de  tous  les  semi-rationalistes, 
(jui  ont  donné  la  main  à  M.  Cousin.  Mais  ils 
ne  prouveront  jamais  que  ces  divinisations 
de  la  nature  ne  soient  pas  l'effet  des  mêmes 
commentateurs  ou  mythologues,  (luc  l'on 
lencontre,  non  h  l'origine,  mais  à  la  décré- 
jiiluiie  du  culte  des  Romains,  alors  (jue 
Varron  dit  qu'ils  comptaient.  30,000  diiïux  , 
dieux  singuliers  dont  saint  Augustin  nous  a 
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donné  quelques  écliantillons  dans  la  Cilc  de 
Dieu.  Toutes  les  forces  de  la  lia  ure  y  sont 
divinisées;  mais  nous  le  demandons  à  tous 
les  philologues  indianistes,  croienl-ils  que 
les  dieux  cilés  par  saint  Augustin  suienl  des 
dieux  primitifs  (175).  11  en  est  exactement 
de  môme  des  dieux  invoqués  dans  le  Jtig- 
Veda.  Ceci  sert  de  réponse  à  M.  Régnier, 
qui  avait  dit  précédemment  «  qu'il  lui  serait 
facile  de  citer  tel  ou  tel  passage  du  liig-Vc'da, 
d'où  ressort  évidemment  l'idée  d'i.n  Maîire 
suprême;  «mais qui  ici  se  déclare  vaincu 
par  l'autorité  des  commentateurs  et  renonce 
h  son  opinion  personnelle. 

54.  Suiie  de  la  discussion. 

«  M.  A'illemain  s'incline  devant  la  science 
des  philoiogues;  mais  il  voudrait  cependant 
voir  réfuter  cette  explication  de  M.  Ravaisson 
relative  aux  grands  principes  qui,  selon  lui, 
subsistent  entiers  au  fond  de  ces  cultes  an- 
ciens. Il  ne  peut  se  montrer  satisfait  de  ce. 
macériatisme  positif  substitué  à  l'idée  di- 
vine ;  il  ne  saurait  s'en  tenir  à  cette  apparence, 
et  les  cultes  de  l'Italie  et  de  la  Grèce  elles- 
mêmes  lui  fourniraient,  h  travers  les  sym- 
boles inûnis  d'un  polythéisme  extérieur  , 
l'exemple  éternellement  moral  des  grands 
princi|ies  religieux  dans  lesquels  seulement 
i'âme  de  l'homme  intelligent  doit  trouver 
son  contentement.  L'explication  naturaliste 
de  la  mijlholofjie  lui  |iaraîl  un  fruit  moderne 
de  la  philosophie  épicurienne.  11  cite  à  ce  sujet 
le  témoignage  du  poêle,  disciple  d'hpicure: 

Conjugis  in  gremium,  etc. 

Dans  ce  passage  ,  on  voit  clairement  se 
dégager  du  symbole  (jolylhéisle  la  notion 
religieuse  et  philosophique  qui  est  de  tous 
les  temps.  Et  si  elle  se  retrouve  chez  le  poêle 
du  Dénatura  reruiu,  n'est-on  pas  autorisé  à 
la  voir  ressoilir  de  ces  belles  épopées  reli- 
gieuses si  remplies  des  plus  hautes  aspira- 
tions {\'i()]^ 

a  .M .  Renan  est  loin  de  dire  que  ces  concep- 
tions ne  su|iposent  rien  autre  chose  qu'un 
naturalisme  étroitement  matériel,  et  il  en  ci- 
tera lui-même  d'autres  exemples  plus  con- 
cluants encore  que  le  passage  de  Lucrèce 
allégué  par  son  éloquent  confrère.  Qui  ne  se 
rappelle  dansun  passage  des  Vanaidcs  d'Es- 
chyle ce  mythe  de  la  pluie,  cette  [loéticjue 
et  ingénieuse  lictioii  de  l'étroite  union  du 
Ciel  et  de  la  Terre  qui  semble  un  souvenir 
Irad/ii'onnc/ de  lu  religion  primitive  des  Védas, 
Mais  de  pareils  exemples  doivent  être  consi- 
dérés comme  des  réminiscences  éparses  «lu 
grand  sens  d(i  la  mythologie  primitive,  géné- 
ralement oblitéré  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Romains.  Cela  ne  porte  point  atteinte  à  l'exis- 
tence suraboniiammenl  démonirée  aujour- 
d'hui d'un  naturalisme  panthéiste.  C'est  ce 
qu'on  y  a  vu,  même  avant  Saynna,  qui  d'ail- 
leurs n'est  pas  le  premier,  comme  semble  le 
croire  M.  Ravaisson, qui  ailfourni  cette  expli- 

(Wi)  Voir  (piplqucs  exemples  d.iiis  les  livres  vu 
cl  VIII  de  la  Cité  de  lUeti. 
(I7tij  C'est  par  inadvertance  que  M.M.  Villcinain 
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cation  nnturalisle  du  Rig-Véda.  Tout  au  con- 
traire, c'est  malgré  l'autoriti'  de  Snyatia  (pie 
l'école  moderne  est  arrivée  à  la  théorie  du 
naturalisme  primitif  des  Védas. 

«  M.  Adolphe  Régnier  dit  qu'en  effet  les 
C'imnientateurs  des  Védas,  loin  d'en  aperce- 
voir le  sens  naturaliste,  ont  cherché  à  leur 
donner  un  sens  allégoriijiip,  et  à  ramener  la 
notion  de  ce  livre  sacré  îi  l'une  des  trois  per- 
sonnes de  la  divinité  indienne.  Jaska,  le  jdiis 
ancien  interprète  de  la  religion  védique,  y  a 
vu  comaie  principe  l'âme  unique  du  monde: 
c'est  le  panthéisme.  Voilà  à  quoi  ont  abouti 
leurs  etl'orts,  sans  que  jamais  cependant  ils 
aient  pu  anéantir  le  naturalisme  qui  y  est  si 
manifestement  exprimé.  Quant  à  répo(|ue, 
relativement  récente  ,  du  commentateur 
Sayana,  on  ne  saurait  s'en  faire  un  argument: 
Sayana  n'a  rien  inventé,  il  n'est  qu'un  conti- 
nuateur, et  l'on  sait  que  les  traditions  rpi'il  a 
recueillies  sonlfort  anciennes  et  très-suivies. 

«  M.Guigniaut  pense  qu'il  est  hors  de  doute 
que  la  notion  d'un  dieu  unique  ne  peut  res- 
sortir d'aucune  expliialion  raisonnée  des 
T'e'das;  mais  il  ne  faut  |)as  non  plus  s'imagi- 
ner que  cette  religion,  pour  n  être  pas  mo- 
nothéiste, soit  dépourvue  de  moralité ,  pas 
plus  que  les  religions  de  la  Perse  et  de  l'Inde 
proprement  dites  qui  en  sont  dérivées.  L'élé- 
ment moral  y  tient  au  contr;iire  une  très- 
grande  place,  et  les  Persans  l'ont  fait  peui- 
être  mieux  ressortir  (ju'aucun  autre  peu|iie. 
C'est  celte  grandeur  morale  qui  donne  à  leur 
religion  son  caractère  propre.  .Mais,  dans 
l'Inde,  ce  caractère  se  retrouve  eiuoreà  un 
degré  remarquable,  et  la  conception  de  Va- 
rouna,  dont  i  identification  avec  OOfavo^  et 
Kfiovo,-  est  à  peu  près  certaine,  est  la  mani- 
festation d'un  principe  très-pur.  tiès-élevéel 
empreint  assurément  d'une  grande  moralité. 
Cet  élément  moral  s!  métaphysique  d'ailleurs 
n'a  manqué,  selon  lui,  à  aucune  religion  ira- 
nienne; et  au  fond  de  tous  ces  cultes  il  croit 
qu'on  peut  toujours  retrouver  ralliaiic(! 
étroite  et  féconde  de  ces  deux  éléments  dont 
la  Grèce  s'est  emparée  à  son  tour:  l'élémenl 
poétique  et  l'élément  raéla[diysique,  —  et 
de  celte  union  sont  résultées  des  concep- 
tions d'une  grandeur  qui  épouvante,  si  Ion 
se  reporte  à  la  hante  antiquité  oij  elles  ont 
reçu  leur  plus  éclatante  manifestaiion. 

«  iM.  Maury  pense  que  si  M.  Ravaisson  a 
repous>é  l'explication  donnée  par  l'imani- 
milé  des  interprètes  informés,  de  la  religion 
védique,  c'est  qu'il  se  fait  aiipareiiimenl  une 
idée  trop  étroite  du  naturalisme  ([u'oii  ne  peut 
s'empêcher  de  reconnaître  dans  ces  hymnes 
religieux.  Il  faut  bien  coiuiireniire  que  le 
naturalisme  est  loin  d'exclure  des  Védas 
l'idée  religieuse.  Derrière  le  phénomène,  y 
ajiparaîl  toujours  la  cause  cachée  (jui  en  est, 
iwur  ainsi  dire,  l'âme.  Il  im|)orle  de  bien 
distinguer  les  époques  et  de  montrer  que  le 
naturalisme  primitif,  manifestation  sensible 
d'une  cause  supérieure  et  cachée,  {\iaère   es- 

cl  Rennn  .iitrilnieui  r.nic  tiiaiiuii  à  l'auteur  De  re- 
ritm  natura.  Elle  n'e»i  pas  de  Lucrèce,  mais  de 
Virgile,  Ceorq.,  ii,  ô'îti.  (A.  B.) 
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senliellenieiit  du  nnliiialisnie  des  Ages  posti'- 
rieiirs,  qui  se  borne  à  considérer  les  effels 
m.'ilérieis  de  la  nature,  en  sup[)riniant  les 
jjrinoipes  éternels  qui  les  produi>eiil. 

«  M  Renan  adhère  pleinement  aux  idées 
émises  par  MM. .Régnier,  Guigniaut,  Mauiy.» 

55.  Obscrvaiions  de  M.  BonnoUy. 

On  ne  peut  qu'approuver  .M.  Villemain  op- 
|i(i>-niit  à  toutes  ces  ex|ilieaiions  d(>s  pliild- 
iogueset  des  naturaiisiés  le  lémoigna^^e  réel 
(les  grands  principes  qui  subsistent  enlicrs  au 
fond  des  cultes  anciens.  Il  a  dit  une  grande 
vérité  ipiand  il  a  dit  que  Vexplication  nalu- 
rclislc  de  In  ini/lholoyic  est  un  fruil  moderne 
de  la  philosophie  épicurienne  Nous  nu  ferons 
qu'un  léger  eliaiigemenl  à  sa  thèse,  c'est  qu'au 
lieu  de  dire  qu-  les  épopées  anciennes  sont 
remplies  de  hautes  as(iiiations  religieuses  , 
n'ius  (lirons  de  hautes  traces  des  croyances 
anllf/ues.  Les  hautes  asijirnlions  nous  ramè- 
nent aux  religions  spontanées  de  M.  Renan, 
produit  net  du  naturalisme.  — M.  Villemain 
est  tellement  ici  sur  le  terrain  du  vrai,  et  la 
modification  ijue  nous  proposons  est  telle- 
ment naturelle,  que  M.  Renan  est  obligé, 
connue  on  le  voit,  de  moditier  le  sens  absolu 
de  sa  thèse,  en  rappelant  le  souvenir  tradi- 
tionnel de  la  religion  primitive  des  Védas, 
et  les  réuîiniscences  éparses  du  i/rnnrf  sensde 
la  mythologie  primitive.  Nous  ne  refusons  pas 
au  reste  d'admeltie  le  naturalisme  panthéiste, 
qui  de  bonne  heure  envahit   l'espiil  indien. 

Nous  ne  savons  pas  jusqu'à  quel  point  on 
peut  admettre,  suivant  M.  Guigniaut,  que  le 
'V'arouna  indien,  dieu  des  eaux,  est  le  même 
que  I  Ouranos  et  le  A'roHosgrec;  mais  il  nous 
est  didicilede  croire  que  celte  manifestation 
d'un  principe  très-pur,  soit  une  conception 
purement  idéale  et  inventée  intégralement 
par  le  génie  indien.  .Nous  admettons  l'élé- 
ment moral  de  métaphjsique,  qui,  selon  lui, 
n'a  manqué  à  aucune  religion  iranienne;  mais 
cet  élément,  c'est  un  élément  traditionnel. — 
Nous  dirons  la  même  chose  de  cMcmanif  es  ta- 
lion sensible  d'une  cause  supérieure  et  cachée, 
dont  parle  M.  IMaury.  Cette  cause  était  le  Dieu 
du  jière  ou  de  l'ancàire  de  l'auteur  indien 
quelconque,  qr.i  a  ajouté  ses  conceptions  à 
l.t  croyance  primitive.  C'est  là  ie  vrai  point 
de  la  question  ;  sans  cela  il  faut  donner  gain 
de  cause  au  natmalisme;  aussi  voyons-nous 
SI.  Renan  accepter  toutes  ces  explications. 
M.  Cousin  a  dit  dans  un  moment  d'exquise 
intelligence,  en  parlant  des  conceptions  re- 
ligieuses de  Platon  dans  \e  Phèdre  :  «  Les 
traditions  de  l'Oriimt,  celles  des  pythago- 
riciens, par  leur  antiquité,  leur  renommée 
<ie  sagesse,  leur  caractère  leligieux  et  les 
vériti'S  profondes  qu'elles  ;renfermenl  .... 
servaient  de  base  aux  conceptions  de  Platon; 
c'était  pour  ai  nsidirel'éloire  de  sa  pensée(l  77  J. 
C'est  ce  qu'il  faut  dire  aussi  du  travail  des  au- 
teurs hindous,  qui  ont  brodé  sur  la  tradition 
primitive.  Mais,  le  faible  de  tous  les  raison- 
nements des  savants  académiciens,  c'est  que 


dans  une  question  d'origine  ils  laissent  de 
cûté  iirécisément  l'origine  de  cesiieuples; 
ils  piennent  des  livres,  saiis  date,  d'auteurs 
inconnus,  les  établissent  à  une  époipic  in- 
déterminée, et  c'est  ainsi  qu'ils  fonll'histoire 
des  croyances  primitives  de  ces  peuples! 

5(i.  Suite  lie  l'cxposiiion  de  M.  Renjin. 

Séance  du  20  avril.  —  «  En  théo'figie,  les 
mots  sont  plus  que  les  choses.  L'excellente 
école  de  MM.  Kulin.  Max  Muller.  etc.,  a 
substitué,  dans  le  champ  des  mylliologiec 
sr'iunnos  Vanalyse  des  noms  h  la  lentativf  de 
retrouver  les  doctrines  nu  le  prétendu  svm- 
bolisme  qu'ils  recèlent ,  et  c'est  'si'ulemeni 
depuis  cette  innovation,  qui  fera  époque  en 
philologie,  qu'on  a  pu  procéder  avec  certi- 
tude dans  les  recheri-hes  de  mythologie  com- 
parée. Il  faut  piocéder  de  même  dans  l'étude 
des  religions  sémitiques.  Or,  de  même  que 
l'analyse  des  noms  de  dieux  ariens  mène 
avec  évidence  à  reconnaître  sous  les  noms 
des  éléments  ou  des  phénomènes  naturels, 
l'analyse  des  noms  de  dieux  sémitiques 
mène  toujours  à  l'idéedesuprémalieab'olue, 
de  royauté,  d'éternité,  de  loulc-puissance, 
elc.  La  plup:irt  de  ces  noms  semblent  avuir, 
dans  l'origine,  exprimé  les  attributs  dilfé- 
rents  d'un  même  Etre,  à  peu  piès  comme  si, 
dans  le  catholicisme,  les  noms  divers  de  la 
Vierge,  IS'unziata,  Dolores,  Notre-Dame  de 
Grâce,  eussent  été  considérés  comme  s'ap- 
pliquant  à  des  personnages  ditFérents.  Aussi 
le  monument  le  plus  curieux  qui  nous  soil 
resié  du  paganisme  sémiti(]ue .  VHistoire 
phénicienne  de  Sanclionialhon,  nous  repré- 
sente-t-elle,  en  mettant  lioul  h  bout  les  cos- 
mogonies  des  dilféreiites  villes  de  la  Phé- 
nicie,  des  divinités  nomlireuses,  mais  dont 
les  noms  expriment  toujours  ou  la  môme 
idée  ou  des  attributs  divers  d'un  même  Etre: 
fiff/sam)?i,  le  seigneur  du  ciel;  Oulom,  l'éter- 
nité; Kadmon,  l'antique;  Samemroum,  le 
haut  maître  du  ciel;  Milik,  le  roi;  Schadd.ii 
ou  Sahid,  le  tout-|)uissant  ;  Etioun,\e  très- 
haut;  El,  Dieu;  Del,  le  seigneur;  Melhart,  le 
roi  de  la  ville;  //«(/rui,  luiiicjue.  M.  Renan  en 
conclut  qu'à  une  époque  tres-reculée,  quaml 
la  race  sémitique  n'était  pas  encore  divisée 
en  branches  diverses  ,  cette  race  étsit 
dominée  par  Vidée  suprême  d  'une  Divinité 
unique. 

«  Mais  M.  Renan  ne  se  conlenîe  pas  des 
preuves  fournies  jiar  la  philologie,  il  remar- 
ijue  chez  tous  les  peuples  sémitiques  la  pn''- 
tenlion  d'avoir  reçu  de  Dieu  une  loi  rituelle 
et  morale. 

«  Les  f».'!mo(7oni'r.'!  forment  un  trait  commun 
non  moins  remarquable  de  toutes  les  doctri- 
nes religieuses  des  Sémites.  Celle  du  pre- 
mier chapitre  de  la  Genèse,  celle  de  Rérose, 
celle  de  Sanchoniathon  ,  celle  de  Mochus, 
celles  (]ui  nous  ont  été  conservées  par  Eu- 
dème  et  Damascius  présentent  toutes  entre 
elles  un  air  de  famille  assez  frappant. 


(177)  iVolfssur  Phèdre,  dans  son  vol.  VT,  p.  455-Syi  de  la  traduclioii  île    Platon,  et   dans    ses  l'rasm. 
iur  ta  plidos:>pliic  ancienne,  p.  151. 
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«  De  même  les  détails  lilurgiques  que  nous 
révèlent  les  textes,  l'archéologie  et  l'épi- 
gi'apliie  nous  attestent,  par  leur  ressem- 
l)lance,  une  conformité  d'idées  fondamen- 
tales, et  souvent  ni(Hne  de  pratiques  i>ersi- 
staiiles  au  fond  de  cultes  accideutellemenl 
différenls. 

«  Il  existe  des  rites  communs  à  toutes  les 
religions  sémitiques,  tels  que  les  fêles  que 
l'on  célébrait  annuellement  sous  la  tente, 
et  qui  rappellent  la  fête  des  tabernacles. 
M.  Renan  croit  que  cette  fête  était  commune 
à  tous  les  peuples  sémitiques,  et  était  un 
souvenir  de  leur  vie  primitive. 

«  L'idée  de  rattacher  le  culie  à  unsanctuaire 
unique  et  central,  comme  le  tabernacle  des 
Juifs  et  la  Caaba  des  Arabes  est  encore  un 
trait  des  religions  sémitiques,  aussi  bien 
que  le  pèlerinage  qui  en  est  la  conséquence 
inséparable.  Chez  les  Phéniciens  môme,  l'île 
sacrée  de  Tyr  et  le  temple  du  Beelsamin 
étaient  le  iioint  central  oij  toutes  les  colo- 
nies /-attachaient  leurs  vœux  et  leurs  sou- 
venirs.-) 

37.  Observations  de  M.  Bonnelly. 

Nous  n'avons  qu'à  approuver  la  plupart 
des  idées  émises  ()ar  M.  Renan  dans  celle 
exposition.  Comme  il  le  dit,  l'analyse  des 
noms  sémitiques  ne  peut  qu'être  dune  grande 
autorité,  pour  prouver  le  monothéisme  de 
tous  les  peuples  sémitiques,  et,  comme 
nous  l'avons  dit,  nous  comptons  publier  les 
preuves  que  M.  Renan  en  a  données  dans 
le  Journal  asiatique.  Nous  sommes  ici  sur 
le  terrain  des  faits  ;  les  noms  sont  les  mé- 
dailles conservées  par  la  tradition.  Nous  ne 
pouvons  également  qu'a[iprouver  la  con- 
clusion, toute  biblique,  iju'il  en  tire,  à  sa- 
voir: «  qu'à  une  époque  très-reculée,  quand 
la  race  sémitique  n'était  pas  encore  divisée 
en  branches  diverses,  cette  race  était  do- 
minée jiar  l'idée  suprême  d'une  Divinité 
uniijue.  >•  Ce  qui,  traduit  en  langage  [losilif, 
signitie  qu'elle  avait  conservé  la  révélation 
primitive.  —  M.  Renan  revient  encore  dans 
notre  camp  de  philosophie  traditionnelle, 
quand  il  reconnaît  que  les  peuples  sémi- 
ti({ues  avaient  tous  la  prétention  d'avoir 
reçu  de  Dieu  une  lui  rituelle  et  morale,  et  île 
{dus  que  toutes  leurs  cosmogonies  portent 
un  air  de  famille  asse:  frappant. 

Nos  lecteurs  peuvent  le  remarquer,  ce 
n'est  point  la  philosophie  traditionnelle  qui 
va  lians  le  camp  des  rationalistes  et  leur  l'ait 
des  concessions;  ce  ?oiit  les  plus  décidés  ra- 
liofialistes,  qui  sont  forcés  de  venir  dans 
nos  doctrines,  et  de  confirmer  les  faits  les 
plus  positifs  et  les  plus  significatifs  de  nos 
croyances. 

58.  Suite  de  l'exposition  de  M.  Renan. 

«  M.  Renan  conclut  de  tout  ce  qui  précède 
que  la  race  sémitique  eut  en  partarje,  dès  les 
premiers  jours  de  son  existence,  avec  un 
type  de  langage,  un  certain  type  de  religion, 
et  que  l'idée  fondamentale  de  cette  religion 
était  la  suprématie  absolue  d'un  Maitre 
unique,  créateur  du  monde.  Cette  religion 


arriva  chez  les  Hébreux  h  une  organisation 
très-perfectionnée,  grâce  h  laquelle  elle  ré- 
sista à  toutes  les  tentations,  triompha  de 
toutes  les  défaites  et  s'em[)ara  sous  la  forme 
chrétienne  d'une  partie  du  monde.  Les 
mêmes  instincts  se  réveillent  six  cents  ans 
plus  tard  dans  la  tribu  de  Koreisch,  déposi- 
taire des  anciennes  Iradiiions  comme  la 
tribu  deJuda  l'avait  été  de  celle  des  Hébreux. 
Ils  fondent  l'islamisme  qui  conquiert  au 
monothéisme  toutes  les  i)arties  du  monde 
que  le  christianisme  n'avait  pas  envahies, 
et  achève  l'oeuvre  providentielle  des  Sé- 
mites. Ce  qui  prouve  que  les  trois  religions 
sont  bien  l'œuvre  du  génie  de  cette  race, 
c'est  qu'elles  sont  d'autant  plus  monothéistes 
qu'elles  sont  plus  séniilicjues  en  leur  origine 
et  leur  accroissement.  Tant  qu'elles  restent 
dans  le  sein  de  la  race  sémitique,  elles  gar- 
dent leur  austère  simplicité.  Dès  qu'elles  en 
sortent,  elles  s'altèrent.  » 

39.  Observations  de  M.  Bonnelly. 

Voici  M.  Renan  sortant  de  la  réalité  et  des 
faits,  et  nous  lançant  encore  dans  l'inconnu. 
Il  convient  que  la  race  sémitique  eut,  dès 
les  premiers  jours  de  son  existence,  une  re- 
ligion reconnaissant  un  Maitre  unique,  créa- 
teur du  monde.  C'est  très-bien  el  très-vrai, 
il  ne  reste  plus  qu  à  préciser  l'époqiie.  Le 
père  de  la  race  sémitique  est  Sem.  Sem  était 
fils  de  Noé.  Noé  avait  reçu  l'enseigneineni  do 
Dieu,  etc.  Voilà  qui  est  clair  et  parfaitement 
lié.  Mais  M.  Renan  abamionne  ici  l'histoire 
et  la  réalité,  et  nous  lance  dans  un  espace 
indéfini  en  attribuant  queli[ues  lignes  plus 
tard,  cette  doctrine  aux  mêmes  instincts  (pii 
formèrent  l'islamisme  ;  dès  lors  i!  n'y  a  |)ius 
rien  de  positif,  ni  d'historique.  L'instinct 
n'a  ni  date,  ni  histoire. 

C'est  là,  au  reste,  que  M.  Uenan  a  été 
battu  sur  toute  la  ligne,  car  il  a  été  obligé 
de  convenir  que  le  monothéisme  a  été  des 
le  commencement  conimuii  à  toules  les 
races,  et  que  si  ces  mêmes  races  l'ont  perdu, 
c'est  par  une  cause  qu'il  reconnaît  lui-môme, 
c'est-à-dire  jiarce  ([ue  ces  races  n'ont  pas 
eu  un  clergé  fortement  organisé,  c'est-à-dire 
une  aiiloiité  qui  définit  les  points  contestés. 
Or, cela  élant,  il  ne  reste  qu'une  chose;  c'est 
que  toutes  ces  rares  ont  eu  les  mêmes  in- 
stincts monothéistes,  lît,  dès  lors,  la  thèse 
même  de  M.  Renan  tombe,  et  il  est  obligé 
de  reconnaître  que  le  monothéisme  n'est  le 
produit  de  l'instinct  d'aucune  race,  mais  uri 
enseignement  donné  à  toules  les  raies,  dans 
leur  chef,  oublié  et  dénaturé  clii.z  la  |)lui)arl, 
conservé  pur  chez  une  seule  qui  avait  un 
elergé  fortement  organisé.  —C'est  là  l'hisloiie 
de    noire  Bible,  et  nous  sommes  d'accord. 

iO.  Suite  de  l'iîxposilioii  de  M.   Renan. 

«Le  christianisme,  la  moins  sémitique  des 
trois,  puisiiu'une  foule  d'éléiuents  non  sémi- 
tiques sont  entrés  dans  sa  formation,  et 
qu'elle  s'est  eniièrement  développée  en  dehors 
de  la  race  où  elle  a  son  berceau,  est  aussi  la 
moins  monothéiste  des  trois  ;  si  bien  que  lesAra- 
bus  ne  sauraient  l'adopter  à  cause  des  éléments 
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tm'tajiln/sicpics  ()ti'elle  iciilcni.i'.  Ils  se  font 
.-(lois,  .-111  vil' siècle,  un  svslùmo  iiien  plus 
niiiiioilK''isle.  Mais  risl-'iiiiisnie  lui  -  îiiftino 
subit  lu  iiiômo  sorl.  Il  s'altère  en  Persn,  li.ms 
JTinlu,  chez  les  Tiiics.  La  iégiMiiie  de  Ma- 
homet prenJ  les  proportions  d'une  vie  de 
Krisclina  ou  de  Çakvainouni.  L'Aïahie  pro- 
teste et  essaye  diverses  réformes,  entre 
autres  celle  des  Waliliabites.  (^immcnt  ex- 
pliquer cet  appel  persistant  de  la  simplili- 
calion  de  l'idée  divine,  si  re  n'es!  |),ir  le 
puritanisme  excessif  de  la  lace  sémiti(|ui.', 
qui  fait  que,  son  œuvre  étant  une  fois  sortie 
d'elle  et  lui  revi  nant  après  avoir  traversé 
les  races  étrangères,  lui  paraît  méconnais- 
sable, et  qu'elle  éprouve  le  besoin  de  la 
réforniiT  dans  le  sens  de  son  e^|)rit  simple, 
étroit  et  inllexiijle? 

«  lii  M.  Henan  ajoute  à  sa  lecture  quelques 
obscrvalions  oral.'s  sur  le  livre  de  l'émir 
Abd-el-Kadei-,  cui  lui  jiaraît  avoir  parfaite- 
ment caractérisé  le  lien  connnun  aux  trois 
relif^ions.  Il  cite  encore  les  considérations 
générales  faites  dans  le  même  sens  par  Na- 
poléon qu'il  déclare  très- remarquables  et 
trop  peu  connucts. 

«  Quant  à  la  diversité  que  nous  observons, 
dès  l'origine,  entre  le  sémite  des  villes  et  le 
nomade,  elle  s'ex|)li(]ue  d'elle-même.  Le 
nomade  voyant  peu  d'objets,  ayant  une  vie 
uniforme,  veut  un  nulle  simple  ;  le  citadin 
veut  un  culte  com|)liqué  et  des  pompes  ex- 
térieures. Le  peuple  d'Isiaél  a  eu,  en  quit- 
tant la  vie  nomade,  le  privilège  unique  de 
posséder  dan$  sun  sein  une  tradition  entre- 
tenue et  transmise  sans  interruption  par  des 
zélateurs  religieux,  tels  (pie  Moïse,  Uavid, 
Elie,  Josias,  Jérémie,  Esdras,  iMaclial)ée  : 
sans  cela  il  aurait  passé  au  culte  de  Uaai- 
l'tor,  et  de  Moloch,  et  ne  tieiulr.iil  pas  |)lns 
de  place  dans  l'histoire  que  les  Ammonites 
ou  les  Moabiles,  qui  ne  lui  étaient  |)as  inté- 
rieurs par  les  autres  côtés. 

«  Le  monothéisme  exige  en  effet  pour  être 
maintenu  dans  toute  .»a  pureté,  des  institu- 
tions conservatrices  très-scvùres.  Toute  re- 
li.^ion  qui  n'est  pas  gardée  par  un  clergé 
fortement  organisé  tombe  fatalement  dans  le 
jiolythéisme.  » 

41.  Oltscrvaiioiis  de  .M.  lÎDiinctiy. 

Nous  n'avons  ([u'ù  noier  la  fausseté  de 
cette  asserliijii  que  le  cliristiunisme  est  moins 
monothéiste  que  la  religion  juive  ou  musul- 
mane. M.  Henan  a  oublié  son  Caléchisme,  et 
l'article  du  Credo  (jui  proclame  un  seul  Dieu. 
Si  cet  article  n  était  jias  en>eigné  tous  les 
jours  depuis  ItiUO  ans,  il  est  juoljable  (jue  ni 
les  Juifs  ni  les  Wahométans  n'auraient  con- 
servé la  notion  de  l'unité  de  Dieu.  Il  lui  plaft 
d'appeler  les  trois  personnes  un  élément 
métaphysique.  Le  seul  élément  mélajthysique 
de  cette  uiscussion  est  celui  des  malincts, 
invenianl  le  monotliéisme. 

Nous  sommes,  au  reste,  d'accord  avec  lui 
sur  la  nécessité  d'ioi  clergé  fortement  con- 
ititué,  pourconserver  les  croyances  révélées. 


Nous  passons  ici  quelques  détails  i]Our 
arriver  à  la  discussion. 

iî.  Discussiom  qui  ont  eu  lieu  dans  lu  séance  du  20 
airil,  au  icin  de  l'Académie. 

Pour  abréger  nous  choisirons  ici  les 
points  les  plus  imiiortants. 

(I  M.  Giiigniaut  ne  peut  admetlreqiie  la  na- 
ture soit  identiliée  avec  la  Divinité  dans  les 
religions  ariennes  primitives. 

n  M.  Renan  ne  voit  [las,  i]uanl  h  lui,  (]ue 
l'idée  d'une  cause  unique,  créatrice  des  phé- 
nomènes, apparaisse  dans  ces  religions. 

«  M.  Muiik  :  Elle  se  trouve  cependant  dans 
Homère  lui-même  : 

Kïïvov  yi.p  Ta[ifT(V  àvéjjiwv  TioiTjce  Kpo^;!u>v  (178). 

«  M.  Renan  se  refuse  absolument  à  admettre 
qu'il  y  ait  la  moindre  assimilation  possible 
entre  le  rôle  de  Jupiter  dans  Homère,  et  la 
notion  de  cause  productive  de  tous  les  phé- 
nomènes, si  nettement  accusée  dans  la 
religion  nionothéisie  des  Sémites,  et  notam- 
ment dans  le  livre  de  Job.  Ju[]iler  ne  sup- 
}irirae  pas  les  autres  dieux,  et  leur  laisse 
leur  r.'iie  distinct,  quoique  subordonné.  Cette 
subordination  n'existe  pas  dans  les  Védas, 
qui  re|irésentent  une  forme  bien  plus  an- 
cienne du  polythr'isnie  arien. 

<'  M.  Gui^niaut  croit  reconnaître  dans  les 
Tédns  ciix-mémes  une  tendance  très-accusée 
vers  l'unité.  Il  lui  semble  que  cette  idée  se 
dégage  des  triades  divines  (jui  linis^ent  jiar 
s'absorber  dans  la  grande  conceiilion  de 
Vâme  du  monde. 

«  M.  Henan:  Ces  explications  sont  fort  mo- 
dernes et  doivent  être  mises  sur  le  compte 
de  la  pure  philosophie.  Or,  c'est  de  religions 
jiqpulaires  ipi'il  s'agit  ici,  et  non  de  gloses 
tliéologirpies  ou  piiilnsophiques.  D'ailleurs, 
l'elfort  de  l'Inde  pour  sortir  du  polythéisme 
a  aboiili  au  panthéisme,  non  au  monothéisme, 
deux  choses  fort  distinctes.  Comment  le  sa- 
vant auteur  des  Religions  de  ranlicjuité  ex- 
pli(]uera-t-il  que  celte  notion  du  Dieu  uni(|ue 
ait  été  si  clairement  découverte  par  les  Sé- 
mites, race  inférieure  pour  tout  le  reste,  et 
qui  n'a  jamais  eu  en  partage  ni  les  scieiii'es, 
ni  la  philosopliie,  tandis  que  les  peuples 
Ariens,  Grecs,  Hindous,  etc.,  malgré  leurs 
écoles  savantes,  n  y  sont  jamais  arrivés. 

«M.  Guigniaut  croit  que  ces  .inciennes  re- 
ligions lie  notre  race  ne  sont  pas  assez  étu- 
diées, et  que  les  notions  religieuses  devront 
un  jour  apparaître  plus  claires  et  plus  cer- 
taines (]uand  les  nuages  seront  entièrement 
dissipés  par  la  critique  et  l'exégèse.  Peut- 
être  f.lois  trouvera-t-on  qu'avant  la  multi- 
]ilicilé  des  a|iparenccs  divines,  il  eaisiaiC 
une  notion  pure  et  simple  de  ta  Divinité; 
(jue  l'époque  qui  coinmence  à  nous  être 
connue  est  celle  inôiiie  où  cette  notion  s'est 
altérée  et  a  commencé  à  llotter  dans  une  sorte 
de  naturalisme  exiérieuremenl  polyllnusle, 
d'après  lequel  il  n'est  pas  permis  iie  juger. 
Selon  lui,  les  premieis  principes  sur  les()uels 
repose  la  notion  religieuse  de  notre  race 


(178)  Jiipiicra  fait  celle  violence  des  veiiis  (Odys.  x,  21.) 
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u  M.  Renan  ne  peul  adiiiettie  ni  celle  opi- 
nion ni  niôine  cette  espérance.  Dans  le  lan- 
gage védiiiue,  les  dieux  ariens  ont  partout  et 
toujours  les  noms  des  phénomènes  physi- 
ques, et  cetie  preuve  est  pour  lui  décisive. 
Le  système  qu'il  croit  apjielé  à  prévaloir 
désormais  dans  la  science  est  celui  qui 
teille  d'expliquer  les  notions  religieuses  i)ar 
les  mots  j»rimitifs  que  nous  ont  légués  les 
peuples. C'est  ce  qui  fait  que  la  philologie 
est  le  vrai  flambeau  de  l'histoire  religieuse. 

«  M.  Guigniaut  ne  voit  pas  sans  inquiétude 
ce  système  préconisé,  et  il  ne  peut  l'adopter 
dans  sa  rigueur.  Comment  ne  pas  élre  alarmé 
d'un  principe  qui  subordonne  les  notions 
historiques  comme  les  conceptions  reli- 
gieuses aux  mots  seulement?  Ce  serait,  sans 
le  vouloir,  renouveler  la  thèse  abandonnée 
de  M.  (le  Donald. 

«M.  Naudel  :  Si  le  signe  indique  le  poly- 
Ihéisme  ou  le  naturalisme,  c'est  que  les  no- 
lions  étaient  ce  que  le  signe  suppose. 

'<  M.  Guigniaut  croit  que  ce  n'est  pas  une 
conséquence  ;  dans  les  Védas,  par  exemple, 
le  feu  est  considéré  visiblement  comme  un 
être  moral. 

«  M.  Renan  :  S^ns  aucun  doute  ;  oa^isagni 
signitie  feu,  et  n'exprime  pas  dans  la  langue 
védique  une  notion  abslraile.  Mais  h  quel  phé- 
nomène physique  répondent  les  mots  JfAo- 
vah,  Baal,  Moloch?  Si  les  mots  ne  sont  pas 
ies  idées,  ils  en  sont  les  signes,  et  le  meilleur 
moyen  de  connaître  les  idées  du  monde 
antique,  c'est  d'étudier  les  mots.  » 

45.  Observations  de  M.  liouneliy- 

Nous  noterons  ici  les  paroles  de  M.  Gui- 
gniaul,  qui  a  tant  étudié  les  religions  in- 
diennes, dans  lesquelles  il  assure  qu'il  a 
trouvé  une  tendance  très-accusée  vers  l'unilé, 
et  cette  autre  phrase  :  «  Peut-être  trouvera- 
t-on,  par  des  études  postérieures,  qu'avant 
la  multitude  des  apparences  divines,  il  exis- 
tait une  notion  pure  et  simple  de  la  Divinité.  » 

Oui,  malgré  les  doutes  de  M.  Renan,  mieux 
on  connaîtra  les  religions  des  peuples,  plus 
on  trouvera  de  traces  des  pures  croyances 
primitives. 

Nous  notons  encore  la  justesse  de  cette 
observation  de  M.  Renan,  que  les  ellorls  de 
la  pure  philosophie  dans  l'Inde,  n'ont  abouti 
([u'uit  panthéisme  et  non  au  monothéisme. 
Mais  nous  devons  relever  l'assertion  que  les 
sémites  ont  clairement  découvert  la  notion 
d'un  Dieu  unique.  S'il  s'agissait  de  de'courcric 
réelle,  son  objection  serait  impossible  à  ré- 
soudre; mais  non,  les  sémites  n'ont  pas  dé- 
couvert l'unité  de  Dieu.  Leurs  livres,  leur 
histoire,  leur  croyance  nous  disent  nettement 
i]u'ils  ont  reçu  cette  croyance  par  méthode 
d'enseignement  et  de  tradition.  Pourquoi 
donc  personne,  parmi  les  doctes  académi- 
ciens, ne  le  lui  a-l-il  l'ait  observer? 


44.  Siiile  de  l'exposilioii  de  M.  Ilenan. 


Séance  du  10  juin.  «  M,  Renan  poursuit 
l'examen  des  dilférences  fondamentales  qui 
séparent  la  conception  religieuse  du  monde 
chez  les  sémites  et  chez  les  races  ariennes. 
Après  avoir  montré  que  dans  le  livre  de  Job 
l'idée  monothéisie  se  dégage  comme  cause, 
productrice  des  phénomènes  célestes,  il 
constate  que,  dans  les  mythologies  ariennes, 
VAurore,  parexemple,  est  l'objet  d'un  nombre 
surprenant  de  mythes.  Elle  est  fille  de  la 
Nuit;  elle  est  embrassée  par  le  Soleil;  elle 
engendre  Tithonos  ou  le  Jour.  Elle  aime 
Képhalos,  a  jiour  rivale  Prokris  (la  Rosée). 
Elle  est  détruite  par  l'étreinte  du  Soleil. 
Dans  le  Rig-Véda,  elle  va.  dans  chaque 
maison,  ne  méprise  ni  le  petit  ni  le  grand  ; 
elle  est  immortelle  et  divine,  et  amène  la 
richesse. 

«  Dans  le  Livre  de  Job,  au  contraire,  Dieu 
commande  au  matin,  fait  lever  ou  scelle  le.s 
étoiles,  assigne  à  la  lumière  et  aux  ténèbres 
leurs  bornes  réciproques. 

«  Les  langues  reproduisent  fidèlement  ces 
différences.  Les  langues  ariennes  renferment 
dans  presque  toutes  leurs  racines  un  Dieu 
caché,  tandis  que  les  racines  sémitiques  sont 
sèches,  inorganiques,  impropres  à  donner 
naissance  à  une  mythologie.  Quand  on  s'est 
rendu  un  compte  exact  de  la  racine  div, 
désignant  l'étlat  du  ciel  pur,  on  s'explique 
très-bien  comment  de  cette  racine  sont  sor- 
tis di'es ,  dit'um  {suh  dio),  Z^Oç,  Jupiter, 
Diespiter,  Diauschpitar,  Tentâtes  (Teu-lad, 
Teu  correspondant  à  ZsO;,  tad  s'igniHani  père 
dans  les  langues  celtiques  :  voy.  César, 
Comment.,  vi,  18  :  Galli  se  omnes  ah  Dite 
pâtre  prognatos  prœdicant  ;  tous  les  mots 
signifiant  jour  et  Dieu  dans  les  langues  cel- 
tiques se  rattachent  à  la  racine  div),  deva, 
Deus,  'Hio:.  Les  mots  suivants  contiennent 
é§!i\eaien\.\egermed'indit!idualités  qui,  s'éloi- 
gnant  de  leur  sens  naturaliste  primitif,  arri- 
vent, par  la  suite  des  siècles,  à  n'être  plus 
que  des  personnages  h  aventures  (179).  Agni 
(ignis),  Varouna,  Gè  ou  De  (AT][iir)Trpj.  La 
ruot  déva  dans  les  Yédas  semble  encore  dé- 
signer parfois  une  classe  particulière  d'êtres 
célestes,  et,  en  tout  cas,  il  conserve  le  sens 
épithélif]ue  de  brillant.  Quant  à  l'application 
de  deva  et  t)io;  à  l'idée  abstraite  de  la  Divi- 
nité, envisagée  comme  un  attribut  commun 
de  tous  les  dieux,  elle  n'a  lieu  qu'aux  épo- 
ques philosophi(|ues.  Il  n'en  est  pas  de 
môme  assurément  du  noïn  A' Abdallah  chez 
les  Arabes  anlé-islamiques. 

«On chercherait  vainementà  tirer  une  théo- 
logie du  môme  ordre  des  mots  essentiels  des 
langues  sémitiques  :  or,  lumière,  samâ,  ciel  ; 
ars,  terre;  nâr,  feu.  Aucun  des  noms  de 
dieux  sémitiques  ne  se  ratlache  h  de  pareils 
mots.  Les  racines,  dans  cette  famille  de  lan- 
gues, sont  «  réalistes  et  smis  Iranspansnce; 


(179)  <  J'aime  à  rappeler,  dil  M.  Ilenan  dans  une 
note,  ((lie  l'inilialive  de  ces  vues  appartienl  à   Eu- 
gène lîuriioiil.  Voy.  la  préfiice  du  l.  111  du  llliagn- 
viita  Poiiiaiiu,    p.  Lxxxvi-viii.  Il  se  pl.iisail    à  ré- 
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pélcr  l'axiome  Nomlna  Rumina,  qui  est  derenu 
enlrc  les  mains  Je  M.  kuliii  cl  du  son  école,  lu 
clef  de  la  injiliologie  coinparéc.   > 
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«Iles  ne  ie  prêlaie iit  ni  à  la  meinphysujue  ni 
à  la  mythologie.  L'ima^i'  physique,  dans  les 
langues  sàniitiques,  dl^scurcU  toujours  la  dé- 
duction ahsiraite,  et  rien  n'égale  l'embarras  de 
l'hébreu  pour  exprimer  les  notions  ])liiloso- 
phicjues  les  plus  simples.  Les  concejilions 
mythologiques  et  épiques  des  peuiiles  ariens 
n-è  sauraient  être  exprimées  dans  les  langues 
sémitiques.  On  ne  peut  se  figurer  Homère 
et  Hésiode  traduits  eu  hébreu.  Car  l'expres- 
sion comme  la  pensée,  chez  ces  peuples,  est 
profondément  monothéi>le,  et  les  mytho- 
logies  étrangères  se  transforment  néces- 
sairement en  récits  historiques.  Or,  le  mo- 
nothéisme est  toujours  évhémérisle  dans 
les  jugements  qu  il  jiorte  des  religions 
mythologiques.  Ne  comprenant  rien  à  la 
divination  primitive  des  forces  de  la  na- 
ture,  qui  fui  la  source  de  toute  mytho- 
logie, il  n'a  qu'une  seule  manière  de  donner 
un  sens  à  ces  grandes  constructions  du  génie 
aiili que,  c'est  d'y  voir  une  iiisloire  embellie 
et  des  séries  d'hommes  divinisés.  » 

■45,  Observations  de  M.  Uoiinelly. 
Rien  de  plus  inexact  que  les  principales 
assertions  de  M.  Renan  dans  ce  passage.  11 
assure  que,  tandis  que  les  langues  ariennes 
ont,  dans  presijue  toutes  leurs  racines,  un 
Dieu  Cttclic,  aucun  germe  d'individualités  ou 
de  mythologie  ne  se  trouve  dans  les  langues 
sémitiques.  Mais  c'est  une  chose  inconceva- 
ble qu'il  ait  oublié  et  qu'aucun  de  ses  con- 
frères ne  l'ait  fait  souvenir  que  presque  tou3 
Jes éléments  ariens  qu'il  cite  sont  individua- 
lisés et  fortement  personnalisés  dans  la  Bible. 
Il  cite  \' Aurore,  le  Jour,  le  Fcu,\n  Terre,  in- 
dividuali>és  et  divinisés  par  les  ariens  ;  mais 
il  n'a  qu'il  ouvrir  le  livre  des  Psaumes,  et  il 
trouvera  tous  ces  objets  individualisés  et 
placés  sur  la  même  échelle  que  les  anges  et 
que  l'homme.  —  Ecoulons  ce  magnilique 
chant  d'un  pur  sémite  : 

Uullclouiali. 

Célébrez  Jéliovali  (du  lianl)  des  cieux,  coiabrez- 
[e  dans  les  régions  élevées. 

(;clébre7.-le,  (vous)  tons  ses  anges  ;  célclx  ez-lo, 
viins  loules  ses  cohortes. 

Soleil  et  Lune,  télébrcz  le  (vous),  ions  les  usircs 
lumineux,  brillanlos  constellations. 

Célébrez-le,  cieux  des  cieux  ,  el  (vous)  eaus  (jui 
èles  au-dessus  dis  cieux. 

Qu'ils  célèbrent  le  nom  de  Jebovali,  car  il  a  coni- 
mandé,  il  ils  furent  créés. 

Et  il  les  mainlienl  élernellcnicnt,  pour  toujours, 
il  jamais;  il  a  donné  une  loi  qui  ne  doit  pas  élre 
enfreinte. 

Célébrez  Jéliovab  (du  fond)  de  1:)  lerre,  monsins 
marins  el  tous  les  abtnies. 

Le  (tu,  la  grêle,  la  neige  el  le  brouiUanl ,  le  icni 
(les  tempêtes  qui  exéculc  sa  parole. 

Les  monlagnei  et  loules  les  collines  ,  les  arbres 
(ruiiiers  el  tous  les  cèdres, 

(180)  Voir  Astronomie  indienne,  d'aprè-s  la  doc- 
•  rine  cl  les  livres  anciens  el  modernes  des  Urahmes 
».ir  lasuoiiouiic,  l'astrologie  cl  la  dironolugie,  etc., 
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Les  animaux  et  tous  les  bestiaux,  reptiles  cl  oi- 
seaux ailés  ; 

Itois  de  la  terre  el  mus  les  peuples,  princes,  ei 
(vous)  tous  les  juges  de  la  terre, 
Ji-unes  hommes  cl  vierges,  vieillards  el   adoles- 

Cillls, 

Qu'ils  célcbrealle  nom  deJéhovali,  car  son  nom 
efl  ^ublime,  sa  splendeur  (est)  sur  la  lerre  el  les 
cieux. 

Il  relève  la  force  de  son  peuple;  (c'est  un  sujet) 
de  louange  pour  tous  ses  bicn-ainiés  ,  pour  les  nn- 
fanls  d'Israël,  peuple  qu'il  a  rapproché  de  lui.  Hal- 
letouiali.  H'sal.  cxi-viii,  trad.  de  M.  Caue.n.) 

Qui  pourra  dire  qu'on  ne  trouve  là  aucun 
germe  d'individualisme  ou  de  personnages'  à 
aventures.  L'individualité  ou  les  personnages 
y  sont  clairement  exprimés.  Seulement  on 
ne  leur  a  pas  créé  d'aventures,  on  ne  les  a 
pas  divinisés.  Celte  double  opération  est  en- 
core plus  clairement  exposée  dans  le  célèbre 
cantique  des  trois  Hébreux  dans  la  fournaise. 
Comme  !e  fait  observer  M.  l'abbé  Gué- 
rin  (180),  dans  le  célèbre  ouvrage  où  il  a  dé- 
couvert les  textes  sanscrits,  qui  nous  révè- 
lent les  méthodes  géométriques  par  les- 
quelles les  Indiens  ont  calculé  les  éclipses, 
les  lîrahmes  disaient  dans  leurs  prières  natu- 
ralistes ; 

Adoration  à  l'ensemble  des  créatures  qui  for- 
ment l'univers,   Brommue  nomoh. 

Adoralinn  aux  esprits,  —  Doipluc  nomoli  ! 

Adoration  au  ciel,  —  hidroc  nomoli! 

Adoration  aux  eaux  du  liel,  —  Yorounoe  nomoh' 

.\doraiion  à  loules  les  puissances  célestes, — De- 
baslwe  nomoli  ! 

Adoration  au  soleil,  —  Slioûrdjyoe  nomoh  ! 

Adoralinn  il  la  lune,  —  Tchondroe  nomoh  .' 

Adoraiion  aux  étoiles,  —  Nokliyoïtroe  nomoh! 

Adoration  au  feu,  —  Ogni  nomoh  !  etc. 

Les  enfants  sémites  connaissaient  cette  fa- 
i-on  d'individualiser  les  éléments,  mais  au 
lieu  d'en  l'aire  des  dieux,  ils  en  faisaient  des 
adorateurs  du  vrai  Dieu  ;  il  est  évident  qu'ils 
répètent  ici  les  litanies  naturalistes  ariennes, 
et  amènent  ces  fantômes  créés  par  les  ariens 
devant  Jéhovah,  pour  qu'ils  lui  rendent  hom- 
mage ;  ceci  nous  aide  à  comprendre  com- 
plètement ce  beau  cantique  ; 

((Euvres  de  Dieu,  bénissez  le  Seigneur  ;  louez-le, 
exallez-le  dans  tous  les  siècles. 

.\nges  du  Seigneur,  bénissez-le  tous,  louez-le, 
clc. 

Cieux,  bénissez  le  Seigneur,  louez-le,  etc. 

Bénissez  le  Seigneur,  eaux  suspendues  dans  les 
cieux  ;  louez-lc,  etc. 

Puissances  du  Seigneur,  bénissez  son  nom  ,  etc. 

Soleil  el  lune,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 

Klidles  du  ciel,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 

Pluie  Cl  rosée,  bénissez  le  Seigneur,  ele. 

(lar  M    l'abbé  CrtniN,  ancien  missionnaire,  p.  191; 
in-S,  Paris   1817. 
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Venls  et  lempêies,  bénissez 

Feux  des  clés,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 

Froids  des  hivers,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 

Brunies  et  frimas,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 

Gelées,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 

Neiges  et  glaces,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 

Jours  et  nuits,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 

Lumières  et  nuées,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 

Ecliiirs  et  ténèbres,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 
Que  toute  la  terre  le  bénisse,  le  lone  et  l'exalie  au.- 
dessus  de  tous,  dans  tous  les  siècles. 

Montagnes  et  colliues,  bénissez  le  Seigneur,  elc. 

Herbes  et  plantes  qui  germez  dans  la  terre,  bé- 
nissez le  Seigneur,  elc. 

Sources  et  fontaines,  bénissez  le  Seigneur,  etc. 

Mers  et  fleuves,  bénissez  le  Seigneur,  etc.  {Dan. 
II,  57-78.) 

Que  rdsulle-t-il  évidemment  de  toutes  ces 
cilalions?  C'est  que  la  langue  sémitique 
comme  la  langue  arienne  savait  individuali- 
ser et  personnifier  tous  les  éléments.  Seule- 
ment, les  Sémites  ne  faisaient  pas  comme  les 
ariens,  ils  ne  les  adoraient  pas.  Et  s'ils  ne 
les  adoraient  pas,  cela  ne  venait  pas,  comme 
le  soutient  M.  Renan,  de  ce  que  leur  consti- 
tution physique  et  intellectuelle  était  difl'é- 
rentH.mais  de  ce  qu'ils  savaient  que  le  grand 
Jéhovah  était  le  seul  vrai  Dieu,  et  qu'il  leur 
avait  dit:  Ta  craindras  Jéhovah  ton  Dieu, 
et  tu  ne  serviras  que  lui  seul  (181). 

46.  Conclusion  de  M.  Renan. 
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et  que,  dans  le  passé,  elle  renferme  le  se- 
cret de  tous  les  événements  de  l'histoire  de 
l'humanité. 

Il  Or  les  impulsions  originaires  subsistent 
alors  même  que  les  races  qui  les  ont  don- 
nées ont  disparu  ou  sont  méconnaissables. 
Les  races  sont  d'abord  des  faits  physiologi- 
ques, mais  elles  tendent  de  plus  en  jjIus  à 
devenir  des  faits  historiques, et  le  sang  n'est 
presqtie  plus  rien... 

«  Nous  semblons  marchervers  un  avenir  qui 
réalisera  le  mot  de  saitit  Paul  :  Il  n'y  a  plus 
de  Juif  ni  de  Gentil,  de  Grec  ni  de  Barbare 
(Galnt.  m,  28)  ;  et  ce  serait  un  progrès  spiri- 
tualiste.  puisque  c'est  un  clfort  tendant  à 
faire  oublier  aux  hommes  leur  origine  ter- 
restre, pour  ne  laisser  subsister  que  la  fra- 
ternité résultant  de  la  nature  divine.  Mais, 
lors  mêtne  qu'il  viendrait  un  jour  où  les  ra- 
ces ne  seraient  plus, où  il  n'y  aurait  plus  que 
Vhomme  avec  ses  aptitudes  "générales  et  ses 
droits  naturels,  la  diversité  première  reste- 
rait la  base  et  l'explication  des  faits  antiques, 
le  secret  des  idées,  des  institutions  et  des 
mœurs  de  ceux  mCme  qui  ont  le  plus  com- 
plétemeiil  perdu  le  souvenir  de  leur  ori- 
gine. » 

47.  Obscrvaiions  de  M.  Bonnetly. 

Nous  avons  voulu  exposer  toute  la  pensée 
de  M.  Renan,  mais  il  nous  est  assez  difDcile 
de  comprendre  quel  profit  il  peut  en  tirer 
pour  sa  thèse  primitive  :  ((ueles  Sémites  seids 
avaient  découvert,  inventé  le  monothéisme. 
Il  y  a  filusieurs  réflexions  vraies,  mais  il  y  a 
aussi  bien  des  assertions  inexactes  ou  ap- 


«  11.  Conclusion. —  M.  Renan  voudrait  que     puyées   d'aucune  preuve.   Ainsi,    il   assure 
Ton  comprît  bien  ce  portrait  de  la  race  se-     sans  preuves,   et   contre   l'histoire  connue. 


mitique  dans  le  sens  le  plus  général.  L'his- 
toire est  le  grand  critérium  des  races.  Il  faut 
d'abord  bien  'définir  la  valeur  du  mot  race. 
A  l'origine,  l'espèce  humaine  se  trouva  di- 
visée en  un  certain  nombre  de  familles, 
énormément  diverses  les  unes  des  autres,  et 
dont  chacune  avait  en  partage  certains  dons 
et  certains  défauts.  Le  fait  de  la  race  était 
alors  prépondérant.  Plus  tard  ,  les  événe- 
ments supérieurs  aux  races  et  d'un   carac- 


«  qu'ti  l'origine  l'espèce  humaine  se  trouve 
divisée  en  un  certain  nombre  de  familles, 
énormément  diverses  les  unes  des  autres,  et 
dont  chacune  avait  reçu  en  partage  certains 
dons  et  certaines  facultés.  »  Cette  exposition 
contient  l'assertion  qu'il  y  a  eu  plusieurs 
créations  de  races,  et  que  leurs  dons  et  leurs 
défauts  leur  furent  donnés  par  le  Créateur. 
De  cette  assertion,  point  de  preuves  ;^  This- 
toire  dit  au  contraire  qu'il  n'y  eut  d'abord 


tère  universel,  tels  que  les  religions  propa-     qu'une  seule  race  à  la    création,  une  seule 

race  après  le  déluge.  Que  les  pères  de  fa- 
mille, surtout  après  une  large  dispersion, 
aient  enseigné  ou  donné  à  leurs  entants  leurs 
qualités  ou  leurs  défauts,  il  n'y  a  là  qu'un 
fait  naturel  et  qui  ne  donne  aucun  appui  à 
la  thèse  de  M.  Renan;  puis,  que  les  prédica- 
tions et  communications  diverses  aient  in- 
flué sur  les  peuples  (jui  y  étaient  soumis, 
aient  modifié  leurs  idées  et  leurs  croyances, 
cela  encore  est  un  fait  avéré  et  que  nous 
voyons  aussi  se  reproduire  tous  les  jours 
parmi  les  races  orientales  ou  américaines 
visitées  par  nos  missionnaires.  Nous  espé- 
rons,au  reste,  comme  lui,  qu'un  jour  le  mot 
de  saint  Paul  se  réalisera  et  qu'il  n'y  aura 
plus  de  Juif  ni  de  Gentil  ,  de  Grec  ni  de 
Barbare,  mais  nous  ne  croyons  pas  ijue  cô 
sera  pour  faire  place  à  un  progrès  spiritua^ 


gandistes;  le  bouddhisme,  le  christianisme, 
ris!amisme;  les  conquêtes  d'Alexandie,  de 
Rome,  des  peuples  modernes,  formèrent  des 
ensembles  artificiels  où  l'idée  de  race  fut 
rejetée  sur  un  second  plan  sans  disparaître 
tout  à  fait.  Quelques  pays  sont  même  parve- 
nus à  l'éliminer  complètement  et  à  fonder, 
au  moins  olliciellemenl,  leur  système  social 
sur  l'égalité  des  hommes  envisagés  comme 
des  unités  abstraites,  quelle  que  soit  leur 
origine.  De  là  la  dilficuUé  qu'éprouve  le 
Français  à  comprendre  les  considérations 
ethnographiques.  Aussi  regarde-t-on  les 
Vhéories  scientifiques  fondées  sur  la  diver- 
sité des  races  comme  des  exagérations  et  îles 
paradoxes.  On  oublie  qu'en  dehors  de  l'Eu- 
rope occidentale,  cette  distinction  ethnolo- 
gique a  une  importance  de  premier  ordre, 


(ISl)  Doiiii(i;nii  Deiiin  Itium  limcbis,   el   illi    jo/i  servies.  (Dtiit.  m,  lô) 
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liste  qui  r(''ci  If  serait  la  fiuleiiiilû  n-sullanl  </'• 
la  tialure  divine  de  l'iiommc.  D'yhoid,  n'en 
(ir^plaise  l\  M.  Renan  et  à  toute  l'école  piui- 
théisle  et  rationaliste,  notre  nature  n'est  pas 
dit  toKi  divine,  mais  continuant  la  citation  là 
où  M.  Renan  l'a  abandonnée,  nous  cioyons 
(lue  le  monde  marche  vers  le  lieu,  où  le 
Chrisl  sera  toutes  choses  et  en  toutes  cho- 
ses (182). 

Protestation  de  M.  de  Rougé  contre  une  asser- 
tion de  M.  d'Anselme,  et  résume  final  de  la 
discussion  de  M.Renan. 
Comme  com|)lémenl  du  long  Mémoire  de 

M.  Renan  et  de   la  discussion  qui  s'en  est 

suivie  au  sein  de  l'Académie,  nous  devons 

publier  la  lettre  suivante,  où  M.  de  Rougé 

T'-pous^e  d'abiM-iJ  une  accusation  qui  avait 

été   dirigée    contre   lui    par  M.   d'Anselme 

(voir  le   n°  de  il/'H/cf 7-5  du  26  juillet    1859;, 

et  où    il  résume  très-bien  et  dans  un  sens 

catholique  et   parfaitement  traditionnel,  la 

discussion   qui  a   eu  lieu  à   l'Académie. — 

Voici  la  lettre  qui  a  paru  dans  l'Univers  du 

1"  août  dernier. 

Paris,  ZO  juillet  1859. 
«  Monsieur, 

«C'est  avec  un  senliraenl|iénible,et  dont  je 
cherche  à  modérer  l'expression,  (juc  j'ai  lu, 
dans  votre  numéro  du  26  juillet,  les  accusa- 
tions toutes  gratuites  formulées  contre  moi 
par  .M.  d'Anselme,  à  l'occasion  de  la  discus- 
sion soulevée  dans  l'Académie  des  Inscrip- 
tions par  le  Mémoire  de  M.  Renan  sur  le 
monothéisme  des  races  s('mitiqucs.  Au  milieu 
des  fausses  ap|)réciations  de  M.  d'.\nselme 
et  de  ses  insinuations  malveillantes,  je  me 
contente  d'extraire  un  membre  de  phrase 

]iour   le    répéter  ici  textuellement.  « // 

(M.  de  Rougé)  n'hésite  pas  à  s'inscrire  d'a- 
vance en  faux  contre  la  révélation,  en  décla- 
rant qu'il  reconnaît  dans  le  monotliéismedes 
Egyptiens  et  celui  des  Hébreux  deux  faits 
également  incontestables,  mais  qu'il  n'y  a 
aucune  espèce  de  ra[)port  entre  eux.  »  Si  un 
homm<i  venait,  sans  aucvmo  preuve,  accuser 
son  voisin  d'une  action  u)alhonnôle,  vous 
refuseriez  certainement  d'ouvrir  vos  colon- 
nes à  de  parjdles  ditlamations  ;  comment 
donc  avez-vous  admis  sans  examen  une  ac- 
cusation aussi  giave  contre  !a  foi  d'un  chré- 
tien? Je  m'inscris  en  faux  contre  la  révéla- 
lion!  Exisle-t-il  une  seule  ligne  dans  mes 
travaux  qui  donne  l'omiire  d'apparence  à 
cette  allégation?  Ma  foi  profonde  dans  la  vé- 
rité catholique  n'a  jamais  été  ni  dissimulée, 
ni  amoindrie  par  de  lâches  comiiromis  avec 
ce  qu'une  certaine  école  nuumie  aujourd'hui 
les  exigences  de  la  critique,  et  j'ai  bien  le 
droit  de  m'élonner  d'une  attaque  aussi  peu 
méritée. 

«  Si  M.  d'Anselme  eût  assisté  h  une  discus- 
sion (ju'il  ne  me  paraît  connaître  que  par  le 
résumé  publié  ilans  la  Revue  de  l'instruction 
publique,  il  aurait  compris  que  j'ai  simple- 

(182)  Inducntes  novum  liomiiiew,  eum  //ni  rciwvn-  iiôcl  pncpuiium,  barhartts  et  Scyllia,  ser^'its  et  liber: 
tuy  in  iigniliuiiem,  sccuikIiiiii  imaiiinem  cjns  qui  cicn-  seil  oiniiia  cl  in  omnibus  C/iris.'iis.  {Colo.s.  m,  10  et 
ii(  iltum;  ubi  iiun  est  Geiilttii  cl  Jiulaiis,  ciicninci-       11.) 


iiuiit  nié  la  possibilité  d'altriljuer  à  l'éduc.i- 
tiou  égy[itienue  de  Moïse,  la  doctrine  mo- 
niilhéiste  qui  domine  le  Pcntatenque.  J'étais 
d'accord  sur  ce  point  avec  tous  ceux  qui 
comprennent  la  valeur  historique  de  la  Ge- 
nèse, et  avec  M.  Renan  lui-môme.  Je  me  re- 
fusais, ci'un  autre  côté,  h  croire  (juc  la  con- 
naissance d'un  Dieu  unique  et  créateur  eût 
été  introduite  en  Egypte  par  la  famille  da 
Jacob.  Les  textes  où  j'avais  trouvé  cette 
doctrine  paraissent  remonter  h  une  époque 
plus  reculée.  Ce  sont  ces  deux  rapports  do 
filiation  directe  que  je  tiens  pour  également 
insoutenables  devant  les  faits  historiques.  11 
ressort  de  ces  prémisses  une  conséquence 
directement  opposée  à  celle  que  M.  d'An- 
selme m'attribue  avec  une  insigne  légèreté. 

«  Le  rapport  entre  les  croyances  des  deux 
peuples  est  beaucoup  plus  ancien,  et  si  l'on 
joint  ce  fait  aux  similitudes  constatées  entra 
la  langue  égyptienne  et  celle  du  groupe  sé- 
mitique, il  sera  difficile  à  un  esprit  logique 
do  ne  pas  les  faire  dériver  l'un  et  l'autre  de 
l'union  primitive  des  deux  races.  C'est  ce 
qu'a  bien  senti  le  savant  rédacteur  des  An- 
nales de  ph'dosophie  chrétienne,  (V.  le  n°  d'a- 
vril 1859,  t.  XIX,  p.  292.)  L'esprit  de 
M.  Bonnelty,  exercé  depuis  longtemps  à  la 
discussion  de  ces  questions,  y  apporte  uno 
dialectique  |ilus  serrée  que  celle  de  M. d'An- 
selme, à  qui  il  faut  laisser  toute  la  respon- 
sabilité de  ce  qu'il  croit  avoir  dévoilé  dans 
les  histoires  primitives  de  l'Assyrie,  de  la 
Chine,  de  l'Inde,  etc.,  ainsi  que  celle  de  son 
Dieu,  ieue.  teue.  Puisfiue  je  me  trouve  forcé 
de  rétablir  ici  mon  opinion  dans  la  discus- 
sion soulevée  jiar  51.  Renan,  permettez-moi 
de  conminniquer  à  vos  lecteurs  rini|iression 
qu'elle  m'a  laissée. 

«Il  est  nécessaire  de  dire  d'abord  que, 
quel  que  fîtl  le  nombre  des  objections  élevées 
contre  les  idées  énoncées  (lar  M.  Renan,  dans 
ce  travail  présenté  sous  la  forme  d'une  sim- 
ple communication,  la  discussion  ne  pouvait 
aboutir,  dans  le  sein  de  l'Académie,  à  un  ré- 
sultat formulé.  La  théologie  et  le  dogme 
n'entrent  d'ailleurs  dans  les  attributions  de 
ce  corps  savant  qu'à  un  point  de  vue  tout  ."■ 
fait  accessoire  et  comme  auxiliaire  de  l'éru 
dition  :  c'est  donc  d'un  commun  accord,  e 
par  un  sentiment  de  convenance,  que  la  dis 
cussion  s'est  toujours  maintenue  dans  la  li- 
mite des  faits  étudiés  par  M.  Renan  et  de- 
conséquences  très-mal  définies  que  notre  con- 
frère prétendait  en  tirer. 

«  Ce  jeune  orientaliste  se  caractérise  jus- 
qu'ici comme  un  esprit  très-subtil, mais  plus 
exercé  à  la  négation  qu'aux  conquêtes  de  la 
science.  Dans  ses  œuvres  philosophiques,  il 
a  coutume  d'environner  ses  prémisses  d'une 
foule  de  distinctions  et  de  présenter  ses  ré- 
sultats sous  des  formes  parées  d'une  bril- 
lante couleur,  mais  aux  contours  insaisissa- 
bles. Il  y  a  toujours  du  plus  ou  du  moiiw 
dans  les  Vaccs  qu'il  établit  et  dans  li!S  ten- 
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(lances  qu'il  leur  prête,  en  sorte  que  ses 
llièses  historiques  ne  sont  pas  plus  faciles  ^ 
définir  que  la  religion  spi'ciale  qu'il  semMc 
réserver  aux  esprits  délicats  et  perfectionnés. 

«J'ai  cherché  à  me  rendre  compte  des 
principalesidées  répandues  dans  le  Mémoire 
sur  le  monothéisme  des  peuples  sémitiques,  et 
je  crois  qu'on  peut  en  reconnaître  la  filia- 
tion. La  doctrine  philosophique  qui  consiste 
à  considérer  le  monothéisme,  comme  un  ré- 
sultat progressif  des  efforts  de  l'esprit  hu- 
main, avait  un  grand  mérite  aux  yeux  des 
écoles  du  siècle  dernier,  c'est  d'être  en  0[)- 
posilinn  directe  avec  la  tradition  chrétienne. 
Mais  si  l'histoire  grecque  semble,  au  pre- 
mier coup  d'œil,  favoriser  cette  supposition, 
les  origines  religieuses  du  peuple  hébreu  se 
dressent  è  rencontre  comme  une  vivante 
protestation.  Aussi  l'école  n'avait  trouvé  rien 
de  mieux  à  faire,  à  ce  point  de  vue  comme  à 
bien  d'autres,  que  de  supprimer  la  Bible 
(toujours  au  nom  de  la  critique). 

«  Mais  M.  Renan  est  un  orientaliste  trop 
exercé  pour  rester  dans  cette  ornière  suran- 
née :  il  a  compris,  du  moins  en  partie,  la 
valeur  historique  du  livre  sacré,  qui  res- 
plendit cha(|ae  jour  aux  nouvelles  lumières 
de  la  science.  Il  a  devant  les  yeux  un  i)eu- 
ple  qui  se  trouve,  dès  l'âge  des  patriarches, 
en  possession  de  la  doctrine  monothéiste  la 
plus  pure  et  la  plus  élevée  ;  il  ne  rencontre 
cependant,  dans  celte  nation,  aucune  trace 
d'jme  force  d'esprit  supérieure  qui  ait  pu  lui 
faire  produire,  bien  avant  les  autres  peu- 
ples, une  aussi  parfaite  conception.  M.  Re- 
nan ne  cache  pas  l'étonnement  que  lui  cause 
ce  grand  fait.  D'où  cela  peut-il  venir? s'est-il 
écrié  plusieurs  fois  dans  le  cours  de  la  dis- 
cussion. Pour  qui  supprime  de  l'histoire  des 
hommes  renseignement  divin,  la  difficulté 
peut,  en  effet,  paraître  insoluble. 

a  Le  Chrétien  ne  comprend  pas  cet  éton- 
nement  profond;  éclairé  par  une  double  lu- 
mière, il  sait  que  Dieu,  en  créant  un  être 
libre  et  moral,  lui  a  nécessairement  donné 
les  moyens  de  connaîtie  ses  devoirs.  Quelle 
iiue  soit  la  part  faite  par  les  diverses  écoles  k 
1  enseignement  extérieur  ou  aux  elforts  pro- 
pres de  la  raison  humaine,  façonnée  par  le 
Créateur,  toujouis  est-il  que,  pour  le  Chré- 
tien, aussitôt  que  l'homme  a  existé  avec  la 
plénitude  de  ses  facultés,  il  a  dû  connaître 
son  Dieu.  De  l'égalité  des  devoirs  naît  l'éga- 
lité du  droit  à  connaître  le  législateur  cl  sa 
loi. 

«  Mais  pour  le  critique  qui  croit  devoir 
défendre  à  Dieu  d'instruire  sa  créature,  le 
monothéisme  primitif  de  la  famille  d'Abra- 
ham devient  très-embarrassant,  et  c'est  |)Our- 
quoi  M.  Renan  a  entre[)ris  d'en  détruire  la 
haute  signification.  Dans  ce  but,  il  espère 
établir  :  1°  que  les  familles  du  groupe  sémi- 
tique ont  été  plus  ou  moins  monothéistes  ;  2' 
«[ue  les  autres  nations  ont  toutes  suivi  la 
marche  contraire,  et    n'ont    connu  que   les 


dieux  imparfaits  du  polythéisme.  La  conclu- 
sion devrait  être,  suivant  M.  Renan,  que  lo 
Sémites  auraient  produit  le  dogme  du  mono- 
théisme par  une  disposition  spéciale  et  com- 
mune à  larace,  d'organisation   intellectuelle. 

«Si  l'on  examine  de  jjrès  ce  système, 
ainsi  dépouillé  de  son  appareil  érudit,  on  re- 
connaîtra facilement  que  les  |)rémisses,  les 
raisonnements  et  les  conséquences  sont 
également  dénués  de  toute  valeur. 

«  Premièrement ,  parmi  les  Sémites ,  les 
nations  chez  lesquelles  on  peut  reconnaître 
des  traces  plus  niarquées  de  monothéisme 
ont  reçu  l'enseignement  patriarcal  d'Abra- 
ham ou  d'Isaac;quel  appui  leur  croyance 
peut-elle  donc  apporter  à  la  thèse  de  M.  Re- 
nan? Les  autres  (Assyriens, Phéniciens,  etc.) 
sont  manifestement  idolâtres.  Chez  les  Hé- 
breux eux-mêmes,  si  l'on  veut  chercher 
dans  leur  histoire  une  tendance  constitution- 
nelle pour  une  forme  de  culte,  on  trouvera 
un  penchant  des  plus  décidés  pour  l'idolâtrie. 

«  Secondement ,  tous  les  autres  peuples 
auraient  été  voués  ;)a?-ie!tr  nature,  presque 
fatalement,  à  une  idolâtrie  primitive;  ici  en- 
core les  réclamations  se  sont  élevées  de  tous 
côlés.  Si  vous  démêlez  des  traces  importan- 
tes de  la  croyance  monothéiste  au  milieu 
des  idoles  arabes,  araméennes,  etc., comment 
refusez-vous  de  les  reconnaître  chez  les  au- 
tres peuples?  M.  Maury  réclame  au'.nom  de 
la  doctrine  monothéiste,  clairement  ensei- 
gnée dans  les  livres  sacrés  de  la  Chine; 
M.  Régnier  prétend  que  les  Yédas  laissent 
la  question  indécise  quant  aux  croyances 
primitives  de  l'Inde.  11  n'est  pas  jusqu'à  Ju- 
piter qui  ne  voie  interpréter  sa  suprématie 
par  M.  Villemain  dans  le  sens  de  l'idée  mo- 
nothéiste (et,  ce  semble,  avec  çaison).  Quant 
à  l'Egypte,  le  Dieu  suprême  y  était  nommé 
le  Dieu  un,  vivant  en  vérité  :  celui  quia  fait 
tout  ce  qui  existe,  qui  a  créé  les  éircs  —  C'est 
le  générateur  existant  seul,  qui  a  fait  le  ciel 
et  créé  la  terre,  etc.  (1S3). 

«  Beaucoup  d'autres  passages  contiennent 
les  mêmes  idées  et  ne  laissent  aucun  doute 
sur  l'absolu  de  la  doctrine  égyptienne  :  ils 
appartienneut  à  des  textes  dont  la  rédaction 
précède  l'époque  de  Moïse,  et  dont  plusieurs 
faisaient  partie  des  hymnes  sacrés  les  plus 
anciens. 

«  Voilà  un  monothéisme  originel  constaté 
jusque  parmi  les  fils  de  Cham;  le  contraste 
entre  les  races  sur  l'essence  de  la  religion 
n'existe  donc  pas  dans  le  sens  où  M.  Uenaii 
l'a  prétendu.  L'Egypte,  en  possession  d'un 
admirable  fonds  de  doctrines  sur  l'essence 
de  Dieu  et  sur  l'immortalité  de  l'âme,  ne 
s'eti  est  |)as  moins  souillée  par  les  su[)ers- 
litioris  les  plus  dégradantes;  elle  suffit  pour 
résunier  l'histoire  religieuse  de  toute  l'anti- 
quité; jusqu'au  jour  heureux  où  la  lumière 
fut  partout  rallumée  aux  ilaïubcaux  des  Ai)ô- 
tres.  » 

V"  E.  L)iî  Uouc.É. 


(I83)ljn  exiraii  d«  mon  Mémoire  sur  ce  . sujet  a      cluéiicnne.  (T.  XV,  p.  309,  cl  l.  XIX,  p.  29i,    4' 
Clé  inséré  ilans  la    Uevuc  de    Clmlridlion   publique      série.) 
(lévrier  Ifo")  ut    '':tii,-   les  Annules  (te    l'hiloiovliie 
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Article  quatrième. 


KéfiUaiion  de  l't'tat  de  nature.  —  Nécessité 
d'un  Ifyislateur  divin.  —  Le  Dieu  suprême 
chez  les  Grecs  et  chez  les  Latins,  etc. 

§  I".  —  De  la  croyance  en  l'état  de  nature. 
Importance  de  la  question. 

En  face  de  cette  croyance  à  l'état  de  naluro 
plusieurs  personnes  pourraient  demeurer 
indifférentes,  et  dire  :  Peu  importe  quelle  soit 
l'origine  de  l'iiomme;  nous  naissons  au  sein 
de  la  civilisation  et  nous  prolitons  de  ses 
bienfaits. 

Cette  question  offre  un  grave  intérêt. 
L'hoinme  n'a  pu  naître  que  dans  deux  con- 
ditions :  libre  et  indépendant,  ou  soumis  à 
quelque  autorité. 

Voici  les  conséquences  de  ces  deux  con- 
ditions : 

S'il  est  né  soumis  à  une  autorité,  il  doit 
rester  soumis  à  cette  autorité.  Si  au  con- 
traire le  hasard  ou  une  autre  cause  l'a  jeté 
sur  la  terre,  il  reste  toujours  maître  en  re- 
ligion et  en  gouvernement. 

Cette  dernière  ojiinion  prédomine,  et  ses 
progrès  dans  l'esprit  de  la  jeunesse  elîraient 
a  bon  droit. 

Origine  de  cette  opinion.  —  D'abord  il 
n'est  pas  de  monument  authentique  qui 
prouve  l'état  do  nalure.  Ses  défenseurs  n'ont 
que  des  préjugés.  Nous  qui  l'attaquons,  nous 
possédons  un  monument  authentique  qui 
contredit  cette  hypothèse,  la  lîible.  Ainsi, 
au  dire  de  Uousseau(847)*,pour  ceux  qui  ad- 
mettent cette  histoire  la  question  devrait 
être  toute  décidée. 

Inconnue  des  Hébreux.  —  Cependant  pour 
accorder  la  Bible  avec  les  systèmes  ratio- 
nalistes ,  quelques-uns  disent  qu'après  la 
grande  sé[iaration  dans  la  plaine  do  Sennaar 
une  partie  du  genre  humain  pénétra  dans 
des  contrées  inconnues  ;  là  il  tomba  dans 
'état  de  nature. 

Et  des  peuples  primitifs.  —  Les  plus  an- 
ciens peuples,  les  Babyloniens,  les  Asjy- 
riens ,  les  Egyptiens,  n'ont  [)as  connu  la 
croyance  à  l'état  de  nalure;  leur  histoire  n'est 
pas  suivie,  mais  h  do  longs  intervalles  ils 


nous  a[)paraissent  avec  leurs  chefs,  leur  ci- 
vilisation, leur  puissance,  dans  la  seule  his- 
toire contemporaine  que  l'on  connaisse. 

Quand  les  monuments  deviennent  plus 
suivis,  ces  grands  peuples,  au  lieu  de  se 
montrer  comme  dans  l'enfance,  nous  offrent 
une  civilisation  commencée  depuis  long- 
temps. 

Appuyée  seulement  sur  les  mythes  de  la 
Grèce.  —  Les  historiens  poètes  de  la  Grèce 
ont  seuls  parlé  de  cet  état  de  nature.  Il  s'agit 
donc  d'un  peuple  qui  n'a  |)u  conserver  un 
souvenir  exact  de  son  origine  ;  ce  sont  des 
historiens  qui,  à  plusieurs  siècles  de  dis- 
tance, ont  fait  l'histoire  des  origines  des  dif- 
férentes tribus  de  la  Grèce,  qui  aujourd'hui 
donnent  à  la  croyance  en  l'état  de  naluro 
une  si  grave  autorité  1  Et  même  ces  histo- 
riens poêles  étaient  séparés  des  nations  dont 
ils  écrivaient  les  origines,  par  des  monta- 
gnes, des  guerres,  des  préjugés.  Les  histo- 
riens plus  graves  qui  suivirent ,  acceptèrent 
toutes  ces  traditions,  et  les  acciédilèrent. 

Les  philosophes  grecs  acceptent  et  exploi- 
tent ces  opinions.  —  Les  iihilosophes  ac- 
ceptèrent ces  idées  et  en  firent  les  fonde- 
ments de  leur  science,  parce  qu'ils  aimaient 
à  voir  l'homme  sortir  de  l'état  sauvage  par 
l'énergie  de  ses  facultés.  On  les  retrouve 
dans  Platon,  Euii()ide,  Bérose,  Diodore, 
Strabon  (8i8'.  Aristote  place  l'homme  au 
premier  anneau  de  la  hiérarchie  des  ani- 
maux ;  Epicure  fit  de  ces  idées  un  système. 

Les  Romains  les  adoptent  après  la  conquête 
de  la  Grèce. — Dans  Home,  quand  elle  n'avait 
pas  de  philosophes,  on  ne  crutpointà  l'état  de 
nature  (849);  cette  croyance  no  fut  adoptée 
des  Romains  qu'après  l'entrée  des  sophistes; 
Lucrèce  l'apporta  d'Athènes  (8o0),  d'autres 
écrivains  latins  l'accueillirent  (851),  Horaco 
a  décrit  cet  élat  dans  son  i"  livre  des  Satires, 
in  ,  v.  99  et  suiv.  Ces  croyances  rationalistes 
entrèrent  dans  la  loi  romaine  : 

«  Le  droit  naturel,  dit-elle,  est  ce  que  la 
nalure  appr<'nd  à  tous  les  animaux.  Car  co 
droit  n'est  pas  seulement  propre  à  l'homme, 
mais  cncon;  il  est  commun  h  tous  les  ani- 
maux qui  sont  sur  la  terre,  dans  la  mer  ou 
dans  les  airs  (852).  » 


(847)  Discours  sur  l'origine  ci  l'inégalilé  des  con- 
ditions, eic. 

(848)  Voir  Plato.n  dans  lô  Prolagur'is,  in-folio  , 
page  "224,  el  les  Lois,  livre  ni,  page  801. —  EiRinnE 
cilc  dans  PLUTARQUt  :  D^.  l'tacitis  yhilos.,  lih.  i,  il(. 
7. —  IJerose  dans  lk  Svxcillk,  page  28. —  Diodore, 
I.  I,  p.  Il,  12,  52;  I.  V.  page  587.—  STnAnnw,  i.  IV. 
page  506;  i.  xi,  pag.  707;  liv.  xiii,  page  885. 


(849)  Voir   Tertuli.ien,  Apologétique,  cli.  24. 

(850)  t'oirCicÉRUN,/)i!  JSatura  rerum,  l.v.  v,  vers. 
025  et  suiv. 

(851)  Voir  ftvi.i.ujTE,  lk  Bello  Jugurlhino,u.  xxi.— 
CicÉRnN,  pro  P.  Sexiio  n.  H  ;  et  Oc  Inten  ione,  fil). 
I.  —  JuviNAi.,  saur.  XV,  v.  151. 

(8:>2)  Digesie,  liv.  i,  lit.  1,  De  Jnstitia  el  jure, 
(yoij.  aussi  Insiiiutes,  lib.  i,  iji.  2.) 


*  Comme  le  Lcf  leur  s'expliqiieMit  peiU-êlrc,  dilTi-  Pour  éviter  des  frais  inutiles  de  cnniposiiion   cl  do 

rilemeni  la  transition  du  di.'rniei  cliiOrodcla  sériedcs  correction,  no;is  avons  dune  cniprnnui   au  volunip. 

renvois  de  Notes,  il  celui-ci,  nous  jugeons  à  propos  eliclio  le   passage  qui  suit  :  de  là   la  ncccssilé   de 

d'en  ilire  la  raJNOii.  Le  présent  article  est  extrait  d'un  conserver  les  renvois   dans    l'ordre   oil    nous    li'S 

ouvrage  faisant  partie  (le  nos  Publications  et  intitule:  avons    trouves.  Ainsi  nous  passons  du   n°   185  au 

Introduction  au.r  Déiiionslrations  érangéliquct,  dont  n"  847  en   laissant   de  tôle  les  numéros  inlcrinc- 

Voutos    les   papes  sont   sicréotypécs    ou   clicliécs.  diaires.  (Note  de  l'Ediicur.} 
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Celle  crojjance  marque  la  ruine  de  la  so- 
ciété' romaine.  —  Quand  les  sophistes  discu- 
tent sur  l'orij;ine  du  genre  humain,  l'empire 
romain  s'écroule  de  toutes  paris,  et  c'est 
dans  le  cbrislianisme  qui  rattache  l'homme 
à  Dieu  que  vont  se  réfugier  les  débris  de  la 
tradition  véritable  de  ce  vieux  monde.  Les 
hommes  se  reposèrent  sur  la  foi  de  cette 
doctrine  qui  leur  montre  Dieu  enseignant  le 
premier  homme. 

CetCe  croyance  reparait  à  la  Renaissance. 

—  Quand  les  barbares  eurent  fini  leurs  dé- 
placements, les  lettres  et  les  manuscrits  fu- 
rent exhumés  ;  c'est  le  siècle  de  la  crédulité 
la  plus  naïve,  et  du  culte  le  p!us  fanatique 
pour  tout  ce  qui  était  grec.  Aristote  imposa 
ses  idées,  même  sa  croyance  à  l'état  de 
nature. 

Dès  le  xii"  siècle,  lorsque  le  code  des 
lois  romaines  eut  été  découvert,  les  lettrés  le 
commentèrent,  y  trouvèrent  la  croyance  en 
l'état  de  nature,  et  l'adojjtèrent  ;  on  voulut 
concilier  les  Pères  et  Platon,  l'autorité  des 
codes  romains  et  celle  de  l'Evangile,  l'ori- 
gine du  genre  humain  racontée  par  la  Genèse 
avec  celle  que  les  poètes  grecs  avaient  don- 
née au  monde. 

Les  conséquences  de  cette  théorie.  —  Cetle 
croyance  fructifia  bientôt  ;  sous  forme  de 
théorie  les  résultats  pratiques  des  principes 
de  l'état  de  nature  furent  mis  en  avant  par 
quelques  écrivains  isolés  et  entreprenants 
que  ne  purent  déconcerter  les  clameurs  ni 
les  réfutations. 

Hi>bbes  et  Spinosa,  partant  de  ce  principe, 
prétendirent  que  les  droits  que  l'homme 
tient  de  la  nature  ne  peuvent  èlro  jirescrits; 
qu'ainsi  il  était  encore  libre  de  tout  lien 
politique,  moral  ou  social.  Les  auteurs 
chrétiens  crurent  devoir  combattre  ces  jjrin- 
cipes,  et  nous  devons  à  leur  O[iposilion  le 
célèbre  ouvrage  de  Pulfendorli'  :  Le  droit  de 
la  nature  et  des  gens. 

Base  erronée  de  la  méthode  de  Pu/fendor/f. 

—  PulTendorlf  prend  malheureusement  le 
même  point  de  départ  que  ses  adversaires, 
et  prétend  les  conduire  à  des  corisécjuences 
opposées.  11  mène  les  hommes  de  l'état  de 
nature  vers  la  société  et  même  vers  la  so- 
ciété chrétienne,  tandis  que  ses  adversaires 
les  conduisent  de  la  société  vers  les  forêts, 
et  sont  [ilus  conséquents. 

Rousseau  trouvé  trop  paradoxal  et  pour- 
tant accueilli.  —  Rousseau,  qui  renouvelle 
les  idées  de  Hobbes,  est  traité  d'insensé  jiar 
des  philosophes  ;  cependant  les  économistes, 
les  légistes,  exploitent  ces  principes  politi- 
ques. On  a  touché  au  fondement  môme  de 
la  société,  l'ancien  pouvoir  tombe  et  avec 
lui  l'ancien  ordre  dus  choses. 

Tentative  pour  reconstruire  l'état  social. 

—  Comme  si  les  hommes  venaient  de  sortir 
des  forêts,  ils  renversent  et  fondent.  On 
adojite  les  théories  d'Epicure  et  de  Lucrèce. 
Les  Français  ont  abjuré  toute  idée  nationale 
et  chrétienne,  et  veulent  ressusciter  la  vieille 
société  romaine. 

Séccssilé  d'abandonner  le  système  de  l'état 
de  nature.  —  Ce  système,  qui  a  pour  point 


de  départ  l'état  de  nature,  n'est  appuyé  su.' 
aucun  monument  certain.  Les  monuments 
historiques  sur  l'origine  de  tous  les  peu[)lês 
prouvent  que,  parle  fait,  l'état  de  natu'c 
n'a  jamais  existé. 

Quelle  est  la  marche  que  doit  suivre  celui 
qui  combat  l'état  de  nature?  — Celui  qui  at- 
taque l'état  de  nature  ne  doit  pas  rechercher 
comment  il  s'est  fait  que  les  jieuiiles  aient 
été  sitôt  civilisés,  ni  quelle  était  cetle  civili- 
sation, ni  quels  ont  été  ses  progrès  ou  sa 
décadence,  il  lui  suflit  de  remonter  aussi 
haut  qu'il  est  possible  dans  l'histoire  de 
chaque  peuple  et  do  pouvoir  dire  :  Le  voilà 
civilisé. 

Ce  que  dit  la  Bible.  —  Après  avoir  écouté 
les  hypothèses  des  philosophes,  nous  ou- 
vrons nos  livres  et  nous  y  voyons:  Formnvil 
igitur  Deus  hominem  de  limo  terrœ,  et  inspi- 
ravit  in  faciem  ejus  spiracuhim  vitœ [Ge- 
nèse, II.) 

Dieu  ne  livre  point  l'homme  à  ses  propres 
forces,  il  préside  à  son  instruction  :  Consi- 
lium  et  linguam,  et  ocutos,  et  aures,  et  cor 
dédit  illis  excoqitandi...  (Eccli.  xvii.) 

S;ins  doute  il  n'y  avait  pas  de  villes  ni  do 
palais,  mais  la  civilisation  ne  consiste  jias 
dans  le  luxe,  mais  dans  les  croyances  et  les 
pratiques.  Les  adversaires  doivent  ailmettro 
ces  croyances,  ou  abjurer  toute  loi  à  l'his- 
toire. 

Nous  voyons,  1656  ans  après  la  création 
du  monde,  le  déluge  détruire  tout  le  genre 
humain  et  le  réduire  à  huit  [lersonnes.  VA 
pourtant,  au  sortir  de  l'arche,  ces  hommes  ne 
se  précipitent  point  dans  les  forêts,  mais 
élèvent  un  autel  et  font  un  sacrifice. 

Cent  ans  plus  tard  les  descendants  de  Noé 
entreprennent  d'élever  une  tour  qui  touche 
le  ciel.  Le  progrès  de  la  civilisation  apparaît 
dans  cette  gigantesque  entreprise.  Dieu 
confond  leur  orgueil,  et  le  genre  humain 
se   disperse    dans   la    plaine   de    Sennaar. 

Alors  commence  l'histoire  de  cinq  peuples  : 
celle  des  Hébreux,  des  Egyptiens,  des  Ba- 
byloniens, des  Assyriens"  et  des  Mèdes. 
L'histoire  seule  des  Hébreux  ne  présente 
pas  d'interruption. 

On  n'a  que  des  notions  incertaines  sur  les 
autres  peuples.  On  voit  Cham  fonder  l'em- 
pire d'Egypte,  Nemrod  jeter  les  fondements 
de  l'empire  de  Babylone,  Assur  fonder  celui 
d'Assyrie,  et  un  troisième  fils  do  Japlut 
établir  celui  des  Modes.  Jusqu'en  3180  (juel- 
ques  événements  cités  par  les  livres  saints 
révèlent  l'existence  de  ces  peuples  et  leur 
civilisation  ;  m;iis  à  partir  de  cette  époque 
les  ténèbres  sont  complètes. 

Avec  ces  données  on  peut  réfuter  la  croyance 
en  l'état  de  nature.  — Ces  {)remières  époques 
que  nous  révèle  l'histoire  devaient  être  très- 
rapprochécs  du  piélendu  état  de  nature. 
Poui'Iant  ces  armées  iujincnses,  ces  puis- 
sants empires,  cette  tour  bâtie  par  les  en- 
fants de  Noé,  ce  lac  Alœris,  ces  pyramides 
d'Egypte,  ces  peintures  (lui  résistaient  à 
l'action  de  l'air;  ces  machines  (jui  soule- 
vaient à  la  hauteur  de  six  cents  pi«!ds  des 
masses  énormes,  ce?  oiseaux  gravés  sur  le 
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granit  dont  on  peut  reconnaître  l'espèce  (853) 
ne  prouvent  pas  que  le  genre  humain  fût 
alors  dans  l'enfance. 

«  Où  place-t-on  donc  les  prétendus  temps 
de  barbarie  et  d'ignorance?  De  plaisants 
philosophes  ont  dit  :  Les  siècles  ne  nous 
manquent  pas.  Ils  vous  manquent  très-fort, 
car  l'époque  du  déluge  est  là  pour  étouffer 
tous  les  romans  de  l'imagination  (85i).  » 

Ainsi,  ce  n'est  point  chez  ces  peuples 
Qu'il  faut  aller  chercher  des  preuves  de 
1  existence  de  l'état  do  nature. 

Ce  que  les  antmles  de  la  Grèce  offrent  de 
probable.  -^  Jusqu'à  l'an  2087,  les  Grecs 
nomment  eux-mêmes  celte  époque  temps 
inconnus  :  alors  apparaissent  Saturne,  Ju|)i- 
ter,  Neptune,  Pluton,  contemporains  d'Abra- 
ham; ils  forment  un  vaste  empire  en  Europe. 

On  ne  sait  rien  de  ces  Titans,  on  croit 
qu'ils  venaient  d'Egypte:  ils  disparaissent, 
leur  empire  se  dissout. 

Vers  l'an  du  monde  2098,  de  nouvelles  co- 
lonies venues  d'Egypte  et  de  Phénicie,  l'em- 
Eiro  d'Athènes  ci  d'Argos  sont  fondés, 
es  traditions  des  Athéniens  citent  Ogygès, 
vivant  vers  l'an  2173,  en  môme  temps  qu'l- 
nachus  vivait  à  Argos.  Après  Ogygès  on  ne 
sait  plus  rien  jusqu'à  Actée  qui  vivait  vers 
l'an  2250,  lequel  fut  rem|ilai:é  par  Cécrops, 
venu  wicore  de  l'Egypte,  et  qui  bâtit ,  vers 
l'an  2400,  Athènes,  qu'il  appela  alors  Cecro- 
pia. 

Alors  commencent  les  temps  historiques. 
Les  marbres  de  Paros  donnent  la  clirono- 
logio  des  principales  épcxjuos  d'Alhènes. 

Preuves  que  la  civilisation  avait  précédé  la 
barbarie  dans  la  Grèce.  —  De  grands  tra- 
vaux et  d'anciens  monuments  existant  en- 
core prouvent  que  la  civilisation  avait 
devancé  l'époque  historique. 

Le  lacGopais,  au  cenlro  de  la  Béotie,  qui 
servait  de  réservoir  à  douze  petites  rivières 
qui  n'avaient  point  d'issue,  menaçait  de  tout 
engloutir.  Des  canaux  souterrains  furent  ou- 
verts à  travers  le  tlnnc  d'une  montagne 
«l'une  largeur  de  |>lus  de  deux  lieues  pour 
laire  écouler  les  eaux  dans  la  mer  Eubée. 
Ces  canaux  sont  au  nombre  de  plus  de  cin- 
quante, et  les  hisloiicns  grecs  ne  peuvent 
iiousciterlesnomsdeceuxiiui  les  creusèrent. 
Des  puits  ont  été  ouverts  du  sommet  de 
la  montagne  à  une  |irofondeur  étonnante, 
aliii  qu'on  pût  les  visiter.  Strabon  nous  dit 
qu'Alexandre  les  fit  nettoyer.  Ceux  qui 
exécutaient  do  si  gigantesques  travaux  n'a- 
vaient guère  besoin  des  leçons  d'une  Cérès, 
«l'un  Triplolème,  d'un  Bacchus  ;  la  civilisa- 
lion  devait  être  alors  bien  avancée. 

Ainsi,  toute  cette  mythologie  des  poètes 
rejiose  sur  l'imagination. 

Ce  que  l'on  doit  conclure.  —  On  doit  con- 
clure qu'en  Grèce  il  n'a  jamais  existé 
d'hommes  tels  (pie  les  décrivent  les  parti- 
sans de  l'état  de  n.iluri.',  et  que  les  traditions 
d'Orphées    et  d'Amphioiis  ne  sont  que  des 

(8.')3)  Voir  U  description  des  peiniiLres  et  li^is- 
reliefs  de  Tholies  dans  le  grand  oiivraga  biii'  TK- 
gïp(e,  ainsi  que  le  dernier  voyage  de  M.   Cliaîii- 


fables,  ou  confirment  ce  que  nous  avons  dit  : 
c'est  iju'avant  cette  civilisation  il  en  aval' 
existé  une  autre.  Tout  ce  que  l'on  peut  ac- 
corder, c'est  qu'avant  l'arrivée  des  Egyptiens 
ces  peuples  étaient  isolés,  et  que  leur  mise 
en  contact  0|)éra  un  mouvement  rapide  vers 
la  civilisation.  De  plus,  le  poème  d'Homère 
qui  chante  la  guerre  de  Troie  (1217)  fait 
voir  que  la  civilisation  était  déjà  de  vieille 
date. 

Pour  savoir  d'où  venait  cette  civilisation, 
écoutons  d'abord  Platon:  «  Ce  qu'il  imporle 
le  plus  à  l'homme  de  savoir,  s'ajiprend  ai- 
sément et  parfaitement  si  quelqu'un  nous 
l'enseigne.  »  Puis  Hippocrale:  «  Je  ne  doute 
point  que  les  arts  n'aient  été  primitivement 
des  grâces  accordées  aux  hommes  par  les 
dieux.  » 

Amérique.  —  Au  xv'  siècle  ,  un  nouveau 
monde  fut  découvert  et  des  hommes  sans 
civilisation  s'.y  rencontrèrent;  les  i)hiloso- 
phes  virent  en  eux  les  enfants  de  la  nature 
et  préconisèrent  cet  heureux  état.  Les  Mexi- 
cains et  les  Péruviens  étaient  civilisés, 
d'autres  peuplades  étaient  barbares.  Il  faut 
voir  si  les  premiers  devaient  à  leurs  forces 
cet  état  de  civilisaiion,  et  si  l'état  do  nature 
était  l'élat  primitif  des  seconds. 

Preuves  d'une  ancienne  civilisation.  — 
L'Amérique  a  été  primitivement  peuplée  par 
l'Asie  ;  des  analogies  de  mœurs  rendent  le 
doute  impossible.  L'Amérique  a  éié  habitée 
par  des  peuples  civilisés,  des  monuments 
existant  rendent  le  fait  incontestable:  ruines 
de  i)alais,  de  lem[)les,  de  bains,  d'hôtelle- 
ries publiques;  pyramides  semblables  à 
celles  de  Siam  et  des  Indes;  des  sculp- 
tures dont  l'origine  remonte  à  plusieurs 
siècles  avant  la  découverte  de  l'Amé- 
rique. 

Ainsi  l'état  de  civilisation  a  été  le  |)remier 
état  de  l'Amérique,  et  conséquemment,  les 
sauvages  de  celto  contrée  ne  sont  plus  que 
des  êtres  dégradés. 

L'étal  des  sauvages  est  un  état  de  dégrada- 
tion. —  La  dégrailalion  du  sauvage  do  l'A- 
mérique est  évidente  ;  chez  lui  les  formes 
du  corps  sont  hideuses.  Chez  lui  point  de 
prévoyance,  point  de  perfectibilité.  Il  est  vi- 
cieux en  suivant  son  instinct.  11  est  ciiininel 
sans  remords,  il  chante  en  dévorant  son  en- 
nemi. 

Raisonnement  absurde  des  défenseurs  de  l'é- 
tat de  nature.  —  Voici  conunent  raisoiment 
nos  adversaires:  Puisque  c'est  nous  qui  por- 
tons aux  sauvages  la  civilisation,  et  qu'ils 
ne  peuvent  la  recevoir  qu'avec  peine,  on 
devrait  conclure,  ce  semble,  qu'on  ne  peut 
pas  se  civiliser  soi-même  ;  nos  adversaires 
disent  au  contraire  :  Le  sauvage  a  besoin  de 
gens  civilisés  pour  sortir  de  sa  dégradation, 
donc  les  hommes  se  sont  civilisés  eux- 
mêmes. 

Explication  du  mol  grec  auTo/flov.-t.  —  Les 
historiens  grecs  et  latins  donnent  souvent  le 

pollion  le  jeune. 
(854)  Le  comte  Jo3  ph  de  M^.isire. 


W!5 


FET 


THEODICEE.  MORALE,  ETC. 


FET 


506 


nom  d'aulochlliones  à  des  peufiles  qui  sont 
veijus  d'ailleurs  peupler  une  contrée.  On  ne 
peut  donc  pas  expliquer  ce  mot,  en  disant 
qu'il  s'appliquait  aux  peuples  qui  habitaient 
Ja  môme  contrée  depuis  leur  origine;  par  ce 
mot,  les  liistdriens  et  les  peuples  faisaient 
entendre  qu'ils  habitaient  cette  terre  dejjuis 
de  longs  siècles. 

Les  législateurs  n'ont  pas  fait  la  morale  cl 
la  religion.  —  Les  historiens  et  les  publicis- 
tes  du  dernier  siècle  ont  souvent  réjiété  que 
Confu^ius  donna  une  religion  aux  Chinois; 
Lycurgue,  des  lois  aux  Spartiates  ;  Minos, 
aux  Cretois  ,  etc.,  etc.  Mais  on  démontre 
que  tous  ces  peuples  et  d'autres  encoix- 
avaienfdes  lois,  une  religion,  une  morale 
avant  ces  législateurs.  Ces  hf)mmes  ne  tirent 
qu'exploiter  des  senlinients  et  des  croyances 
reçues  auparavant.  Us  consacrèrent  des  prin- 
cipes qui  existaient  bien  des  siècles  avant 
eux.  Aussi  l'expression  de  Montesquieu  est 
fausse  quand  il  dit  :  «Quand  les  législateurs 
établirent  la  religion.  » 

CoNCLL'siox.  —  On  peut  conclure  que  l'o- 
pinion de  nos  adversaires  prend  sa  source 
dans  l'ignorance  des  faits  et  des  monuments 
que  l'histoire  offre   à  nos    regards. 

Les  partisans  de  l'état  de  nature  s'appuient 
sur  l'hypothèse  de  l'invention  du  langage, 
hypothèse  insoutenable,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons démontré  à  l'art.  Langage,  t.  l"de  no- 
tre Dictionn.  de  Philosophie. 
§  IL  —  Traditions  des  anciens  sur  une  légis- 
lation primitive  divine. 

Après  avoir  démontré  que  l'hypothèse  de 
l'état  de  nature  est  une  chimère  ,  je  vais 
établir  par  de  nouveaux  faits  que  les  )iaïens 
ont  reconnu  eux-mêmes  l'existence  d'une 
législation  primitive  divine ,  que  le  sou- 
venir du  monothénisme  des  premiers  temps 
se  retrouve  dans  toutes  leurs  traditions, 
et  qu'enfin  ils  avaient  gardé  la  pensée  d'une 
morale  supérieure  à  ce  II  PS  qu'ils  pratiquai  en  t. 

Les  Ai'abes,  dit  un  historien,  se  fondent 
sur  leurs  traditions  paternelles,  qui  parais- 
sent leur  avoir  conservé  la  mémoire  de  la 
création  du  monde,  celle  du  déluge  et  des 
autres  premiers  événements  qui  servent  à 
établir  la  foi  d'un  Dieu  invisible  et  la  crainte 
de  ses  jugements  (855) 

Le   Chou-King,  ou  livre  par  excellence, 

(853)  liocLAjxviLLiERS,  Vie  de  Mahomet,  liv.  n, 
p.  190. 

(856)  Cl).  II,  11°  4.  (V'iiyeî  la  traduction  de  ce 
livre  dans  les  Lmei  &iicrés  de  l'Orienl,  publiés  par 
K.  Didol,  formai  du    l'anllii'on.) 

(837)  Voir  Leland,  ?iuui<iile  démoiislral.  évumjél. 
11'  part.,  cil.  Il,  t.  111,  p.  37,  59. 

(858)  Anlequaiii  ad  popiilatcs  Icges  vei.ias,  vim 
isiius  I  cœleslis  legis  »  explana  si  placel.  (Cicéuun, 
J)e  leçfib.,  lib.  il,  cap.  i,  u.  9  ) 

(859)  OcEi.Lis  LucAN.,  cap.  4. 

(S'JOJ  La  vérité,  dil  l'aiileiir  des  Orac'es  allr.buôs 
à  Zciroasire,  n'est  pas  une  plante  de  la  terre  :  où 
■/ip  ù'i^fitiu  fJTov  évi  y/joA.  {Oracut.  Zoronsir.  ap. 
Cleb.  PhUoivpli.  orient.,  fib.  iv,  p.  257.)  Invoqut  la 
pure  loi,  liil  Urmiï.l,  d..ns  le  Vendidud,  p.  llo. 

(8GI)  Noaoj  Ojiov  To  tfi.MXoj  àv/ixoov,  iio  /ai  nu.ti- 
loy.ii.  ([lEuuiiiiL.   ^'l'(/.'.   l'ylijirjin .,  piig.  5G.    Liiii, 


coordonné  par li houng-fou-Tseu  (Conùicius), 
dans  la  moitié  au  vi*  siècle  avani  notre  ère, 
professe  cette  doctrine  à  cluKjue  jiage  : 
—  «  A  quoi  bon  tes  etforts,  dit-il,  pour  lis- 
ser une  nouvelle  étoffe  de  soie  .  Quant  à 
moi,  pour  n'errer  pas,  je  méditerai  les 
mœurs  et  la  doctrine  de  nos  ancêtres. 
L'antiquité!  je  l'étudié  toujours.  Mon  esprit 
s'attache  à  l'esprit  des  anciins,  pt  jiisriues  à 
l'aurore  je  ne  puis  dormir.  Grande,  écla- 
tante et  belle  est  la  doctrine  que  les  sages 
nous  ont  transmise.  Cet  homme  a  rejeté 
nos  anciennes  doctrines,  et  sa  démarche 
est  incertaine,  il  n'y  a  j)lus  rien  de  fixe 
en  lui  (85G).  » 

Ce  dogme  fondamental  d'une  révélation 
primitive  ne  fut  jamais  oublié  (857).  Dans 
tous  les  temps  on  a  cru  que  Dieu  avait 
originairement  révélé  la  vraie  religion,  ou 
la  LOI  CÉLESTE,  immuable  ,  d'où  dériveiil 
toutes  les  autres  lois  (858),  et  qu'on  la 
reconnaissait  à  ces  caractères  qui  lui  sonl 
exclusivement  propres  ,  l'unité,  l'universa- 
lité ,  l'antiquité. 

C'était  la  doctrine  de  Pythagore  (859), 
et  il  l'avait  trouvéeétabliedans  l'Orient (860). 
Le  méchant,  disait-il,  n'écoute  [loint  la  loi 
divine,  et  c'est  pourquoi  il  ne  respecte 
aucune  loi  (861). 

On  n'imaginait  point,  dans  ces  anciens 
temps,  de  société  purement  humaine,  ni 
de  législation  qui  ne  reposât  sur  l'aulorité 
de  Dieu.  La  religion  était  le  fondement 
et  la  sanction  des  devoirs,  le  lien  qui 
unissait  et  les  individus  dans  la  famille,  et 
les  familles  dans  l'État;  et  comme  on  voyait 
en  elle  la  société  tout  entière,  c'était  "elle 
aussi  que  la  société  respectait  et  défen- 
dait  avant  tout  (862). 

«  Est-ce  Dieu,  ou  bien  quoli]ue  homme, 
qui  est  l'auteur  des  liis  ?  C'est  Dieu  ,  ô 
étranger;  il  est  très-juste  d'alTirmer  que 
c'est  Dieu  (86.1).  »  Ainsi  parlait  Platon. 

Cette  loi  souveraine,  loi  non  écrite,  loi 
COMMUNE,  loi  DIVINE,  coiiiiue  l'appellen' 
Aristote  (86'i-)  et  Cléanlhe  (863),  en  ajoutant 
qu'on  la  reconnaît  à  son  universalité; 
cette  loi  qui  a  existé  toujours,  qui  est  la 
justice,  la  vérité,  l'ordre  [lar  excellence  et 
c|ui  oblige  tous  les  hommes ,  dans  tous 
les  tem|)s  et  dans  tous  les  lieux,  qu'est-ce 
autre  chose  que  la  religion'/  Si  vous  en 
doutez,    Socrale   lui-ii)ôiuo  va    vous  le  dire. 

173i.  Et  ap.  Stob.,  serin.  2.) 

(8(12)  Oinnia  iiain(|ue  posl  rcligonem  ponciidn 
seiiip'T  civitas  noslr.i    duxit.   (Vai.kiiius  Maxim.) 

(8(j3)  0SOJ  rt  Tij  nv9/>à)7r!uv  Of/ïv,  w  Çtvoi  ,  lO.iift  Tnv 
aÎTtav  xnç  T&>v  vôptwv  Staôio-gw;  ;  Oihç ,  di  ^éve,  OêÔ>,  <wc 
•/s  TO  ùizKCJTKTOv  eiVeîv.  (I'lat.,  Ue  kgib.  ,  lib.  I, 
Oiie-.,  loin.   VIII,  p.  4.) 

(804)  No'fioî  3'  £OT(v,  ô  fi£v,  tâ(Of ■  6  Si,  xonof.  Ac'y.) 
oè,  tf)tfiv  txiv,  y.ixO'  ov  yîytif/nuévQv  7To).tT£ÛovTat*  xoivov 
Si,  ôua  âypa'fu  ■Kcif.à  wâtriv  ôf/o).oytta6«t  ôoxeî.  Lex 
vero  csl  ,  una  propria,  allera  cominurjis.  Yo.o 
prcpriani ,  secuiuliim  quam  scriplam  civililor  agunl; 
cuniniiiiiein  *|uxciinqiic  non  scripta  apiid  uinncs  con- 
stare  videntur.  (Aiust,  ,  Rhetoric,  lili.  i,  cap.  10. 
Oper.^l.  Il,  p.  413.  Edil.  Auieli.c  Allobrog.,  lliO^.V 

(863)  AOïfiopoe...  oOt'  tiaof^ôtai  fisoû  zoivov  vofiou, 
M  tcri...  Icgem  Dei  coinniuneiii  spcciare  non  iii 
raiil.  (Ci.tAMH.,  (inomic,  p   1  i-i.  È  it.  UruncUt.r 
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«  Connaissi'z-vous,  llippias,  des  lois  non 
écrites?  —  Assurémcnl,  cuiles  qui  rèi^nent 
dans  tous  les  pays  (8G6).  —  Dircz-vous  que 
ce  sont  les  lionniios  qui  les  ont  poitiîis?  — 
Et  comment  lo  dirais-je  ,  puis(]ii'ils  n'ont 
pu  se  rassenilder  tous  en  un  niôuie  lieu, 
et  que  d'ailleurs  ils  ne  parlent  i)as  une 
même  langue?  —  Qui  croyez- vous  donc 
qui  ait  porté  ces  lois  ?  —  Ce  sr)NT  les  dieux 
QLi  les  ont  prescrites  alx  hommes;  et  la 
première  de  toutes,  reconnue  dans  le  monde 
entier,  ordonne  de  révérer  les  dieux  (8G7).— 
N'est-il  jias  aussi  partout  ordonné  d'Iionorer 
ses  parents  ?  —  Sans  doute.  — Et  les  mômes 
lois  ne  défendent-elles  [>as  aux  pères  et  aux 
mères  d'épouser  leurs  enfants,  aux  enfants 
d'épouser  les  auteurs  de  leurs  jours  ?  —  Oli  ! 
pour  cette  loi-ci  .  je  ne  crois  pas  qu'elle 
vienne  de  Dieu  (SG8.)  —  Pourquoi?  —  C'est 
quejevoisdes  gensqui  la  transgressent. — On 
en  transgresse  bien  d'autres  ;  mais  les  liora- 
œes  qui  violent  les  lois  divines  subissent 
des  clidliments  auxquels  il  est  impossible 
qu'aucun  d'eux  écha|)pe.  >;  (869.) 

Il  n'y  a  sur  ce  puint  qu'un  langage  parmi 
les  anciens,  lorscpj'ils  ne  parlent  pas  d"a[)rès 
un  système  particuliei'  de  pliilosopliie  ;  car 
alors,  comme  l'observe  Diitdore,  ils  ne  sont 
d'accord  sur  rien,  et  iN  se  conlredisent  on 
des  choses  de  la  plus  haute  importance  (870). 

Fondé  sur  l'antique  tradition  (871),  Plu- 
tarque  enseiirne  «  (jue  non -seulement  la 
justice  accompagne  le  Dieu  suprême,  mais 
qu'il  est  lui-même  la  justice,  la  plus  ancienne 
et  la  plus  parfaite  loi  (87âj.  Lc?^  limites  do 
notre  |>alrie,  dit-il  ailleurs,  ce  sont  les  bor- 
nes du  monde;  nul  ne  doit  s'estimer  étran- 
ger, ou  banni  ,  là  où  sont  le  môme  feu,  la 
même  eau,  le  même  air,  le  même  soleil,  les 
mêmes  lois  jjour  tous ,  le  môme  chef  qui 
préside  au  môme  ordre,  le  même  roi  et  le 
môme  souverain,  Dieu,  qui  tient  en  sa  main 
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le  commencement,  le  milieu  et  la  fin  de 
toutes  choses,  que  la  justice  accompagne,  et 
qui  punit  les  violateurs  de  la  loi  divine,  loi 
commune  à  tous  les  hommes,  et  qui  les  unit 
entre  eux  comme  les  citovens  d'une  même 
vdle(873).  » 

Quel  témoignage  plus  précis,  jilus  formel, 
pourrait-on  désirer  ?  L'anticjuitô  de  la  loi 
divine,  son  universalité,  sa  sanction,  tout 
s'y  trouve.  Quand  les  païens  transgressaient 
cette  loi,  est-ce  la  lumière  qui  leur  man- 
quait? Ecoutez  encore  Cicéron  : 

«  La  loi  est  une  raison  conforme  h  la 
nature  des  choses  ,  qui  nous  porte  à  faire  \i: 
bien  et  à  éviter  le  mal  (874).  »  —  «  Elle  ne 
commence  pas  à  être  loi  au  moment  où  on 
l'écrit,  mais  elle  est  loi  dès  sa  naissance,  et 
elle  est  née  avec  la  raison  divine  :  c'est 
pourquoi  la  loi  véritable  et  souveraine,  à 
laquelle  il  appartient  d'ordonner  et  de  dé- 
fendre, est  la  droite  raison  du  Dieu  suprê- 
me... Elle  établit  la  distinction  du  juste  et  do 
l'injuste,  conformément  à  la  très-antique  et 
souveraine  nature  de  toutes  choses  (875-76), 
et  c'est  d'après  elle  que  les  lois  des  nommes 
punissent  les  méchants,  protègent  et  défen- 
dent les  bons  (877).  » 


Est-ce  par  la  seule  force  de  son  génie,  que 
Cicéron  s'était  élevé  à  cette  sublime  doc- 
trine? Non  certes.  De  qui  donc  la  tenait- 
il  ?  De  la  tradition,  comme  il  nous  l'apprend 
lui-même.  «  Je  vois  que  c'était  le  sentiment 
des  sages,  que  la  loi  n'est  point  une  inven- 
tion de  l'esprit  de  l'homme,  ni  une  or- 
donnança des  peuples,  mais  quel([ue  chose 
d'éternel  qui  régit  tout  l'univers,  par  des 
commandements  et  des  défenses  iileines  de 
sagesse.  C'est  pourquoi  ils  disaient  que 
cette  loi  première  et  dernière  est  le  juge- 
ment môme  de  Dieu,  qui  ordonne  ou  défend 
selon  la  raison  (878),  et  c'est  de  cette  loi  que 


(866)  Toù?  y  àv  TTKfTiî  X<^pet  zarà  tkutk  voatÇo^iiwjf . 

(867)  'E'/w  0£où;  otuac  7oùj  •nouovç  Toûrouf  roiç 
«v^pàvot;  iilvxi.  Ko<t  yyp  rorpi  izâciv  ùvOaiiTzoï; 
TTswTov  vofiiÇsTat  TO'Js    Sso-Jc  ciSiit. 

(8(i8)  OÙtoc  Seoû  v6,ao;  ilvat. 

(809)  Xe.>opiiont.,  Memorab.  Socnil.,  Ijli  iv, 
cap.  i. 

(870)  Si  quii  maxime  iiisis;nis  philosophe' uni 
seclas  (liligeiiler  expeiulat,  pluriimim  imer  se  dis- 
crepare,  et  in  gravissimis  seul  mis  sibi  iiivici  m 
adversaii  comperiel.  (Diodor.  Skxl.,  lib.  ii,  p. 
8-2.) 

(87!)  Sic  rclcrcs  dicunt,  scribunl  otqtie  doc^nl. 
PLCTAiicn.  ad  Vriiici]).  iiidocl.  Oper.,  !om.  II,  p.  781. 

(87-2)  Id..  ibid.  — In  P.  Iri  aniom  pncilicalione 
invchcris  Deminum  vocari  leg<;ni  ei  raiioiiem. 
(^i.KM.  Ai.EXANDB.,  Strom.  liL>.  I,  pag.  ôlu. 

(875)  OuTOt  TA»  WKTpiùof  riy.ûv  ôpot  elai,  y.ai  OJSti{ 
o'jxz  yu'/àf  Èv  TOÙTO'f  ,  O'JTE  iivoç,  OJTS  ù'Û.'j5airt,ç , 
ô>rou  To  airô  nOp,  Cootp  «lip...  Oioç,  aii.mr],  fuafi- 
po{'  oî  «ÙToi  vo(/o(  nâai  \/f'  Évof  t- yfiKTof  x«i  fnâç  -n/i- 
fiO-Aa;  ..  tlç  Se  /Bao-i/eùç  xxi  âp/wv.  Ùio(,  àp/jt'  -t 
y.'M  ftiaot  zai  te/eutiIv  tyj^v  toO  Travrof .  EÙOita  Ttipaivei 
yu-zà  fjffiv  nepnr^jptvôuivoç^  Tw  ôi  SKixai  oiy.ri  T&Jv 
ùno'UtjihuvTaxi  Otio-j  v6(iOu  ■ttp.bip'H,  w  ypi,inî9a  totjtcç 
cï^owntu  yOffSt  rpà;  7r«vT«i;  àvOfinou?,  o'xrjrep  no"/iT«f. 
(l'i  LTAiiQDE,  l)e  exsni.  Op.,  toni.  III,  p.  601.) 

(874)  Ilic  aulem  csl  ille  iinis,  cpil  a  prxstanii'- 
kiinifphilo.siipliisiekbrainr,    viilelicol  juxia    na(n- 


ram  vivcre.  ki  fil  quando  mens,  Ingressa  virtnli^ 
sernilani,  incedit  pt-r  rccKi;  ralionis  vesiigia,  et 
Deiim  seqnitiir  memor  ejns  praîcepioriini,  halicns 
ca  raia  diciis  f<iclis(|iie  omnibus.  (Piulo  Jcda:i;s  , 
De  migrât.  Abrali.,  p.    407.    Franrofiirii,  161(1.) 

(87.5-76)  C  céron  ne  di>lingiie  point  la  nature  des 
cliD.ses  de  la  li>i  divine;  ces  deux  expressions  pour 
lui  sont  synonyuies  :  ]psa  nalurœ  ratio  ,  qnœ  c&l 
diviiia  et  Itumnna,  dit-il  dans  le  Traité  des  devoirs  , 
lil).  m,  csp   .'>,  ri.  23. 

(877)  lîaiio  profeca  a  rerum  naiura  et  ai  recie 
lacienOiim  iinpt'Ucns  ,  cl  a  dclirto  avocans  :  qii:e 
non  tiini  denicpie  inciiùt  lex  esse ,  cum  scripta 
est,  sed  luni  cum  orta  est  ;  orti  auiem  sinnil 
est  cum  nienle  div  na  :  quamnbrein  lex  vcra 
alque   prinreps ,   apla    ad  jubendum    el   ad  vetan- 

diim,    ratio   c.l    recta   suinmi   Jovis •'■rgo    e.<t 

lex  juslorum  injusiornuiiMio  dislinclio,  ai  illani  an- 
tiquissimam  ci  reruin  omnium  principcm  expressa 
natnram,  ad  quam  Ifges  hoininum  dirigiinltir,  qu;u 
supplicio  iniprobos  aliiciun',  dcfcii  'nni  ar  tueiilur 
bcno--.  (Cicrii.,  De  l.eqib-,  lib.  u,  c^yt.  i  ei  5.  Conf. 
cum  (ii.EM.  Alïx.,  Strom.,  lib.  r,  p.  ,j.M.  Liilcl.  Pa- 
ris., 1611.) 

(878)  ("/est  aussi  l'idi'e  que  les  Juifs  avaient  do 
îa  loi  :  I  Lex  porro  nihil  aliudaest  procul  dubio  , 
qiiam  d.viniini  eloqiiium.  faciendi  pnccip'eiis,  \\- 
t.inla  pmli  h  ns.  (Pini.n  Ji  n.«rs,  Dr  tiiiqnl.  Abmli  , 

(>iMT.,  p.  m.) 
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vient  celle  que  les  dieux  ont  donnée  au 
genre  humain  (879).  x< 

Cicéron,  comme  Socrate,  attribue  pri- 
mitivement à  D[EU  l'établissement  de  la 
1,01(880) 

Ce  n'étaient  passeulement  les  philosophes 
qui  attestaient  l'existence  de  la  loi  divine, 
immuable,  donnée  aux  hommes  dès  le  com- 
mencement. Les  anciens  poètes  la  rappe- 
laient au  peu[)le  (881),  qui  n'en  perdit  jamais 
le  souvenir.  Dans  la  Grèce  idolâtre,  il  ap- 
plaudissait à  ces  paroles  prononcées  sur  le 
théâtre  d'Athènes  : 

«  Puissé-je  jouir  du  bonheur  de  conserver 
toujours  la  sainteté  dans  mes  actions  et  dans 
mes  paroles,  selon  les  lois  sublimes  descen- 
dues du  plus  haut  des  cieux.  Le  roi  de  l'O- 
lympe en  est  le  père,  elles  neviennent  point 
(le  l'homme  et  jamais  l'oubli  ne  les  eCfacera. 
En  elles  est  un  dieu,  le  grand  Dieu  qui  ne 

Tieillit  point  1 ODieu,  je  vous  invoque! 

je  ne  cesserai  jamais  de  mettre  en  Dieu  mon 
appui.  Souverain  maître  de  l'univers,  dont 
l'empire  est  éternel,  montrez  que  rien  n'é- 
chappe à  vos  regards  pénétrants  (882).  » 

Euri|)ide  proclame  ces  maximes  ainsi  que 
Sophocle,  et  toujours  par  la  bouche  du 
chœur,  qui,  dans  les  tragédies  grecques,  re- 
présente le  peuple. 

«  La  .puissance  divine  s'exerce  avec  len- 
teur, mais  son  etl'et  est  infaillible.  Elle  jiour- 
suit  celui  qui,  [)ar  un  triste  égarement,  s'é- 

(879)  Video  sapientissimorum  fuisse  sententiam 
legem  neqne  tioniiiium  ingeniis  excogitalam,  nec 
sciluin  aliquofl  esse  populuium,  sed  aDtt^riiuni  qiiiil- 
dani,  qiioil  universum  niunclum  regeret,  iinperandi, 
prohibeinlique  sapiinlia  :  ita  principem  legeiu  ill^iii 
et  ult  main,  nieniein  esse  dicebaut,  oimiia  ratioiie 
aul  cogentis,  aul  vitamis  Dei,  ex  qua  illa  li;x, 
quain  aii  humano  geiieri  dederunt  {De  lecjib,  iib, 
II,  cap   i). 

(^880)  lilc  (Deus)  legis  linjus  invonior,  discepta- 
(or,  laior  (De  repubt  Iib.  u  ;  ap.  Lactant.  Divin, 
inslil.  Iib.  vi,  cap.  8) 

(881)  Tôv  ôi  -/àfi  ài/Opùnoiai  voftov  SiîtkÇj  K^oviwv. 
Hi.iiiaiio  geiifri  lex  iiamqic  tsl  a  J.ive  lal,i.  (IIe- 
siOD.,  ap.  C'.LEM.  Alex»ndr  Siroin  ,  Iib.  i,  p.  355 
Lulel.  Paris.  1G41.)  Pindare  parle  aussi  <i"une  ki 
divine  : 

Nà/iuv    K/oOoVTsf   OioSjiriTiov. 

liuer  Fragm.,  i,  111,  p.  160.  E  il.  Ili-yne. 
Et  dans  la  ni'  Pylhiquc  :  <  Si  quelqu'un  des  inor- 
lels  connaît  la  roule  de  la  vt  riié  ,  qu'il  jnu  ssc 
de  ce  bor.lieur  qu'il  doit  aux  dieu\.  i  ilbid.,  l.  1, 
p.  248.) 


I 


Ac  vou  Tt;  i/et 

CvKTÔiv  Ù).«<lti«i  ÔÔÔV 

Xfï)  iTf-à;  fiuy.àfit-n 
Tu7;^«vovt'  £  j  Ttxayfjifj. 
582)  Eî'  jioi  H-jveiïi  i^ifii-j-i 
Msi^a   -Ù.J   tJae-Tov   Uyvtiav  ).o-/«v 
Epycov  T£  jrâvTwv,  wv  voaot  7rpoz£tvT«( 

TE^^vwOivTêî,  cov  "0>.*j^7ro; 
naTïiû  ^ôvo;,  oùSs  vtv  Ov«r« 
•Vx/at;  «vipu»  èVixTEv,  oJSi 
.Mijv  7ro-£  ).àôa  /«Taxotuà^î'. 

Qiîé  ytpKCxit,  .   .  . 
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lève  contre  le  ciel,  et  lui  refuse  son  homma- 
ge; sa  marche  détournée  et  secrète  atteint 
l'impie  au  milieu  de  ses  vains  projets.  O  fol 
orgueil  1  qui  prétend  être  plus  sage  que  les 
sages  et  antiques  lois.  Doit-il  coûter  à  notre 
faiblesse  d'avouer  la  force  d'un  être  suprê- 
me, quelle  que  soit  sa  nature,  et  de  recon- 
naître une  loi  sainte,  antérieure  à  tous  les 
tem[is?  »  (883.) 

Cette  loi  divine,  Confucius  recommandait 
de  l'avoir  sanscesse  présente  à  l'esprit  (88i). 

On  ne  lira  point  sans  quelque  étonnement 
ses  paroles,  qui  montrent  d'une  manière  si 
frappante  l'uniformité  de  la  tradition  géné- 
rale : 

«  L'ordre  établi  par  le  ciel  s'appelle  na- 
ture ;  ee  qui  est  conforme  à  la  nature  s'ap- 
pelle loi;  l'établissement  de  la  loi  s'appelle 
instruction  (88o). 

«  La  loi  ne  peut  varier  de  l'épaisseur  d'un 
cheveu  (886);  si  elle  pouvait  varier,  ce  ne 
serait  point  une  loi  (887).  » 

«  La  vérité,  c'est  la  loi  du  ciel  (888).  » 
Le  commentateur  chinois  observe  sur  ce 
passage  que  «  la  loi  céleste  est  cette  rai- 
son, cette  vérité  que  le  ciel  a  imposée  aux 
hommes  (889).  » 

Les  anciens  croyaient  donc  à  l'existence 
d'une  loi  divine  immuable,  universelle, 
donnée  primitivement  au  genre  humain,  et 
qui  se  perpétuait  dans  le  monde  entier  par 
la  tradition. 

On  a  déjà  vu  avec  combien  do  force  les 

©eôv  où  Irjïoi  TTOri 
Upomàxav  'hyoïv.   .   .    . 
'A'iX  01  xfKT'JVwv,  i'.Ktp  rjpO'  K/.oûti;, 
Zeû,  TravT*  àvâcffwv,  ^ri  )/y6ïî, 
Se,  TKï  -e  uiv  à9zv»T0v  àuv  àoyU-i. 
(Sophocle,    CEdipe  loi,  edil.  Bruiick.,  l.  Il, 
vas  8t!/  el  nus.) 
(885)  'OpfiâTai  jio/if,  à/À'  ô{xur 
niTTÔv  tÔ  ■/£  $etov 

SÔSVOJ"    KTTîuOÛTJet    Si 

Bf  orwv  ToOf  t'  «yvw^/offOvî'.v 
TiawvTa;,  x«t  pc:,  Ta  ÔEwv 
Au|ov7«b,  ffùv  ^Kivo^Éva  SôÇa' 

K^U7rTîOo^J(7t  0£    Tro'zO.w^ 
àô-pfi'j   J^CûVQy    TtÔ^C/,   X«t 
0ï3pW(TtV    TÔ./   VffSTZTOv'  rj\t 
ràp    Z^EtffffOV  TTOTÊ  TWV  vôa'.jv 

riyjùny.nii  yp'à,  r(ui  aiUzàv' 

Rouya  yùp  OHTrâva,  vouiÇe^v 

^\cyy^j  tôô'  z/jvj,  qxi  ttot"  cîpy.  TÔ  daïuôvtov 

TOT  i^ypi-j'^^u.a.y.fy 

KÔ/Zt/XOV,  Ùll    œû(7£t  Tt   TTÊ^UZÔî. 

Eliupide,  Baccliœ,  v.  870,  de.  cl.  Orui.ik» 
l.  11. 
(88.1)  Morale  de  Confucius  p.  103,  lOi.  US. 

(885)  Ducuint-nluiM. 

(886)  Â  deux  ini'Ie  qualre  crnls  ans  de  distance, 
le  même  langage  se  trouve  dans  la  toncbe  de  Con- 
fucius et  de  Montesquieu  :  «  La  nature  des  lois  h  i- 
niaines  est  d'tlre  soumises  à  tous  les  aciidenU 
qui  arrivent,  et  de  varier  à  mesure  que  la  volonté 
des  hommes  change;  au  conlrairo,  la  naluro  d>s 
lois  delà  relig  on  est  de  ne  varier  jamais.»  {Hiprii 
des  lois,  liv.  xvi,  th.  "6.) 

(887)  L'Invariable  milieu,  etc.,  <h.  I,  S  1 ,  2,  p.  3î.» 

(888)  Ibid.,  di.  20,  §  18,  p.    81. 
(881))  IhH.,  nM  ,  p.  I.1D. 
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Kgyptiens  reconiuiandaieiit  ili;  ne  point  s'6- 
t-nrter  de  l'enseignement  des  ancéires  (890). 
Et  quand  Sûlon,  Pytha^ore,  Philon,  allaient 
«hei'chrr  la  vérité  dans  les  vieux  temples  de 
Wempliis  et  de  Sais,  que  répomiaienl  les 
niiMres  h  leurs  questions?  Ils  les  rappe- 
laient à  l'antiquité.  «  O  Grecs,  vous  êtes  des 
enfants;  il  n'y  a  point  de  vieillard  dans  la 
Tirèce.  A'olre  esprit,  toujours  jeune,  n'a  point 
été  nourri  des  opinions  anciennes  tians- 
mises  [)ar  l'antique  tradition  ;  vous  n'avez 
poiRtdescienceblanchieparle  tem[)s  (801).  » 

Socrate  enseignait  également  (jue  a  les 
anciens,  meilleurs  que  nous  et  pins  proches 
des  dieux,  nous  avaient  transmis  par  la  tra- 
dition les  connaissances  sublimes  qu'ils  te- 
naient d'eux  (892). 

«  Il  faut  donc,  .ijoute-t-il,  en  croirenos  pè- 
res, lorsqu'ils  assurent  que  le  monde  est 
gouverné  |)ar  une  intelligence  suprême  et 
rem[ilio  de  sagesse.  S'éloigner  de  leur  senti- 
ment, ce  serait  s'exposer  à  un  grand  dan- 
ger (893).  » 

Conformément  à  la  même  doctrine.  Platon 
veut  qu'on  ajoute  foi,  sans  raisonner,  à  ce 
que  les  anciens  nous  ont  appris  touchant  les 
choses  qui  concernent  la  religion  (S9i). 
a  Nous  les  croirons,  dit-il,  ainsi  que  la  loi 
l'ordonne  (895) 

Et  voyez  avec  quelle  netteté,  quelle  préci- 
sion, Aristoto  indiipiait  le  moyen  de  la  re- 
connaître :  «  Une  très-ancienne  tradition  de 
nos  pères,  parvenue  sous  le  voile  de  la  fa- 
ble à  leurs  desceUtlants,  poile  que  les  astres 
sont  des  dieux,  et  qu'une  puissance  divine 
est  répandue  dans  toute  la  nature.  On  a, 
dans  la  suite,  ajouté  beaucoup  de  choses  fa- 
buleuses à  cette  tradition  ;  car  ))lusicurs  ont 

^890)  Chap.  29. 

(891)  'il  ïo).wv,  zaojv  , 'E"Ar,v£.-  àei  TzxlSt;  èar;, 
yipoiv  Si  "eHcv  oùz  sa-tv...  Niot  ècré,  tù;  ■^•J/i.; 
TravTEî  OjSî/xiav  yào  Év  aÙTcîf  ^yj'^^  ,  St  àpp^aiav 
âxo))v.  ïra).Ktiv  à'o;i<v,  o'J3é  f^àSnua  yfo-jw,  ro).tov  où- 
5iv.  (Plat,  >.  Timœ.,  Oper.  L  IX.^ag'.  290,  291. 
Edil.  B  |ioni.) 

(892)  Pri'ci,  nnbis  prxsîantior.^s,  diisque  p-o- 
pinqniores,  h;ec  nohis  oracnla  Iradileriinl.  (Platon. 
Philcb.  Oper.,l.  IV,  p.  219.  EJit.  lî.pont.  —  o;  fxh 
raXatoi,  xf  sittovîç    litiwv,  zai  ty/vrsfiu  oixoûvrc;,  raù- 

(893)  nircjoov  tk  ?'i/iîravTa,  x.  t.  l.  Ulrum,  o  Pro- 
larch^,  diceiiduiii  est,  iiiiiversuin  hoc  agi  ab  irra- 
tionali  quad. m  lenjcrariaqiie  el  fonuiia  poteslate? 
An  co.ilra,  qucinadmoJuiu  in^ijores  iiostri  senscruiit, 
ordine  quodam  mentis  tl  s.'pieniia;  mirabilis  gu- 
bernari  ? 

...  —  Neo  ergo  unquam  de  ils  aliter  loqiii,  aui 
scntire  ausiin.  —  Ylsi;c  'gilur  qiiod  a  p'iscis  asser- 
luin  est,  nos  ili'm  conliicamur  li;cc  vldelicel  iia 
sese  lialiere  '  nec  modo  puicmus ,  alla  sine  peri- 
ciilo  proferri  non  p  se  ,  verum  eliani  una  curil 
illis  viuiperalionis  periciiluni  iubi'anius,  si  quando 
vir  aliqiiij  durus  ac  vehciiiiîns  isia  noa  sic,  sed 
sine  ordinc  fcrri,  conienderll  ?  —  Quidni  vclini  ? 
[Idid.,  p.  2U,  243.)<lii  hac  enini  (fiJe)  Icstinioniiini 
conBPcuii  sunl  senes.i(t'p.  m/  llebr.,  xi,  2.) 

(89i)  On  retrouve  d.ins  Q  lin  ilion  la  inôine  maxi- 
me :  i  Urcvl.s  est  iiislitiil  o,  via  lionesia  bdlaquo, 
^i  cridas.  »  l,a  ncc  ssiié  de  la  (vi  est  un  dogme 
tussi  ant  en  qu'universel. 


dit  que  les  dieux  avaient  des  formes  sem- 
blables à  la  nôtre,  et  à  celle  des  animaux, 
et  mille  extravagances  pareilles.  Mais  si,  re- 
jetant tout  le  reste,  on  prend  unic]uemenl 
ce  qu'il  y  a  dopremier,  c'csl-à-dire  la  croyance 
que  les  dieux  sont  les  jiremiôres  substances, 
01  la  regardera  justement  comme  divine. 
C'est  ainsi  seulement  que  nous  connaissons 
le  dogme  paternel,  ou  ce  (]ui  était  cru  par  les 
premiers  hommes  (890) 

La  loi  des  douze  Tables  ordonnait  desuivre 
la  religion  des  ancêtres,  c'est-à-dire,  selon 
Cicéron,  «  de  la  vénérer  comme  la  religion 
donnée  par  les  dieux  mêmes,  parce  que  l'an- 
tiquité était  près  des  dieux  (897).  » 

Il  n'est  pas  jusqu'aux  oracles  qui  ne  pro- 
clamassent ce  principe  universel.  Les  Athé- 
niens ayant  consulté  Apollon  Pythien  pour 
savoir  à  quelle  religion  ils  devaient  s'.itta- 
cher,  l'oracle  leur  répondit  :  «  A  celle  de  vos 
pères.  Mais,  dirent-ils,  nos  pères  ont  changé 
de  culte  bien  desfois;  lequel  suivrons-nous? 
Le  meilleur,  »  répondit  l'oracle.  «  Et  en 
elfet,  observe  Cicéron,  on  doit  croire  que  le 
meilleur  est  le  jilus  ancien  et  le  plus  près 
de  Dieu  (898).  »  De  là,  cette  maxime  que  les 
Itomains  regardaient  comme  fondamentale  : 
Jl  n'y  a  jamais  de  raison  de  changer  ce  gui  est 
antique  (899).  «  Chez  vous  aussi,  disait  Ter- 
tullien,  il  est  de  la  religion  d'ajouter  foi  à 
l'antiquité  (900).  » 

Du  reste,  le  Irait  qu'on  vient  de  lire 
prouve  que  les  païens  s  inquiétaient  quel- 
quefois des  variations  qu'ils  remarquaient 
dans  leur  culte.  Les  i)lus  sages  d'entre  eux 
gémissaient  de  sa  corruption,  et  ils  n'y 
voyaient  d'autre  remède  (]ue  le  retour  5  la 
religion  antique.  «  Pour  dire  la  vérité  (c'est 

(895)  Cœierorum  vero  qui  daemones  appellanlur 
et  Cdgnoscere  ci  enuntiare  orliim,  maji  s  esl  opus 
quam  ferre  nosirum  v;ileal  ingcnium.  Priscis  ilaque 
veris  bac  in  re  cred.  nJum  est,  qui  diis  geniti,  ut 
ip^i  ditehani,  pareilles  siios  opliiiie  noveranl.  Im- 
possibile  sane  deoruni  filiis  lldem  non  habcre  ,  tiret 
nec  neC' ssariis  ne  verissinillibus  coruiii  oralio 
coiifirmeiur.  Veruii  quia  de  suis  ac  noiis  rébus 
loqui  se  allirmabanl,  nos,  Icgeni  secuii,  lidem  pra;- 
slabimus.  (  Plat,   in  Tinuvo,   Op  r.   tom.  IX,    p:ig. 

52'i.)  ll£/)i  Si   TW»  «Mmv  S.tfio'vMV,  X.    T.    )• 

(890)  Ai'.isTOT.  Meinpliijiiic.,  Iib.  xn,  rap.  7,  Opcr., 
1.  Il,  p.  7ii  :  IlafaoiSoTKi  os  Ottô  twv  ùf>x<i.i'->v  X'M  w«- 
Xkiûv,  X.  T-  X. 

(897)  Jam  rilus  familia^  ralrumquc  sfivare  (Icx 
jubfi),  id  esl  quoniam  aiili<iuilas  praximc  accedit  ad 
deos,  a  diis  .-luasi  iradilam  religloucm  lucri  (Cice- 
nn,  0^>  Lefiikus,  I.  il,  c.  11). 

(S98)  Déiriccps  in  li>gc  esl,  ut  de  riiibus  patriis  co- 
lannir  opiiiiii  ;  de  quo  cuiii  ronsulereiii  Aibeiiien- 
ses  Apnlliiiem  Pylhium,  quas  pi  tissiniuin  religioncs 
Iciicfinl;  oraculum  ediluin  c^t  :  Eus  quœ  Ciscnl  in 
moie  majiirum.  Quo  cuiii  ileruui  venlssent,  m:qo- 
rumquc  morcni  dixlssenl  sœpe  esse  mutaluui,  quae- 
sivisseiilquc  (|iicm  niorem  putissimuni  soquerentc  r 
evariis;  respondil,  Ou/imi/m.  E!  profeclo  ila  csi, 
(Il  id  babeii  II  m  sii  aiiliquissiniiiin  ci  Deo  proxiiiiiiin, 
(]uoiI  sii  o;>iiniHm    (Cictnn,  De  legibus ,].  u,  c.  Kii. 

(899)  Nibil  inoiuiii  ex  anti  iuoprobabile  est.  (Ti7. 
I.iv..  lib.  x\xiv,  c.  5i.) 

(!)IIO)  Apiid  vo.  qiioqiii^  rclipioiiis  est  iiislar  fidrrn 
d;  iL'iiijMjribus  asicrcu'.  (Tlkici.l.,  -t/'o/rjtr.,  c.  19.) 
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Ciet'ron  qui  parle),  les  Ames  de  presque  tous 
les  liomn>es  sont  accabldes  sous  le  poids  de 
la  superslilion,  qui,  rt^pandue  chez  tous  les 
peuples,  lyrannise  la  faiblesse  humaine,  et 
nous  croiiions  rendre  aux  autres  et  nous  ren- 
dre à  nous-mêmc  un  éminent  service,  si 
nous  parvenions  à  la  détruire  entièrcnipnt. 
Car,  et  c'est  ce  rpie  nous  désirons  que  l'on 
com|)renne  bien,  en  ôtant  la  superstition, 
l'on  n'ôte  point  la  religion.  Conserver  le 
culte  des  ancêtres,  cVst  le  devoir  du  sage  : 
et  qu'il  existe  une  nature  [larfaite,  éiernclle, 
à  laquelle  tous  les  hommes  doivent  élever 
avec  admiration  leur  esprit  et  leur  cœur  ;  la 
he  luté  du  monde  et  1  ordre  des  cieux  no 
nous  forcent-ils  pas  de  l'avouer?  C'est  pour- 
quoi, autant  l'on  doit  s'appliquer  h  propager 
la  religion,  autant  il  est  utile  d'extirper  la 
superstition  ,  qui  nous  jioursuit  et  nous 
presse  de  quelque  côté  que  nous  nous  tour- 
nions (901) 

«  Les  sages  do  l'Orient,  dit  un  historien, 
étaient  célèbres  par  leurs  excellentes  maxi- 
mes de  morale  et  leurs  sentences  qu'ils  te- 
naient de  la  plus  ancienne  tradition.  Cette 
observation  se  trouve  également  vraie  de 
tous  les  anciens  sages  chez  les  Perses,  les 
Babyloniens,  les  Bactriens,  les  Indiens  et 
les  Égyptiens.  Confucius,  le  plus  grand  phi- 
losophe et  le  plus  célèbre  moraliste  des 
Chinois,  ne  prétendait  pas  avoir  tiré  de  son 
propre  fonds  les  excellents  préceptes  de  mo- 
rale qu'il  enseignait  :  il  reconnaissait  en 
être  redevable  aux  sages  de  l'antiiiuité,  sur- 
tout au  fameux  Pung,  oui  vivait  près  de  raille 
ans  avant  lui,  lequel  laisait  lui-même  pro- 
fession de  suivre  la  doctrine  de  ses  prédé- 
cesseurs ;  et  aux  deux  célèbres  législateurs 
de  la  Chine,  Tao  et  Xun,  qui,  suivant  la 
chronologie  chinoise,  tlcurirent  plus  Je 
quinze  cents  ans  avant  Confucius.  Quand 
celte  chronologie  ne  serait  pas  exacte,  il 
s'ensuivrait  toujours  que  la  morale  des  sa- 
ges de  la  Chine  avait  pour  origine  une  an- 
cienne tradition  qui  remontait  jusqu'à  des 
temps  reculés  où  les  sciences  et  la  philoso- 

(901)  Ul  vere  loquimur,  supersliiio  fusa  per 
génies,  oiipress-it  fere  animes,  aiqiie  hnniinum  im- 
bec  llilaleiu  occiipavit...  Mulium  tl  nubismet  ipsis, 
et  nosiris  prodiluri  videbamur,  si  eain  funditiis  sus- 
tulissenius.  NfC  vero  (id  eniin  diligeiiler  intelligi 
voU>)  superslitioiie  lollenda  religln  lollilur.  Nain  et 
inajoruni  instiuiia  tueri  sicris  cae^eaiuniisquc  re- 
liiieiidis,  sapientis  esl;  et  esse  pncstanteiM  alijuani 
L'iernamque  na  iiraEii,  el  eani  suspiciendani,  adini- 
ramdainque  buiniiuiin  generi,  pulchriludo  mundi, 
iirdoque  reruni  cueleslium  cogil  conllleri.  Quaiii- 
ultreni,  ul  religio  propaganda  eliam  est,  sic  super- 
stilionls  slirpes  onines  ejiciend:c  :  insl:it  eniin  et 
urget,  (|uo  te  ciiniiiueverleris.persequiiur.  (Cicero, 
de  Dniiiatione,  lil).  n,  cap.  72.) 

(90"2)  Navarettk,  Histoire  de  la  Chine  (Scienlia 
Sinensis  laline  exposila,  p.  liU). 

(905)  Voyez  la  Vie  de  Kong-Tzée  el  le  Ta-Ilio  , 
cité  dans  les  ilcm.  concern.  les  Chinoii,  t.  1,  p. 
432. 

(901)  Opi  liuiies, quas a miijoribus  acccpimus de  Jiis 

iimnurla  i'.iii  ,  î-aira,  caTCinoiiias    rtiligionesqiie 

cfjo  e..s  dcfondain  si^niper,  $cii>pcri|ue  defendi  :  nec 


phie  n'avaient  pas  encore  fait  de  grands 
progrès  (902).  « 

Konç-Tzéo  no  voyait  rien  au-dessus  de  la 
doctrine  des  anciens,  id  ne  cioyait  pas  qu'on 
pQt  y  rien   ajouter  (903) / 

Aussi  est-ce  celte  tradition  que  Cicéron  pro- 
pose pour  règle  de  croyance;  le  raisonne- 
ment n'étant,  à  son  avis,  propre  qu'à  ébran- 
ler les  vérités  les  plus  certaines.  ^ 

«  J'ai  toujours  défendu  ,  je  défendrai  tou- 
jours les  croyances  que'  nous  avons  reçues 
de  nos  pères,  louchant  les  dieux  immortels 
et  le  culte  qui  leur  est  dû  ;  et  les  discours 
d'aucun  homme  ,  savant  ou  ignorant,  n'é- 
branleront jamais  en  moi  ces  croyances. 
Voilà  quels  sont ,  Balbus  ,  les  sentiments  de 
Colta,  les  sentiments  du  [)Ontifc.  Expliquez- 
moi  maintenant  les  vôtres;  car  je  dois  ap- 
prendre de  vous  ,  qui  êtes  philosophe,  la 
raison  de  la  religion,  et  je  dois  croire  nos 
ancêtres  ,  alors  même  qu'ils  n'apportent  au- 
cune raison  de  ce  qu'ils  nous  ensciijnent  (OO'*).» 

Biilbus,  qui  venait  de  faire  un  long  dis- 
cours sur  la  nature  des  dieux,  répond  qu'il 
est  inutile  d'y  rien  njouier  ,  puisque  Cotta 
estconvaincude  leur  evislence.Oui,  reprend 
Cotta  ,  j'y  crois  sur  le  témoignage  de  nos 
pères ,  mais  non  pas  sur  les  iirenves  que 
vous  avez  données.  «  Ne  trouvant  |)as  ce 
dogme  aussi  évident  que  vous  désireriez 
qu'il  le  fût ,  vous  avez  voulu  prouver  |)ar 
des  arguments  l'existence  des  dieux.  Pour 
moi,  il  me  sullisait  que  ce  fût  la  tradition  de 
nos  ancêtres;  mais  vous,  niéfirisant  l'auto- 
rité, vous  cherchez  l'appui  de  la  raison. 
SouUrf^z  donc  que  ma  raison  combatte  la 
vôtre.  Vous  employez  toute  sorte  d'argu- 
ments pour  démontrer  qu'il  existe  des  dieux; 
et,  en  argumentant  vous  rendez  douteuso 
une  vérité  qui ,  à  mon  avis,  est  au-dessus  du 
plus   léger   doute  (903).» 

Cicéron,  lorsqu'il  ne  consultaitque  la  seule 
raison,  ne  pouvait  parvenir  à  s'assurer  plei- 
nement del'immortalité  pour  laquelle  il  sen- 
tait que  son  âme  était  faite  (906). 

me  ex  ea  opiniorpc,  qiiam  a  m;.joribiis  accc,ii  de 
cullu  dt'oruin  iinmortalluni,  ulliiis  uiu|iiaiii  orau'o 
aul  docli,  aul  indocli  movebit...  llabcs,  Ualbe,  qiiid 
Colla,  quid  ponlilex  seniiai.  Fac  nunc  ergo  iulKlli- 
gani  tu  quid  senlias;  a  te  enini  pbilosoplio  ralioiiem 
accipere  eliam  dcbeo  religionis,  lunjoribus  auleni 
nosiris,  eliain  nulla  rali(Jiie  redilila,  crederc.  (Ci- 
CEBO,  De  mit.  Deor.  bb.  m,  cap.  2,  n.  5  cl  G.  ) 

(905)  Qiiia  non  conlidebas  lain  esse  id  per.spi- 
cuum  quani  tu  velis  :  piopierea  inullis  argiiineniis 
deos  esse  doccre  voluisli.  Mihi  ununi  s.uls  cral, 
lia  nobis  majores  noslros  Iradidisse.  Sed  lu  aucio- 
rilales  conlemnis,  ralione  pugiias.  Palere  igitur, 
raiionein  meam  cum  lua  ralione  conlenderc.  Affers 
h;cc  onuiia  arguuienla,  cur  dil  sinl  ;  remque  rnea 
seiilenlia  niinlnio  diibiani  arguuienlan  lo  dubiam 
facis.  (CicEiio,  De  nalura  dcorum,  cap.  i,  n.  9 
ei  10. 

(900)  Nuin  eloiiienlia  Plalonein  siipi  rare  possu- 
mus  ?  Kvolve  dili(,'enler  ijus  euin  librinn  (pii  cil 
De  aninio;  aniplius  quod  dcsideras,  laliil  cril.  — 
Feci  me  bercole  el  (|iili:ein  Sicpius  :  sed  nescin  (|iio 
nioJo,   dum    Icgo,   as^cntior  ;    cum   poïui  libruiii. 
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Tour  dissiper  ses  inquiéludos,  il  ne  fallait 
rien  moit)s  que  le  coiisuiilement  de  tous  les 
peuples  (907)  et  le  léiuoignage  île  l'iinti- 
quilé,  qui,  plus  près  de  l'origine,  et  de  Dieu 
même,  savait  mieux  ce  qui  était  vrai  ^908). 

Aristolu,  cil(5  par  Plutanjue,  parle  du  bon- 
heur de  l'autre  vie  comme  d'une  croyance 
si  ancienne,  que  l'on  n'en  peut  assigner  ni 
le  commencement,  ni  l'auteur,  et  qui  s'est 
r)erpcHuée  sans  intorruptioQ  depuis  les  âges 
les  plus  reculés  (909). 

Flutar.jue  insiste  sur  celte  tradition  et 
s'en  siTl  pour  prouver  qu'il  existe  un  sé- 
jour où  les  hommes  vertueux  seront  récom- 
pensés après  la  mort  (910). 

La  punition  des  méchants  formait  un  au- 
tre point  de  la  doctrine  primitive,  et  voici 
ce  qu'en  dit  Platon  :  «  On  doit  certainement 
toujours  croire  à  I'antiqve  et  sacbée  tradi- 
tion (|ui  nous  enseigne  que  l'âme  est  im- 
mortelle, et  qu'ajirès  sa  séparation  d'avec  le 
cor()s,  un  juge  inexorable  lui  inllige  les  su].- 
plices  qu'elle  a  mérités  (911).» 
§  Iir.  —  Traditions  sur  Dieu.  —  Traditions 

tirées  dis  philosophes  sur  le  Dieu  suprême. 

—  Les  philosophes  avant  le  Christ. 

La  tradition  d'un  Dieu  unique,  tout- 
puissant  ,  éternel  ,  créateur  de  l'univers  , 
ne  se  perdit  jamais  dans  la  Grèce  (912)  ; 
il  y  était  peut-être  adoré  ,  puisque  le  Dieu 
inconnu    (913)  ,    dont   saint    Paul    aperçut 

et  mecum  ipse  de  imniorlaliiate  animorum  cœpl 
cojsiiare,  assciisinonriis  llla  eldbitiir.  (/bid.,c.  II,  n. 
25.)  Ce  que  d  s^iil  Cicron,  les  philosoplus  moder- 
nes l'onl  répi'lé,  el  ritii  n'esl  plus  cuncuï  cl  p'us 
instruciir  que  ces  rapproclicmeiils,  qui  prouvent 
les  embarras  de  la  r.iison  huma'ne  aUandonnce  à 
elli-méme.  SuiViUl  Gibbon  ,  les  plus  sublimes 
efforts  de  la  pliilosopliie  ne  peuvent  nous  donner 
qu'un  fiible  désir,  une  faillie  espérance,  cl  lout 
au  pins  une  fjible  probabilité  d'un  éut  futur, 
rioi  l  le^islene  ne  peut  être  ceruine  que  par  unj 
ré>éla  i'Ui  divine  :  <  Since  tlerefore  Ihe  niost  su- 
lilime  fflbrls  cl  |)hilo.s()pby  eau  cxteiid  no  farllier 
llian  fe;b  y  to  point  oui  ihe  des  re,  the  hope,  or, 
al  ni  si,  lli-  piol)abilily  of  a  future  s  a  e,  iJie.e  is 
nolhng,  escf-pt  a  divine  révélation,  ihal  ean  ascer- 
lain  ihe  existence  and  describe  ihe  condition  of 
llie  invisible  couniry  wliich  is  destined  lo  reçoive 
ihe  soûls  of  men  ,  aller  ibcir  separ  lion  from 
the  budy.  »  (  Tlie  ist  of  the  décline  and  fall,  etc., 
ton.  Il,  chap.  15.  p.  Ul.  El.  de  Bàle  ) 

(9i)7)  l'erinanere  auimos  arbiiraniur  con-ensu 
naiotjum  omnium.  (Cicero,  Tuscul.,  c.   16,  n.  50.) 

l908)ÂU(tur  busquideuiad  islam  scnlenliam...  uii 
opticnis  possunius;  quod  in  omnibus  causis  et  débet 
ei  s  ilet  valeie  plurimum  :  et  primum  quidem  nmni 
»n''qnilali';  (iu;c  quo  propius  aberat  ab  orlu  et  di- 
\ina  progenie,  h"C  melius  ea  firtasse  q  a;  eranl 
Veia  Ci>rnebal.  {Ibid.,  c.  12,  n.  29.) 

(909)  Kat  t:.00'  «.Ûtm;  à^x»'*  "■'  '^«'«'«i  x-  t.  X. 
Atijue  lixc  noslra  senienlia  ua  v<  tusta  esi,  m  ejus 
et  initium  cl  auctor  pr>>rsus  igiiorentur,  sed  ab 
infinilo  usque  a;vo  conliiicnter  ea  sic  est  propa- 
gaïa.  (l'LiTARQ.,  De  consolât,  ad  Apollon.,  Opcr., 
i.  il.   p.  115.) 

(910)  W   ô  0  To'v   7ra>K(iï,  x.  T.  >. 

jainsi,  ut  par  est  arbilrari,  vera  sunl  qure  ve- 
letes  poeuc  ac  pliilosoplii  perhibuerunl ,  piis  post- 
quam  vliain  banc  cuiii  morte  C(  m  i  utavernnt  es  e 
sui>s  quofdam  honores,  diguioremque  in  consessiH 
(ribui  locum,  desliiiatamiiue  pi  s   aniniis  cerlaui  in 


l'aulel  en  entrant  dans  Athènes,  était  le 
vrai  Dieu,  le  Dieu  ineffable,  selon  saint  Au- 
gustin (91i!.  Oiei<,  disait  Tlialès,  est  le  plus 
ancien  des  êtres,  car  il  na  point  eu  de  com- 
mencement (915).  Hermotime  de  Clazomèno 
et  Anaiagore  (910)  enseignaient  qu'une  in- 
telligence divine  avait  ordonné  avec  sagesse 
toutes  les  parties  du  luonde  (917).  Heracli- 
te (918)  et  Archélaiis  professaient  la  môaie 
doctrine  (919). 

«  Dieu  donne  un  heureux  succès  h  celui 
qui  fait  le  bien  :  roi  et  seigneur  do  toutes 
choses,  et  des  immortels  mémos,  nul  no 
l'égale  en  puissance.  »  Ce  sont  les  paroles 
de  Solon. 

Ocellus  (920)  et  Timée  de  Locres  (921)  gâ- 
tèrent la  notion  de  l'unité  de  Dieu  par  des 
idées  panlhéistiques. 

Mais  Socrate  se  rapproche  davantage  des 
traditions  : 

«  Sachez,  dit-ii,  que  votre  esprit,  tant 
qu'il  est  uni  à  votre  corps,  le  gouverne  à  son 
gré.  Il  faut  donc  croire  que  la  sagesse  qui 
vit  dans  tout  ce  qui  existe  gouverne  ce  grand 
tout  comme  il  lui  plaît.  Quoi  1  votre  vue 
lient  s'étendre  jusqu'à  [/lusieurs  stades,  et 
l'œil  de  Dieu  ne  pourra  pas  tout  embiasser  1 
A'otré  esprit  peut  en  même  temps  s'occuper 
des  événements  d'Athènes,  de  l'Egypte  et  de 
la  Sicile,  et  l'esprit  de  Dieu  ne  pourra  songer 
à  tout  en  môme  temps  ('J22)  ?  » 

qua  degiiil  reg!onem.(/()irf.  p.  120.) 

(911)  Platon.  Epist.  vir,  Op-r.,  i.  XI,  p.  U.S.  — 

tliiOesOcd  Se  ojrwf  aWt  y^pr,  toîç  :Ta).«iof5  ts  xai  ttaofj 

SixKffTK,-  T£  in/ji-i,  x:ti  rivEiv  xà,"  ;/E7iffT«f  TifiMSiaf , 
ôrav  Tif  K7t«>)a;^5>i  toO  owaaTOf.  —  J  ai  profile  pour 
celle  question  des  rech  rches  coiilermes  dans  le 
lonie  IV  de  l'Essni  sur  lindipreuce.  J'ai  choisi 
avec  soin  l^s  lestes  l'-s  plus  significatifs. 

(912)  Boivin  a  prouvé  que  dans  les  premiers  temps, 
1.  s  Grecs  ont  cinnu  et  adoré  un  seul  dieu  éternel, 
mai  re  de  l'univers  [Mémoire  de  l'.icadémie  des  Im- 
criplions,  t.  III). 

(915)<  Pricicriens  enira,  et  videns  simularra  ve- 
sira,  inveni  aram,  in  qua  scriptum  eral  :  Ic.noto 
Dr.o.  Quod  ergo  ignorantes  colitis,  hoc  ego  aDnuntiu 
vol'is  {.ict.  XVII,  23).» 

(9IS)  Conha  Crescon.,  lib.  I,  C.  29.  On  voit 
que  les  Ailiéniens  avaient  tant  de  vénération  pour 
ce  oi'U  inconnu,  que  c'était  par  lui  qu'ils  juraient 
dans  les  occasions  impnrlaules,  elc.  (Anselme,  dans 
les  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions,  l.  Yl.) 

(913)  n^£ff£ÙTaTOV    TWV     OVTto»...    àysvvflTOv.    (I)l0- 

cfcNE  Laerce,  Tluilés.) 

(911))  DiocÈNE  Laerce,  Anaxaijore, 

(917)  ,\ristote.  De  gentrat.,  lib.  i. 

(918)  PuTARyLE,  De  placilisplii  osopli. 

(919)  (li.ÉMENT  d'Alex.,  Adm.  ad  r^entes. 

(920)  Ocelles  Luc, Oc  natur.  unie.  c.  i. 

(921)  Timée  de  Loc.  ,  De  anim.  mund.  c.  1 
et  c.  2. 

(922)  KKTUuaOi,  oTt  «ai  o  aiç  »ovf  hàv  tÔ  ffov  cûfia 
ôku;  f;o'J).£Tc« ,  utTa/ttctïSTKi.  o'tffî'ai  ouv  ypn  x«t 
TMV  iv  iravTt  ypo'vnffiv  Ta  Travra  o^reof  «v  «-jtb  r,5J  i;  , 
o'tu  tWsbÔki.  Kai  art  to  <rov  uÈv  ôi/jia  Sjv/c(lai  èvl 
ro*'/«  azàSitt  È;ixv£ff9ae  ,  Tov  Si  ToO  eeoO  oyûaivio» 
«30vaTov  etvai  âaa  jravTa  opiv;  finSi  rr.v  (7>)v  uéy  "lu/,''' 
■/ai  TTEoi  Tw'j  i-/JàSi  y.al  TSpi  T(ûv  èv  .\iyj-TW,  xai  cm 
ZixeW  ôOvaïSat  f/iovTtÇïi»,  Tnv  Si  toO  0ioû  œjsovuuh 
(i-ii  îxavivv  cTvat  âf/a  ràvxwv  J-iuE/Eî^Oai  ,  (Xe.noI'H,  i 
ileniorab.  S(ifrfl(i.s  lib.  i,  cap. '9'.} 
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L'univers,  ayant  cotuiueiictS  a  nc^'cessaiic!- 
iiient  une  cause  (923)  :  celle  cause,  c'e.-t 
Dieu,  père  de  lout  ce  qui  est  (924);  bon  (925), 
éternel  (  926  )  ,  souverainement  intelli- 
gent (927).  Le  nion'le,  qui  renferme  tous  les 
ôlres,  tîiorteh  et  iminortcts,  est  l'imade  de  ce 
Dieu  intellitjiblc  (928).  Ainsi  parle  Platon. 

l'rartitions    tirées    des    philosophes    sur     le 

Dieu    suprême.  —  Les    philosophes     après 

le  Christ. 

Ecoutons  les  stoïciens  :  «  Dieu  gouverne 
lout  par  sa  providence.  Père  de  l'homme 
de  bien,  qui  est  son  image,  il  l'aime  et  le 
prépare  pour  lui,  en  le  perfectionnant  sans 
cesse  (029).  »  Malgi'c  leur  panthéisme  et  par 
une  heureuse  inconséiiuence,  les  stoïciens 
conservaient  plusieurs  doctrines  tradition- 
nelles. 

«  La  première  chose  qu'il  fout  apprendre, 
c'est  qu'il  y  a  un  Dieu,  qu'il  gouverne  tout 
par  sa  providence,  et  que  non-seulement 
nos  actions,  mais  nos  pensées  et  nos  mou- 
vements ne  sauraient  lui  être  cachés.  En- 
suite il  faut  examiner  quelle  est  sa  nature. 
Sa  nature  étant  bien  connue,  il  faut  néces- 
sairement que  ceux  qui  veulent  lui  plaire 
et  lui  obéir  fassent  tous  leurs  eForls  pour 
Jui  ressembler.  Qu'ils  soient  libres,  fidèles, 
bienfaisants,  miséricordieux,  magnanimes. 
Que  toutes  tes  pensées  donc,  que  toutes  tes 
paroles,  que  toutes  tes  actions  soient  les  ac- 
tions d'un  homme  qui  imite  Dieu,  qui  veut 
lui  ressembler  (930). 

i<  Quelle  est  la  nature  de  la  Divinité  ?  C'est 
intelligence,  science,  ordre,  raison.  Par  là, 
lu  peux  connaître  quelle  est  la  nature  de 
ton  véritable  bien,  qui  ne  se  trouve  qu'en 
elle.  » 

Porphyre  ,  Proclus  ,  Siraplicius  ,  Jambli- 
que,  ont  également  reconnu  un  Dieu  uni- 
que (931),  cause  et  fin  de  tous  les  êtres, 
existant  [)ar  lui-môme,  iniini ,  essentielle- 
ment bon  (932).  Cuise  l'appelle  le  grand 
Dieu  (933) 

(923)  Tw  3  uZ  ysvoftivM  fuuiv  Ùtt'  aiVioy  Ttvof 
miyim-j  eIvïî '/svsuOai.  (Plat.,  Timée.) 

(!J".'i)  IIotijTiîv  y.xi  Txa'zipa,  xoûoj  Toû  ttkvto,-.  (Plat., 
Timée.) 

(925)  Aîyu^isv  5r)  St'  nv  KîTÎKV  Y.aX  TÔ  r.ûv  toSs  ô 
çuvi(7TKf  Çi/vsuT/iUsv.  'AyaSof  ijv....  fiouX>-,6si;  '/«(j  ô  ©sôf 
«7a6à  yLi-titmxa..  r..  t.  >.  (I'lat.,  limée.) 

(9-2U)  OuTOf,  3/,  7r«r  ô'vTuî  àei-  (Ibid.) 

(927)  ©sif  jxiv  xà  jroîiXà  liç  êv  ÇuyxEpawjvat ,  y.eù 
7r«),iv  il  Ivô;  ù;  tzoWv.  Siad.yeiv  iy.avà( ,  uf  ÈTTtffTa/nSvoç 
âf/o  z«i  SuvKTOî.  (Plat.,  Timée.) 

(92S)  &.nzii  yùp  x«t  «Sàvara  Çwa  ^«Stiv,  •/«(  Çvot- 
-TÀn^uSsi?  63c  ô  y.oTfio; ,  ojtm....  itxùv  xo-j  vodtoO 
6£o-j —  yÉyovEv  (Platon,  Timée.) 

(9-i9)  Sk.nèquk,  f)e  Providenlia,  c.  1  et  2. 

(950)  Manuel  d'KpiCTÈiE,  liv.  ii,  pag.  113,111. 
Paris  1798. 

(931)  .Malheureusement  ils  oiil  gâté  cette  idée  par 
leurs  théoies  pauthéisliinies. 

(932)  PoRi'iiïKE,  De  Occus.,  c.  21. —  Proclus, 
Theot.  p'.al. — SisiPLicius,  Arian.  t'.pict.  Jambliqle. 
!)lyu.,  cap.  1.  Ils  furent  (loiirlanl  pallllléi•^les. 

(933)  Oricè.ne,  conlre  Celic.  li  ).  vm,  n°  60. 

(934)  Maxl-i.  Tïb.,  bisseri.  I,  p.  5  et  C. 
(95;,)  l)io>  CuiîVjOST.  Oral.  12. 

(y5U)  Ces  épillieiei  r.-ppel  ciii  le   Detii.'ronome , 


Frappé  do  cet  accord,  Maxime  de  Tyr  ob- 
serve (|ue,  «  si  l'on  interrogeait  tous  les  hom- 
mes sur  le  sentiment  qu'ils  ont  de  la  Divi- 
nité, on  ne  trouverait  pas  deux  opinions  dif- 
férenles  entre  eux  ;  que  le  Scythe  no  contredi-  / 
rait  point  ce  que  dirait  le  Grec,  ni  le  Crée  ce 
qu'avancerait  l'hyperboréen...  Dans  les  au- 
tres choses,  les  hommes  pensent  fort  dilfé- 
lemment  les  uns  des  autres...  JLiis.  au  mi- 
lieu de  cette  dilférence  générale  de  sen- 
timents sur  tout  le  reste,  vous  trouverez  par 
tout  le  monde  une  unanimité  de  sullrages 
en  faveur  de  la  Divinité.  Partout  les  hom- 
mes coid'essonl  qu'il  va  un  Dieu,  le  Père  et 
le  Koi  de  toutes  choses,  et  plusieurs  dieux, 
qui  sont  les  fils  du  Dieu  suprême,  et  qui 
]>artagent  avec  lui  le  gouvernement  de  l'u- 
nivers. Voilà  ce  que  [lensent  et  afTirraent 
unanimement  les  Grecs  et  les  barbares,  les 
habitants  du  continent  et  ceux  des  côtes 
maiiiimes,  les  sages  et  ceux  qui  ne  le  sont 
pas  (934).  » 

«  La  créance  des  dieux,  et  principale- 
ment de  celui  qui  préside  à  toutes  choses, 
est  comauine  à  tout  le  genre  humain,  tant 
aux  Grecs  qu'aux  baibares  (935).  »  Ainsi 
l)arle  Dion  Chrysostome. 
Traditions  sur  le  Dieu  suprême,  sonserve'es 
par  les  poètes  grecs. 

Au  milieu  des  fictions  dont  Homère  a 
remi)li  ses  poëmes,  on  découvre  aisément  ce 
fond  de  doctrine  :  wn  Dieu  très-grand,  très- 
glorieux,  très -sage,  très -redoutable  (936), 
Père  et  roi  des  hommes  et  des  dieux  (937), 
qui  le  reconnaissent  potir  leur  sotiver-ain  (938) 
et  lui  adressent  leurs  prières  (939).  Assis  au- 
dessus  d'eux,  il  habite  le  plus  haut  sommet 
de  l'Olympe  (940).  Ses  décrets  sont  irrévo- 
cables (941),  et  il  les  cache,  quand  il  lui 
plaît,  aux  dieux  mômes  (942).  11  a  créé  la 
terre,  le  ciel,  la  mer  et  tous  les  astres  qui 
couronnent  le  ciel  (943). 

Au  commencement  du  quatrième  livre  de 
VIliade,  le  poêle  représente  les  dieux  assein- 

vni,  21. 

(937)  Zeû  iraTîp  "iSnOsï  fuSiio-j,   xûïttrte,  fiéyiaTi. 

(Homère,  Iliade,  ni,  vcrs27(j.) 
MuTiixa  Zeû;...  (Ibid.,  vers  175.) 
'AtvoTKTE  xpoviSn....  {Ibid.,  vers  552.) 
Ziv  â.vtx....  (Ibid.,  vers  351.) 
narrip  «vSfwvxE  ôewvte  (Ibid.,  vers  544.)  _ 

(938)  Toaaov    èyù  Trefi  t'  elu-i  Ôsiv,   ^spi  t'    iIm 

[  «vfJpw7rf.)V 

'il  ■KV.X'.p  rtf-itips,  KpoviSn,  ûjraTE  x^siovtuv. 
Eu  VU  x«£  npiEf;  tSftsv,  ô  Tot  oflsvo,-   oOx  ettiextcv. 
(llitide,  vm,  ^e^s  2''-3l^;  ' J'i.) 
(959)  ZeO   TÙrsp...    toSe    i/ot    Y.onntov   éélàiap,   tlit 
Tliétis...  [Ibid.,  I,  vers  503  el^SO.l.) 

(940)  EufEV  3'  ivpvona  xpoviSriv  ÛTZp^  riutvov  à'/Xut 
'AxooT«Tn  r.opwfi  7ro),u()îio«Sof  OÙAufijroio. 

•  (Ibid.,  y."! s  498  6.  409. 

(441)    où   yip  iflii  ni/)ll7p«V£T0V  0Ù3'   àTTKTrjXo»  , 

Oùô'  àTSÀE'JTrî.OJ  /  ,  ô,  Ti  xEv  xsyaÀn  xaTavsùo-w. 
(942)  °0v  S'  âv  £«wv  àrKvEuOt  Oewv  È6i).otfit  voiisat 

M/JTl   ffù  T«OtK  £X«5Ta   3t£ipS0,    fllîSt   (X£T«"//a. 

(Ibid.,  vers  549  cl  550.) 
(943)'E-ju£v-/ai'/.v£"TtjÇ',£v3'oùiiaïoï,£v)£  Ovlaaaav, 
Ej  Se  Ta  T£t|5£a7r«vT«.  t«  3'  oùpavô;  £T7£5*àïwvT(x«. 
(HoMfcRE,  dans  KusÈBE,  l'ié,)  it<iiiij.,\ib.  vm,c.  13-) 
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blés  auMiir  de  Jtipilt'i' i^VVj  pour  enleiitli-o  tes  parents  (951),  "  dit  PI10C3  lide. 
r.-iiTÔt  de  sa  volonté  sur  Troie.  Cette  fic- 
tion jieiil  encore  avoir  son  fondement  dans 
une  tradition  véritable  ,  puisque  nous 
voyons  aussi  dans  Job  les  fils  de  Dieu  (9i5), 
c'est-b-dire  les  anges  chargés  du  gouverne- 
ment du  monde,  s'assembler  devant  le  Sei- 
gneur, et  former  comme  un  saint  conseil, 
où  Satan  lui-même  paraît,  pour  recevoir  les 
ordres  de   Dieu. 

Après  avoir  parlé  de  dieux  célestes  et  ter- 
restres, nés  dès  le  commencemritl,  et  qui  cn- 
gendrèrenl  ensuite  d'autres  dieux,  Hésiode 
célèbre  le  Dieu  suprême,  Père  des  dieux  et 
des  tiommes,  le  plus  puissant,  dit-il,  et  le 
plus  grand  di-s  dieux  (94-G).  Roi  des  iminor- 
lets,  qui  le  reconnaissent  pour  leur  maî- 
tre (9-47J;  honoré  principalement,  selon  Théo- 
gnis,  à  cause  de  son  pouvoir  souverain,  tout 
lui  est  soumis,  il  règne  sur  l'univers,  et  il 
connaît  les  pensées  et  le  fond  du  cœur  de 
clia(iue  hounne  (9i8) 

Ilien  ne  lui  est  caché,  dit  Epicharme,  il 
voit  tout  et  peut  tout  (949).  C'est  ce  dieu 
qu'Aratus  invoque  au  commencement  do 
son  poëme,  et  qui  doit  être  toujours  pré- 
sent à  noire  pensée.  Il  rcm[)lit  et  soutient 
l'univers  (ju'il  a  créé  ;  sa  bonté  envers  lés 
hommes  se  manilcste  dans  les  œuvres  de  sa 
main.  Il  a  placé  des  signes  dans  le  ciel,  il  a 
distribué  avec  sagesse  et  affermi  les  astres, 
pour  présider  à  l'ordre  des  saisons  et  fécon- 
der la  terre.  Etre  merveilleux  dans  votre 
grandeur,  source  de  tous  les  biens  pour 
l'homme,  ô  l'ère,  je  vous  salue,  vous  le  pre- 
mier et  le  dernier  à  qui  s'adressent  les 
prières  (950)  1 

«  Honore  premièrement  Dieu  et  ensuite 

(Ol'l)  Oï  Si  6eoï  TTcrp  Zr/j'i  y«9/if>t£vot  rîyo^ôwvTO 

Xpyrriu  Èv  SaTré'Jtf).  (Iliade,  iv,  mts  1  el  2.) 
(Oi,"))  IlctiSwv  Aïo;.  (PiNDARE,  l'yth.  m,  Aiilist.  i.) 
(l)iO)  &£'i,v  yivoç  «tootov  TTpûJTOv  y^îiovijiv  ùoiBn 

Ot  t'  £/.  TWV  èyévOVTO    Ogr/l,    ôwr^ûE.-   £«WV 

^ixiTif,'»  auT£  Zjîïa,  (leûtv  rats'v'  liSi  xat  àv5/5oJv.... 
'Offffov  tjiéfiTatoi  Effn  ÔEôJv,  xparti  te  ai/iaro;. 

(Hé>iiide,  'théogonie.) 
(947)  AÙtoç  yàp  TrâvTwv  pafft).£ijç  xaî  xot^avof  iffffi 
'ÀÔavârwv,  aéo  5'  O'j  ép7ipiVTc/.t  y.û'x-oç  Wù.o;, 
(Ili-.siODE,  itaiis  tusÈBE,  l'vcp.  cvuiig.,\ih.  xni.cii.  1.) 
(!)48)  7t\i  TraTEjO...  àôavaTwv  pu.'Cyt\>. 
Zeû  <fi\t,  Oaupiàï'jj  ut.  ïj  -/ùp  TràvTEnriy  àvùaatti 
Ttftii»  aÙTOf  e'/wv  xxl  ji.iyiCl.ru  SOvai/iv 

'AvOcWTIMV  5'   £-J  OtïOla  VO'jV  XKt  Ciyuov  É    à<7T0U 

ïô'./  Se  ypÙTO;  rràvTwv,  £;6'  v-KaTjV,  ^kijiXeû.... 

''.F<j;  xcomriç.  (TriÉOGMS ,  Senl.,  vers  700,  721, 
SUÔ-SbSVl  7si,  |)oil.  Giioin.   gr.,  éilil.  de  Bninck  ) 

(9i9)  OOSèv  E-îÇEÛyîe  tÔ  Ôîïov,  toCto  yrvwffxEtv  ce  5tî 

AJTo;  È(7t'  «uwv  èntiTiinç,  «Suvktei  4"  svSev  Ceo». 
(IlriciiAiiuE,  Giioiii.  pOL-l.  gr.,  p.  674,  éd.  brune!  .) 

(9.Ml)    lîz  iioc  à^pfwusSa  Tiv  où5é  tôt'  âvSp;:  iûutv 

'AfitiJT'.v.  M;CTT«i  (iÉ  Aiûf  7r«j«i  ^£v  àyv/i«!, 

Ilfltffttc  5'  ôvO^âiTTwv  ùyopoL't,  uiarri  Of  &a/a7c«, 

Kat  )tft:vEf  ■  TtivT»!  ')£  Ai;  xe/poutOn  nùvTtf. 

Toû  yà/i  yÉvOf  Èff/^Êv,  oîr£  ùti^LiQ-opyiu, 
'O  iS  iQTiOf  iMptuiiolai 
\t\tà  ijrtUcirjît. 

AvToç  yàyi  T«y£  aïiuar'  Èv  oùraviîiv  t'ffTiî,'"- i;£v, 

"Affrof.  StK^civtt;'  inxinoato  5'  tii    viiu.iv 
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Où  trouvera-ton  un  témoignage  plus  for- 
mel, plus  clair  que  celui-ci,  sur  l'immorta- 
lité de  l'Ame,  faite  à  l'image  de  Dieu?  «  Les 
f)arlirs  qui  composent  le  corps  iiumain  for- 
ment une  harmonie  qu'il  n'est  pas  pirmis 
de  détruire.  Nous  esjiérons  que  ceux  qui 
ont  abandonné  leurs  dépouilles  h  la  terre, 
en  sortiront  bientôt  pour  venir  dans  la  lu- 
mière :  ils  seront  un  jour  des  dieux,  car  les 
âmes  des  morts  sont  incorruptibles.  L'esprit 
est  l'image  de  Dieu.  Pour  lu  corps,  il  vient 
de  la  terre  et  s'en  letnuine  en  terre;  nous 
no  sommes  que  cendre,  mais  l'esprit  re- 
monte au  ciel  (952).  » 

Voilà  bien  expressément  un  Dieu  unique, 
et  des  dieux  qui  sont  les  âmes  des  justes. 
Le  môme  Phocylide  recommande  de  ne  pas 
excéder  dans  les  honneurs  qu'on  rend  h  ces 
dieux,  et  qui  doivent  avoir  des  bornes  (953). 

Simonide,  Linus,  Archiloque,  Callimaquo 
et  plusieurs  autres  [)Oétes  célèbrent  un  Dieu, 
roi  de  tous  les  dieux,  qui  obéissent  à  ses 
lois,  et  Dieu  nar  lui-même  (9oi).  Il  est  la 
fin  de  toutes  clioses,  et  tout  est  soumis  à  sa 
volonté.  La  vie  de  l'homme  est  en  sa  puis- 
sance, il  en  fixe  la  durée  (953).  Kieu  no  lui 
est  impossible  (936),  et  tout  est  facile  à  ce- 
lui qu'il  aide  (937).  Le  roi  est  son  imago  vi- 
vante (9r.8;i  ;  il  règne  dans  les  eieux  (950). 
C'est  lui  qui  distribue  les  richesses  (900), 
les  maux.  Ami  de  l'équité  (961),  il  est  bon 
envers  les  bons  (9C2),  et  c  est  pourquoi  le 
fruit  de  ses  œuvres  ne  périt  (loinl,  et  sa  fin 
est  heureuse  (903).  So^ez  donc  juste,  el  Dieu 
combattra  pour  vous  (904).  Souvenez-vous 
de  lui  dans  la  prosjiérilé  (905).  C'est  lui  (jui 
vous  nourrit   (906).   11    est    partout,  il    voit 

'Ainipa.;,  o2x£  (i«^(ar«  TïTuyfx  va  arjjjLcàwtty 

'AvÛ^C((7tV     ùpÛ0}V,  O'^p'  £)jLTZ£^U   TTUVTiC  ^ÛlîTaf 

Kai  uiv  à:t  Tt/sÛTOV  te  xki  'JaTxtav  lluaxovTai 
Xaipt,  ■na.rtp,  pÉya  6aOf/«,  pjy'  mO pomotTiv  ôvtiap. 

(Aratus,   Phénom.,    dans    Llsèbe,  Vrépar.    évatig., 

liv.  xni,  ch.  15.) 

(951)  l]pûna  Oeov  Tifta,  pLiTenttTa  Si  atio  y^vriaç. 
(Phocvluie,  Poem.  udmon.  — Gnom.  poel.  gr.,  édil. 
Brunck.) 

(952)  où  xa)ôv  ôp|iOviï]v  àvaWE/iiv  àvSpwjroio. 
Kai  Tà;^a  5'  £x  yair.f  éïniÇouiv  è;  fùa;  i/6eîv 
ÛEiTraf  V  àiTotxo/iEvwv.  'Ottiow  Si  Oioi  TsMOovrat. 
^vy^tti  yip  fiiuvoufftv  ùxriptot  e'v  (^Otuivotat. 
nvsOfzx  5'  vp  èr.  yai-nc  i'xotisv,  xai  TrâvoS'  iç  ajxr,v 
AvopEvov  xovif  £(7Tiv.  'Ar,p  o'  àva  TrvtC/ix  SiStxxKi. 

(PiiocvLiDE,  Ibid.  —  EiRn'ibE,iiii;);)/i";i(<;i,  vers  552.) 

(9>5)  Phocylide,  Poem.  admoniior. 

(9.'il)  Gaili.maqce,  Hymne  1,  p.  5. 

(9.')"))  Simomde,  Kraj;.  IV,  inu  r  Ciiom. 

(9.")ii)  Li\ij  ,   Frag.  inler  Gnom. 

(9.")7)  hivers,  senl.  inter  Gnom. 

{9.">8)  Ihid. 

(9,')9)  Aur.iuLOQiE,  dans  Eusèpe,  Piépar.  ivciig., 
liv.  xui,  cil.  13. 

(9(111)  UiiiAN.  Fnuj.  '\uUT  Gnom. 

(701)  Id. 

(9»2)  h.. 

(9(i3)  lu. 

(9i;i)  Id. 

(9(i:;)  lo. 

(Utiti)  lo. 
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tout  (9G7)  ;  lien  n'échappe  5  sa  vue  (968).  Ne 
croyez  p.is  que  le  parjure  puisse  si-  cacher; 
il  conduit  le  méchant  au  supplice  (969).  Ne 
cherchez  point  à  lui  résister  (970)  ;  c'est  en 
vain  qu'on  lutte  contre  lui  (971).  Mortel, 
abaisse  tes  pensées  devant  Dieu,  adore-le, 
apprends  à  le  servir;  c'est  ton  premier  de- 
voir :  occupe-toi  sans  cesse  de  son  culte,  et 
Dieu  lui-même  sera  l'àme  de  toutes  tes  ac- 
tions (972). 

La  tribune  et  le  théâtre  même  retentis- 
saient de  ces  maximes,  tant  elles  étaient 
conformes  aux  croyances  communes.  Dé- 
niosthènes  distingue  le  Dieu  suprême  de 
tous  les  autres  dieux  (973).  Eschyle,  So- 
phocle ,  Euripide  ,  rappellent  sans  cesse  un 
Dieu  inîlniment  élevé  au-dessus  des  dieux  , 
et  qui  n'est  assujetti  à  aucunes  lois  que  cel- 
les qu'il  s'impose  à  lui-même  (974).  Père 
très-parfait  (975),  tout-puissant  (976),  seul 
libre  (977),  son  jugement  est  toute  vérité  (978). 
Il  hait  la  violence  (979),  il  envoie  le  châti- 
ment à  l'heure  marquée  (980).  La  prospérité 
est  un  don  de  ce  Dieu  (981),  très-grand  (982) 
et  très-sage,  protectenrdes  suppliants,  maître 
des  tiônes  ,  de  cette  puissance  éternelle (983) 
qui  dispose  de  notre  sort  (98't),  et  de  qui  nous 
dépendons  entièrement  (985).  Inaccessible  à 
notre  esprit  (986),  Dieu  voit  tout  et  gouverne 
tout  (987).  Son  règne  est  éternel  (988).  Roi 

(967)  Rdiin.  Frng.  iiiter  Gnom. 

(968)  le. 

(969)  Ibid. 

(970)  XpÀ  ùs  Tpi;  6-ov  o-Jz  Èf  iÇttv. 

(PlNDARE,  Pyih.  n.) 

(971)  etw  uàyjaSai  Scùov  iati. 

(Choih.,  pag.  229,  édit.  Brulick.) 

(972)  BvnTOf  Ttsyuzwf  }iri  fpo»«j  xmîfiBtK' 
©siv  ffiêou,   xai  iimxa.  7rf«;îiç  i-Mir^i. 
'ÏTTÊ^  vjtjittiv.;  Y.ai  ).«>et,  zaè  ^ûvQavs. 

(Gnom.,  pag.  213.) 

(973)  Uphç  Atô;  x«t  flEciv.  (P'o  corona.) 

Toîfft  Tzàpoç  ôeizvuCTiv  cù-/fiây. 

(Eschyle,  Pruméihée,  vers  402-103.) 
(973)  ''SX  ZsO  7r«TEp    r.Ki-ù.iç. 

(LsciivLE,  Les  sept  devant  Tlièbet.) 
(97C)  ^û  rravzfaTEî  Ziv.  {Ibid.,  vers  240.) 
(977)  'e).£ÛOcooc  yàp  oînç  tcii  vlinv  Aïof . 
(EsciiTLE,  Promi'thée,  vers  ."^0.) 
(  978)  'EuWvij  Aïof  EU  irava).»;S)îf . 

(E>CHYi.E,  Suppliâmes,  vers  83.) 

(979)  titaiï  yùp  0  biô;  Triv  ^tav. 

(Elkihde,  Hélène,  act.  in.) 

(980)  KifUt  TOi  îizav  Oiàç,  ôzaj  rxi/jn. 

(KsciiïrE,  Eleeire,  act.  v.) 

(981)  ©ioO   5iSûp<SvÈ7TlV  iXrZVX^ÎV  jS/SOTOVÎ. 

{EiCu\hE,  les  he^it  devant  Tltébes,  vers  6\ê.) 

(982)  MsytffTw  Zr/vi.   (EuBiPiDE,  Ion.) 

(983)  Il  Aiif  àyivvttOv  ■Aç.icz'iç. 

(Euripide,  Or£si«,  act.  iv  ) 

(984)  Ilpof  àV/.«f  5'  ïi.uwti    bià;    aviifOr.ttf  li:    Ss 

[■/.(iiiimu 
To  zïxôv  5'  ùyazi-j.  (Eunip.,   Hélène,  aci.  ii.) 
i985)    û  ZîO,  Tt  5mx  TO'Jc  Ta/otTTwfovç  ^ptiro'jç 
*pntl-j  )éyouo-i;  <roû  yàp  èÇrjuTnftîÔa, 
kpSiiii-t  TC  T(na.(6'  «v  c'j  -.v//ainf  OtiuJ. 

(Euripide,  Suppliuniet,  iicl.  m.) 
(9SC)  'n  60y«Ti/>,  i  6£0f ,  (ùc  îyïi,  Ti  iToixO.ov  , 

KkI   3yTTt/(l«f.TC.V,    £^   Ôt    TTW,-    KVJK7I0S>(1, 
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des  rois,  il  surpasse  en  félicité,  en  puis- 
sance, en  perfection  tous  les  êtres  (989).  Ado- 
rez donc  ce  Dieu  suprême ,  qui  dirige  les 
destins  par  une  loi  antique;  qui  multiplie 
les  troupeaux  ,  qui  fait  naître  dans  leur  sai- 
son les  fruits  de  la  terre,  que  nous  recevons 
par  le  ministère  des  dieux  (990)  ;  des  dieux 
à  qui  le  roi  (991)  dont  le  royaume  est  im- 
mortel (992) ,  a  tout  donné  excepté  l'em- 
pire (993). 

K  Dans  la  vérité  il  n'y  a  qu'un  Dieu  ,  qui 
a  fait  le  ciel  et  la  terre ,  et  la  mer  azurée,  et 
les  vents  impétueux.  La  plu[)art  des  mor- 
tels, dans  l'égarement  de  leur  cœur,  dres- 
sent des  statues  des  dieux ,  comme  pour 
trouver  dans  ces  images  de  bois  ,  d'airain  , 
d'or, d'ivoire, une  coiibolationde  leursmaux. 
Ils  leur  otl'rent  des  sacrifices,  ils  leur  consa- 
crent des  fêtes,  s'imaginant  qu'en  cela  con- 
siste la  piété  (y9i).  » 

Ce  n'est  pas  Sophocle  seul  qui  reprochait 
ainsi  aux  Grecs  leurs  vaines  suj)erstiiions. 
Des  poètes  comiques  tiennent  le  même  lan- 
gage. «  Si  quelqu'un  ,  dit  Ménandre  ,  croit , 
par  de  nombreux  sacrifices  et  de  riches  pré- 
sents, se  rendre  Dieu  favorable  ,  il  s'abuse  , 
son  esprit  est  aveuglé.  Le  devoir  de  l'hom- 
me c'est  d'être  bon  ,  de  respecter  la  pu- 
deur des  vierges  et  des  épouses,  de  s'abste- 
nir du  meurtre  et  du  vol ,  de  ne  pas  même 

'Exjtfft  xàziïo-'  àvotfÉpuv.  (Edripide,  Hélène, acl.  ii.) 

(987)'0'7r«vTa  viauv...   Zsûf. 

(Eschyle,  l'roméihée,  vers  526.) 
"EfTTt  iJ-iyx;  èv  O'Jsavw 
Ziù;,  ô;  i'fopv.  tzÛvtv.,  xul  y.fx-:v'jtt. 
(SdPHOCLE,  Electre,  vers  174  et  175.) 

(988)  Tt  -/if  Tzi-rpaTui  Znvt,  TtXijv  «ci    xpattm. 

(Eschyle,  l'roméihée,  vers  519.) 

(989)  "AvkÇ  àvdt/.Twv,  fiuxàpuii 
MazàfTKTt,  xai  ■zù.é-iv 
T£).6toTaTov  xcàtof ,  o).ëie  ZeG. 

(Eschyle,  Suppliantes,  vers  525-528.) 

(990)  ZÂvot  fié'/av  0-£ê6ï7«v 
Tôv  Çivtov,  TravuTTÉpTaTOV, 
'0(  TToÀiiû  vofto)  «tffav  ipioi 


K»f  TTOTE^iï   Oé  TOt 

i>ép'j.a7t  yû'J  TTK'jw^ùi. 

Bpojoiiu  Se  porà 

Tcjf  irolùyova  teÀeOoi' 

Tô  Trâv  S'   £x  OR(^.àvuv  "/.«Çonv 
(Eschyle,  Supid.,  v.  671-75,  688-93,  281-82.) 
(991i  'il  \u%.  (Sophocle.  ïrncliiuiennes, \eri  108;.) 
(992)  'A),V  fl)  xfocrOvMV,  eÎteo  opS"  «xoOei,-, 
ZeO,  ttkvt'  «»«7(Juv,    fin  "i.xOrt 
ïé,  TKV  T£  ffKV  àOàvaTOï  «isv  àp/Ja. 

(Sophocle,  Œdipe  rui.  vi-rs  95,  9C.) 
(;i95)  'Awk-jt'  iitOK/fi^  TT/nv  ÔEOtfft  y.OLpcc^eiv. 

(Eschyle,  Prométhée,  vel■^  49.) 
(994)  El:  rat;  à/ri6£iaaiv,  e'ç  eutiv  Sîôf 
'O;  o\ipu-*iv  tizîvy^t.  xat  -/«tav  uaxpijv  , 
IIôvT'.v  TE  y^ay.irl'j,  0'.5f*a,  xat  àvÉ/xuv  ^taf . 
©vijTOt  Se  Tioiiot  xapSiav  ir/avwftïvt/t, 
'làpvTMfisOa  TTïjuàTwv  7r«fa-}'j/>iv, 
ft£«v  ù.yak.i±-At'   £x  ).t9(jv,  i5  ;^a>.xttJV, 

'li   /P'JOOTeOzT'jJÏ,  n    Ùtyjrt-.'viUfl    T'J7T3'J{. 

©•v!7t«f  T£  ToJTotç,  x«i  /s(>.à;  -irjre/\iptt;. 

ÏTE^'OVTEff,    oCtWÇ  EOffEêilV  VOUt^OUIV. 

(Sophocle,  ilaos  Eusf.BE,  ï'répar.  ixung.,  iii'. 
xm.  c.  13  ^ 
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désirer  la  plus  pelilo  partie  du  bien  d'au- 
trui  ;  rar  Dieu  est  près  de  vous  ;  il  vous 
voit.  O  mes  amis  1  Dieu  aime  les  œuvres 
■justes,  il  déteste  l'iniquité  ;  soyez  donc  jus- 
tes jusqu'à  la  fin  ,  et  sacriûez  à  Dieu  avec 
un  cœur  pur  (993).  » 

«  Pensez -vous  que  ceux  qui  ont  passé 
leur  vie  dans  les  festins  et  dans  les  plaisirs 
puissent  échapper  aiirès  leur  mort  à  la  jus- 
lice  divine?  H  y  a  un  œil  qui  voit  tout;  et 
nous  savons  qu'ii  existe  doux  chemins  à 
l'entrée  des  enfers  ,  l'un  qui  conduit  au  sé- 
jour des  justes  ,  et  l'autre  ?!  la  demeure  des 
impies.  Allez  donc,  dérobez,  ravissez,  ne 
respectez  rien;  mais  ne  vous  y  trompez  pas, 
il  y  a  un  jugement  dans  l'enfer,  un  juge- 
ment (ju'exercera  Dieu  ,  le  maître  souverain 
de  l'univers,  dont  je  n'oserais  prononcer  le 
nom  formidable.  Il  prolonge  quelquefois  la 
vie  du  méchant  :  que  le  méchant  ne  pense 
pas  pour  cela  que  ses  crimes  lui  soient  ca- 
chés ou  qu'il  les  regarde  avec  inditférence  ; 
car  cette  pensée  serait  un  nouveau  crime. 
Vous  qui  croyez  que  Dieu  n'est  pas,  prenez 
garde  :  il  e.^iste,  oui,  il  existe  un  Dieu  !  Si 
quelqu'un  ,  néanmoins  ,  a  fait  le  mal  ,  qu'il 
profite  du  ternpjs  qui  lui  est  laissé  ;  car  plus 
lard  il  subira  des  châtiments  terribles  (996).» 

Qu'est -il  besoin  d'ajouter  de  nouveaux 
témoignages?  Et  qui  jiourrait  douter  que  la 
tradition  n'eilt  conservé  dans  la  Grèce 
païenne  une  tradition  tantôt  plus  claire  et 
tantôt  plus  confuse  du  vrai  Dieu  (997]?  Ou 
le  priait ,  on  l'invoquait ,  on  chantait  des 
hymnes  à  sa  louange ,  et  il  nous  en  reste 
encore  des  fragments.  «  Roi  glorieux  des 
immortels,  adoré  sous  des  noms  divers, 
éternellement  tout  -  puissant ,  auteur  de  la 
nature ,  qui  gouvernes  le  monde  par  tes 
lois ,  je  te  salue  1  II  est  permis  à  tous  les 
mortels  de  t'invoquer;  car  nous  sommes 
les  entants,  ton  imagn  est  comme  un  faible 

(995)  EÎTif  5è  Suiiav,  w  nz^yùî, 

'Etifiuv  TOtouTwv,    il  y.c/.'zaayvjùau.aTa, 

*H  St'  £).£yavroî  -n  ffya^ôySou  ÇwO««, 
EÛvouv  vo'fii^ei  rôv  Oià'j  yaOioravyi' 
nijryjxvî"  ixsïvoç ,  r.xi  fpiva;  xo'jfuç   ez"- 
âsï  yyp  TÔv  a-Aoa  /p>!7tyoï  rjyjxjvai, 
Ml)  Tiap^itiw;  'fBtipovra  xai  ^oix^aîvo», 
K>.é;rTOVT«.  xai  o-6.«TT0VTa    ypniuizuv  /,api-j. 

\)  yùp  Bios  pXiniv  ae  7T).»!ff;'ov  na/iiiv. 

fiïjdi  fps).ovïif, 

"" Q.  If i'ixa-:' ,  tîrtWftDffciv  ù'ù.atfiat  Tror;. 
'o  -/«^  ÔEoc  -/  êpyott  iiMcioif  vStTai, 
Kk{  O'Jx  âoixoi;. 

esw  Si  9Jt  Stà  tAouc 
.iixaio;  iv,  xai  Xafi7t/iof  ûf  tw  x^a/iiiiTi 
TA  xxpàia. 
'(.Méxanoue,   ilaiis  l^usÈBE ,   Préiuir.  hang., 
liv.   XIII,  cil.  \7t.) 
(39G)  c'tt  où  TOJf  OàvovTstf.  M  NiioipaT», 
Tpvrfîii  «itàffJ!;  a£TaX«êovTaf  èv  ^iw 

IJe^SU'/ÉvKt  TO  6ltOV,    tic  XtiljdoTKf  ; 

'y-vzfi  ôcvfïîf  ôyOa^Liô;.  o;  t«  Tràv^'  o^â. 
Ka)  yàp  xa9'  oStiV  Sûo  TjSiGouf  wuiÇoyLtv, 
Mia-j  nixuUn,  èrlfav  3'  àdsSoiv  6(v  ô/sov. 

.    .    .    'Ani]iVÛV,  xitJtT,   KJTOÏTt'ctl,  xiixu' 


écho  de  ta  voix  ,  nous  qui  vivons  un  mo- 
ment et  rampons  sur  la  terre.  Je  le  célébre- 
rai toujours,  toujours  je  chanterai  la  puis- 
sance. L'univurs  entier  t'obéit  comme  nu 
sujet  docile.  Tes  mains  invincibles  sont  ar- 
mées de  la  foudre:  elle  part,  et  la  nature 
frémit  de  terreur.  Tu  diriges  la  raison  com- 
mune ,  tu  pénètres  et  fécondes  tout  ce  qui 
est.  Iloi  suprême  ,  rien  ne  se  fait  sans  toi , 
ni  sur  la  terre  ,  ni  dans  le  ciel  ,  ni  dans  la 
mer  profonde  ,  excepté  le  mal  que  commet- 
tent les  mortels  insensés.  En  accordant  les 
principes  contraires,  en  fixant  à  chacun  ses 
bornes ,  en  mélangeant  les  biens  et  les 
maux,  tu  maintiens  l'h.irmonie  do  l'ensem- 
ble ;  de  tant  de  parlii'S  diverses  ,  tu  formes 
un  seul  tout,  soumis  il  un  ordre  constant, 
que  les  infortunés  et  coupables  humai'is 
troublent  par  leurs  désirs  aveugles.  Ils  dé- 
tournent leurs  regards  et  leurs  pensées  do 
la  loi  de  Dieu,  loi  universelle,  qui  rend  heu- 
reuse et  conforme  à  la  raison  la  vie  de  cc  uk 
qui  lui  obéissent.  Mais,  se  [irécipitant  au 
gré  de  leurs  passions  dans  des  routes  oppo- 
sées ,  les  uns  cherchent  la  gloire  ,  les  autres 
les  richesses  ouïes  plaisirs.  Auteur  de  tous 
les  biens,  toi  qui  lances  le  tonnerre  du  sein 
des  nues  (998),  Père  des  hommes,  délivre- 
les  de  celte  trisle  ignorance,  dissipe  les  té- 
nèbres do  leur  àme  ,  fais-leur  connaître  la 
sagesse  par  laquelle  tu  gouvernes  le  monde, 
afin  que  nous  l'honorions  dignement  et  que 
sans  eessenous  chantionstes œuvres,  comme 
il  convient  aux  mortels  ;  car  il  n'est  rien  de 
plus  grand,  pour  l'homme  et  pour  les  dieux, 
que  de  célébrer  dans  la  justice  la  loi  univer- 
selle (999).  » 

Traditions  sur  le   Dieu  suprême  conservées 

chez  les  Latins  et  chez  les  Etrusfjues. 

On   voit   dans  les  [loëtcs   latins   comme 

dans  les  poètes  grecs,  un  Dieu  unique,  (ère 

des  dieux  et  des  hommes,  éternel,  tout-puis- 

M»5iv  ■rT'i.avrfif,; .  csTai  xàv  âoou  yplirti, 
'titiizep  crotïîTE;  ô  Ôeof  o  :râvTwv  AgffTrô-nîff, 
Ou  Tovvoua  ^ooïOov,  oOo    av  ivoiiûçatu  Èyu, 
'Oç  TOÎ;  àitot.f,-ivc,-j'7t  Tpoç  uÂxo;  jSiov 
&tSu7iv.  "El  Tt,-  0£  8vr,Tw»  oïi-ai,  zo-j'-yniuspav 
Kaxm  Ti  Trpiffffwv,  Toùf  6eoiJf  )i£).ii6<vai, 
AoxEt  wovv/oà,  xai  Soxmï  a/.iaxirat, 
'Orav  ar.oiriv  â'/o'Jira  ■zuyyàyri   Sixn. 
Op'JQ'  ô(7oi  ôo/EÏTS  eux  Eivat  Seov. 
"EtTTiv  yxp,  ïazn'  ïiSéTtt  Tzpirzei  xaxS>(, 
Kaxô?  TTEç-'Jxwî,  TÔv  y_çô'jO'J  xîp5aivÉT&), 
Xsovu  '/iis  ouT'-f  CoTîpov  Siiast  Sixjjv. 

(PiPiiiLE  ,    dans    KuhÈBE  ,    Prépar.    évnnrj.  , 
liv.  MU,  cil.  15.)' 

(997)  Vfy.  UctT,  Quesiioues  atuetanœ,  lit),  n, 
cap.  a.  — CcDwoiiTH.  Sijst.  intellect.,  cli.  4.  —  1a- 
MENNu;,  Essai  sur  l'Indifférence,  l.  111.  —  J-  m  > 
suis  b!)rné  à  choisir  parmi  la  niulti  u  le  de  icxies 
cités  par  ces  écrivains  les  plus  ^enlafqu^bles. 

(998)  Lis  anc  eus,  persuadés  qu'on  ne  peut  i  as 
voir  Uiiu.  te  renri.scnlfnl  presque  loijonf!.  onviim  - 
né  (le  nu:iges.  L)j  là  ces  i^piilièifs  qu'llon  ci-e  }■  ii  l 
si  fri'quenirafnl  au  nom  du  tu»  »  suprénip,  qui  ras- 
semble des  nnaqes.  ou  envctoftp,'  de  nuages. 

(999)  KuSiffï'  i'av«T<uv ,  X.  T.  \.  On  connail 
liop  riiyiiiiifi  il'^  CiLMulio  (10  r  qu'il  soil  i  (Cis. 
faire  de  vii  r  le  îexlo.  —  (^ny  Analeela  vel.  i'ocl. 
(/lire,  I.  m,  éJii.  de  Uniiik.l 
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sant,  qui  a  créé  le  monde  et  Ljiii  le  gouverne 
par  s,i  providence.  Il  e.sl  parioiil,  il  h^liile 
U'is  âmes,  et  aucun  dieu  n'est  semblable  à 
(ni  (1000).  Quel  Romain  pouvait  ii;norer  ce 
Dieu  Irês-bon,  très-grand  (1001),  dont  le  nom 
fiait  sur  tant  de  monuments  divers?  Les 
Etrusques  l'appelaient  Joie  ou  Juve,  et  ils 
le  regardaient  comme  la  première  cause  qui 
avait  donné  l'être  à  tout  ce  qui  existe,  le 
pruicipe  du  mouvement  et  de  la  vie. 

FICHTE  (Jean-Théophile)  naquit  le  19 
mai  1762  au  village  de  Hammenau,  dans  la 
haute  Lusace.  Son  père,  petit  industriel  qui 
jouissait  d'une  grande  réputation  de  probité, 
descendait  d'un  officier  suédois  qui,  lors  de 
la  guerre  de  Trcite  ans,  s'était  établi  dans  le 
pays,  lin  1788,  étant  précepteur  dans  une  mai- 
son de  Zurich,  Fichte  lit  la  connaissance  de 
Mademoiselle  Kahn,  nièce  de  Klopslock,  qu'il 
épouia  depuis.  En  1794,  le  gouvernement  de 
Weimar  lui  offrit  la  chaire  que  Heinhold  avait 
laissée  vacante  à  léna  ;  Fichte  se  rendit  à  cet 
appel,  et  se  fit  aussitôt,  par  le  succès  de  son 
enseignement,  des  partisans  enthousiastes 
et  des  adversaires  passionnés. 

Le  premier  bcsoui  de  la  philosophie,  sui- 
vant le  professeur  d'Iéna,  c'est  de  découvrir 
un  prinr-ipe  suprême  et  indépendant,  qui 
domine  tout  le  savoir  humain;  qui  mette 
hors  de  doute  et  sa  possibilité  et  sa  validité  ; 
qui  donne  à  tout  son  édifice  une  harmonie 
Ultérieure,  une  cohésion  sysléuialique,  l'uni- 
té et  l'absotuilc.  Or,  coiiime  la  science  est 
l'œuvre  de  l'esiirit  humain,  elle  ne  peut  avoir 
d'autre  premier  principe  que  le  principe 
môme  de  l'activité  humaine,  c'est-à-dire  le 
moi  pur.  Lq  my(  n'est-il  pas  la  cause  primi- 
tive et  permanente  d'oii  tout  part,  oij  tout 
revient,  le  cercle  à  la  fois  et  le  centre?  Moi, 
moi,  le  moi  pose  primordialement  son  pro- 
pre être.  Mais,  en  se  posant  soi-mônie,  il 
jiose  du  même  coup  quelque  chose  qui  n'est 
pas  lui,  qui  lui  sert  de  limite  et  qui  éveille 
sa  conscience,  le  non-moi.  Ce  n'est  pas  tout  : 
afin  de  lever  celte  contradiction  entre  le  moi 
et  le  «on-mot,  l'esprit  accomplit  un  troisième 
acte,  il  ramène  à  un  moi  indivisible  le  moi 
divisible  et  \e  non-moi  indivisible;  il  résout 
et  absorbe  dans  un  moi  suprême  les  deux 
termes  de  l'opposition.  Ain>i,  l'on  aurait  ob- 
tenu non-seulement  les  trois  modes  de  l'exis- 


tence et  les  trois  ubjels  du  savuir,  l'homme, 
l'univers  et  Dieu;  non -seulement  l'uniié 
d'existence,  correspondante  et  indispensable 
à  l'unité  de  la  connaissance,  mais  une  méthode 
logii]ue  etorganicpie,  composée  de  trois  actes, 
la  thèse,  l'antithèse  et  la  synthèse,  et  consti- 
tuant une  image  exacte  du  développement 
de  la  raison  et  de  l'action.  Les  trois  usages 
de  l'activité,  les  trois  formes  du  jugement  se 
fondent  en  effet  tous  sur  cette  pro[)osilion 
«Le  motet  \e  non-moi  se  déterminent  récipro- 
quement. »  Tous  se  reproduisent  en  même 
tem[isdans  deux  autres  propositions:  1°  le 
moi  se  pose  comme  déterminé  par  le  non- 
moi,  ou  le  non-moi  détermine  le  moi;  2"  le 
moi  pose  le  non-moi  conmie  déterminé  par 
le  moi,  ou  le  mot  détermine  le  non-moi.  Do 
là,  continue  Fichte,  la  division  de  la  philo- 
sophie en  deux  parties,  la  philosophie  théo- 
rique et  la  philosophie  pratique.  Dans  la  pre- 
mière, le  mot  paraît  passif  à  l'égard  des  objets 
qui  semblent  produire  la  connaissance  en 
agissant  sur  l'esprit.  Dans  la  seconde,  au 
contraire,  le  moi  paraît,  en  vertu  d'une  ac- 
tivité libre,  créer  le  monde  réel,  en  appli- 
quant ses  tendances,  en  accomplissant  ses 
idées.  Dans  l'une  et  l'autre  sphère  cepen- 
dant, le  moi  est  la  seule  réalité  véritable, 
puisque  rien  n'existe  que  par  l'exercice  de 
son  énergie  propre.  Le  monde  extérieur 
n'est  qu'une  hypothèse  nécessaire  pour  ex- 
pliquer le  monde  intérieur  et  réel.  Le  no»;- 
moi,  sans  doute,  arrête  et  heurte  le  moi,  et 
le  sollicite,  par  cette  limitation  môme,  à  d'in- 
finis développements;  mais  au  fond  le  non- 
moi  est  engendré  par  l'être  dont  il  sert  à 
déployer  les  puissances  et  les  vertus. 

C'est  celte  théorie  de  l'achoppement,  sorte 
d'imitation  de  la  privation  d'Aristote,  qui 
forma  la  première  contradiction  capitale  de 
l'idéalisme  psychologique.  Fichte,  on  le  de- 
vine, cherche  à  la  prévenir,  à  la  dissimuler; 
à  ce  [loint  que  la  ])arlie  pratique  do  son  sys- 
tème y  répond  d'une  façon  détournée.  Le  moi 
libre  et  infini,  dit-il,  détermine  lui-même  le 
principe  de  In  limitation,  en  déterminant  le 
iton-iHoi  ;  et  il  le  détermine,  parce  ([ue  sa 
force  a  besoin  d'une  matière  où  elle  puisse 
s'exercer.  L'inépuisable  activité  du  moi,  son 
invariable  tendance  à  produire,  oppose  à 
ses  (iropres  efforts  un  contre-mouvement,  un 


(1000)  Jtiplier  omiiipolens  regum,  rex  ipsedeiisque, 
l'rogenitor,  geiiilrixque  deuiii,  Deiis  uiiiis  et 
Loinnis. 
(Valeuics   SonAMS,  cité  par  Varron,    De  culiu 
deor.) 
Al)  Jove  piiiicipiiim...  Jovis  omiiia  pleiia.  (Virg.) 

Divii.Ti  paler  alque  lioininuin  rex 

Opater,  u  liuiniiiiiin  ilivuiiique  xtcriia  poiestas  (lo  ) 

Cœlo  loiiaïUcin  crcdldJjDUs  Jovcin 
Itegiiare (Houat.j 

ijiiUl  prius  (lic;itn  siiliiis  parenluni 
Laiidibus?  qui  les  Ijuiiiiiium  au  deoruiiî. 
Qui  mare  et  Ici  ras,  v^iriisque  mumUini 

Tempérai  lioriii  ! 
11ml.'  iiil  niajus  geiu-ralur  ipso  : 
.Nf(  vlget  qiiidqiiaiii  siiiiile  ;iul  sceuiidiiui.  (Id.) 


Le  née  quldquam  simile  r.ippcllc  ce  passage  du 
psaume  Lwxv  :  Aon  estsimilis  lui  in  dits. 

Ovide  peint  le  Oieu  créateur,  npifex  letum,  démê- 
lant lo  chaos  à  l'origine  du  monde  : 
liane  Deus,  et  nulior  liteinnatura  direinit.(,l/«/am.) 

Saior  drorum  —  Summus  deus. —  Diviim  rcctur 
atqiiû  liomiiium.  (Senlc.) 

Tu  siinime  cœli  rector,  a!iiuri;c  polcns  Doinina- 
lor  aula;...  (Id.) 

Principem  et  maxime  dcum.  (Lact.) 
EstiicDei  sedcs,  iiibi  terra  et  poiiius  et  acr?(LLCA.N  ; 

{i(\Ol)  beus  oplhnus,  mniimiis.  On  a  Irouvé  celle 
iiiscripliou  sur  une  lampe  .iiiilqi'c  :  Deo  qui  est 
muiiniiis.  (Aiilicliita  di  hrcoliiiio,l.\l\\,  p.  204. 
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contre-poiils  qui,  faisant  replier  le  moi  sur 
lui-môni(',lui  fail  comprendre  qu'il  est  cause. 
Percevoir  celte  réaction  du  non-moi,  c'est 
sentir,  c'est  éprouver  des  impressions  agréa- 
bles ou  désagréables  ;  mais  c'est  en  même 
temps  constater  que  le  moi  produit  tout  ce 
qui  entre  en  lutte  avec  lui.  Le  monde  ne 
peut  avoir  de  réalité  que  pour  un  moi,  dans 
nn  moi' et  par  un  nioi.  Le  jhoi,  donnant  et 
enfaritant  tout,  jusqu'aux  objets  qu'il  s'op- 
pose à  lui-même,  est  donc  toutes  choses  :  le 
moi  i!St  sujct-ohjel. 

Maintenant,  demanderons-nous,  avant  de 
discuter  des  assertions,  des  énoncés  si  sur- 
prenants, quelle  tiiéologie  doit  en  sortir  né- 
cessairement ?  La  tliéologie  de  Fiente  sera 
la  science   de  réaliser  la  perfection  du  ?«oi, 
de  constituer  le  moi  absolu,  d'exprimer  la 
plénitude  de  l'ordre  moral;  en  termes  plus 
simples,  l'art  d'accomplir  la  destinée  humaine, 
en  élevant  à  sa  plus  haute    puissance   la   li- 
berté du  moi  et  son  indépendance  primitive. 
Le  premier  article  de   celte  foi,  c'est   qu'il 
n'y  a  pus    d'être    infini.  L'infini,  dit  Ficlite, 
est  si  peu  quelque  chose  d'individuel,  qu'en 
faire  un  être  distinct,  c'csidiviniser le  monde, 
c'est  arriver  au  naturalisme, h  l'athéisme.  Qui- 
conque peut  jTendre  l'absolu  pour  une  per- 
sonne, la    tout  à  fait   etfacé   de  soi-même. 
L'absolu  ne  saurailse  trouver  hors  de  l'homme. 
Chacun  doit  l'avoir  en  sa  propre  personne, 
chacun  doit  «  vivre  l'absolu.  »  C'est  de  même 
tomberdans  l'idolâlrie  et  dans  le  matérialisme, 
que  de  concevoir  Dieu  comme  une  substance; 
In  notion  de  substance  n'a  rapport  qu'à  l'es- 
pace. C'est  entinchanger  Dieu  enhommc.que 
de  lui  attribuer  la  conscience  de  soi  :  l'indi- 
vidualité bornée  de  ri;omme  peut seuleavoir 
le  sentiment  de   la   personnalité.  Si   le    moi 
est  essentiellement  actif,  il  ne  saurait  y  avoir 
d'autre  absolu  que  le  terme  même    de   toute 
activité,  l'ordre  moral.  Tel  est  l'unique  divi- 
nité réelle  :  tout   le  reste   est  anlhrupomor- 
phisme.  Aussi  rien  de  plus  absurde  que  de 
prélendre  ramener  l'ordre  moral  à  une  cause, 
à  une  raison  génératrice.  Les  clioses  conlin- 
g'jntes  dérivent  seules  d'une  cause.  La  loi 
«les  événements,  celte  loi  inviolable  en  vertu 
de  laquelle  l'accomiilissement  du  devoir  en- 
traine le  bonheur  après  soi,  voilà  Dieu.  S'ap- 
puyer    avec  conslance  sur  cette  loi,  c'est 
pialiquer  la   religion.  Lorsque   notre  esprit 
convertit  celle  même  loi  en  un  êlre  à  part, 
il  procède  comme  no.s  sens,  ([uand  ils  regar- 
dent le  froid  dont  ils  soutl'ent  comme  une 
.situation  extérieure,  comme  un  étal  de   l'at- 
mosphère.  La  notion  d'élre  à  pari  est  une 
liOiion  purement  sensible.  D'oùil  résulte  que 
la  jjhilosophieesi  incapable  de  prouver  l'exis- 
tence de  Dieu,  tandis  qu'elle  est  m  élat  d'ex- 
jili.iucr  la    croyance  aux    choses    divines. 
Celles-ci  constituent  la  conscience  religieuse 
lie  l'hiimanilé,  c'esl-à-dire  le  besoin  île  faire 
ce  qui  est  bien,  ce  qui  est  coiiforme  aux  lins 
universelles  de  la  rai.son.  Une   doctrine    (jui 
fait  consister  la  religion  dans  l'obéissance  au 
devoir ,   dans    l'invariable    poursuile    (l(;    la 
digniié  et  de  la  liberté  morale,  est  une  doc- 
ue  [lieuse  :  elle  peut  4tie  accusée  de  nier  le 


monde    matériel,    li'aeosmisme ,   mais    non 
d'athéisme.  Qu'est-ce  donc  que  la  foi?  Rien, 
sinon  la  ferme  persuasion  que  nous  pouvons 
toujours  accomplir  notre  destinée.  Le  fonde- 
ment de  la  foi,  c'est  la  volonté  libre,  la  puis- 
sance  de  tout  soumettre   au  devoir.  Je  crois 
dès  que  je  \eu\;  je  crois,  parce  que  je   veux. 
Cette  confiance  inébranlable  dans  rai  voca- 
tion se  cnfond   avec  le   respect  de   l'ordre 
moral  et  delà  raison  pratique.  L'une  et  laulre 
nous  garantissent  toute  auircconviction, celle 
même  de  l'existence  du  monde  sensible.  C'est 
parce  que  je  dois  agir,  que  je  sais  qu'il  y  n 
pour  mon  activité  une  matière  et  un  théâtre. 
Le  monde  physique  n'est  que  le  monde  moral 
devenu  visible.  Toute  notre  vie  n'est  qu'une 
longue  application  de  la  loi  morale.  Si  nous 
sommes  éternels,  c'est  parce  que  celle  loi  est 
éternelle,  c'est  parce  qu'elle  vil  en  nous,  et 
se  sert  de  nous  pour  se  réaliser.  Je  suis  im- 
mortel ;  et  je  ne  dois  pas  le  devenir  seule- 
ment un  jour;  je  le  suis  par  mon  rap[iort  avec 
l'immorielle  ioi  de  la  conscience,  parla  réso- 
lution que  j'ai  formée  de  lui  ol)éir.  Je  pos- 
sède la  vie  future  dans  la  vie  présente,  puis- 
que je  vis  de  la  vie  propre  à  l'ordre  moral. 
Mais  ce  n'est  pas  moi,    individu   isolé,    qui 
puis  contenir  ou  épuiser  la  vitalité   même  à 
laquelle  je  participe.  L'humanilé  entière  y 
suUit   h  peine,  en  poursuivant  d'âge  en  flgc, 
avec  une  ardeur  croissante,  son  but  idéal, 
l'absolue  liberté.  Le  propre  de  l'ordre  moral 
et   de   la   vie  qui    l'anime,    c'est  de  n'être 
jamais  achevé,  c'est  de  se  développer   tou- 
jours .  Cet   ordre     n'est     jamais    aclnellc- 
menl,    mais  doit    toujoiiis  devenir.  Il  forme 
un  idéal  d'une  originalité   mobile  et  iné];ui- 
sable,  une  réalisation  progressive  et  sans  lin 
des  conceptions  absolues  delà  raison,  régis- 
sant tour  h  tour  les  mœurs  de  l'individu,  les 
lois  de   l'Etal  et  les  destinées  du  genre  hu- 
main.   C'est   ce   travail  éternellement    créa- 
teur du  progrès  moral  qui  est  l'infini  et  l'ab- 
solu, qui  est  Dieu,  mais  ce  sera  jamais    une 
personne.  S'associer   à  ce  travail   est  aimer 
ou   servir    Dieu,   mais  ce  n'est  pas  s'unir 
à   un  individu.   C'est   au  contraire   saciitier 
toute    individualité,   non-stulemenl  à  l'Etal 
où  domino    l'unité  de  la  raison,  mais  à  l'hu- 
manilé   où  rèj;ne    l'unité   de   l'ordre   moral. 
Ainsi,  conclut  Fichte,  le  moi  prodail  et  repro- 
duit toutes  choses,  parcourant  toujours  trois 
jibases  :   il  n'est   pas  encore  indiviiiu,  lor.s- 
quil  se  iiose  lui-même;  ildeTient  un  individu, 
idusieurs  indivdu;-,  en  posant  le  moinh^  sen- 
sible et    la  société  ;  il  devi-jnt  plus  qu'indi- 
vidu, quelque  chose  qui  n'est  p  us  individu, 
l'absolu  même,  (piaiiU  île  la  société  il  s  élevé 
à  rinimensilé  de  l'oidre  moral.  Ainsi  se  lou- 
chent le  commcneemeiit  et  la  lin,  ainsi  le  cercle 
dusyslèine  se  trouve  parcouru  et  fermé. 

«lui.  le  cercle  de  votre  sysièine  est  achevé, 
iii.Tis  eiid)rassc-t-il  toute  la  réalité?  Lis  mys- 
tères de  la  conscience  et  de  la  création,  qu'il 
prétend  expliquer  par  un  seul  mot,  ont-ils 
été  dévoilés,  ou  seulemeiil  rcmplacé.s  par 
dos  diUicnltés  plus  obscures  encnre?  A  celie 
(|uestion,  le  maître  de  Fichlc  répondail,  le  7 
aoitl   1799: 
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L:i  doctrine  de  la  science,  disnil  Kaiit,  me 
paraît  toiil  à  l'ail  insoulonable:au=si  sablible 
qii'é|iineusa  ;  c'est  une  nouvelle  scolastique. 
A  la  ilistance  où  nous  en  sommes,  nous 
pouvons  en  admirer  renuliainemani  régulier, 
la  vigoureuse  et  imposante  déduct'on,  l'as- 
pect malhémaliqueiuenl  grandiose  ;  et  en 
môme  temps  reconnaître  ijue  sa  simplicité 
et  sa  cohésion  sont  plus  apparentes  que  ré- 
elles. Ne  soulève-t-elle  pas  plus  de  problè- 
mes qu'elle  n'en  résout? Que  d'afBrmations 
gratuites  autant  que  hardies  1  Si  elle  iiese  fait 
pas  scrujiule  de  transformer  en  principes 
g'^néraiix  des  faits  particuliers,  elle  se  plaît 
encore  davantage  à  réaliser  de  pures  abstrac- 
tions, h  personnilieren  quelque  sorte  des  sup- 
|)iisiiions  et  des  tintions  logiques.  Quelle 
luiiiiclé,  quel  ait  il  fallait  pour  dissimuler 
tant  de  coniradiclions  internes,  [)Our  présen- 
ter cet  échafaudage  hypothétique  comme 
rédifice  complet  de  la  vérité  éternelle.  Nous 
avons  indiqué  la  plus  saillante  de  ces  con- 
tradictions, en  demandant  ce  qui  peut  déter- 
miner le  moi,  dont  1  activité  est  sans  limites, 
h  se  limiter  soi-même,  à  s'entourer  d'une 
immense  multitude  d'obstacles,  qui  s'appel- 
lent le  non-moi'!  Sans  cette  opposition,  diies- 
vous,  l'esprit  ne  connaîtrait  jamais  les  objets, 
c'est-h-dire  ces  obstacles  mûmes.  Mais  pour- 
quoi fau'-il  qu'il  connaisse  des  objets  Unis 
et  bornés,  si  lui-même  est  intlni?  Ne  doit-il 
pas,  au  surplus,  connaître  déjà  ces  objets, 
puisque  c'est  lui  qui  les  a  posés?  Ou  bien, 
direz-vous  qu'il  cède  au  besoin  de  ri'ali^er 
les  idées  qu'il  porte  en  lui,  d'accomplir  la  tin 
proposée  à  ses  facultés,  de  créer  et  de  gou- 
verner le  monde  intellectuel  et  moral,  le 
monde  civil  et  politique,  social  et  religieux, 
les  domaines  de  la  liberté  spirituelle,  de  la 
justice  et  de  l'humanité  ?  Il  est  vrai,  telle 
e.«t  la  principale  tâche  de  l'homme.  Il  est 
manifestement  appelé  h  constituer  l'univers 
moral,  à  entreprendre  l'œuvre  continue  de  la 
civilisation  qui  commence  par  l'application 
des  idées  d'utilité  et  de  beauté,  par  l'indus- 
trie et  les  arts,  et  qui  se  poursuit  par  la  réa- 
lisation des  idées  de  justice,  lie  sainteté  et 
de  vérité,  par  l'administration  judiciaire,  les 
cultes,  les  sciences  et  la  philosophie.  Toule 
cette  organi^ation  immatérielle  et  idéale,  in- 
connue aux  règnes  inférieurs  de  la  nature, 
est  nécessairement  l'ouvrage  de  l'ôtiespirituel 
et  moial,  de  la  pensée  et  de  la  volonté,  la 
propre  production  du  moi  et  son  im[)arfaiie 
iinag..'.  Oiii,  c'tsl  là  qu'éclate  la  grandeur  de" 
l'homme  et  la  suprématie  du  spiritualisme. 
Mais  de  ce  que  l'esprit  humain  transforme  la 
matière  ,  de  ce  qu'il  crée  au  milieu  de  la 
nature  visible  un  univers  invisible,  les  vastes 
régions  de  la  culture  littéiaire  et  religieuse, 
du  commerce  véritablement  humain  il  ne 
résulte  nullement  que  le  monde  physique 
soit  aussi  produi  par  cet  esprit.  S'ii  était 
son  œuvre,  il  le  dis[)OSorait  ilc  manière  à 
n'en  être  jamais  con'raiié,  alfaibli,  ou  mémo 
subjugué  el  comme  anéanti  :  il  en  bannirait, 
sinon  la  souffrance,  du  moins  !a  mort.  Non- 
seiilem>.'iit  Fichte  confesse  que  Vachoppement 
du  i(y;i-)(ioi'  est  parfois  si  violcid,  que  le  moi 


en  triomphe  uniquement  en  se  réfugiant  dans 
le  fort  imprenable  de  sa  liberté  interne;  mais 
il  reconnaît  qu'il  y  a  des  barrières  insurmon- 
tables, encore  qu'il  préfère  les  qualifier  d'm- 
compréhensibles.  N'est-ce  pas  convenir  d'a- 
bord que  ce  non-moi,  dans  son  fond  primi- 
tif, ne  sort  pas  du  moi?  Ensuite,  que  le 
moi,  bien  que  moralement  libre,  n'est  pas 
physiquement  indépendant?  «Est-il  moins 
enchaîné,  demandait  Hegel,  parce  que  vous 
faites  forger  ses  fers  par  l'esprit,  el  non  par 
la  nature  extérieure?  »  Ne  valait-il  pas  mieux, 
demanderons-nous  îi  notre  tour,  avouer  [)re- 
mièrement  que,  si  le  moi  a  le  pouvoir  de 
modifier  le  no/i-)iio*,  et  non  celui  de  le  créer, 
le  non-moi  a  été  fait  par  une  autre  puissance; 
en  second  lieu,  que.  le  moi  ne  s'esl  pas  posé 
lui-même,  mais  qu'il  remonte  à  une  cause, 
différente  do  lui  comme  du  non-mai,  c'est- 
à-dire  à  la  puissance  qui  l'a  iloté  de  la  facul- 
té de  modifier  le  non-moi,  qui  s'est  réserve 
le  secret  de  le  créer,  et  qui  a  établi  dès  l'ori- 
gine entre  ces  deux  parties  de  son  œuvre  un 
rapport  indestructible  d'action  et  de  réac- 
tion ? 

Malgré  l'alïîrmation  souvent  renouvelée 
que  tout  y  dérive  d'un  seul  et  même  principe, 
la  Doctrine  de  la  science  est  donc  aussi  obli- 
gée d'admettre  une  dualité  primitive,  que  ce 
princifie  n'explique  et  ne  tolère  pas.  Fichte 
essaye  de  la  déguiser,  en  disant  que  le  moi 
se  considère  tour  à  tour  comme  dominant  le 
non-moi,  ou  comme  en  étant  dominé.  Mais 
cette  concession  ne  suffit  point  à  cacher  la 
contradiction  oii  l'auteur  s'est  mis  avec  lui- 
môme.  Il  eut  à  cet  égard  le  sort  de  Spinosa, 
dont  il  fut  sur  tant  de  points  l'imitateur  et 
l'antipode  h  la  fois.  De  même  que  celui-ci, 
après  avoir  déclaré  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
substance  possible  et  toujours  identique, 
s'était  avisé  de  distinguer  entre  l'attribut  de 
la  pensée  et  l'attribut  de  lélcndue;  ainsi 
Fichte,  ayant  commencé  par  poser  tjue  le 
"10!  est  activité  pure  et  ne  saurait  devenir 
autre  chose,  distinguait  entre  le  moi  com- 
mandant au  non-moi  et  le  moi  commandé 
par  le  non-moi,  el  accordait  même  que  la 
domination  du  non-moi  est  parfois  irrésis- 
tible et  inconcevable.  Ce\.le  ressemblance  sin- 
gulière eiilre  l'idéalisme  psychologique  do 
Fichte  el  l'idéalisme  ontologique  de  Spinosa 
se  marqua  plus  nettement  encore  par  l'ana- 
logie d'une  autre  distinction.  Comme  l'uni- 
taire d'Amsterdam  avait  été  forcé  de  recon- 
naître une  nature  qui  crée,  natura  nalurans, 
h  côté  d'une  nature  qui  e>t  créée,  natura 
naturata,  l'unitaire  d'Iéiia  ne  pouvait  s'em- 
(lêther  de  diviser  son  ordre  moral  en  un 
ordre  qui  ordonne  et  un  ordre  qui  est  or- 
donné, en  ordo  ordinans  et  ordo  ordinatus. 
(;e  qui  surprend  plus  que  cette  première  si- 
mili.ude,  c'est  que  Fichti;  niait  aussi  la  per- 
sonnalité divine.  Si  jamais  doclrine  devait 
ensitigner  un  Dieu  individuel,  n'était-ce  pas 
celle  (|ui  faisait  île  la  volonté  le  principe  drj 
la  science  autant  ipie  do  la  vie?  (;ello-ià  ne 
devait-elle  pas  aboutir  logiquement  <i  celte 
conclusion  pratique  ;  l'imparfaite  volonté 
des  hommes    ne    [leut    avoir    pour  auleiir 
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qu'une  v./loiilé  parfaite,  qu'une  divine  per- 
sontKiliié?  Au  lieu  de  cela,  Ficlite,  Irai'.anl 
le  mot  coiiuiie  Spinosa  avait  1raiu5  la  sub- 
stance, comme  Hegel  traitera  VUlce,  c'est-à- 
dire  le.  revêtant  des  attributs  de  l'activilc 
libre  et  le  cuiisidérant  en  lufme  temps 
comme  l'ab^^olu  môme,  s'efforce  de  soutenir 
<nie,  la  notion  de  personne  excluant  celle 
d'absolu,  un  Dieu  personnel  est  un  non-sens. 
], "absolu  se  fait  jour  dans  les  personnes, 
dons  le  moi',  mais  il  ne  Lonslilue  pas  une  per- 
sont:e...  Ainsi,  nlDieu  personnel,  niinmiorla- 
lité  individuelle.  Un  étal  conforme  à  la  rai- 
son, voilà  le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre. 
Dieu  apparaît  dans  i'bumanilé;  car  Dieu, 
c'est  la  justice  appliquée  et  ori^anisiie,  c'est 
l'amour  mutuel  et  uinversol  se  réalisant  de 
plus  en  plus.  En  clierchant  à  rem[ilir  ses 
devoirs,  le  moi  accomplit  l'ordre  moral,  ap- 
proche de  Dieu  et  se  nourrit  do  l'esprit  di- 
vin. Est-il  donc  besoin  de  concevoir  la  Divi- 
nité autrement  que  sous  les  formes  d'une 
constitution  morale  du  monde?  C'est  un  pen- 
chant frivole,  indigne  du  sage,  d'imaginer  un 
être  à  part,  auquel  on  rapporte  cetlii  consti- 
tution conm)e  à  sa  cause... 

Tar  celle  suite  d'assertions,  Fichte  s'éri- 
geait, au  nom  môme  ilu  moi,  en  hardi  pros- 
cripleur  de  la  personnalité  divine.  Il  y  a 
môme  a|iparenceque  les  considérations  dont 
il  appuyait  cette  proscription,  sont  encore 
l'idimenl  principal  du  panthéisme  actuel, 
c'est-à-dire  de  théories  (|ue  Fichte  eût  re- 
poussées avec  mépris  ou  dégoût.  Mais  on 
doit  ajouter  (ju'à  son  lils  môme  était  réservée 
la  tûche  de  réfuter  les  objections  paternelles, 
en  montrant  que,  si  elles  avaient  pu  uiuttre 
en  problème  la  personnalité  divine,  elles 
n'auraient  pas  suffi  |iour  la  changer  en  con- 
tradiction. Enumérons  ces  objections ,  et 
examinons-les  dès  à  présent,  afin  de  n'en 
être  plus  embarrassé  ailleurs. 

«  1"  11  est  impossible  d'attribuer  à  Dieu 
conscience,  intelligence,  iicrsonnalité,  sans 
en  faire  un  6tre  fini  et  boiné,  semblable  h 
l'homme.  »  Non,  cela  n'est  pas  impossible, 
si  vous  définissez  la  jiersonnalité  conformé- 
îuent  h  l'expérience.  Celle-ci,  en  etîel,  nous 
apprend  que  le  moi,  possédant  quelque 
chose  d'infini,  a  le  pouvoir  de  se  posséder 
soi-même;  ([u'il  pénètre  et  comprend  d'aulanl 
mieux  ce  qui  l'environne,  cpi'il  s'en  distingue 
)ilus  nettement;  qu  il  saisit  d'autant  mieux 
la  diversité  des  exislencis  et  des  rapports 
dont  se  compose  l'univers,  qu'il  a  pénétré 
plus  avant  dans  la  dillérence  qui  sépare  le 
«10*  du  non-moi;  qu'il  apcri;oit  plus  distinc- 
tement l'harmonie  cl  l'ciisembie  des  choses, 
à  mesure  que  sa  propre  unité,  sa  propre 
identité  lui  devient  plus  manifeste.  l'Ius 
noire  énergie  s'étend,  plus  notre  personne 
s'agrandit.  La  chaleur  et  l'action  et  ia  lu- 
mière de  l'intelligence  dépendent  également 
de  l'apjjui  que  leur  prête  ce  centre  de  gra- 
vilé.  La  personnalité  ferait  olisldcle  à  l'inli- 
nité,  à  Vabsbluité,  si  elle  élait  une  limite, 
'■orame  l'est  l'imperfeclion  intellectuelle  (m 
morale,  l'ignoriincc  ou  la  perversité.  Ma  ; 
Djcu  bcrait-il  moins  |iuisianl  ou  mo:n.-  juste, 
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parce  qu'il  sait  qu'il  est  infiniment  juste  el 
puissant,  parce  qu'il  sait  qu'il  est  îles  êtres 
qui  iiiancpienl  de  justice  ou  de  puissance? 
La  conscience  de  l'homme  est  bornée,  sans 
doute,  en  ce  qu'elle  s'exerce  toujours  sous 
forme  de  succession,  el  ne  peut  jamais  em- 
brasser le  passé  el  l'avenir  dans  riiiluilion  du 
présent.  Mais  la  raison  n'est  pas  incapable 
de  concevoir  une  conscience  libre  de  cette 
entrave  du  temps,  un  moi  qui  pos-ède  dans 
chaque  instant,  non  pas  une  parcelle  de  lui- 
môme,  mais  la  plénitude  de  son  être.  Le 
temps  n'est  donc  pas  ce<pii  forme  la  person- 
nalité ;au  contraire,  c'est  ce  qui  la  restreint  et 
l'obscurcit.  Une  autre  condition  d'existence, 
une  autre  mesure  de  durée  que  lu  nôtre,  un 
autre  temps,  ou  plutôt  une  entière  indépen- 
dance à  l'égard  du  temps,  n'est  point  incom- 
patible avec  le  complet  sentiment  de  soi. 
Que  sera-ce  d'ailleurs,  si  le  moi.  d'après 
vou^-môme,  réside  essentiellement  dans  la 
volonté?  Esl-il  possible  de  séparer  la  volonté 
et  la  personnalité?  \}v\&  volonté  absjhte  n'en- 
traîne-l-elie  pas  une  absolue  personnalité  ? 
Si  la  personnalité,  d'après  vous,  ne  peut 
jamais  être  qu'un  état  relatif,  alors  cessez  dt; 
parler  d'une  volonté  absolue;  ou  (ihilôl, 
avouez  qu'un<;  volonté  qui  a  voulu  poser  un 
monde  en  face  d'elle,  coniinue  à  rester  el 
absolue  el  personnelle,  parce  qu'elle  a  li- 
brement voulu. 

«  2"  Il  y  a  de  la  superstition  à  concevoir 
Dieu  comme  une  substance  à  ]iarl,alteiutuque 
substance  signifie  un  être  sensible,  sujet  el 
au  temps  et  à  l'espace.  »  Cette  fau-se  défi- 
nition de  la  substance  est  élrange  chez  un 
penseur  qui  fail  résider  l'essence  du  mai 
dans  une  activité  infinie.  L'esprit  n'aurait 
donc  rien  de  substantiel?  La  spiritualité, 
la  moralité,  la  liberté,  tout  ce  par  quoi 
l'homuie,  s'élevant  au-dessus  de  la  matière, 
atteste  sa  véritable  puissance,  ne  mériterait 
donc  pas  les  attributs  de  la  réalité  et  de  la 
durée? 

«  3°  On  ne  peut  pas  môme  attribuer  l'exis- 
tence h  Dieu,  parce  ipi'elle  ne  convient 
qu'aux  ôlres  doués  de  sensibilité.  »  Ce  para  - 
doxe  ne  ditïère  guère  du  |>récédent,  et 
n'étonne  pas  moins  dans  un  idéaiisine  qui 
doit  accorder  aux  ôlres  spirituels  aulanl 
d'existence  pour  le  moins  qu'aux  choses 
S'Usibbis. 

«  A'  On  n'a  encore  rien  dit  île  sensé  sur 
la  manière  dont  il  faul  entendre  la  création 
du  monde  par  Dieu.  »  licite  créatinn  est-elle 
un  myslère  (ilus  obscur,  plus  iiicompi'éhen- 
sible,  (|ue  la  production  du  moud'!  par  le 
7)101?  Certes,  [larnii  toutes  les  théories  sur 
l'origine  des  choses,  celle  de  la  criNition 
oll're  le  moins  de  dillicultés.  IJuant  ii  l'opi- 
nion  de  l'iclile,  elle  ne  saurait  avoir  ijueli^ue 
sens  raisonnable ,  (}u'eii  s'appliquant  au 
nipnde  intérieur  et  idéal,  à  ce  mondi;  que  le 
maiéiialisle  traite  de  roniaiKS.jue,  de  chi- 
meii(pje,  mois  (]ue  chaque  intelligence  se 
l'orme  pour  elle-uiêuie,  a  «  noti'e  monde  à 
nous.  « 

Ainsi  ilispara^-^sent  les  scrupules  et  les  p,""- 
indo.ve-  do  la  Doctrine  de  la  science.  Ce  qui 
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ne  s'évanouit  pas  de  mèn)e,  c'est  le  profond 
sentiment  de  la  diç^nilé  morale,  qui  commu- 
nique une  si  noble  éloquence  aux  paroles 
de  Fichle.Déga,u,eons  ce  sentiment  des  erreurs 
où  il  se  trouve  mêlé,  pour  l'opposer  à  Tnpi- 
nion  à  laquelle  ces  erreurs  entraîneraient, 
malgré  Fichte,  c'est-à-dire  au  spinosisme. 
'<  Hors  de  mon  idéalisme,  disait-il,  il  n'e^l 
lie  refuge  pour  res[)rit  humain  que  dans  les 
liras  de  Spino=a.  »  Ceci  n'est  entièrement 
txact  que  par  un  seul  endroit  :  nous  voulons 
parler  de  celte  voix  intime  qui  proteste 
contre  le  fatalisme,  qui  refuse  d'immoler  sa 
liberté,  et  qui  se  préleie  sans  balancer  à  tout 
te  qui  lui  fait  obstacle.  Mai;  comment,  du 
.'ein  de  cette  liberté,  la  raison  ne  s'élance- 
rait-elle pas  vers  un  Dieu  qui  lui  a  donné 
une  part  de  son  indépendance? 

Dégageons  de  ces  déductions,  trop  systé- 
matiques, une  autre  vérité  encore  :  c'est  que 
l'ordre  moral  est  divin.  Il  n'est  pas  Dieu 
même,  comme  le  veut  Fichte,  mais  il  ne 
saurait  venir  (|ue  do  Die\i.  S'il  n'était  divin, 
s  rait-il  universel  et  nécessaire?  Comman- 
derait-il au  moi  avec  une  autorité  si  souve- 
raine? S'il  était  l'ouvrage  même  du  moi,  il 
ne  lui  causerait  pas  honte  et  confusion,  re- 
grets et  repentir,  remords  et  désespoir. 
L'ordre  mor^l,  qui  est  un  elfet  di\in,  atteste 
sans  contredit  la  [luissance  de  Dieu,  et  son 
iniluence  mystérieuse  dans  les  êtres  moraux. 
Mais  il  ne  s'ensuit  point  que  Dieu  soit  uni- 
quement Vdme  du  monde  moral.  CommenI, 
si  Dieu  n'était  (jue  cela,  ex[)liquer  d'une 
jjari  l'inelfaçable  distinction  du  bien  et  du 
mal  ;  d'autre  part  l'indeslructible  foi  en  un 
Dieu  personnel,  cause  régulatrice  du  monde 
spirituel,  soutien  et  sanction  de  la  dignité 
moiale  des  hommes? 

Le  vice  caché  de  la  Doctrine  de  la  science 
devait  paraître  éi^alemenî  au  sujet  de  la  per- 
sonne humaine,  à  qui  elle  refuse  l'attribdt  de 
la  durée  intinie.  Le  moi  réel,  empirique, 
<st  absorbé  dans  ce  moi  collectif  et  divisi- 
ble, dans  ce  moi  neutre  et  abstrait,  qui  se 
nomme  Vabsotu.  Les  ex[iressions  qu'emploie 
Fichte  en  parlant  de  l'immortalité  de  l'âme, 
h  la  vérité,  sont  susceptibles  d'interprétations 
diverses.  A  cAté  d'assurances  énergiques, 
qu'il  donne  dans  la  Destination  de  l'homme, 
jiar  exemple,  sur  une  vie  future  commencée 
liés  cette  existeiice,  on  rencontre  le  conseil 
de  mourir  au  monde  et  de  renaître  en  Dieu 
l>ar  l'entier  saciiQce  de  la  personnalité,  ftlais 
SI  s  disi'iples  se  montrent  moins  réservés  ou 
moins  indécis.  Forberg,  Niethammer,  Schad, 
llorn,  .Alemel,  Maerklin  confinent  noire  im- 
mortalité, tantôt  dans  la  seule  conception  de 
l'infini,  dans  l'idée  pure  d'éternité,  tantôt 
dans  l'autorité  souveraine  avec  laquelle  l'es- 
jirii  humain  pense,  veut  et  agit.  Des  sub- 
tilités puériles  devaient  se  glisser  parmi  ces 
réilexions,  dont  la  plupart  roulent  dans  un 
cercle  vicieux.  «  Le  moi,  dit  Jlaerkiin,  ne 
peut  cesser  d'exister  dans  le  monde,  parce 
que  le  monde  ne  subsiste  que  par  le  moi, 
parce  qu'avec  le  moi  périrait  le  monde  et 
s'i-teindrait  le  temps...  »  KsI-ce  Ih  un  ré- 
sultat digne  de  tout  ce  travail  [isychologique, 


qu'en  1796  Fichte  avait  annoncé  à  Jacobi  : 
«  Je  cherche  la  vérité,  écrivait-il,  là  seule- 
ment où  vous-même  l.i  puisez,  dans  le  sanc- 
tuaire voilé  de  notre  être,  dans  le  tnoi.  » 

Peu  d'années  après,  Jacobi,  persuadé  que 
cette  génération  de  l'univers  par  le  moi  équi- 
valait h  une  destruction  du  monde  réel,  n'hé- 
sita plus  à  déclarer  que  pareil  idéalisme  lui 
semblait  aboutir  au  nihilisme  :  «  Si  le  moi 
existe  seul,  le  non-moi  ne  sera-t-il  pas  l'op- 
posé de  l'être,  le  néant  ?«  Schelling, jusque-là 
disciple  et  ami  de  Fichte,  réclama  à  son  tour, 
en  faveur  de  la  nature  et  des  beaux-arts.  Cette 
double  protestation  avertit  Fichte,  et  le  lit 
changer  de  direction.  Cependant,  loin  de 
convenir  avec  franchise  d'une  mutation  si  vi- 
sible, il  prétendit  que  ses  croyances  nou- 
velles n'étaient  qu'une  suite  immédiate  de  ses 
premières  opinions.  De  longs  et  de  vifs  débats 
s'élevèrent  entre  lui  et  Schelling,  au  sujet  de 
la  prioriié  ou  de  la  propriété  des  vues  qui  leur 
étaient  communes.  Nous  en  rappellerons  ici 
un  seul  mot,  échappé  à  Ficlile  :  «  .Mon  dogme 
de  l'ordre  moral  était  trop  sloique  puisqu'il 
dispensait  de  l'hypothèse  d'un  Dieu.  » 

Déjà  Fichte  avait  cherché  à  le  rendre 
moins  sloi()ue,  dans  cet  écrit  populaire  et 
allachanl  De  la  destination  de  l'homme,  où 
il  avait  partagé  en  trois  périodes  la  carrière, 
de  l'esprit  :  le  doute,  le  savoir  et  la  foi. 
L'homme,  sous  le  poids  de  cette  chaîne  de 
phénomènes  qui  constitue  la  nécessité  phy- 
sique, met  en  question  sa  liberté  intérieure  ;. 
puis,  pour  sortir  du  doute,  il  étudie.  Mais 
l'étude  lui  apprend  qu'il  est  incapable  de 
franchir  l'enceinle  de  sa  conscience,  et  qu'il 
ne  possède  dans  ses  notions  que  des  copies 
dont  rien  ne  saurait  garantir  l'exactitude.  Il 
ne  lui  reste  donc  d'autre  moyen  d'affran- 
chissement, d'autre  source  do  paix  que  la 
foi.  Cependant,  à  cette  profondeur  môme,  la 
foi  n'est  qu'un  fidèle  attachement  au  devoir. 
C'est  celte  foi  toute  pratitfue,  dit  l'auteur, 
qui  nous  persuade  que  notre  destinée  est, 
non  pas  de  connaître,  mais  d'agir,  et  d'agir 
toujours  en  vue  des  suffrages  que  décerne  la 
conscience  morale. 

Le  Guide  de  la  vie  bienheureuse  devait 
continuer  cette  utile  entreprise,  en  dépei- 
gnant avec  âme,  avec  magnificence,  un  but 
conunun  à  tous  les  efforts  humains.  Le 
bonheur,  voilà  ce  que  la  raison  nous  promet 
dans  son  double  domaine,  dans  l'état  et  dans 
l'humanité;  mais  ce  qu'elle  n'accorde  iju'à  la 
condition  d'un  entier  dévouement  au  Dieu 
qui  se  révèle  Uans  l'Etat  et  dans  l'humanité. 
Le  patriotisme  et  la  philanthropie,  tels  sont 
nos  moyens  d'être  heureux.  Il  faut  donc  que 
le  /»o!, "ce  superbe  créaleurde  toutes  choses, 
se  laisse  détruire  à  son  tour,  et  s'absorbe  avec 
joie  dans  l'essence  incompréhensible  de  l'être 
infini, dans  î'amourde  l'esprit  universel.  «Ce 
que  tu  aimes,  voilà  ce  que  tu  es  et  ce  dont 
tu  vis.  » 

En  développant  col  ordre  de  pensées , 
Fichte  ne  suit  pas  une  marche  méthodique. 
Il  s'abandonne  à  mie  succession,  brillante  el 
mobile,  d'inJ-piratious  généreuses,  vastes,  fo- 
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coudes,  mais  plus  capahles  il'élever  l'âme  el 
de  ravir  riiuaginalioii,  que  de  convaincre  viii 
jugement  sévère.  Il  p;iile  un  langage  véhé- 
ment et  touchant,  mais  d'une  éloquence  un 
peu  orientale,  le  langage  d'un  Plolin  etnon 
celui  d'un  A  ristote.«Voulcz-vous  voir  Dieu  fare 
à  face?    s'écrie-l-il.  N'allez  pas  le  chercher 


jiar-delà  les  nues;  conlemplez-le  dans  la 
vie  de  ceux  (]ui  se  sont  donnés  à  lui  !  » 
Ficlilo  ressemble  lui-môme  à  un  de  ces 
voyants.  Il  raconte  ce  dont  il  a  été  témoin  , 
lorsfiu'il  décrit  les  délices  sans  nombre  de 
cette  lUteciion  inelfable,  qu'il  ne  cesse  d'é- 
prouver en  sentant  la  présence  divine  dans 
tous  les  états  que  son  être  puisse  parcourir. 
O'esfun  tableau  l)rûlant,  tracé  par  un  ado- 
rateur j)assionné;  c'est  une  sorte  de  confes- 
sion lyrique,  que  toute  analyse  gûteruit,  et 
sur  lequel  nous  ne  ferons  que  les  remarques 
suivantes. 

La  nouvelle  divinité  de  Fichle  n'est  plus 
une  cliose  absiraite  tout  ensemble  collective 
l't  divisible,  mais  elle  n'est  pas  encore  véri- 
tablement personnelle.  Le  moi  de  l'homme , 
en  échange  ,  a  perdu  toute  personnalité.  Il 
est  devenu  la  forme  passagère,  le  vêlement 
périssable  de  la  substance  éternelle,  une  des 
images  ou  des  empreintes  de  Dieu,  Vexistence 
enfin  que  l'être  adopte  pour  un  moment.  Sa 
félicité  est  à  ce  prix.  Le  moi  est  une  néga- 
tion; pour  exister  ,  pour  goûter  la  félicité, 
qu'il  s'abîme  en  celui  qui  est,  qu'il  s'anéan- 
lisse  pour  ressuscitera  jamais  1  Ainsi,  Fichte 
confond  de  nouveau  l'égoïsme  et  la  con- 
science de  soi.  Il  déclare  cependant  qu'il 
ne  fait  autre  cliose  qu'interpréter  l'Kvangilc, 
ou  du  moins  la  doctrine  de  saint  Jean:  ré- 
serve habile,  car  les  idéees  de  saint  Paul, 
celle  par  exemple  qui  regarde  le  péché  et  ses 
suites,  s'accorderaient  dillicilement  avec  celte 
version  originale.  Si  le  disciple  bien-aimé  du 
Christ  l'attache  avec  tant  de  puissance,  c'est 
d'abord  comme  apôtre  de  l'amour,  comme 
prédicnleur  de  l'union  avec  Dieu  et  de  la 
charité  entre  les  hommes;  puis  comme 
docteur  de  l'incarnation ,  comme  propa- 
gateur de  la  doctrine  du  Verbe,  du  Logos  , 
de  cette  raison-parole  qui  semble  rendre 
inutile  le  dogme  mosaïque  de  la  création. 
Saint  Jean  pose  le  Loqns,  dit  Fichte  h  la  fois 
comme  l'invisible  réalité  de  l'être  divin  et 
comme  la  consubstantialilé  de   la  forme  et 
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de  l'essence.  C'est  donc  le  Loyos  d'où  pro- 
cèdent toutes  choses,  et  c'est*  en  lui  q\ie 
Dieu  se  révèle.  Le  Verbe  éternel  se  réalise 
donc  et  s'incarne,  d'une  manière  sensible  et 
personnelle,  tin  tout  homme  qui  sent  et  voit 
qu'il  fait  un  avec  Dieu,  par  l'absolu  abandon 
de  son  moi\  en  tout  homrne  ainsi  disposé 


autant  et  de  môme  qu'en  Jésus -Christ, 
Voilà  le  fond  du  clirislianlsmo  ;  et  voilà 
pourquoi,  conclut  Fichle,  il  constitue  la  vé- 
rité infinie  même...  Celte  vie  unttivc,  qui  le 
nierait  depuis  Fénelon?  est  un  des  côtés  de 
la  religion  chrétienne  ;  mais  exprime-t-elle 
cette  religion  en  entier,  alors  surtout  qu'on 
n'accorde  f)as  au  Christ  une  place  à  part,  et 
qu'on  donne  pour  objet  à  l'amour  un  Dieu 
sans  personnalité  ? 

Conclurons-nous  à  notre  tour,  après  plu- 
sieurs historiens  ,  (pie  ce  point  de  vue  reli- 
gieux, comme  Ficbte  s'exprimait,  n'est  que 
du  spinosisme?  Oui,  il  y  entre  du  spinosisme 
aussi  bien  que  du  christianisme;  mais  pour 
cela  môme  on  aurait  tort  de  n'y  voir  qu'un 
reliet  de  VEthique.  Il  serait  nisé  d'y  trouver 
au  même  titre  des  échos  de  Malebranche , 
de  IJiissuet  même,  l'ordre  unirrrscl  que 
Malebranche  contemple  dans  la  raison  di- 
vine, la  vie  heureuse  (pieRossuel  assigne  à  la 
nature  intelligente  ,  semblent  y  revivre  çà  et 
l^,  non  moins  que  le  pur  amour  du  quié- 
tisnie.  Disons  plutôt  qu'il  y  règne  une  cer- 
taine confusion  ,  quelcjue  chose  de  ce  que 
Schelling  taxait  de  syncrétisme;  et  déplus 
un  certain  air  d'exaltation  qui  ne  peut  sur- 
jirendre,  quand  on  songe  (]ue  ce  moi  si  tia- 
gique,  ce  grand  célibataire  du  monde,  s'il  de- 
vait enfin  contracter  l'alliance,  ne  pouvait 
s'unir  qu'à  Dieu  el  qu'avec  une  passion  ro- 
manesque, c'est-à-dire  avec  extase.  Mais  di- 
sons aussi  que  ces  ravissements,  loin  de  se 
tourner  jamais  en  danger  pour  les  intérêts 
d'une  morale  sévère,  servent  à  rem(ilir  l'ûme 
d'une  soumission  ardente  pour  les  devoirs 
de  la  vie  prali(iue.  Reilisons  enfin  i]u"épro(i- 
vésel  racontés  par  le  disciple  le  plus  coura- 
geux de  Kant,  ils  niontrent  admirablement 
tout  ce  que  la  théologie  Kantienne  avait 
laissé  à  désirer.  C'est  là  ,  du  reste,  ce  quu 
montrèrent  avec  plus  de  neiieté,  non-seule- 
ment les  travaux  spéculatifs  de  Schelling  , 
mais  les  théories  des  philosophes  du  senti- 
ment (1002). 


H 


HARMONIE  PREKTARLIK.  »'oi/.  Lkirnitz. 

HASARD,  la  formation  et  l'iiartnimie  du 
monde  ne  peuvent  lui  être  allribuées.  Voy. 
Existence  de  Dieu. 

HEGEL  (George-Guillaume-Frédéric),  vil 
le  jour  le  27  août  1770,  h  Stuttgart,  capitale 
de  celle   partie  de   l'Allemagne   (]ui  donna 


naissance  à  Wiéland  ,  à  Schiller,  à  .M.  de 
Schelling.  Après  avoir  reç^u  une  éducation 
classique  distinguée,  il  alla  étudier  la  philo- 
soiihie  cl  la  théologie  à  l'rniversitô  de  Tu- 
bingue.  Entré  au  séminaire  |iroleslant,  il  y 
fui  iiindant  (]uelque  ten)|)s  le  compagnon  de 
chambre  de  M.  deSchelling,  alors  étudiant  en 


(1002)   Cfr.  Chbisiian  BABTie.'LOMr.?,  W/5(.  critique  ilcs  doctrines  rclig.  ric  In  Philci<^ph}c  moderne. 
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jeune  que  Hegel  de  quelques  années,  le  de- 
vança dans  la  carrière,  et  s'illustra  long- 
temps avant  lui.  Use  lia  aussi  damilié  b  Tu- 
bingue  avec  le  poëte  Ildiderlin  ,  qui  paraît 
avoir  exer(;6  sur  son  esprit  une  action  assez 
profonde  (1). 

C'était  une  grande  et  décisive  époque  que 
celle  où  Hegel  commença  ses  élu  les  philo- 
sophiques. Le  grand  Frédéric  venait  de 
descendre  -au  tombeau;  il  avait,  ainsi  que 
presque  tous  les  rois  ses  contemporains, 
nppliijué  la  philosopiiie  au  gouvernement, 
accueilli  les  pliilosophes  français  à  sa  cour, 
mais  sans  leur  permettre  de  discuter  son 
pouvoir.  Saisi  par  le  mouvement  qu'im[)ri- 
raaienl  aux  esprits  d'une  part  la  philoso- 
phie du  Nord,  et  d'autre  pari  la  révolution 
de  1789,  Hegel  se  décida  de  lionne  heure  à 
chercher  dans  les  travaux  philosophiques 
l'activité  propre  à  son  génie.  11  passa  cinq 
années  à  ITItiiversilé  de  Tuljingue.  Après 
avoir  obtenu  le  grade  de  docteur  en  philo- 
sophie, il  accepta  les  modestes  fonctions  de 
précepteur  en  Suisse  d'abord,  puis  à  Franc- 
fort, où  il  retrouva  son  ami  Hôlderlin,  placé 
dans  une  position  semblable,  mais  livré  à 
des  passions  ardentes  que  Hegel  ne  connais- 
sait point. 

Au  commencement  du  nouveau  siècle,  la 
mort  de  son  père  l'ayant  mis  en  possession 
d'un  modique  héritage  ,  il  put  suivre  son 
nmi  Schelling  à  l'Université  d'Iéna,  où  celui- 
ci  venait  de  succéder  h  Fichte  dans  sa  chaire. 
Déjà  M.  de  Schelling,  après  avoir,  ainsi  que 
riegel,  s'iivi  quelque  temps  le  drapeau  de  ce 
philosophe,  avait  aiboré  sa  propre  bannière, 
et  Hegel  s'associa  d'ahord  .^i  sa  pensée. 

Pour  obtenir  le  droit  de  faire  des  cours 
publics,  Hegel  écrivit  en  1801  une  disserta- 
tion latine  sur  les  nrbiles  des  planètes,  ei 
bieiitôt  après,  il  [lublia  son  iiremier  ouvrage 
de  philosoi)hie  :  De  la  différence  du  système 
de  Schelling  et  de  celui  de  Fichte.  Dans  ce 
premier  essai,  Hegel  exaltait,  aux  dépens  de 
Kant  et  de  Fichte,  la  dcictrine  de  son  ami  , 
avec  lequel  il  s'unit  pour  la  publication  d'un 
journal  critique  de  la  philosophie.  Il  y  fit 
paraître  enire  autres  une  dissertation  intitu- 
lée :  De  la  foi  et  du  savoir,  et  où  il  faisait  la 
critique  des  systèmes  de  Knni,  de  Fichte  et 
de  Jacobi,  [irésentés  et  condamnés  tous  en- 
semble comme  n'élanl  que  des  formes  di- 
verses d'une  (ihilosophie  [)urement  subjec- 
tive, d'une  pliilosojihie  qui  ne  porteque  sur 
'a  nature  du  sujet  jiensant,  cl  ne  considère 
ii;s  choses  que  relativement  à  ce  suj(^t,  tan- 
tlis  que  Sclielling  et  lui ,  partant  de  l'hypo- 
thèse de  l'itlitntité  de  la  pensée  el  de  Vùre,  cl 
attribuant  5  la  raison  humaine  une  autorité 
et  une  com|iréhension  absolues,  avaient  la 
prétention  de  iiroduire  une  philosophie  tout 
objective. 

Pendant  son  séjour  à  léna,  Hegel  eut  quel- 
ipies  rapports  avec  .Schiller  et' Ooelhe.  t:e 
dernier  entrevit  dès  lors  son  génie  i\  travers 
les  formes  indécises  encore  dont  il  était  en- 


veloppé. En  1806,  le  gouv,  rnement  di> 
Weimar  le  nomma  professeur  S'pjiléanl  h  la 
place  de  M.  de  Schelling';  mais  il  ne  put  lui 
oITiir  qu'un  faillie  traitement.  Di's  cette  épo- 
rpie,  Hegel  commençait  h  n'i^tre  plus  salis-; 
fait  de  la  (ihiiosopliie  de  son  ami,  et  il  son- 
geait dès  lors  à  lui  oi)po«i!r  un  système  nou- 
veau, si  ce  n'est  pour  le  fond  des  idées,  du 
moins  pour  la  méthode.  V.p.  fut  au  retentis- 
sement du  canon  d'Iéna  qu'il  termina  sa 
Phénoménologie  de  l'esprit,  qui  devait  servir 
d'introduction  au  corps  de  doctrine  qu'il  mé- 
ditait. Cet  ouvrage  parut  à  Bambergen  1807, 
comme  première  partie  d'un  Nouveau  sys- 
tème de  la  science. 

Le  malheur  des  temps,  joint  au  sentiment 
(^u'il  avait  de  l'impossibilité  de  faire  appré- 
cier une  pliilosophie  qui  ne  se  produisait 
encore  qu'avec  effort,  engagea  Hegpl  h  quit- 
ter léna  pour  accepter  à  Bamhcrg  la  rédac- 
tion d'un  journal  politique.  Ce  métier  coiive- 
nait  peu  à  la  nature  de  son  esprit;  il  ne  tarda 
pas  h  y  renoncer,  pour  se  charger  de  la  di- 
rection du  gymnase  de  Nuremberg.  Il  sou- 
mit cette  école  à  une  réforme  complète,  et 
y  introduisit  l'étude  des  éléments  de  la  phi- 
losophie. 

De  1807  à  1812,  Hegel  travailla  en  silence 
à  mûrir  sa  doctrine.  La  partie  spéculative 
en  parut  enfin  sous  le  titre  de  Logique  de 
Vêtre,  du  savoir  et  de  ta  notion.  L'effet  que 
produisit  cet  ouvrage,  joint  au  souvenir  de 
la  Phéiionu'nologie  de  l'esprit  ,  fit  appeler 
l'auteur  en  1816  à  Heidclberg  .  comme  pro- 
fesseur de  philosophie.  L'indépendance  na- 
tionale réiablie  avait  rendu  la  vie  à  la  science 
et  aux  fortes  études.  Hegel  répondit  avec 
empressement  à  cet  appel ,  et  eut  aussitôt 
un  grand  succès.  Des  élèves  appartenant  h 
toutes  les  facultés  se  réunirent  autour  de  lui. 
Un  des  membres  les  plus  savants  de  l'Uni- 
versité, le  théologien  Dauh,  se  rangea  au 
nombre  de  ses  partisans.  La  première  édi- 
tion de  son  Encyclopédie  des  sciences  philo- 
sophiques, qui  parut  en  1817  ,  acheva  île  le 
rendrecélèbiedans  toute  l'Allemagne,  etcelle 
juste  célébrité  détermina  le  gouvernement 
Prussien  à  l'appeler  à  Berlin  ,  pour  succé- 
der h  Fichte.  Hegel  s'établit  dans  cette  uni- 
versité en  1818,  et  depuis  ce  moment  jus- 
qu'à sa  morl ,  si  l'on  excepte  quelques 
voyages  de  vacances  ,  sa  vie  n'offre  plus 
d'autres  événements  (jue  le  succès  toujours 
croissant  de  ses  leçons  sur  toutes  les  parties 
de  la  philosophie,  et  la  publication  de  divers 
ouvrages.  Il  fit  paraître  successivement  sa 
Philosophie  du  Droit  ,  deux  nouvelles  édi- 
tions de  V Encyclopédie,  le  premier  volume 
d'une  seconde  édition  de  la  Logique,  et  plu- 
sieurs articles  remarquables,  insérés  dans  les 
Annales  de  la  critique  icienlifiquc.  fondées 
sous  ses  auspices  et  destinées  ii  a|)pli(juer 
les  principes  de  sa  philosophie  à  toutes  les 
parties  tie  l'art  el  de  la  science. 

Ses  voyag<;s  le  conduisirent  en  18''22  dans 
les  Pays-Bas,  en  1824  À  Vienne,  en  1827  à 
Paris  par  Weimar.  A  Paris,  .M-  Cousin  lui  rcn- 
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ilil  l'iiosjiitaiilé  qu'il  avait  reçue  de  lui  à 
lÎPrlin.  A  Wfininr,  Goelhc  i'accui'illil  avuc  la 
(listinclion  que  le  plus  grand  pocle  de  la  na- 
lion  devait  au  pus  trand  penseur  de  l'é- 
po  iiie.  Les  lettres  qu'il  écrivit  h  sa  t'enuiic 
pi'iidant  ces  loinlaines  excursions  sont  reui- 
(ilies  de  siiuplicilé  et  de  tendresse  pour  sa 
l.uiiiile.  On  y  est  surtout  finppé  d'une  cer- 
laiiie  universalité  d'appréciation  des  iioiuaies 
et  des  choses  de  la  nature  cl  des  œuvres  de 
Varl.  Du  point  de  vue  où  il  s'est  iilacé ,  le 
lHiilosophe  voyageur  voit  partout  riiariiionie 
dans  !e  monde  si  varié  et  si  jdein  de  con- 
irasles  qui  passe  sous  ses  yeux,  jugeant  avec 
la  même  équité  le  républicain  (Jarnot,  qu'il 
rencontre  à  Magdebourg,  et  ipi'il  ai)pelleun 
aimable  vieillard,  et  le  professeur  Windis- 
c'imann  de  Bonn,  l'acolyte  du  thaumaturge 
de  Hohenlohe. 

Hegel  éUit  encore  îileiii  de  force  et  d'é- 
nergie, lorsqu'en  1831  le  choléra  étant  venu 
s'abaitre  sur  Berlin,  le  choisit  pour  une  de 
ses  victimes.  Hegel  mourut  le.  14  novembre 
de  cette  année  funeste,  ceiit  quinze  ans,  jour 
})our  jour,  après  Leibnitz.  Ansi  qu'il  l'avait 
ilésiré  ,  ses  restes  furent  déposés  près  de 
crux  lie  Fichte.  Le  jour  de  ses  funérailles 
lut  pour  sa  mémoire  un  jour  de  liiomphe. 
Si  quelques-uns  de  ses  disciples,  dans  l'excès 
(le  leur  admiiatiou  et  de  leur  douleur,  le 
louèrent  avec  une  exat^éralion  sans  exem- 
ple, tous  les  parlis  furent  justement  d'ac- 
t  ord  pour  déplorer  la  grandeur  de  sa  perte. 
Pour  l'admirer,  pour  le  regretter  vivement, 
il  n'était  pas  nécessaire  de  le  comparer  au 
héros  macédonien  ou  au  divin  auluur  de  l'K- 
vangile,  et  de  voir  en  lui  connue  la  dernière 
incarnation  de  l'esprit  \iniversel  :  il  suftisail 
pour  Cela  de  reconnaître  en  lui  un  penseur 
du  premier  ordre,  grand  jusque  dans  ses 
trreurs.  N'avait-il  pas  disputé  h  Schelling 
l'honneur  d'être  le  plus  grand  philosophe 
«le  l'Allemagne  au  xix'  siècle,  et  ne  s'était-il 
pas  placé  au  nombre  des  plus  illustres  de 
tous  les  pays  et  de  tous  les  siècles  ? 

On  a  dii  que  Hegel  jouissait  .l'une  grande 
faveur  auprès  de  son  gouvernement,  et  que 
ce:te  faveur  se  fondait  principalement  sur 
l'opinion  oij  l'on  était  que  sa  pliilosophie 
onsacrait  les  prétentions  de  l'alisolulisme, 
ou  tout  au  moins  celles  du  parti  conserva- 
Ifur.  On  verra  par  la  suite  combien  peu  cette 
opinion  s'accorde  avec  l'esprit  de  sa  |)hilo- 
sophie  de  l'hi^ioiri;,  selon  laquelle  le  pro- 
grès vers  la  liberlé  est  la  loi  fondamenlale 
de  l'humanilé.  11  sul'lira  de  faire  remari|uer 
ici  ipjc  plusieurs  des  principaux  disciples 
de  llcsel  appariionnenl  au  [larti  libéral  le 
plus  avancé. 

Malgré  l'importance  et  le  succès  de  son 
«•ns.dgnement  et  de  ses  travaux  littéraires, 
Heg.d  ne  fut  pas  de  l'Académie  royale  de 
Berlin,  et  quaii.l  enfin,  dit  M.  Gan's  {A'r- 
.•rolof/ie  de  Ile(fil  ,  dans  ses  Vennischte 
Sihriften,  t.  II,  p.  251),  la  classe  philoso- 
phique l'eut  choisi,  les  physiciens  refusèrent 
de  s'associer  à  cet  acte  de  justice  .  afin  di; 
I  envoyer  rejoindre    dans   là    tombe  .Solger 


et  Fichte,  exempt,  comme  eux,  du  laurier 
académique. 

D.'  l'aveu  même  de  ses  admirateurs,  Hegel 
manquait  en  chaire,  ainsi  que  dans  la  con- 
vcisalion  .  de  cette  facilité  el  de  cette  abon- 
dance d'élocuiion  ,  de  cette  parole  animée 
et  entraînante  (pii  peuvent  se  trouver  quel- 
quefois au  service  de  la  médiocrité  ,  mais 
qui  ajoutent  h  rascendanl  du  génie  et  à 
l'autorité  du  savoir.  Il  y  a  d'autant  plus  lieu 
de  s'étonner  du  succès  immense  qu'il  eut 
comme  professeur.  Il  fallait  donc  qu'il  y 
eût  dans  sa  [djilosophie  et  dans  sa  manière 
même  de  la  présenter  quelque  chose  de  bien 
puissant,  pour  qu'il  ait  pu  réussir  à  captiver 
a  ce  point  les  esprits  ,  sans  le  secours  de 
l'éloquence  ei  les  séductions  de  In  parole. 
«  Quicoufpie,  dit  M.Gans,  dans  sa  XécrolooiK 
de  Hegel ,  nva\[  une  fois  pris  goùl  à  la  pro- 
fondeur, à  la  solidité  de  sou  enseignement, 
était  de  plus  en  plus  entiaîné  et  retemi  à 
jamais  comme  dans  un  cercle  magiipie,  grâce 
à  la  force  de  son  arginuentation  et  '.  l'ori- 
ginalité de  ses  inspirations  <iu  moment.  Dans 
son  commerce  intime,  dit  le  même  écrivain, 
la  science  ne  se  montrait  (las;  il  n'aimait 
pas  à  eu  faire  parade;  elle  ne  franchissait 
pas  avec  lui  le  seuil  de  son  cabinet  ou  de  la 
salle  académique.  En  le  voyant,  dans  la  so- 
ciété, occupé  de  petits  intérêts  humains, 
caus.int  gaiement  et  sans  prétention  avec  ses 
amis  des  choses  les  plus  ordinaires  de  la  vie, 
on  ne  se  serait  guère  douté  quel  rang  émi- 
ni;nl  cet  homme  si  simple  occupait  dans  le 
monde  de  la  pensée.  »  Il  savait  parfaitement 
concilier  ensendile  ,  dit  un  autre  de  ses  dis- 
ciples (AI.  RosKNKiHNZ ,  dans  sa  Vie  de  He- 
gel .,  lentliou-iasme  de  la  vie  contrnqilali\tj 
et  le  calme  prosaïijue  de  la  vie  ordina  re.  » 
S'accommoder  de  ciï  monde  tel  qu'il  esl,  el 
pourtant  iiii  être  supérieur,  telle  élail  sa 
maxime. 

'  k  en  croire  Hegel  et  la  plupart  de  ses  di.s- 
ciples,  rien  n'égale  en  inqiortance  la  mé- 
thode, la  manière  dont  nous  voyons  les  cho- 
ses ,  ou  plutôt,  la  manière  dont  les  choses 
se  manifestent  à  nous,  nous  révélant  l'esprit 
qui  est  au  fond  d'elles,  comme  au  fond  de 
nous-mêmes.  Posséder  la  véritable  méthode 
serait  avoir  hi  secret  ,  non-seultuient  de  la 
science  humaine,  mais  delà  génération  et 
delà  constitution  du  monde,  h  la  fois  la  gnose 
de  Dieu  et  la  Genèse  de  l'univers;  car  ce  se- 
rait savoir  comment  une  et  commune  elle 
se  développe  ou  s'oiganise  partout;  con)nicnt 
elle  o[iére  dans  l'esprit  «pii  réfléchit  et  con- 
naît,  et  comment  elle  agit  dans  les  choses 
faite*  jionr  être  conçues  et  pénétrées;  com- 
ment enlin  l'idée  souveraine  pense  toutes  les 
sortes  d'êtres  pensables. 

Il  y  avait  une  double  raison  |)our  laquelle 
Hegel  tenait  en  si  haute  e-time  sa  méthode. 
D'abord,  c'était  elle  qui  devait  S'ivir  à  le 
distinguer  de  M.  de  T^chelling,  son  rivai.  Kn 
S(!cond  lieu ,  il  sentait  mieux  que  personne 
qu'une  philosophie  où  le  système  de  la 
science  élait  identifié  avec  l'cnsendjie  des 
êtres,  ne  pouvait  qu'égaler  la  méthode  au 
sNstème,   que   la    iMOclannr  univei selle  et 
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infaillible,  que  l'élablir  le  centre,  le  nerfel 
comme  le  symbole  de  la  science  absolue  loul 
entière. 

Dans  l'ouvrage  où  il  commence  k  montrer 
(iueli|ue  indé pendu nce, flans  la ;j/ifHomcno/o^!> 
de  l'esprit,  Ilejjel  se  plaint  déj.'i  de  l'absence 
de  rigueur  et  de  précision,  qui  régnait  dans 
l'école  à  laquelle  il  entendait  encore  de- 
meurer fidèle.  «  Allures  poétiques  et  rê- 
veuses, mouvements  mystiques  et  roman- 
liqu'^s,  inspirations  dithyrambiques  ou  rhap- 
sodies ,  conlemplaiions  c;ipricienses,  ambi- 
tieuses ,  brillants  désordres  de  plus  d'un 
genre  ;  »  voilà  ce  que  le  sévère  logicien 
trouvait  chez  les  sectateurs  de  Schelling,  ses 
condisciples.  Il  appelait  cela  des  intuitions 
nonchalantes ,  des  spéculations  soit  ivres, 
so\l  paresseuses.  A  ces  jeux  d'imagination, 
il  cet  enthousiasme  stérile  ou  intempestif, 
disait-il,  substituons  sans  larder  un  travail 
studieux  et  réfléchi,  des  procédés  patients 
et  sobres,  les  laborieuses  conquêles  de  l'exa- 
men scientifique,  une  rédaclio'i  nette  et 
invariable,  le  joug  salutaire  d'une  inflexible 
méthode;  non  jjas  qu'il  faille  abandonner 
les  principales  conceptions  de  Schelling, 
non  :  il  suffira  d"exposer  avec  ordre  toui  ce 
([u'elles  renferment  sous  une  forme  confuse, 
indécise,  presque  turbulente.  Construisons 
logiquement,  déduisons  et  organisons  d'une 
manière  systématique  le  Systems  absolu  de 
l'absolue  identité...  Le  parti  que  prit  Hegel 
était  alors  une  résolution  utile,  nécessaire 
même;  mais  il  fut  aussi  l'elfet  d'une  réaction 
impétueuse.  Comaie  tel  ,  il  devait  amener 
des  écarts  en  sens  coniraire.  Qui  peut  mé- 
connaître le  trait  qui  le  caiactérise?  Une 
incroyable  avidité  de  démonstration  et  de 
classification,  la  pas'^ion  des  gônéialités,  nu 
culte  presque  superstitieux  p(jur  les  notions 
purement  logiques,  pour  l'appareil  de  la 
dialectique,  pour  un  rationalisme  roide  et 
hautain  ,  qui  dédaigne  ce  qull  ne  réussit 
pas  à  faire  entrer  dans  ses  cadres  iuunobiies, 
(;t  qui  ne  craint  ni  d'aliirmer  niide  nier  con- 
tre l'évidence  des  faits, cliaquefois  que  l'hon- 
neur de  sa  méthode  exige  soit  une  affirma- 
tion, soit  une  négation.  Après  avoir  signalé 
avec  une  légitime  habileté  les  usuipations 
de  la  fantaisie,  Hegel  s'est  permis  à  son  tour 
des  fictions,  mais  des  firtions  al)^traites  ,  des 
hypothèses  de  dialecticien.  A  l'idolâtrie  de 
Vintuition  intellectuelle  il  a  fait  succi''der  celle 
de  la  déduction  méthoditjue  ,  celle  que 
l'on  a  fort  bien  appelée  méthodoldtrie 

Qu'est-ce  donc  que  cnite  méthode?  Ici 
encore  il  faut  ra()f):oeher  Hegel  de  l'un  de 
ses  prédécesseurs  immédiats.  Coimue  il  era- 
pruniait  il  Schelling  le  fond  de  sa  théorie, 
il  tenait  de  Ficlile  la  loimc  ,  la  méthode. 
Fichte  n'avait-il  pas  réduit  à  trois  les  mou- 
vements de  l'être  qu'il  regardait  comme  soûl 
léel,  (Ju  moi  ?  Tout  ,  îi  ses  yeux  ,  se  i)assail 
un  trois  moments,  parcourait  trois  degrés, 
se  composait  de  trois  menfijres.  I,e  moi  se 
pose;  [)uis,  en  face  de  soi,  il  pose  une  li- 
mite, 'e  monde  extérieur  ou  la  nature;  en- 
fin, revenant  à  soi-même,  i'  se  recompose, 
ou  LODifiose  un  moi  supéi-ieur,  le  moi  pur 


et  absolu  ,  l'ordre  moral  et  divin,  la  Divi- 
nité. 'Ihèse,  antithèse  et  synthèse,  voilà  les 
trois  modes  du  développement  de  la  cons- 
cience i-t  de  l'existence.  Or,  ce  que  Fichte 
avait  affirmé  du  moi,  Hegel  voulut 'l'appli- 
quer à  l'être  en  général,  en  même  tc^miis 
qu'il  s'efforça  de  donner  cet  être  tout  abs 
Irait  pour  type,  pour  fondoment  invisible  à 
la  nature,  comme  à  l'espril ,  à  l'univers  réel 
sous  toutes  ses  faces.  L'évolution  a  trois 
jdiases,  (jue  l'idéalisme  subjectif  de  Fichte 
avait  réservées  au  domaine  du  sujet,  il  la 
sphère  de  l'intelligence  humaine;  Hegel 
rétendit  au  domaine  des  ofcj'e^s,  la  transporta 
au  sein  de  ce  qui  soutient  ou  régit  les  objets 
et  le  sujet  à  la  fois ,  au  sein  de  Vabsolu. 

Cette  triplicilé,  cette  trichotomie  de  l'ê- 
tre universel  lui  devint  la  loi  des  lois, 
la  loi  absolue,  la  nécessité  par  excel- 
lence. Elle  n'exprime  plus  seulement  un 
besoin  de  l'âme,  (luoiqu'elle  s'accorde 
avec  un  procédé  psychologique  ;  plus  seu'e- 
ment  une  exigence  de  la  laison.  bien  qu'elle 
énonce  une  règle  de  logique  ;  mais  elle  ré- 
pond au  cours  réel  et  irrésistible,  au  cours 
objectif  et  interne  de  toutes  choses,  au 
fond  immanent ,  à  l'esprit  même  de  la  na- 
ture, inhérent  à  chaque  être  particulier. 

Comment  Hegel  lâche-t-il  de  rendre  ad- 
missible celte  assertion  capit;de?  Le  prin- 
cipe d'action  et  de  mouvement,  dit-il, 
l'essence  ipii  anime  et  gouverne  cha()ue 
chose,  puisqu'elle  la  constitue,  ne  saurait 
ditférer  de  l'essence  qui  nous  aidme  et  nous 
gouverne,  du  principe  qui  sait  et  réfléchit 
en  nous,  qui  nous  fait  savoir  et  réiléihir, 
c'est-à-dire  de  la  pensée.  Quand  on  connaît 
l'ordre  qui  préside  à  la  manifestation  de  la 
pensée,  on  possède  donc  la  loi  propn^  à 
l'organisation  de  l'univers.  L'identitâ  entre 
l'ordre  logiijue  et  l'ordre  réel  n'esl-elle  pas 
inévitable?  Le  r/uc/^ue  c/iosc  auquel  l'ordru 
logique  aboutit  en  s'élevanl,  n'est  plus  dis- 
cernable du  quelque  chose  ijui  forme  le  der- 
nier fondement  de  l'ordre  réel  ;  l'nn  et  l'auire 
ordre  se  terminent  à  cette  proposition  iden- 
tique :  Vêlre  est  ce  qui  est.  Ce  qui  se  passe 
dans  l'acte  de  réflexion  devient  ainsi  la  me- 
sure, le  modèle  de  ce  qui  arrive  dans  tout 
autre  ac'e,  eu  tout  fait,  quel  qu'il  soit.  Si 
notre  conscience,  notre  intelligence,  notre 
savoir  ont  de  la  vérité,  ils  sont  aussi  «la 
science  de  la  vérité,  »  de  toute  vérité,  de 
toutes  choses,  la  science  universelle  et  ab- 
solue. La  marche  de  l'entendement  humain 
représente  la  marche  de  l'univers  ;  marche 
circulaire,  qui  se  compose  du  trois  stations. 
Une  notion  doimée  se  pose  et  s'eftirmc  ; 
puis,  .se  scindant  et  se  décomposant,  elle  se 
tourne  en  notion  négative,  en  op[)Osilion, 
contre-position,  contradiction;  celle-ci  en- 
fin ,  se  niant  elle-même,  donne  notion  à  une 
(roisième  notion  (pii  concilie  les  doux 
premières ,  qui  constitue  une  notion  plus 
large,  en  même  temps  qu'elle  reproduit,  à 
une  plus  haute  puissance,  la  proposition 
primitive,  et  qu'à  son  tour  elle  engendre 
une  nouvelle  série  de  mouvements  sem- 
blables. Identité,  distinction  ou  séparation. 
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C'esl  d'un  ghui'J 
que  part  le  cti&ne,  cl  c'est  à  un  gland  qu'il 
atjoulit.  Ce  qui  esi  d'abord  en  soi  tend  à  se 
consliiuer  pour  soi,  et  finit  par  être  tout 
ensemble  en  soi  et  pour  soi  (1004).  Ce 
qui  n'existe  dans  l'origine  qu'abstraitement 
et  intellectuellement  passe  h  l'état  de  nature, 
d'existence  particulière  et  individuelle,  et 
retourne  îi  l'état  intellectuel ,  h  l'état  supé- 
rieur d'esprit.  C'est  toujours  un  élément  lo- 
gique (pii  fournit  le  premier  membre,  la 
raison  (l'être.  Le  second  membre,  c'est 
l'abstrait  devenu  particulier  ,  après  avoir 
nié  sa  généralité.  Le  troisième  ,  c'est  une 
idée  conrréte,  c'est  -  à  -  dire  une  idée  oiS 
la  thèse  et  l'antithèse,  l'élément  positif  et 
l'élément  négatif,  se  trouvent  conciliés  dans 
une  généralité  plus  haute  et  tout  h  fait  dé- 
velop[)ée.  Si  le  premier  membre  correspond, 
en  logique,  à  l'acte  d'entendement  qui  pose 
la  notion,  le  second  répond  au  jugement 
qui  divise  et  sé[);ue,  qui  particularise;  et 
le  troisième  au  raisonnement  qui  conclut  et 
résume,  qui  [lOse  une  notion  plus  élevée, 
plus  ample.  Dans  le  momie  physique,  même 
surcession  :  la  nature  est  d'abord  méca- 
iiiijue,  ensuite  chimiiiue  ,  finalement  orga- 
iii(liie.  En  morale,  ou  plutôt  dans  la  sphère 
de  l'esprit  revenu  à  lui-môme,  l'art  exprime 
le  piemier  |ias,  la  religion  le  deuxième, 
la  philosophie  le  dernier.  Telle  est  donc, 
continue  Ilegel  ,  la  marche  inhérente  à  la 
nature  de  la  chose,  l'irrésistible  force  des 
choses.  Elle  doit  être  telle,  parce  qu'elle  est 
la  marche  de  l'e.-prit  ,  celle  de  l'idée,  mère 
de  toutes  choses;  paice  qu'elle  est  le  mou- 
vement immanent  de  cette  dialectique  réelle, 
et  en  quelcjue  sorte  matérirdie  ,  qui  organise 
les  choses,  qui  les  produit  et  les  détruit, 
les  afliime  et  les  nie  ,  les  conçoit,  et  les 
e.rplicjue. On  peut  l'apfieler  lerlii/lhme  naturel 
de  chaque  chose ,  son  mouvement  propre.  On 
jiourraii  la  nonnuer  la  marchemémede  Dieu 
n  travers  l'univers,  la  voie  cl  le  voy.ige  de 
Dieu  (1005),  son  procédé  et  son  é()anouis- 
semeni,  son  pied  et  sa  niain,  c'esl-à-dire 
son  habitation  et  sa  [jrésence  en  t(jui  ce  qui 
existe  et  apparaît.  Il  faut  enfin  la  considé- 
rer comme  l'unique  loi  du  progrès  ,  du 
procès,  «  processus  ;  »  comme  cette  loi  que  la 
raison  ou  la  puissance  cachée,  des  choses, 
l'idée,  suit  et  appli(pie  partout,  au  ;milieu 
des  sphères  les  plus  dissemblables. 

L'objection  qui  devait  sollrir  la  pre- 
mière contre  une  déduction  si  spécieuse, 
c'est  que  la  natui-e  des  choses  ne  débute  ja- 
mais par  une  abstraction.  Cette  objection, 
lle^el  croyait  pouvoir  l'écarter  ainsi.  J'attache 
au  mot  d'abstrait,  disail-il,  un  .sens  à  part  ; 
j'entends  désigner  par  là  tout  ce  qui  est  con- 
fus encore  et  non  développé,  implicite  et  in- 
distinct, encore  en  germe.  L'o[)ératioii  néga- 


tive, qui  constitue  la  seconde  partie  du  travail 
interne  des  choses,  consiste  précisément  à 
développer  et  à  mettre  au  jour,  à  déclarer 
ce  que  le  germe  contient  obscurément.  L'o- 
pération finale  reproduit  ."-ous  forme  d'unité 
ces  développements  divers,  et  en  fait  com- 
prendre mieux  l'identité  jusque-là  voilée. 
L'intelligence  qui  dirige  invisiblement  les 
moindres  mouvements  de  chaque  être,  comme 
elle  régit  la  personne  humaine,  no  peut  ja- 
mais procéder  autrement.  Partout  elle  part 
dune  puissance  générale  encore  latente; 
elle  pousse  cette  puissance  dans  toutes  les 
directions  possibles,  elle  ré|>anouit  eu  la 
réalisant  ;  et  elle  montre  enfin  que  tous  ces 
efl'ets  si  divers,  si  contraires,  sont  le  résultat 
de  la  même  force,  aspirent  au  même  but  ou 
doivent  effectuer  la  môme  essence,  au  service 
de  la  môme  idée. ..Qu'est-ce  à  dire,  sinon 
que  Hegel,  par  une  arrière-vue,  formée  au 
profit  de  son  système,  fait  signifier  au  terme 
d'abstraction  deux  choses  très-diiréienles, 
dont  l'une  peut  élre  acceptée,  dont"  l'autre 
doit  être  repoussée?  Nous  pouvons  lui  accor- 
der, en  effet,  que  la  lumière  sort  de  l'obs- 
curité, ou  le  végétal  de  la  semence,  que 
Vactucl  sort  du  virtuel  :  mais  s'ensuil-il 
que  le  virtuel,  la  semeui;e  et  l'obscurité, 
soient  des  choses  abstraites,  ce  mot  pris  ilans 
l'acception  universelle?  S'ensuil-il  que  toute 
origine  soit  toujours  une  notion  générale? 
De  ce  que  le  commencement  d'une  existence 
est  confu«  et  obscur  pour  nous,  il  ne  résulte 
point  qu'il  le  soit  en  lui-môme,  ni  surtout 
qu'il  soit  comparable  avec  une  idée  abstraite. 
Quoi  qu'il  en  soit,  celte  même  argumenta- 
lion  tombe  devant  une  objection  bien  autre- 
ment vaste  et  sérieuse.  Elle  présuppose  ce 
qui  est  préciséiuent  en  question,  c'est-à-dire 
que  la  philosophie  absolue  est  trouvée  toute 
faite,  et  qu'elle  n'est  même  autre  que  la  ithi- 
losophie  de  l'identité.  Sans  doute,  si  ce 
genre  de  philosophie  était  le  vrai,  la  méthode 
de  Hegel  serait  l'unique  méthode  durable. 
Mais  cette  vérité  de  Videntisme,  \\  s'agirait 
d'abord  de  la  démontrer,  et  c'est  à  quoi  on 
n'a  pas  encore  réussi.  Quant  à  la  philosoiihie 
absolue,  philosophie  plus  qu'humaine  ,  elle 
n'est  pour  l'humanité  qu'un  vœu  ardent  et 
une  aspiration,  un  but  idéal,  un  but  que  la 
science  réelle  s'efforce  d'atteindre,  et  dont 
elle  approche,  d'Age  en  Aj.c,  de  plus  en  plus. 
Quoique  infiniment  perfectible,  la  siience 
humaine  mérile-t-elie  le  titre  de  science 
parfaite  et  infinie?  Pour  que  la  phi'osophie 
le  ])ùi  mériter,  il  faudrait  iju'il  n'y  ei1l  au- 
cune ditréreiice  entre  son  instrument,  l<i  rai- 
.son,  et  la  réalité;  qu'il  y  eiU  ell'ectivement 
identité  entre  la  logiijue  d'une  part,  l'univers 
et  riiistoiro  d'autre  part.  Cependant,  rien 
n'est  plus  manifeste  que  la  distance  qui  si'- 
pare  ces  deux  ordresde  choses  (1006).   La  rai- 


(1004)  Voici  commcnl  un  ilcs  liisriplcs  de  Hegel 
exprime  cela  en  tulin  :  Aliqttiil  piimum  iii  se  est, 
(leinde  m  rébus  exiernis  kœrci,  postrcmo  sibi  se  con- 
iilinl.   .  (V«y.  M.  Missmann,  f)e  iilcalismo.) 

(lOO'i)  Voij.  l'r.  KicHif.n,  flociriiie  ries  choses  (ter- 
uirrct  (co  :ii|.Mn;iirll,  I,  \\.  11. 


(1006)  Le  iidcie  Rfickorl  s'est  moqué  ingéniciise- 
inciil  (11' col  css.Ti  (l'ideiililier  l:i  pensée  avec  la  réa- 
lilé.  (litns  (les  vers  ilifficilcs  à  Iradiiire,  à  cause  do 
leur  finesse  el  de  leur  concision.  (Sagesse  du  bralt- 
iimiii'l  ; 

I  Tu  l'iiii'g  lies  ipie  ce  (pic  In   penses  doive  étic 
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son  pri^'lend  sanscose  it-lorii)ti-  ia  ié;ililésur 
ses  conce|>tions  et  ses  plans  propres;  elle 
propose  des  lins  (jui  conlrediseiit  neltement 
les  opinions  régnantes,  les  inslitulions  éta- 
i)lies;  elîe  cherche  à  rendre  etlectif,  à  cons- 
tiluerau  dehors  un  monde  tout  intérieur,  et, 
chose  curieuse,  la  recherche  d'une  science 
pure  et  accomplie  fait  elle-itième  partie  de 
ce  monde  intérieur.  Tout  ce  travail,  <)ui  est 
l'œuvre  successive  de  la  civilijalion,  dément 
l'axiome  hégélien,  suivant  lequel  ce  qui  est 
réel  est  raisonnable  et  ce  qui  est  raisonnable 
est  réel.  Tout  cet  eti'oit  défend  de  regarder 
la  méthode  hégélienne  comme  l'exacte  co- 
fiie  du  cours  aulhenti(iue  des  choses,  de 
donner  la  logique  immayiente  p'-.ur  la  légis- 
latrice de  la  [ihysique  et  de  l'éthique,  de  la 
création  et  de  là  société.  L'illusion  était  fa- 
cile autrefois,  peut-être  ;  mais  elle  serait 
hlâmable  aujourd'hui.  Oserait -on  soutenir 
que  la  réalité  ne  saurait  ditïérer  de  la  mar- 
che de  Vidée,  ne  saurait  s'expliquer  que  par 
In  rnétho  le  d/a/ecngide,  après  avoir  vu  l'inven- 
teur de  cette  méthode  et  les  adeptes  de  cette 
idée  rejeter  comme  insignifiants  tant  de  dé- 
tails qui  les  embarrassaient,  tous  les  i)roblè- 
tnes  qui  ne  pouvaient  être  résolus  a  priori, 
ou  qui  refusaient  d'entrer  dans  les  catégo- 
ries de  la  Logique  nouvelle,  après  avoir  vu 
surtout  les  disciples  de  l'idéaliste  absolu  ap- 
pliquer  en  sens  contraire  celte  méthode 
commune  et  s'en  servir  pour  se  combattre 
entre  eux?  En  1850,  ils  classent,  ils  enchaî- 
nent, ils  déduisent  les  notions  et  les  êtres 
tout  autrement  qu'en  1830.  Tout  n'était  donc 
pas  découvert  en  1830.  Le  système  du  maî- 
tre ne  contenait  donc  pas  alors  la  vérité  in- 
finie et  totale;  sa  méthode  no  |iossédalt  pas 
le  secret  du  développement  de  toutes  choses. 
On  peut,  on  doit  admirer  l'audace,  la  fécon- 
dité, la  patience,  le  savoir,  l'inlatigahle  ha- 
bileté,mis  enjeu  parce  maître  f)Our  justifier, 
en  l'appliquant,  cette  niélhode  universelle. 
Mais  celle-ci  n'en  reste  [las  moins  une  hy- 
pothèsi',  une  sorte  de  gageure  ;  ou,  si  on  l'aime 
mieux,  un  essai  d'interprétation,  et  non  une 
image,  de  la  marche  positive  de  l'univers. 
A  l'exemple  de  Schelling  et  de  Spinosa,  He- 
gel supprime  le  supposé  que,  (pi'il  avait  dû 
prononcer  lui-même  au  début  de  son  entre- 
prise. Supposé  qu'il  y  ait  identité  absolue  en- 
tre c(!  que  je  pense  et  ce  (jui  est,  entre  la  pen- 
sée humaini!  et  la  pensée  qui  circule  dans 
l'univers;  supposé  que  I  être  réel  contienne 
exactement  ce  qui  est  compris  dans  mon  in- 
telli^^ence,  lorsque  j'énonce  le  mot  d'être  ; 
supposé  que  je  conçoive  les  chost^s  tie  la  ma- 
nière dont  les  conçoit,  les  a  conçues  l'esprit 
qui  les  a  faites  et  les  maintient  ;  supposé  (pi'il 
en  soit  ainsi...  Slaish  ce  supposé  se  >ubstitue 
bientôt  un  i//'«(U  ;  et  après  avoir  modeste- 
ment admis  que  cette  unité  est  possible, 
J'auteur  se  persuade,  ou  veut  nous    persua- 
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dei-qu'elle  est  nécefsaire.  (>,  n'i-sl  plus  la  |)io- 
babilité,  c'est  l'infaillibilité  de  sa  méthoda 
qu'il  en  vient  à  soutenir. 

Il  est  facile  de  montrer  combien  ce  pré- 
tendu privilège  est  chimériciue.  Ce  qui  est 
moins  facile,  c'est  d'indiquer  en  détail  tou- 
tes les  fictions  gratuites,  toutes  les  pétitions 
de  principe,  toutes  les  abstractions  témé- 
raires, tous  les  oublis  adroitement  dégui- 
sés, toutes  les  interprétations  arbitraires  ou 
violentes,  qu'il  fallait  entasser,  avant  de  pou- 
voir proclamer  une  autorité  si  illimitée.  Forcé 
de  choisir,  bornons-nous  aux  hypotlièses  et 
aux  omissions  les  plus  saillantes,  particuliè- 
rement à  celles  qui  intéressent  la  philosophie 
religieuse. 

Nous  l'avons  dit,  c'est  de  l'être,  pris  m 
abstracto,  c'est  de  l'abstraction  de  l'être  que 
part  la  méthode  hégélienne.  La  notion  do 
quelque  chose  étant,  comme  l'avait  déjà  pen- 
sé l'ancienne  ontologie,  In  notion  la  plus 
vaste,  la  plus  vide,  la  plus  dépourvue  de  ca- 
ractères et  d'attributs,  la  notion  oui  s'appli- 
que ainsi  au  plus  grand  nombre  d'êtres  pour- 
vus d'attributs  fait  le  fondement  rationnel 
des  êtres  particuliers,  suivant  Hegel  aussi, 
et  doit  fournir  la  base  d'une  théorie  qui  t.lche 
d'expliquer  la  formation  de  tous  les  ùlies. 
La  notion  la  plus  générale  étant  la  plus 
abstraite,  la  première  en  dignité  sur  l'échelle 
des  notions,  n'esl-elle  pas  aussi  la  première 
en  date,  dans  l'évolution  et  la  génération  des 
choses?...  Soit  :  mais  comment  ce  vide  abso- 
lu produira-t-il  l'infiiiie  variété  d'existences 
revêtues  de  qualités,  de  puissances  déter- 
minées? Comment  l'abstraction  aveugie  et 
inféconde,  comment  le  r.éant  logique  peut- 
il  devenir  l'inépuisable  soune  de  la  réa- 
lité vivante  et  concrète,  intelligente  môme  et 
moralement  active? 

Voici  ce  qui  a  été  répondu  :  L'être  abstrait 
est  une  notion,  parconséijuentquelf^ue  chose 
d'intellectuel,  un  objet  intelligible,  une  réali- 
té spirituelle...  D'acord;  mais  dès  lors  l'être 
abstrait  n'est  plus  le  premier  être,  primum 
et  summutn,  et  n'a  plus  droit  à  la  firem/ère 
place  dans  le  mouvement  dialectique  des 
choses.  Par  cela  seul  qu'il  est  abslraii,  il  est 
un  etl'et,  un  fait  mental  ;  il  est  l'ouvrage  d'un 
autre  être,  qui  l'a  ibrmé,  conçu  ;  il  suppose 
une  cause,  il  exige  un  sujet  intelligent,  un 
esprit  qui  l'engendre,  qu'il  occupe,  auquel 
il  serve  de  matière  ou  de  but.  S'il  pouvait 
êtrt!  un  faii  primitif,  jamais  il  ne  seiait  l'être 
primitif  ;  au  contraire,  il  impliijuerait  tou- 
jouis  l'existence  préalable  u'un  être  pareil. 
Une  intelligence  primordiale  et  ci'éatrice  se 
serait  plu,  peut-être,  à  faire  sortir  de  la  no- 
tion absolument  indéterminée  de  l'être  abs- 
trait la  longue  série  des  êtres  détermiiu's  et 
concrets;  mais  comment  cette  série  pourrait- 
elle  procéder  uniquement  de  l'être  abstrait, 
sans  le  concours  antérieur  d'une  intelligence 


tel  que  tu  le  |icnses.  Songcs-y  cpp'iiilaiu  :  es-tii 
donc  au  iiiuiide  l'uiiniue  éire  pens;iiil?  lîien  d'aii- 
Ircs  peiibenl  :iussi,  cl  conçcivciit  bien  des  cliosi'.<! 
inliiiiuient  difTérciilcs.  Idiucfuis,  les  concept;ons 
ont   bi'au  varier  ù   l'inlini,  elles  iic  changent  pas 


l'èlre  nicinc.  Cet  cire  se  laisse  saisir  à  iioire  pensée 
d'une  manière  ,  puis  d'une  .tnlre  t'I  d"ui;e  anite 
ciicorr- ;  n;ais  il  resU;  ce  (|n'it  esl,  el  ass-isle  à  co 
j'ii  d'idées  en  lruiii|nille  spcclaleur.  » 
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loute-iHiissaiite  ?  Au   reste,  si  l'on   consulte      cipe,  quoique  Inlalemcnt  pur  et  nu,   lolnli- • 
"expérience,  nulle  part  l'abstraction  ne  pro-      n)ent  iiulii^ent,  Uegel  le  doue  d'une  énergii' 


(luit  rien  h  elle  seule,  nulle  part  elle  n'est 
ca|>aiile  d'aucune  initiative.  Elle  agit  sur  l'es- 
prit et  par  resi)rit  :  mais,  à  bien  voir,  c'est 
l'esprit  qui  agit  etr.'cliveiuent,  chaque  fois 
que  l'abstraction  semble  agir.  C'est  (hmc  par 
l'esprit,  par  l'être  spirituel,  et  non  par  l'ôtre 
abstrait,  qu'il    fallait  commencer 


spontanée,  d'une  activité  propre  et  imma- 
nente, d'une  initiative  de  mouvement  et  do 
réllexion  sembinlile  aux  pouvoirs  de  cette 
intelligence  formatrice  des  platoniciens,  do 
ce  Verbe  créateur,  de  ce  Logos  toul-pui-sanl, 
où  tant  de  théologiens  ont  fait  lé^ider  la 
raison  de  Dieu  même.    Oui,  ce  principe   lui 


Do  (]uel  droit  Hegel  accorde-t-il  ensuite  à     paraît    Dieu   même  dans  son  essence   éter- 

..        ,    .     f.  ,^  — :,..._    j-...,: <:./.     p cl 1 0,  tel  qu'l I  fu t  a va lit  la  créallou  (1  u  mou- 

de,  à  l'état  d'esprit  abstrait!  Aussi  lui  est-il . 
apiès  tout,  l'unique  substance  et  runi(iue 
rause  véritable.  Mai";,  en  convertissant  ainsi 
l'abstraciion  en  réalité,  ce  système  attribue 
tacitement  îi  l'être  abstrait  des  vertus,  des 
qualités  qui  ne  conviennent  qu'à  un  êiro 
concret  et  individuel,  c'est-à-dire  h  un  être 
seul  capable  d'action  spontanée  et  réllécliie, 
•  l'intelligence   et  de  volonté.  11   lui  accorde 


cet  être  abstrait  les  attributs  d'universalité 
et  d'infinité?  Comment  I  cet  être  est  iiilini, 
universel,  jiarce  qu'il  est  général?  Mais  ne 
fallait-il  |i;is  démontrer  d'abord  (pie  ce  qui 
peut  s'adlrmer  du  genre  le  plus  élevé  de-i 
choses  à  nous  connues  doit  aussi  s'appliquer 
à  tout  l'univers,  à  l'ordre  même  des  clioses 
possibles?  Ne  fallait -il  pas,  avant  tout, 
faire  voir  que  la  [)ensée  est  capable  de  con- 
cevoir un   inonde  à  la  fois  abstrait  et  vivant. 


et  que  la  nature  des  choses  a  paru,  dans  un     tout  cela,  dans   le  temps  même  qu'il    le  re- 
momeiil  donné,  à  l'étal  de  pure  abstraction?     jné-ente,  et  avec  raison,  comme  un  être  im- 

IH'r<onnel.  Cet  être  abstrait  produit  (les  être5 
concrets,  cet  êtie  impersonnel  jiroduit  des 
personnes  :  il  produit  les  uns  et  lesautres  parce 
qu'ainsi  l'orilonne  le  système  I... 

Mais  voici  une  fiction  bien  autrement  con- 


Ndiis  étonnerons  peut-être  le  lecteur,  mais 
nous  ne  dirons  toutefois  que  la  vérité,  en 
rappelant  ipie  Hegel  ne  s'est  tiré  de  cette 
difiicullé  qu'à  force  d'équivoques,  et  surtout 
grûce  à  un  mol  allemand,  qui  signifie  tout 
ensemble  universel,  rjénéral  et  commun  (1007). 
Quant  à  l'ideiililé  de  Viiulcfini  avec  Vinjini, 
le  dictionnau'e  de  sa  nation  ne  lui  permettait 
pas  de  l'établir  à  la  dérobée  :  il  l'a  donc  for- 
mellement énoncée.  L'être  logiquement  pur, 
l'être  abstrait,  manque  totalement  de  carac- 
tères et  d'atiributs;  il  est  essentiellement  in- 
déterminé, indéfini  :  s'ensuit-il  qu'il  soit  in- 
fini ,  l'infini  logiiiue  et  spirituel  ,  l'infini 
véritable  ?  Non  ;  il  s'ensuit  seulement  qu'au 
fond  il  est  inconcevable;  et  la  preuve  qu'il 
l'est,  c'est  que  Hegel  lui-même  pense  que  cet 
être  aspire  cmitinuellemcnl  à  se  comfirendre 
soi-même,  et  pour  cela  ne  cesse  pas  de  se 
développer,  Ue  se  chercher  soi-même,  po- 
sant ei  ùlant,  créant  et  détruisant  toutes  sor- 
tes de  notions  et  d'existences,  sans  jamais 
parvenir  à  se   concevoir.   S'il  mérite  d'être 


tradictoire  encore  ;  cet  être,  sou-ce  de  toute 
existence,  produit  aussi  le  contraire  de  l'exis- 
tence, le  néant  (  1009  )...  On  sait  comment 
Hegel  tentait  d'adoucir  ce  paradoxe  si  jus- 
tement aitaqué.  L'être  est  égal  nu  néant, 
l'être  se  tourne  en  rien,  en  ce  que  la  puissan- 
ce purement  virtuelle  n'est  rien  encore  en 
réalité,  mais,  pour  être  ({nelque  chose  d'ac- 
tuel, a  besoin  de  devenir,  de  se  réaliser...  A 
merveille,  sauf  deux  restrictions  qui  détrui- 
sent une  théorie  si  voisine  du  sophisme. 
Premièrement,  vous  avouez  ainsi  que  l'être 
absolument  abstrait  est  absolument  vide  , 
négatif  et  nul;  qu'il  équivaut  à  zéro;  ei 
(pi'est-ce  qui  vous  autorise,  dès  lors, à  I  éta- 
blir pour  fondement  de  la  méthode,  pour 
centre  de  la  vie  et  de  la  science?  A  im  être 
(pii  n'est   rien,  rien  ne  saurait  convenir  ou 


qualifié  d'infini,  c'est  en  ce  sens  seulement     appartenir,    ressortir  ou  remonter.   Si ,  au 
(juil  n'a    |)oint  de    caractères  limitatifs,    de      contraire,    niant  d'avoir    laissé    échapper  un 


finis;  c'est  dans  une  acception  toute  négative 
Mais,  considéré  sous  cet  aspect,  pcut-il  en- 
suite se  représenter  comme  la  source  spon- 
tanée de  tous  les  êtres  finis,  distincts  et  n.'vê- 
tus  de  propriétés?  Evidemment  Hegel  le 
regarde  comme  une  espèce  d'eV/ter  pur  (ex- 
pression ipi  il  atrectionne  trop),  comme  une 
quintessence  inlinimenl  subtile,  qui  circule 
au  fond  de  l'mte  existence,  pour  en  consti- 
tuer le  lluide  substantiel  et  vivifiant.  Il  le 
transforme  en  une  chose  vivante,  il  le  réali- 
se, il  le  substanlialise,  que  dis-je?  il  le  divi- 
nise, en  le  décorant  des  épillièles  d  infini, 
d'omniprésent,  d'universel  (1008). 

Nous  louclions  à  l'une  de  ses  erreurs  radi- 
cales :  l'idée  abstraite  d'être ,  ce  |iremicr 
mode  de  Vidée,  est  changée  en  substance 
réelle,  eu  puissance  créatrice  île  l'univers, 
on  principe  seul   causal,  seul  réel.  Ce  prin- 

(1007)  Allgemein. 

(1008)  IIecll,  Œuvriscompl.  l.  IV,  p.  '219  scq. 


pareil  aveu,  vous  vous  obstinez  à  proclamer 
parfaitement  réelle  une  abstraction  des  plus 
vides,  alors  commencez  par  démontrer  la 
nécessité  de  confon  Ire  l'être  avec  le  non- 
être,  la  nécessité  de  l'impossible:  cnmmeiicez 
par  justifier  b'  comble  de  l'alisurde,  l'absur- 
dité par  excellence,  je  veux  dire  la  vontrndlc- 
tion  dans  tes  termes,  oa  l'identité  de  ce  cpic 
la  raison  doit  affirmer  avec  ce  qu'elle  ne 
peut  pas  allirmer.  Ouaiil  à  prétendre  assi 
gner  au  non-être  le  rôle  de  phénomène  ou 
d'aiiparcnce,  vous  n'y  réussirez  pas  divan- 
lage  :  les  piienomènes  sont  la  manifestation 
successive  d'une  substance,  l'apparence  est 
le  mode  d'apparition  même  d'un  être.  Il 
ne  s'agit  donc  pas  de  l'opposé  de  l'être,  du 
néant. 

L'autre  objection  ,  c'est    la   question    de 
savoir  à  quel   litre  Hegel  dote   son  abstrac- 

(1009)  Vny.  /-ogi(/:/r,  pnrl;o;il  ùrcincnl  5  H8. 
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lion  primitive  de  la  facuUo  ilo  se  développer 
et  de  se  réaliser,  do  devenir  quelque  chose 
d'actuel.  Quoi  1  une  puissance  d'abord  totale- 
ment privée  de  proi)riété  [)ciit-elie,  aussi- 
tôt que  le  réclame  votre  doctrine,  se  trouver 
en  état  de  devenir  l'univers,  de  produu-e 
l'immense  ensemble  d'êtres  finis  et  divers 
qui  constitue  le  monde  réel?  N'est-ce  pas 
conférer  à  celte  doctrine  une  vertu  surnatu- 
relle, les  secrets  de  la  magie  mirifique  ?  En 
tout  cas,  ce  serait  admettre  comme  accordé 
ce  qui  est  seulement  supposé,  ce  qui  reste 
encore  à  démontrer. 

Demandons  aussi  de  quelle  manière  çuc/- 
que  chose  peut  se  tourner  en  autre  chose, 
si,  selon  Hegel,  quelque  chose  est  identi- 
que (1010)  avec  autre  chose,  avec  son  coélé- 
ment,  comme  on  a  dit  d'après  .\rislole?  Pour 
qu'un  objet  soit  en  position  de  se  transformer 
en  un  autre  objet,  ne  faut-il  pas  que  les  deux 
diffèrent  réellement?  Ily  a  (ilus  :  Quand  un 
objet  se  change  ou  passe  en  un  autre  (1011), 
est-on  fondé  à  dire  que  l'oljjet  s'unit  à  lui- 
mrtme  (1012).  Est-on  reçu  à  qualifier  d'infi- 
nie cette  métamorphose  seulement  ?  Non; 
car  le  quelque  chose,  l'être  abstrait,  était 
déjii  infini,  kst-on  autorisé  enfin  à  rej^arder 
d'emblée  ïauire  chose  comme  un  élément 
négatif  ou  fini,  jaiis  à  convertir  ce  carac- 
tère particulier  de  fini  en  négation  du  fini 
en  général,  c'est-à-dire  en  infini?  Jamais 
chose  finie  ne  peut  cesser  d'être  Unie  ;  si  elle 
le  pouvait,  elle  ne  serait  pas  finie.  Allier  ou 
réconcilier  le  négatif  avec  le  négatif  n'est  pas 
détruire  le  négatif,  n'est  pas  t)ier  la  négation; 
c'est  doubler,  c'est  multiplier  l'opposé  de 
l'alTirmalion,  l'opitosé  de  la  réalité.  De  même 
que  —  A  ajouté  à  —  a  ne  donne  |)as  +  a,  de 
raème  le  fini  ajouté  au  fini  ne  donne  pas 
l'mfini. 

Qu'est-ce  qui  vous  permet  d'ailleurs  de 
considérer  toute  différence,  toute  distinction, 
tout  changement,  t-.ute  particularité,  conjine 
une  opposition  négative,  comme  une  con- 
tradiction ?  Cette  manière  de  voir,  il  est  vrai, 
sert  admirablement  votre  méthode.  Elle  vous 
aide,  non-seulement  à  borner  à  trois  momenls 
le  développement  de  chaque  notion ,  de 
chaque  existence  ;  mais  à  représenter  des 
conceptions  inconcevables,  des  contradic- 
tions absolues,  comme  autant  de  notions 
légitimes  ou  d'éléments  logiquement  possi- 
bles. En  effet,  si  la  conlradiciion  avait  le 
f)Owvoir  de  se  nier  elle-même  et  de  se  tour- 
ner, avec  son  antithèse,  en  unité,  en  identité, 
en  synthèse  nouvelle  et  homogène,  elle  ne 
serait  qu'une  alfnmation  retournée,  qu'une 
contre-affirmation.  Par  malheur,  le  spectiicle 
du  monde  et  piiysique  et  moral,  loin  de  con- 
liru]er  pareille  hypothèse,  témoigne  qu'elle 
est  un  simple  jeu  de  formules  dialectiques, 
formularum  ludibrium  (1013). 

Ce  qui  prouve  excellemment  (qu'elle  est  un 
exercice  ai  bitraire,  c'est  que  la  i  enséeyjjorle 
un  caractère,  y  remplit  des  fonctions  qu'on 


ne  saurait  constater  dans  la  réalité.  Lepropro 
de  la  pensée  vivante  n'est-ce  pas  d'être  tou- 
jours accompagnée  de  conscience,  d'une  dis- 
tinction indubitable  entre  l'être  qui  pense, 
le  moi,  et  l'objet  qui  occupe  le  moi,  la  con- 
ception? Chez  Hegel,  la  pensée  est  une  pure 
décomposition,  une  division  ou diremti'on en 
catégories  logiques ,  une  décomposition  à 
laquelle  succède  forcément  ce  retour  h  l'unité 
qui  constitue  \  idée  définitive.  A  en  croire 
l'expérience  universelle,  l'être  pensant,  avant 
de  penser,  avant  de  se  discerner  soi-même 
de  ses  opérations  intellectuelles,  possède 
une  activité  innée,  une  énergie  spontanée 
et  individuelle.  Chez  Hegel ,  ce  qui  pense 
dans  tout  ôlre  intelligent,  c'est  un  formulaire 
mental,  un  mécanisme  dialectique,  un  dyna- 
misme liigique,  poussant  l'être  à  passeï'  de 
l'être  abstrait  à  l'état  concret,  à  travers  l'état 
négatif. 

C'est  qu'il  existe,  pour  Hegel,  en  dehors 
de  la  nature  visible  ei  de  l'esprit  vivant,  une 
sorte  d'entendement  impersonnel,  de  procè* 
ou  de  rouage,  intellectuel  à  la  fois  ei  uni- 
versel, et,  à  ce  titre,  dei'nier  ressort,  artère 
unique  des  mouvements,  soit  naturels,  soit 
spirituels.  Nouvelle  fiction  1  Où  donc  aperce- 
vez-vous une  raison  pareille,  une  sphère  in- 
termédiaire entre  la  nature  et  l'esprit,  un 
ordre  qui  ne  se  compose  ni  de  choses  ni  du 
personnes?  Il  faut  choisir:  ou  la  raison  est 
un  élément  de  l'esprit,  et  par  conséquent 
n'est  pas  dt'pourvue  de  conscience;  ou  elle 
fait  partie  de  la  nature,  et  alors  elle  n'est 
plus  une  puissance  véritablement  intelli- 
gente. On  remarque  dans  les  êtres  privés  do 
(onscience  des  reflets  de  géométrie  et  d'a- 
rithmétique, des  échos  de  logique  et  de  mu- 
sique. Le  monde  physi(^ue  présente  des  li- 
néaments, des  dispositions  qui  impliquent 
mesure,  nomlire,  ordre,  iiarmonie.  .Mais  qui 
ose  en  conclure  que  le  monde  physique 
pense  et  raisonne?  .N'e  faut-il  pas  en  induire, 
au  contraire,  iiu'll  a  été  conçu  par  un  enten- 
dement très-différent  du  monde  physique, 
qu'il  a  été  imaginé  et  formé  par  un  êtr(! 
d'une  pensée  souverainement  habile,  d'une 
raison  qui  a  su  mettre  au  fond  de  la  matière 
des  empreintes  d'intelligente,  des  règles  et 
des  proportions,  si  nettement  arrêtées  qu'elles 
ne  cessent  de  s'y  reproduire  de  généra- 
tion en  génération  avec  une  fidélité  accom- 
plie? Une  horloge,  une  statue  pense-t-elle? 
et  elle  abonde  pourtant  en  marques  d'intel- 
ligence. La  nature  a  été  conçue  ou  l'est  en- 
core, niais  elle  ne  pense  [las.  Ce  qui  mérite 
seul  le  titre  d  être  lensant,  parce  (jue  seul 
il  sait  ce  rpi'il  pense,  c'est  l'esprit.  Un  troi- 
sième règne,  une  sphère  purement  abstraite, 
est  une  terre  fantastique,  une  aride  utopie. 
Et  néanmoins  ce  domaine  étrange  est  celui 
qui  tient  le  [)iemier  rang  dans  l'école  do 
Hegel  :  tout  le  reste  y  est  subordonné,  si- 
non sacrifié.  Parti  de  ce  qu'il  pouvait  conce-- 
voir  de  plus  ab;lraitemeiit  général,  Hegel  ne 
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recherche  parloiil  nue  les  genres,  que  l'élé- 
meiil  géiiéiiiiue.  Hegel  n'a  de  repos  qu'après 
avoii-  luit  tout  disparailre  dans  la  science  du 
yenie  gincralissimr,  dans  l'idée  liu  genre 
des  génies,  dans  ïiclce  ^llliio^ul'lli(!ue,  telle 
qu'il  la  délinil.  Entre  ses  uiains,  toutes  les 
séries  d'êlres,  tous  les  degrés  d'existence, 
toutes  les  branches  de  la  connaissance  et  de 
l'art,  ne  sont  qu'autant  de  moyens  pour  at- 
teindre la  fin  avouée  de  sa  méthode,  la  dé- 
Mion-tration  subtile  de  cette  assertion  insou- 
tenable: toute  chose,  réelle  ou  possible,  est 
l'ouviage  d'une  raison  eniièrenienl  impiT- 
soiinelle,  est  en  mode,  une  forme,  une  ajj- 
I>arition  de  cette  raison  elle-même  ^lt)l4j. 

Or,  une  méiiiode,à  ce  point  en  désaccord 
avec  la  réalité,  |)eut-elle  servir  à  la  représen- 
ter, à  la  reproduire  dans  son  essence  in- 
time, à  la  construire  même-  a  priori?  A 
force  de  la  violenter,  elle  finit  par  la  dé- 
truire. Que  d'exemjles  nous  pourrions  citer, 
s'il  >"ai;issait  de  montrer  combien  sont  arbi- 
traires ses  graduations  et  ses  assimilations, 
ses  divisiims  ci  ses  oppositions  ;  et  combien 
est  faux  le  jour  où  elle  met  l'incontestable 
présence  de  la  raiion  dans  l'univers!  En  lo- 
giciue,  quel  rapport  etl'eclif  unit  la  notion, 
le  jugemt-nt,  le  raisonnement  au  mécanisme, 
au  chimisme,  à  la  léiéologie '?  (Comment  y 
peut-on  traiter,  tantôt  de  la  mesure,  condi- 
tion de  la  nature  physique  ;  tantôt  de  la  to- 
/on^e,  faculté  de  l'esprit? Comment  y  peut-on 
idendilier  la  volonté  et  le  bien,  l'entende- 
niHol  et  la  vérité?  En  physique,  où  Hegel 
tantôt  dédaigne  l'observation  [lositive,  tantôt 
raccu>e  de  se  perdre  dans  une  frivole  re- 
cherche de  détails,  est-on  admis  à  subor- 
donner au  soleil  les  forces  générales,  les 
forces  cosmiques;  à  faire  dépendre  le  soleil 
de  la  terre,  et  la  terre  de  l'homme;  à  ne  re- 
connaître eiifiu  de  vie  et  d'intellii:ence 
qu'aux  habitants  de  notre  globe?  Est -il 
sensé  de  faire  jouer  à  la  nature  tour  à  tour 
le  rôle  d'une  abstraction,  d'une  catégorie  lo- 
gique et  celui  d'une  puissance  créatrice, 
(l'une  veitu  en  quelque  sorte  théologale? 
Que  signilie  cette  assertion  :  le  nombre  des 
étoiles  fixes  n'a  pas  plus  d'importance  que 
le  nombre  de  pustules  qu'ollre  une  éru|ilion 
ue  la  peau?  ou  cette  autre  saillie  :  L'homme 
ne  diilere  pas  réellement  du  singe,  tous  les 
deux  ayant  des  mains?  Apies  avoir  parlé 
d'une  vie  générale,  celle  de  l'air  et  de  la  lu- 
mière ;  puis,  d'une  vie  particulière,  celle 
des  jil.iutes  et  des  animaux,  corresjiondante 
aux  phénomènes  de  l'eau  et  du  l'eu  ;  Hegel 
ne  lait  aucune  menlion  spéciale  d'une  vie 
individuelle,  c'est-à-dire  la  vie  proprement 
hiiMiaine.  Le  mouvement  triplicite  de  la  lué- 
ihode  ne  concerne  donc  ni  la  p!iysiolo..;ie, 
ni  l'.inlhro|)ologie  ?  Dans  la  sphère  de  \'(s- 
prit  enlin,  quelle  abondance  de  développe- 
ments simultanés,  que  Hegd  donne  sans 
hésiter  pour  successifs  I  Quelle  foule  d'élé- 
ments, en  coin()(.nsali(ui,  iju'il  fait  sortir  et 
émaner  les  uns  des  autres,  tan  lis  qu'ils  ap- 
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paraissent  évidemment  ensemble,  se  suppo- 
sent et  se  secondent  mutuellement!  A  I  en- 
tendre, l'activité  pliysiipie,  source  des  biens 
matériels,  nVnire  plus  pour  rien  dans  le  do- 
maine de  laciivité  morale,  où  ces  mêmes 
bi  ens  son  t  |ji  lurlantem  (il  oy  es  comme  moyens. 
On  voit  de,  même  Hegel  exclure  de  l'existence 
pratique  et  civile,  coiuuie  inliniment  supé- 
rieures à  cette  existence,  la  culture  des 
beaux-aits,  la  religion  et  ia  philosophie. 
Ces  trois  exeicices  de  l'esprit  humain  sont 
cependant  les  mobiles,  les  liens  les  (dus 
[luissanls  de  la  vie  sociale;  ils  y  répandent, 
.-ous  mille  formes  souvent  insaisissables, 
leurs  racines  et  leurs  influences.  Au  lieu  de 
décrire  ce  qui  arrive  effectivement;  au  lieu 
dp  rendre  fidèlement  l'action  réci(iroquedes 
divers  elémenis  de  l'esprit,  le  classilicateur 
inventif,  le  vigoureux  stratège  de  Vidée  ne 
s'inquiète  que  d'c/oyer  les  fonctions  et  les 
productions  intellectuelles.  Le  souci  qui 
seul  le  préoccu(ie,  qui  le  fait  ressembler 
tijur  à  tour  à  un  administtateur  et  à  un  oi- 
(ilomate,  le  souci  qu'il  (lorle  de  cercle  en 
cercle,  d'ascension  en  ascension,  c'est  de 
faire  absorber  ces  évolutions  de  plus  en 
plus  réfiéchies  dans  l'art  même  de  réfléchir, 
dans  la  philosophie;  comme  si  le  talent  phi- 
losophique imiiliquait  à  la  fois  l'originalité 
de  l'arti>te,  la  ferveur  des  âmes  pieuses,  tou- 
tes les  autres  distinctions  du  génie  ou  du 
caractère.  La  division  en  trois  membres  [iré- 
vaut  aussi  de  tous  côtés  :  à  quel  prix?  A  con- 
dition de  contredire  le  témoignage  de  l'ex- 
périence, c'est-à-dire  de  la  révélation  pro- 
gressive des  forces  réelles  de  la  création.  En- 
core, dans  le  .système  de  Hegel  même,  ne 
réussit-elle  pas  à  s'imposer  à  tous  les  ordres 
de  faits.  Dans  la  philosophie  de  1  histoire, 
[lar  esem|)le,  après  avoir  à  son  gré  (ilié  et 
coloré  les  événements,  grou[ié  et  poussé  les 
peuples,  méconnu  tant  d'importantes  diver- 
sités de  langage,  de  mœurs,  de  lois,  Hegel 
est  néanmoins  obligé  d'admettre  quatre  sé- 
ries de  nations  et  de  civilisations. 

Celte  méthode  est  donc  une  magicienne 
adroite,  un  instrument  prodigieux  |>our 
tiansfiirnier  les  abstractions  (.'ii  essences,  en 
réalités  a()parentes;  [lour  enchaîner  et  suboi- 
donner  les  notions  aux  notions,  pour  les 
faire  concouiir  toutes,  dans  un  ordre  sévè- 
rement hiérarchique,  à  l'apothéose  d'une 
notion  suprême,  de  l'idée  des  idées,  de  la 
pensée  de  ia  pensée.  Ce[)endant,  il  est  un 
miracle  qu'elle  ne  sait  pas  opérer  :  c'est  do 
retracer  avec  exactitude,  avec  plénitude,  la 
double  réalité  de  l'esiirit  et  de  la  nature.  Ce 
dont  elle  tâche  de  rendre  compte,  c'est  tout 
lin  monde,  -ans  doute,  c'est  une  manière 
d'univurs  ;  mais  évidemment  ce  n'est  (las  le 
monde  dont  nous  faisons  (lartie,  ni  la  façon 
que  Dieu  a  choisie,  comme  disait  Descartes, 
[iiiur  ordonner  les  ehoses  (1015. J  Le  mérite 
ipi'on  ne  saurait  lui  conlLster,  c'est  d'avoir 
voulu  montrer  que  l'ensemble  des  choses, 
éiani  simjile  et  un, ne  (leui  suivre  qu'un  seul 
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cour-,  n'obd'il  qn'i\  une  seule  loi,  à  une  seule 
l'orre.  Mais  est-ce  un  inérile  aussi  d'avoir 
soutenu  que  celte  force,  étant  une  chose  in- 
visible et  intelleduelle,  la  logique,  législa- 
trice de  l'intelligence,  est  seule  capable  de 
rédiger  Ja  formule  du  déveloiipemcnl  uni- 
versel. N'étsil-ce  point  oublirr  qu'il  y  a  une 
distinction  à  l'aire  entre  la  vie  sérieusement 
morale  et  le  travail  purement  logique,  et 
que  les  existences  réelles  ont  des  variétés 
sans  nombre  qu'une  logique  abstraits  néglige 
ou  suiqirime  nécessau'ement?  Que  dire,  en 
outre,  de  cette  assertion  capitale  que  la  logi- 
que humaine  est  tout  à  fait  impersonnelle? 
Kiant  faite  par  des  hommes,  elle  suliira  tou- 
jours en  quelque  chose  l'action  de  la  vo- 
lonté, celle  même  des  faits  extérieurs  ;  elle 
se  modifiera  selon  les  siècles  et  les  penseius. 
Des  catégories,  dans  l'école  <ie  Hegel,  n'oiit 
pas  entre  elles  les  rap()orls  (ju'elles  avaient 
eus  chez  Kant  ou  chez  Aristote.  La  qualité 
ncst-elle  |ias  venue,  à  Berlin,  se  mettre 
avant  la  quantité  du  philosophe  de  Kœnis- 
berg,  et  ['essence  n'a-t-elle  pas  remplacé  la 
relation  cl  la  modalité  ?  Si  la  logique  a  va- 
rié ,  n'est-ce  pas  parce  qu'elle  est  elle- 
mêrai.'  sujette  à  d'autres  inlluences  que  celle 
de  la  pensée  abstraiie?Elle  n'embrasse  donc 
pas  tout,  elle  ne  régit  ]>as  tout.  Ne  réglant 
que  la  forme  et  le  lieu  des  conceptions  hu- 
maines, elle  n'en  peut  donner  la  matière,  et 
elle  ne  peut  donc  être  [uésentée  conmie  la 
science  de  la  matière  de  toutes  nos  connais- 
sances, comme  la  science  universelle.  Pré- 
tendre que  la  logique  est  en  droit  de  déter- 
miner toutes  choses  a  priori,  d'organiser  « 
priori  l'avenir  comme  le  passé,  la  nature 
comme  la  société ,  serait  oublier  que  l'a 
priori,  en  logique  môme,  est  toujours  en 
rai>on  directe  de  l'a  posteriori,  c'est-à-dire 
des  résultats  de  l'expérience,  des  conquêtes 
l'hysiques  et  morales  de  !a  civilisation  tout 
entièie.  Autant  la  logique  est  auloiisée  à  ré- 
gner dans  le  domaine  du  raisonnement,  au- 
tant elle  est  tenue  de  respecter  les  lois  que 
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révèlent  la  physique  et  la  morale,  lois  qui 
doivent  être  en  harmonie  avec  les  princi[)es 
de  la  logif|ue,  puisipi'elles  remontent  an 
même  auteur,  au  môme  espiit  créateur,  niais 
qui  ne  sauraient  être  identitiées  avec  elles,  du 
moins  dans  l'ét.il  présent  du  savoir  humain. 

Que  semble  donc  au  juge  impartial  de 
celle  souveraineté  de  Vidée,  qui  se  fonde 
sur  l'infaillibilité  de  la  méthode,  sur  la  dic- 
tature de  la  logique?  C'est  l'admirable  eiïort 
d'une  hypothèse  hardie  et  puissante,  mais 
d'une  hypothèse  contredite  par  l'expérience 
même  dont  elle  devait  rendre  conqile,  par 
l'e^cpérience  combinée  du  monde  intérieur 
et  extérieur.  Sous  son  empire  on  voit  arri- 
ver, dans  toutes  les  [larties  de  la  science,  en 
religion  surtout,  ce  qui  s'est  passé  pour 
l'astronomie.  L'année  môme  où  Hegel,  à 
léna,  venait  de  prouver  o  priori  uu'il  était 
impossible  de  rien  placer  entre  JI/«rs  et 
Jupiter,  un  astronome  de  Païenne  s'aperçut 
qu'une  planète  tournait  précisément  dans 
cet  espace  intermédiaire  :  Piazzi  découvrit 
Cércs.  Peu  d'années  après  la  mort  de  Hegel, 
des  théologiens  sortis  de  son  école  démon- 
trèrent de  môme  «  priori,  les  uns,  que  l;i 
naissance  de  Jésus-Christ  était  un  faii  miracu- 
leux ;  les  autres,  que  la  vie  duChrist  n'ollVait. 
à  aucun  moment,  rien  de  merveilleux,  rien 
de  divin.  La  conscrence  et  l'hisloir'e  n'en 
continuèrent  pas  moins,  comnre  Piazzi  .'i 
[)référer  le  témoignage  de  l'expérierrce  aux 
argumentations  contradictoires  des  Bruno 
Bauer  et  des  Strauss.  La  philosophie  suivra  1' 
double  exemple  de  la  foi  et  de  la  science 
(lohî). 

[ILGEL  :  Comment  il  comprend  la  révé- 
lation chrétieirnc-  Voy.  Helïgion  de  Hegel. 

lUXDGUK.  Voij.  Orientale  ( Philosophie i. 

HISTOIRE  de  la  Philoso[.hie.  Voy.  PhiuI- 
soPHrE  (Histoire  de  la). 

HO.MiME  organique.  Voy.  Existence  di: 
Dieu. 

HOMME  intellectuel  et  moral,  anéanti 
par  le  panthéisme.  Voy.  Pamuéis.ve. 


INPIXI.  —  On  entend  par  infini,  non  pas 
ce  qui  est  actuellement  sans  bornes  déter- 
niinéi^s,  comme  certaines  quantités  maihé- 
malhiques,  mais  ce  qui  ne  peut  pas  absolu- 
ment en  recevoir,  h  quelque  litre  et  pour 
ijuelque  rapport,  que  ce  soit. 

L  —  Idée  de  l'infini. — Importance  de  cette 
question.  —  Anitmalies. 

L'examen  de  l'idée  de  l'inlini  est  d'une 
importance  capitale;  nous  nous  heurtons 
il  cette  idée  jusque  dans  l'étude  des  sciences 
exactes;  l'infinr  est  un  des  caractères  par 
lesquels  nous  distinguons  Dieu  de  la  créa- 
ture. Un  dieu  Irni  ne  serait  point  dieu  ;  l'in- 
lini ne  peut  ôtie  une  créature.  Les  êtres  finis 
g'cnchalnenl  les  uns  aux  autres    dairs  urre 


sorte  do  gr'adation  ;  les  moins  parfaits,  eu 
s'élevant,  se  rap[)rrichenl  des  plus  par-faits, 
et  leur  nature  particulière  olfre  des  points 
de  comparaison  qui  nous  servent  à  mesui-er 
la  distance  qui  les  sépare.  Entre  le  lini  et 
l'inlini  poinl  de  comparaison  possible  : 
toute  mesure  est  insudrsarrte.  Nous  passons 
de  la  goutte  imperceptible  à  l'unmensilé  de 
l'océan;  de  l'aloine  à  cette  mer  sans  rivages 
qui  inonde  l'espace  et  que  nous  appelons 
matière.  Que  dis-je  1  ce>  dilférences,  tout  in- 
calculables qu'elles  sorrt,  ne  sanrarent  nous 
donner  l'idée  de  l'inlini  ;  comparés  è  l'infini 
réel,  ces  otéairs  deviennent  h  leur  tour  des 
atomes  impei-ceplibles  ;  cl  ainsi  l'esprit  va 
(larcourant  une  échelle  sans  fin  à  la  recherche 
de  (juclque  chose  ijui  réponde  h  son  idée. 
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L'ex.imcn  di;  l'idi'O  li.'  l'inliiii,  (Hi.ind   inCMiic  nuire  chose,  il  osi  i.niio  de  le  voir,   i.uisfj.  <■ 

if  n'rturail  d'autre  "bjcl  que  la  coiitemplalinn  nous  la  considérons  comme  le  type  niii)iiid 

ilo  la  'randeur  de  ci'tie  idée,  devrai!  occuper  ■^e   rapportent  les  concepts;  type  qu  il  esi 

une   place  de  diois  dans  les  études  philo-  impossible  d'atteindre,  quelque    prolongée 

sonhiques.  qi'f'  nous  supposions  leur  série. 

Anomalie  élrnui^c!   Si  celte    idée   exisl"  Exem()le  de  la  manière  dont  nous  formu- 


dans  notre  enlemlemenl,  il  semble  quelle 
le  devrait  rcmiilir  tout  entier;  et.cependani. 
nul  n'i:J,nore  que  lus  pliilosoplies  mellenl  en 
question  et  la  nature  et  l'existence  même  de 
l'idée  :  trésor  sans  prix  qui  peut  n'Alre 
qu'une  illusion.  C'est  ainsi  que,  dans  le> 
romans  de  chevalerie,  les  héros  hanlenl  des 
palais  magniliques,  ne  sachnnt  s'ils  vivent 
dans  la  réalité,  ou  sous  l'inlluence  d'un  cn- 
chanleur. 

A  notre  avis,  po-er  cette  question  :  l'idée 


Ions  la  pensée  de  l'infini. 

—  Qu'est-ce  qu'une  ligne  infinie  ? 

—  Une  ligne  sans  fin. 

—  Aura-t-elle  un  million,  wiille  millions 
de  kilomèlres? 

—  Il  n'es!  poinl  do  nombre  pour  l'exprinior. 

—  A  mesure  que  nous  proloniictuis  une 
ligne  finie,  nous  npprocbons-nous  de  la  ligne 
infinie? 

—  Oui,  dans  ce  sens  que  U;mot  scrcpprn- 
f/jpr  signifie  poser   des  .luanlilés  comprises 


de  l'infini  est-elle  positive  ou  négative,  c'est     dans  la  chose  dont  on  se  rapproche  ;  «ow, 
discuter  son  exi>tence.   Négative,  l'idée  d<!     dans  le  sens  que  cette  dill'érence  puisse  Pire 

appréciée.  Point  de  comi.araison  pnssibii- 
entre  le  fini  et  l'infini  ;  parlant,  on  ne  saurcil 
assigner  la  différence. 

—  En  ajoutant  les  unes  aux  aulres  tnnles 
les    lignes    finies,    formerait-on  une   ligne 


l'infini  exprime  une  absence  d'être;  positive, 
elle  exprime  la  plénitude  de  l'être.  Il  sagil 
de  rechercher  si  l'idée  de  l'infini  re|)résente 
ou  l'absence  ou  la  plénitude  de  l'être  ;  est-il 
une  question  plus  vitale? 

11.  —  Avom-noMi  l'idée  de  l'infini? 
Il  semhle  que  si  l'idée  de  l'infini  n'existait 
pas,  le  mot  n'aurait  point  de    sens.    Or,   li' 
mol  est  universellement  compris. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  nature  et  de  la 
perfection  de  cette  idée,  il  est  certain  qu'elle 
implique  quelque  ciiose  de  fixe  que  toutes 
les  intelligences  pereoivenl  de  la  môme  ma- 
nière. Les  diiHcullés'qu'elle  présente  en  soi 
ou  dans  ses  applicati(ms  tiennent  à  la  nature 
de  l'idée;  nous  (oncevons  tous,  en  général, 
dans  le  môme  sens,  ce  que  l'on  entend  par 
l'infini. 

Infini  et  indéfini  ont  des  significations 
bien  différentes. 

Infini  exprime  abset:ce  de  limites;  indéfini 
signifie  (|ue  les  limites  se  relirenl  inces- 
>amment,  et  qu'il  e?t  impossible  de  les  as- 
signer. 

Tout  ce  qui  exi>te  est  ou  fini  ou  iidini, 
c'est-îi-dire  a  des  limites  ou  n'en  a  point  : 
—  fini  dans  le  premier  cas,  infini  dans  le 
second. 

Donc  l'indéfini  n'existe  pas  ;  ce  mot  n'ex- 
primant qu'une  façon  deconce'-oir,  ou  [)lutùi 
un  certain  vague  <lans  l'idée,  ou  une  indé- 
cision dans  le  jugement.  Lorsque  nous  ne 
c  >nr.ai.-sons  poinl  les  Iniiites  d'une  chose, 
et  que,  cepeiulanl,  nous  n'osons  allirmcr 
{[u'elle  soit  infinie,  nous  disons  qu'elle  est 
indéfinie.  C'est  dans  ce  sens  qu'on  dit  l'espace 
indéfini. 

L'expression  est  mémo  passée  dans  le 
liiigage  usuel  :  Telle  concession  a  été  faite 
pour  un  temps  indéfini,  c'esi-à-dire  pour  un 
temps  qui  n'a  aï  pencore  été  fixé. 

Concevoir  des  quantités  ou  des  ijcrfections 
nouvelles  s'ajouiunt  ou  pouvant  s'ajouter 
sans  cesse  à  des  iierl'eclions  ou  à  des  (luan- 
tités  données,  ce  n'est  point  avoir  l'idée  Je 
î'intini;  cet  acie  n'implique  autre  chose  que 
la  possibilité  d'une  série  de  concepts  par 
laquelle  nous  cherchons  h  nous  rapprocher 
de  l'idée  absolue.  Que  l'idée  de  l'infini  soit 


infinie? 

—  Non,  car  rien  n'empêche  de  concevoir 
la  multi[ilication  de  chacun  des  termes  de 
cette  additini  ;  et,  parlant,  mu;  sugmeniation 
dans  l'infini,  ce  qui  est  absurde. 

—  La  ligne  serait-elle  infinie  parce,  que 
nous  ne  concevons  point  ses  hmiles,  ou 
parce  que  nous  faisons  abstraction  de  ses 
limites? 

~  Ni  l'un  ni  l'autre  ;  si  elle  était  infinie. 
elle  le  serait  i)arce  qu'elle  n'aurait  point  de 
limites. 

On  le  voit;  l'idée  de  1  infini  est  dans  noire 
enlenderaeni ,  comme  un  lypi;  immunbh- 
auqu(d  ne  peuvent  atUundre  les  repiésen- 
taiions  finies.  Les  conditioiis  qu'il  faiidiaii 
remplir  nous  sont  connues  ;  mais  aussi, 
et  en  môme  temps,  l'inipossibililé  de  les 
remplir. 

Une  méditation  d'un  moment  sui-  l'idée 
de  l'infini  sullit  pour  dissiper  toute  illusion. 
Nous  distinguons  avec  une  clarté  parfaite 
la  non  peiception  de  la  limite,  de  la  non 
existence  de  la  limite;  iiupossible  de  con- 
fondre ces  deux  idées.  Autre  chose  est 
n'être  point  compris,  autre  chose  ne  pas 
ôire  ;  la  queslion  n'est  point  que  nous  con- 
cevions la  liiuile,  mais  si  elle  est  ou  n'est 
[loint.  La  limi;e  peut  se  perdre  dans  les  plus 
lointaines  prnfondeurs  et  se  dérober  à  nos 
regards,  il  n'importe;  que  si  elle  existe,  la 
condilion  nécessaire  au  concept  de  l'infini 
n'est  pas  accomidie.  I!  n'y  a  iidinité  viaie 
(]ue  dans  le  cas  où  elle  n'existe  (loint. 

Considérée  en  général,  l'idée  i,c  l'infini 
ne  peut  être  confondue  avec  celle  du  fini: 
la  lig'ie  qui  les  sé|)aie  est  marquée  par  le 
jirincipe  de  contradiction  lui-même  :  il  m.' 
>'agit  que  de  di>tinguer  entre  le  oui  el  le 
non.  Le  fni  allirme  une  limil(j  ,  l'infini  la 
nie.  Il  n  est  pas  d'idées  plus  claires,  plus 
précises. 

IIL  —  L'i  limile. 

Le  mol  infini  équivaut  h  non  fini,  et  semble 


r,57 


INF 


TIIÈODICEE, 


exprimer  une  iié^alion  ;  mais  les  négations 
de  mois  ne  sont  pas  toujours  véritabicuu'nt 
négatives.  En  oir;!,  nier  iinft  négalion,  c'est 
aflimier.  Voilà  pouiquoi  deux  négations 
valent  une  adiiiiialion.  Je  dis  :  L"oiage  n'a 
/)oinf  grondé liier.  —  Erieur,  répondez-vous. 
—  Partant,  vousafllrraez  que  l'orage  a  grondé. 

Pour  comprendre  si  le  mot  inlini  exprime 
une  véritalile  négation  ,  voyons  ce  que  l'on 
entend  par  le  mot  fini. 

Le  fmiest  ce  qui  a  une  limite;  la  limileesl  le 
terme  au  delà  duquel  l'objet  limité  n'est  plu<. 
FJmites  d'une  ligne  :  les  points  auxquels  la 
ligne  s'arrête;  limite  d'un  nombre  :  i'ix- 
tr'éme  que  le  nombre  ne  dépasse  pas;  limite 
des  connaissances  dans  un  homme  :  le  der- 
nier degré  de  science  aiteint  par  cet  honuij!'. 
La  limite  étant  une  négation,  nier  la  limite, 
c'est  nier  la  négation;  partant,  c'est  affirmer. 

Ainsi  le  mot  limite,  dans  le  sens  vulgaire, 
exprimt!  une  idée  ditTérente  que  lorsqu'il  est 
pris  mathématiquement. 

En  mathématiques  on  l'applique  à  toule 
expression  Unie  ,  infinie  ou  nulle,  de  la- 
quelle une  quantité  se  peut  approcher  imh'- 
tiniment  sans  l'atteindre  jamais.  Par  exem- 
ple la  valeur  —  est  la  limite  de  décroissance 

a 
d'une   fraction  dont  le   numérateur  est  va- 

Y 

tiable  l. .  Si  nous  supposons,  en  efTet,  qne  X 

a 
va  diminuant    toujours, '<i    fraction  se   vni)- 

prochera  de  l'expression.^,  sans  (ju'elle  se 

a 
puisse  jamais  confondre  avec  elle  tant  (j.kî 
la  quantité  X  n'a  point  complètement  oi  - 
i-iaru. 

bA-T 
Que  si  no;is   su[i[)osoiis  — l — ,ex|iresMH:i 
a 
dans  laquelle  Vx  décroît,  rex[)ression  se  i.iji- 

procheracontinuellemenlde celle-ci:  :ÎZl"---_! 

(I       a 
laquelle  sera  la    limite  de  la  fraction.   Dans 

la    supposition    de   l'expression  iî   et    du    i,i 

X 

décroissance  de  x,  nous  nous  rapproche- 
rons constamment   de  l'expression  —=zar, 

0 

valeur  infinie  à  lacjuelle  la  fraction  n'attein- 
dra jamais  tant  f(ue  x  ne  se  sera  point  cnn- 
verli  en  o:  or  c'est  ce  qui  ne  saurait  a\iiU' 
lieu,  X  devant  être  une  véritable  quantité. 

Ces  exern[)!es  nonsfont  com|)rendre  |)our- 
quoi  les  mathématiciens  admettent  des  li- 
mites finies,  inlinies  et  nulles;  ils  prouvcîit 
que  le  sens  vulgaire  et  le  sens  philoso[itii- 
(]ue  de  ce  mol  sont  autres  que  le  sens  dans 
lequel  les  mathématiciens  l'emiiloient. 

Donc  le  mot  limite  exprime  une  véritable 
nJgation  :  fini  ou  limité  ini[)lique  une  néira- 
lion.  Ce  qui  n'est  jias  n'a  point  de  limiiu,s; 
partant,  le  fini  ne  saurait  eire  une  négation 
absolue.  La  limite  absolue  serait  le  néant,  et 
l'on  ne  saurait  diio  du  néant  qu'il  est  fini. 
Donc  l'idée  de  fini  impliciue  deux  i)ropri''i('s: 
1'  être,  2°  négation  d'un  autre  être.  Um; 
ligne  d'un   melic  compiend   deux  choses  : 


MOH.\LE,  ETC.  INP  hlS 

la  valeur  positive  d'un  mètre  et  la  néga- 
tion de  toute  valeur  au  delà  du  mèlre. 
Donc  le  fini ,  en  tant  que  fini,  iin(ilique  une 
négation  se  rapportant  à  un  être.  Si  nous 
pouvions  exprimer  cette  idée  d'une  manière 
abstraite  en  lui  appliquant  le  mot /(H(7^  par 
op[)osilion  an  mot  infinité,  nous  dirions  que 
la  finiié  ou  le  fini  en  soi  n'exprime  autre 
chose  que  la  négation  d'être  se  rap|ioi  tant  à 
un  être. 

Il  suit  de  là  (jue  le  mot  infini  n'c-i  point 
négatif,  puisqu'il  nie  une  négaiion  :  i'iniiiii 
est  ce  qui  n'est  poini  fini,  c'est-à-dire  ce  (jui 
n'éprouve  point  défaut  ou  manque  d'être; 
partant,  ce  qui  possède  tout  l'èlre. 

Donc  nous  avons  une  certaine  idée  de  l'in- 
fini, et  celte  idée  n'est  pas  une  pure  néga- 
tion. Sommes-nous  arrivés  au  dernier  terms 
de  l'analyse  de  l'idée  de  l'infini  ?  Gardez- 
vous  de  le  croire;  il  reste  encore  une  lonv^ie 
carrière  5  parcourir,  et,  le  dirai-je  î  ilest 
permis  de  douter  que  le  résultat  pave  nos 
laborieux  efforts. 

ÎV.  —  Coiisidcrnlioiix  sur  l'n}iplicnlicn  de  l'idée  dt 
t'iiifini  aux  iiiinuliiés  continue  et  discrète,  en  tant 
que  cette  dernière  s'exprime  en  séries. 

L'idée  de  l'inlini  s'applique  aux  ordres  les 
plus  divers;  ce  qui  donne  lieu  à  des  consi- 
dérations importantes,  lesquelles  jettent  un 
grand  jour  sur  la  question. 

Du  point  où  j(j  me  trouve  placé,  je  tire 
une  ligne  vers  le  noni  ;  il  est  évident  que  'i 
je  la  prolonge  à  l'infini,  et  je  le  puis  faire 
nulle  ligne  finie  ne  pourra  l'égaler  en  hm- 
gueur,  parce  qu'une  lisne  finie" n'atteindrait 
.jamais  qu'un  certain  point  de  la  ligne  infi- 
me; donc  la  ligne  dont  il  s'agit  est  infinie 
dans  toute  la  force  du  mot.  Point  de  milieu 
disons-nous,  enire  le  fini  et  l'infini;  nous  ve- 
nons de  démonirer  que  notre  lis;ne  infinie 
I  emporte  en  longueur  sur  loule  hgne  finie  • 
donc  elle  ne  saurait  être  qu'infinie.  ' 

Cette  démonirtralion  qui  paraît  concluanlo 
est  sans  valeur.  En  effet,  l'infini  n'a  point  de 
limites.  Or  la  ligne  dont  il  s'agit,  parlant  du 
point  où  vous  vous  trouvez,  et  s'étendant 
vers  le  nord,  ne  s'étend  point  vers  le  sud  ■ 
donc  elle  a  une  limite  :  le  point  de  départ 

Cette  ligne  l'emporte  sur  toutes  les  lignes 
finies;  mais  on  peut  trouver  une  ligne  plus 
longue  qu'elle.  Prolongez  à  l'infini,  dans  la 
direction  du   sud,  celle  qui  va  ven  le  nord 
vous  aurez  une  ligne  double  de  la  première' 

A  (iremière  vue,  on  croira  qu'il  ne  sauraii 
exister  de  valeur  linéaire  supérieure  à  la  va- 
leur d'une  droite  prolongée  à  l'infini ,  en 
des  directions  op|)osées;  toulelois  il  n'en  est 
point  ainsi  :  à  côté  de  cette  droite  vous  pou- 
vez tirer  une  ligne  finie  ou  infinie.  Or  leur 
somme  vous  donne  une  valeur  linéaire  su- 
périeure: donc  la  première  n'était  pasiiifinie 
Comme  rien  n'em|)êchn  de  tracer  une  muhi- 
lude  de  lignes  de  celte  espèce ,  charuno 
d'elles  n'étant  qu'une  partie  de  la  somuio 
toiale,  il  .suit  que  nulle  de  ces  lignes  n'est 
infinie. 

Quelles  conclusions  tirer  de  ces  conlra- 
dictions  appaientes?  —  Que   l'idée  de  l'iu- 
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lini  su  pi  Aie  ?i  divorses  npplirnlioii-- ,  el 
(|u  ell(!  csl  iiKiéleiiiiiiiée.  On  ne  i  cul  dduirr 
eiii'irel  qu'une  ligne  prolongée  ii  l'inlini  n'.iil 
uno.  certaine  infinilé,  jniisqu'elie  csl  sans  li- 
mites dans  les  direclions  qu'on  lui  suppose. 

il  suivrait  de  ret  exemple  que  l'idée  inliiii 
n'a  rien  d'absolu  ,  puisque,  môme  dans  les 
intuitions  sensihles,  les  points  de  vue  sous 
lesquels  Tinllni  nous  apparaît  se  conlrarienl 
les  uns  les  auircs. 

L'observation  que  nous  avons  faite  sur  les 
valeurs  linéaires  peut  s'étendre  aux  valeuis 
numériques  exi)rimées  en  séries.  On  parle  <ie 
séries  mat(iémati(iups  infinies;  mais  en 
existe-t-il?  Soil  la  série  a,  b,  c,  d,  e  ..,  série 
infinie  si  ses  termes  se  continuent  à  l'inlini; 
et,  parlant,  infinité  sous  un  rapport,  celle 
série  n'ayant  point  de  dernier  ternie  formant 
la  limite;  toutefois  il  est  évident  que  le  nom- 
bre des  termes  de  celte  série  ne  saurait  être 
infini. 

Supposons,  par  exemple,  que  je  coniinue 
la  série  de  gauche  à  droite,  en  la  commen- 
çant de  ilroite  <i  gauche  sous  cette  forme  : 

c,  d,  c,  b.  a    I    a,  b,  c,  d,e, 
il  est  évident  (jue  le  nombre  des  termes  sera 
doublé. 

Donc  les  séries  ne  sont  (loint  infinies  et  ne 
sauraient  l'être  dans  le  sens  rigoureux  du 
mol. 

Que  dis-je?la  série  fût-elle  prolongée  en 
des  direclions  opposées,  l'infinité  ni;  sy 
trouverait  pas. 

La  somme  de  deux  séries  serait  supé- 
rieure à  une  série  :  or,  quel  que  fût  le  nom- 
Jjre  des  séries,  on  en  pourrait  toujours  ima- 
giner de  nouvelles,  ce  qui  prouve  qn'il  ne 
jM'ut  y  avoir  de  série  infinie  dans  le  sens 
que  les  malliémaliciens  donnent  à  ce  mot, 
c'cst-b-dire  en  lanl  que  continuation  de  ter- 
mes n'excluant  pas  la  possibilité  d'autres 
continualions  à  côté  de  la  série  que  l'on  sup- 
pose infinie. 

Les  mômes  difiîcultés  se  présentent  dans 
l'infini  de  surface.  Soit  un  plan  infini;  il  est 
évident  que  l'on  peut  tirer  une  infinité  de 
plans  distincts  du  premier,  et  (jui  le  cou- 
pent en  une  infinité  d'angles;  la  somme  de 
ces  surfaces  suia  certainement  [ilus  grande 
<]u'aucune  des  surfaces  particulières  :  donc 
un  [)lan  prolongé  5  l'irifinidans  loules  les  di- 
rectioQS  ne  constitue  point  une  véritable  sur- 
face infinie. 

.Mais  il  en  est  peut-ôtre  autrement  d'un 
solide  se  dilatant  dans  toutes  les  directions. 
Observons  toutefois,  avant  de  prononcer, 
que  l'idée  mathématique  du  solide  n'im|)li- 
qiie  pas  l'unpénélrabilité;  d'où  il  suit  cjuc 
dans  un  solide  infini  nous  |)Ouvons  placer 
un  autre  solide  infini  dont  le  volume  ajouté 
au  premier  devra  donner  une  valeur  doiibli; 
du  preuner.  Soit  E  un  espace  vide  que  nous 
supposons  infini;  soit  M  un  monde  dune 
égale  étendue  <|iie  nous  [liarons  dans  cet 
espace;  il  est  évident  que  K  +  M  sera  jjIus 
grand  que  E.  Ainsi,  bien  (jue  nous  su|i(io- 
si'ins  l'infini  égal  à  oo,  M  élanl  |iareillement 
'•.r-al  h  a,  il  résultera  E-f  M  =  ocf  oo  =  2=c  . 
Or,  comme  celte  valeur  ex[)rime  le  volume, 


le  I  reinier  inliiii  n;'  ^.^'la  point  infini,  puis- 
qu'il peut  devenir  duuhle.  Si  vous  faites  abs- 
traction de  l'impénétrabilité,  rojiération  se 
pourra  répéter  jusiju'à  l'inlini;  donc  lé  pre- 
mier infini,  loin  de  mériter  ce  nom,  semble- 
rait n'être  (|u  une  (]uantilé  susceptible  d'ac- 
croissements infinis. 

Y.  —  Conradiclinnu   apparentes   dans  Capplicitlioit 
de  l'idée  de  t'itifmi.  —  Pourquoi  ? 

Dune  pari  ,  les  difiicullés  que  présente 
l'explication  de  l'idée  île  l'infini  sembleraient 
jirouver  ou  que  cette  idée  n'existe  pas  en 
nous  ou  du  moins  (iu'(>lle  v  est  très-eom'use ; 
d'autre  iiart,  elles  prouvent  que  nous  possé- 
dons cette  idée,  et  (pie  nous  la  possédon.s 
d'une  manière  très-parfaite. 

A  première  vue,  certains  nombres  nous 
paraissent  infinis;  un  peu  de  réflexion  nous 
prouve  le  contraire;  nou<  refusons  d'admet- 
tre que  certaines  dimensions  soient  infinies, 
nonobstant  leur  piulongenjent  infini;  [loiir- 
quoi  ?  C'est  que  ces  objets  ne  répondent 
point  au  type  de  l'infini.  Si  ce  type  n'exis- 
tait pas  dans  notre  enlendeinenl,  s'il  nous 
élait  inconnu  ,  comment  pourrions-nous  le 
comparer  aux  objets?  ct)mmeiit  saurions- 
nous  qu'une  chose  atteint  sa  limite,  si  nous 
n'avions  l'idée  de  limite  ? 

Ces  raisons  semblent  concluantes;  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  toutefois  qu'en  descen- 
dant en  nous  pour  y  chercher  l'idée  de  l'in- 
fini ,  nous  éprouvons  une  certaine  incerli- 
liiile;  notre  es[)ril  se  trouble,  le  doute  se 
fait  jour.  L'imagination,  livrée  h  elle-même, 
étend  l'espace,  agrandit  les  dimensions, 
multiplie  indéfiniment  les  nombres,  mais 
sans  rien  olfrir  (]ui  ail  le  caractère  de  l'in- 
fini. Que  si,  imposant  silence  à  cette  faculté, 
nous  en  appelons  à  l'enlendement  pur,  nous 
jugeons,  il  est  vrai ,  si  les  objets  sont  ou  ne 
sont  pas  infinis,  h  l'aide  du  type  qu'il  ren- 
ferme; mais,  voulons-noiis  rélléchir  sur  ce 
type  lui-même,  la  lumière  qui  nous  éclairait 
s'évanouit,  le  fil  conducteur  se  brise,  nous 
nous  demandons  si  ce  type  est  une  réalité. 

Que  faire  alors?  Faut-il  nier  l'existence  de 
cette  idé(^  ?  faut-il  renoncer  h  l'expliquer? 
IS'i  l'un  ni  l'autre.  L'idée  existe;  il  est  pos- 
sible de  l'expliquer  cl  peut-être  même  de 
trouver  la  raison  des  obscurités  qu'elle  pré- 
sente. 

Que  l'on  me  permclle,  avant  de  passer 
outre,  une  observalion.  Autre  est  la  connais- 
sance intuitive,  autre  la  connaissance  abs- 
traite de  l'idée  de  l'infini.  Dire  que  l'idée 
de  l'inlini  n'est  point  inUiitive  mais  abs- 
traite, c'est  prépare!'  une  solution  aux  prin- 
cipales objections  dirigées  eoiilre  elle.  On  a 
fait  confusion;  de  là  des  discussions  inextri- 
cables el  sans  résultat. 

Nous  n'avons  [las  l'idée  intuitive  de  l'in- 
fini,  c'est-Ji-dire  l'idée  n'otVie  point  à  noire 
eiiiendement  un  objet  infini  :  celle  intuition 
suppose  la  vision  de  l'essence  divine  elle- 
même.   Or  c'est  le  jiriviléiic  de  l'aiilre  vie. 

Si  nous  avions  l'intuition  d'un  objet  infini, 
nous  verrions  les  perfections  infinies  de  cet 
objet,  telles  qu'elles  sont,  avec  leurs  carac- 
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lères  piîrticuliers  :  ou  plutôt  nous  verrions 
commenl toutes  les  perfections  éparses  par- 
mi les  éires  finis  se  réunissent  en  une  seule 
perfection  infinie.  II  nous  serait  impossible 
<le  rapporter  aux  objets  déieiuiiniis,  h  Vù- 
lendiie  par  exemple,  l'iiide  de  l'infini.  Im- 
possible de  modifier  celte  idée,  ou  de  l'appli- 
<|uer  tantôt  en  un  sens,  tantôt  en  un  autre; 
idée  simjde,  idée  unique,  elle  se  rap|)orte- 
rail  toujours  à  un  objet  uni(iue  et  simple; 
rien  de  vague  dans  cet  objel,  lequel  impli- 
querait toujours  nécessité  d'ôlre  et  perfec- 
tion infinie. Nous  aurions  l'intuition  de  l'être 
infini  comme  nous  avons  l'intuilion  des  faits 
de  notre  jiropre  conscience  ;  cet  élre  nous 
serait  oomiu  en  tant  (ju'inlini,  c'est-à-dire 
comme  ne  pouvant  ôtre  l'attribut  d'une  chose 
finie:  dans  ce  cas  il  serait  aussi  conlradi- 
cloire  d';!ppli(]uer  à  un  nombre  ou  à  une 
étendue  ([uelconque  l'idée  de  l'infini  que  do 
confondre  les  lails  de  notreconscience  avec 
les  objets  extérieurs. 

Le  caracicre  indéterminé  que  présente 
l'idée  de  l'infini,  la  facilité  avec  laquelle  celte 
idée  se  prête  aux  modifications  les  jilus  0|)- 
posées,  nous  révèle  qu'elle  est  un  de  ces 
concepts  généraux  et  vagues  à  l'aide  desquels 
l'esprit  airive  à  se  formel' une  certaine  con- 
naissance des  choses  dont  l'inluition  ne  lui 
a  pas  éié  accordée. 

Celte  observation  mesemble  jeter  un  grand 
joui-  sur  la  question  qui  nous  oe(  upe. 

Lescuncepls  indéterminés,  par  cela  même 
<ju'ils  sont  tels,  ne  s.iuraient  fixer  d'une  ma- 
nière absolue  notre  conn  lissance.  Ils  ne  pré- 
sentent en  effet  ni  un  objet  particulier  ni 
une  propriété  quelconque  réalisable  par 
elle-même. 

Exemple  :  soit  un  triangle  dont  nous  avons 
mesuré  les  côtés  et  les  angles  :  ici  l'idée  est 
déterminée  et  fixe;  point  de  vague  ;  impos- 
sible de  se  tromper  dans  l'applicalion  de 
ridée  et  de  l'attribuer  îides  angles  d'une  au- 
tre espèce.  Mais  que  l'on  nous  donne  un 
triangle  rectangle,  en  général ,  sans  déter- 
miner ni  la  valeur  de  ses  lignes,  ni  la  valeur 
de  ses  angles  aigus,  les  a|(plications  jieu- 
vent  être  infinies.  .\  mesui'e  que  l'idée  du 
triangle  devient  plus  générale  et  plus  indé- 
terminée, le  nombre  et  la  variété  des  appli- 
cations que  l'on  en    jieut  faire  augmente. 

Les  idées  indéterminées  demandent,  pour 
représenter  qui'lqu:j  chose,  une  propriété 
à  laijuelle  elles  s'appliquentet  qui  soit  conmie 
la  condition  sous  laquelle  elles  passent  ou 
puissent  jiasser  à  la  réalité.  Formes  intellec- 
tuelles pures  aux(]uelles  on  ne  peut  deman- 
der nulle  représentation  fixe,  jusqu'à  ce  que 
l'application  ait  été  faite. 

Est-ce  à  dire,  selon  l'opinion  de  Kanl, 
ipie  ces  idées  soientdesconcepts  vides,  inap- 
|ilicables  en  dehors  de  l'ordre  sensible?  Non 
.-ans  doute;  mais  en  leur  accordant  une  va- 
li'iir  universelle,  je  nie  (]ue  par  elles  seu- 
les, et  réduites  aux  |)ropriélés  (|u'elles  ex- 
priment, ces  idées  puissent  re|irésenler  un 
objet  réalisable  ;  soit  l'exemple  cité  tout  à 
l'heure  :  l'idée  ;)i<re  (Je  triangle  est  irréalisa- 
ble, pa-ce  tout  II  ia.ngle  réel  devra   toulcnir 


quelque  chose  que  l'idée  pure  ne  contient 
point;  le  triangle  réel  sera  rectangle,  oblus, 
etc.,  propriétés  dont  l'idée  pure  de  triangle 
fait  abstraction.  Plus  les  propriétés  contenues 
dans  le  concept  sont  indéterminées,  plus  l'ob- 
jet otfert  à  l'entendement  est  indécis  et  vague, 
i^t  plus  nombreuses  aussi  sont  les  applications 
que  l'on  peut  faire  de  l'idée;  ce  qui  arrive 
dans  les  idées  être,  non  être,  limite  et  autres 
semblables. 

VI.' —  Explication  fondamentale  île  l'idée  nbsiritite 
de  C/H/iiii. 

Supposé  que  l'idée  que  nous  avons  do 
l'infini  ne  soit  point  intuitive  mais  abstraite, 
voyons  si  l'on  peut  expliquer  la  nature  vraie 
de  cette  idée. 

Nous  concevons  l'être  et  son  contraire,  le 
non  être.  Considérées  en  elles-mêmes,  ces 
deux  idées  sont  générales,  souverainement 
indéterminées,  applicables  à  tout  ce  qui  re- 
lève de  l'expérience. 

Nous  pouvons  airirmer  et  nier  quelque 
chose  de  tout  être  limité,  aflirmerce  qu'il  est, 
nier  ce  qu'il  n'est  pas.  Nier  une  chose  d'une 
autre,  voilà  la  limite,  en  tant  que  limite. 

L'homme  qui  descend  en  lui-môme  se 
trouve  en  présence  d'une  activité  incessante, 
mais  limitée  par  la  résistance  des  objets  ou 
leur  infériorité;  lemondeextérieurest  un  en- 
semble d'êtres  dont  les  limites  varient  à  l'in- 
fini. 

Donc  les  deux  expériences  interne  et  ex- 
terne nous  donnent  l'idée  du  iini,  c'est-à- 
dire  d'un  être  lequel  implique  un  certain  non 
être.  L'animal  sent,  mais  il  ne  comprend  pas  ; 
il  est  sensitif  :  voilà  l'être,  il  n'est  pas  intel- 
ligent :  voilà  la  limite.  L'homme  est  intelli- 
gent et  sensible;  la  limite  de  l'animal  n'e.-t 
pas  celle  de  l'homme.  Entre  les  êtres  intelli- 
gents, le  degré  d'intelligence  ou  l'étendue 
de  l'intelligence  varie;  sous  ce  rn[iport  la 
limite  de  celui-ci  n'est  point  la  limite  de  ce- 
lui-là. 

Puisque  nous  trouvons  la  limite  dans  les 
faits  d'expérience  tant  interne  qu'externe, 
il  est  évident  que  nous  pouvons  nous  forilier 
l'idée  générale  de  limite,  c'est-à-dire  d'une 
négation  appliquée  à  un  objet. 

Nous  savons  aussi  par  expérience  que  cha- 
que chose  a  sa  lindte  |)articulière  ;  que  telle 
limite  applicable  à  tel  objet  se  doit  nier  de 
tel  antre. 

La  comparaison  in)us  amène  souvent  à 
nier  certaines  limites;  or,  en  vcriu  de  la  fa- 
culté de  généraliser,  que  notre  entendement 
possède,  nous  formulons,  en  général,  dans 
un  conce[)t  indéterminé,  lequel  impli(|ue  les 
deux  idées  :  négation  et  limite,  celle  néga- 
tion de  certaines  limites  Irès-souvenl  appli- 
quée. 

La  possibilité,  comme  l'existence  de  co 
concept,  me  semblent  inattaquables;  toute- 
fois, connue  j'ai  besoin  du  fait  pour  expliquer 
l'idée  de  l'infini,  je  vais,  |)ar  (pjelques  ob- 
servations, le  mettre  hors  d'alleinle. 

Nous  avons  une  certaine  idée  de  la  nég;i- 
ti(jn  eu  général;  c'est  un  fait  primitif  de  nc- 
tro  esi)rit;  impossible  autreuieui  de   fuiniu- 
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lor  un  jiigeiiiant  négatif;  le  principe  de 
coiUradiclion  nous  rcslerail  inconnu.  Il  ol 
impossible  qu'une  cliose  soit  et  ne  suit  pas  vn 
un  môiue  temps,  disons-nou>;  «e  soit  pas. 
Yoilà  la  négation  :  donc  nous  concevons  la 
négation.  Ce  concept  est  général  et  indéter- 
miné, car  il  s'agit  du  non  être,  indépi.'ndani- 
menl  de  tout  objet,  indé|iendau)menl  d'une 
espèce  ou  d'un  genredétermiiiés.  Donc  le  con- 
cept de  la  négation  est  indéterminé  ci  géné- 
ral. 

Nous  avons  l'idée  de  limite,  cette  idée  est 
une  négation  appliquée  à  un  être.  Nous  avons 
l'idée  de  négation  de  limite,  car,  de  môme 
que  nous  concevons  la  limite  appliquée  ou 


à  l'exception  de  cerlainescondilionsahstrailes 
auxquelles  nous  allons  soumetlant  les  objets 
à  mesure  qu'ils  tombent  sous  notre  intuition, 
ou  qu'ils  s'oH'reiit  .*i  nous  avec  certaines  pro-  ^ 
|)riotés  raractéristiqucs,  lesquelles  nous  per- 
mettent de  concevoir  une  idée  moins  vague 
de  la  négation  de  limite. 

Yll.  —  On  applique  à  réieinliie  la  itéfniilion  ite  l'in- 
fini. Conjirniuiion  de  celle  (.'(■/iniliuii. 

Nous  avons  exppliqué  l'idée  de  rinfin:  en 
général,  au  moyen  des  coiieepls  indétermi- 
nés d'être  et  de  négation  de  limite.  Pour 
nous  assurer  que  l'explication  est  fondée, 
et  que  les  caractères  esseniie's  et    vrais    du 


:ipplicable,  nous  la  pouvons concevoirel  nous  concept  ont  été  saisis  et  consiatés,  voyons 
!a  concevons,  en  ellet,  non  appliquée  ou  non  si  l'aiiplication  de  ces  caractères  à  des  ob- 
ajipiicable.  A  cliaque  instant  nousnionstelle     jetsdétt.'rminés correspond  à  ce  qui  a  été  éla- 


u  telle  limite.  Celte  idée,  généralisée,  donm 
la  négation  générale  de  limite  en  général. 

Il  me  seml)le  mainten.int  qu'à  l'aide  des 
observations  précédentes  nous  pouvons  cons- 
tater ce  qui  se  trouve  conteiui  dans  l'idée  de 
l'intlni.  Concept  général,  lequel  implique  les 
deux  concepts  suivants  :  1"  Etre  en  général  ; 
'2°  négation  de  liaiite,  également  en  général. 
1.1  réunion  de  ces  deux  concepts  constitue 
I  idée  abstraite  de  l'inlini. 

Le  concept  de  limite  généralisé  et  nié  nous 
il'^um',  d'une  certaine  manière,  l'idée  de 
l'iiilini  abstrait,  non  l'idée  d'une  chose 
inlinie.  Mais  il  n'est  point  nécessaire    d'avoir 


bli  en  général 

Si  Tiilée  de  l'infini  est  ce  que  nous  avons 
dit,  nous  pourrons  rappii((iier  à  tous  les  ob- 
jets de  l'intuition  sensible  ou  de  l'entende- 
ment pur,  et  nous  obtiendrons  b's  irésullals 
qui  se  doivent  obtenir,  y  compris  les  ano- 
malies signalées  au  §  IV. 

Les  anomalies  ou  plutôt  les  contradictions 
que  semblent  offrir  les  a()plicalions  île  l'idée 
de  l'infini  (la  réalité  dément  l'idée)  tiennent 
aux  ap|)lications  dill'érentos  (]ue  l'on  fait  de 
cette  idée;  diversité  impossible,  si  l'idée  re- 
présentait un  objet  déterminé;  mais,  comme 
'lie  n'implique  autre  chose  que  la  négation 


îa   connaissance  intuitive  ou   une   idée  très-  de  limite,  en  général,  unie  à  un  ê:re  pareil 

claiie  d'un  objet   inlini,  pour    parlei- de  lin-  leaKuit  en  général,  il  suit   que  dans  chaque 

lini,  et  détermine:'  les  cas  où  cette  idée  s'ap-  cas  particulier  celte  négation  se  trouve  sou- 

pliijue  d'une  manière  légitime  à  nn  i-Ue  ou  mise  à    des   conditions    particulières;    c'est 

u;i  ordre  d'êtres,  réel  ou  possible.  L'homme  pourquoi,  lorsjue  nous  passons  à   d'aut 


a  L'eaucoup  d'idées  de  ce  genre,  idées  va- 
gues, il  est  vrai,  mais  qui  répondent  aux  né- 
cessités de  son  intelligence.  Je  vais  donner 
un  exemple. 

L'on  dé-igne  h  un  homme  illettré  certains 
personnages  illustres  dans  la  science,  et, 
parmi  eux.  un  savant  de  premier  ordre,  su- 
périeur à  tous  les  autres.  L'homme  illettré 
n'a  ni  ridée  de  la  science  do  celui  qui  sait 
le  plus,  ni  l'idée  de  la  seieiiC';  de  celui  qui 
S(iit  le  moins,  ni  l'idée  des  div.rs  degrés  dans 
la  science,  ni  de  ce  (ju'esl  la  science  ;  mais 
il  possède,  en  général,  l'idée  de  degré,  l'i- 
dée déplus  ou  de  moins,  connue  aus;i  l'idée 
de  connaissance;  or,  cela  lui  sulîil  pour  ]iar- 
1er  de  la  supériorité  de  celui-ci,  de  l'inlé- 
riorilé  de  celui-là,  ou  même  pour  résoudie 
avec  ceriitude  les  questions  qui  lui  peuvent 
être  faites  sur  la  science   de  ces   individus. 


ciiiuiitions,  l'idéi'  générale  ne  peut  nous  don- 
mi-  le  môme  résultat. 

Une  ligne  prolongéeà  l'inlini  vers  le  iioni, 
n.i  point  où  nous  sommes,  nous  a  donné  un 
iiitini  et  un  non  inlini  :  contradiction,  mais 
contradiciion  purement  apparente.  Je  ne  vois 
ici  qu'une  dill'érence  de  résultat,  laquelle 
lient  à  la  condition  particulière  sous  laquelle 
on  applique  l'idée    générale. 

Lorsqu'il  s'agit  d'une  ligne  prolongée  à 
l'inlini  dans  la  direction  du  nord,  l'iilée  in- 
liniié  n'est  point  appliquée  à  une  valeur  li- 
nértiie  absliaile,  mais  à  uni;  droite  qui  part 
d'un  point  et  qui  se  prolonge  dans  une  seule 
direction  :  leresuhat  est  ce  qu'il  doit  être; 
on  alliimela  né;j;ation  de  la  limite  sous  une 
condition;  l'inlini  ipii  en  résulte  est  soumis 
il  la  niôme  et)nditioii.  Que  si  l'on  vous  dit  . 
point  do  milieu  entre  le  oui    et  le    non,  et, 


en  tant  que  ces  questions  restent  renfermées  partant,  enire  l'inlini  et  le  non  infini,  répon- 

'loiis  cette  idi'e  générale' :  que  la  science  de  dez  que,  pour  ôlie    contradictoires,  le  oui  ei 

l'un  est  supérieure  à  celle  lies  autres.  le  non   se  doivent    ia|iporlir  à    une   même 

Il   serait   facile,    de   montrer,  par  d'autres  cliose,  ce  qui  n'a  point  lieu  lorsqu'on  change 

exemples,    la  fécondité   de  certaines  idées  les  cundilions  de  l'objet. 


générales,  et  comment  elles  se  prêtent  à 
d'innombrables  cond)inaisons,  sans  fournir 
toutefois  à  l'iiHelligeiice  rien  de  déterminé. 
Or,  voila  ce  qui  arrive  jiar  rapport  à  l'idée  de 
l'infini;  en  vain  nous  nous  demandons  quelle 
chose  répond  intérieurement  à  celle  iilée  : 
les  conct!p!s  d'être,  en  g>'nérMl.  1 1  de  néga- 
tion de  limite,  iic  juésenlenl  rien  de  lix'', 


Que  si,  au  lieu  de  supposer  une  ligne  par- 
lant d'un  jioinl  donné,  nous  avions  appliqué 
la  né^;alioii  de  limite  à  une  droite,  en  géné- 
ral, il  e-t  évident  que  nous  aurions  dtl  pro- 
longer cette  di'oite  dans  les  deu\  sens  oppo- 
sés ;  ce  qui  nous  eilt  donné  un  inlini  ditlerenl 
pai'  i-apport  à  la  nouvelle  condition. 

l'r,  nous  avons  vu  (jue,  môme  dons  cette 


r(.5 


TNF  THEOD[CEE,  MOKALE,  ETC.  INl'  506 

pas  une   valeur      lue  de  limite.  1!  s'ai,'il  ici  de  distinguerenlro 


liy|i()llièse,  nous  n'aurions 
linéaire  irl^nli(^  dans  la  vérité  rigoureuse  du 
mol,  puis(|ue  nous  pouvons  supposer  un  en- 
semble (le  lignes  dont  celle-ci  ne  serait 
qu'une  partie.  Mais  alois  est-elle  infinie  ou 
Unie?  l'une  et  l'autre,  moyennant  la  distinc- 
lion  voulue.  Elle  est  infinie,  c'est-à-dire  nous 
avons  l'idée  d'inlini  ou  de  né;;ation  de  limite 
appliquée  à  une  ligne  droite  unique;  mais  si, 
au  lieu  d'une  ligne  droite  tinique,  il  s'agit 
d'une  valeur  linéaire  sans  condition,  la  ligne 
supposée  cesse  d'être  infinie  ;  ce  n'est  point 
sous  celte  condition  que  la  négation  de 
limite  est  appliquée  ;  le  résultat  est  et  doit 
ôtre  durèrent. 

Que  s'il  s'agit  de  deux  lignes  seules,  mi^me 
anomalie.  Soit  une  di'oile  prolongée  à  l'in- 
lini  dans  les  deux  sens,  à  côté  de  laquidle 
iious  lraçon>  une  courbe  se  l'.rolongeant  ;'i 
rinlini,  parallèlement  ;i  la  droite,  en  des  on- 
dulations continues.  A  ne  consulter  que  leur 
«lireclion,  et  abstraction  laite  de  leur  valeur 
linéaire,  ces  deux  lignes  sont  infinies;  mais 
si  vous  consiiiérez  leur  valeur  linéaire,  la 
ligi;e  courbe  rsl  plus  longue  (pie  la  droite, 
lin  elïel,  rectifiez  une  ]jariie  de  la  courte 
correspondant  ù  une  partie  de  la  li'gne  droi'e, 
elle  demeurera  [)lus  longue  (jue  la  droite;  oi', 
comme  cela  se  peut  faire  dans  toute  la  lon- 
gueur des  deux  lignes,  il  suit  que  la  valeur 
linéaire  de  la  courbe  est  supérieure  à  celle 
de  la  droite,  proportionnellement  à  la  loi  de 
ses  ondulations. 

Nous  voyons  par  cet  exemple  comment 
l'idée  de  l'infini  se  peut  appliquer  en  des 
conditions  dillerentes,  et  produire,  sans 
contradiction  aucune,  des  résultats  différents. 
Ce  qui  est  infini  sous  un  rapport  ne  l'est  point 
sous  un  autre;  de  là  vient  ce  que  l'on  appelle 
ordres  d'infinis,  lesquels  jouent  un  si  grand 
rijle  dans  les  malhématii|ues  ;  mais,  je  U; 
répète,  ces  coniradiclions  deviennent  incN- 
p'.icables  si  l'on  attribue  à  l'idée  d'infji.i 
une  valeur  absolue;  si  l'on  y  voit  autre  chose 
<|ue  la  représentation  ab.^ll■aite  de  négation 
de  limite. 

Est-il  possible  de  concevoir  une  longueur 
infinie  absolue  ,  c'est-à-dire  une  valeur  li- 
néaire à  la(]uelle  s'appli(]ue  d'une  manièrr, 
absolue  la  négation  de  limite  ?  Je  crois  pou- 
voir répondre  négativement.  Quelle  que  soit, 
en  effet,  cette  ligne,  on  en  pourra  toujours 
i:nagin(;r  d';iulres  dont  la  somme,  ajoutée  h 
l'.i  valeur  de  la  première,  donnera  une  valeur 
sj[)érieiire  ;  contradiction  évidente  entre  l.i 
négation  de  limite  et  la  condition  <i  laquelle 
on  veut  Suumeltre  celte  né;;aiion.  Vous  exi- 
gez une  valeur  l.néaire  impliquant  d'une 
manière  absolue  la  négatimi  de  limite,  et 
d'autre  part,  vois  exigez  ipie  cette  valeur 
linéaire  se  trouve  dans  une  ligne  déterminée, 
laquelle,  par  cela  même  ipi'elle  est  détermi- 
née, exclut  la  négatimi  absome  de  limite  : 
(les  données  conlradicloires  .sont  posées 
('ans  le  ])rûblème  ;  le  résultat  doit  ètie  une 
contradiction. 

Que  faui-il  donc  pcurconcevoir  uin'  valeur 
linéaire  alKoluineii!  iiiliiiie  ?  \  admi'lti  e  aAi- 
caiie  cuiidition  qui  dclue  la  n<''gatioa    :i!.iso- 


e  concept  pur  et  l'intuition  sensible  qui  le 
doit  exprimer.  Le  concept  d'une  valeur 
linéaire  intinie  existe  du  moment  que  nous 
unissons  les  deux  idées  générales  :  valeur  li- 
néaire et  négation  de  limite.  Il  n'est  pas  aussi 
facile  d'imaginer.  m(^ine  en  général,  l'intui- 
tion sensible  ie|)résentalive  de  ce  concept, 
l'our  y  parvenir  au  moins  d'ime  certaine 
manière,  supposons  un  espace  sans  limites  ; 
et  considérant  en  général  toutes  les  lignes 
di'oites  ou  courbes  (pie  l'on  p"ul  y  tracer, 
sous  toutes  les  conditions  ou  directions, 
faisons  la  somme  de  ces  valeurs  linéaires; 
le  résultat  sera  une  valeur  linéaire  ab- 
solument infinie,  parce  que  nous  lui  aurons 
appliqué  la  négation  de  limite  sans  aucune 
restriction. 

Nous  obtiendrons  de  la  même  manière 
mie  valeur  de  surface  infinie;  il  est  évident, 
en  effet,  que  l'on  peut  appliquera  la  surface 
tout  ce  qui  a  été  dit  des  valeurs  linéaires. 

Observons  que,  dans  tous  les  exemples 
donnés,  nous  appliquons  la  négation  de 
limite  à  l'étendue  considérée  uniquement 
dans  quelques-unes  de  ses  dimensions.  Une. 
étendue  infmie  absolue  les  doit  compren- 
dre toutes.  L'infini  absolu,  en  tant  qu'éten- 
due, est  l'étendue  dans  toutes  ses  dimensions, 
l'étendue  absolument  sans  limites.  Observons 
aussi  que  pour  ohlenir  une  valeur  de  lignes 
ou  de  surfaces  absolument  infinie,  nous  avons 
besoin  de  présupposer  une  valeur  d'étendue 
absolument  infinie. 

La  première  condition  implique  la  se- 
conde. 

VIII.  —  Concept  d'ini  iwmOie  injim. 

Pouvons-nous  concevoir  un  nombre  in- 
fini?—D'une  part,  admettre  le  doute,  n'est- 
ce  point  nier  la  possibilité?  De  l'autre,  nous 
connaissons  et  nous  pouvons  aflirmer,  sans 
hésitation,  qu'un  nombre  donné  n'est  pas 
infini;  or,  comment  le  pourrions-nous  si 
nous  n'avions  l'idée  de  nombre  infini? 

Les  observations  que  nous  av(ms  faites 
i.dalivemeiit  h  l'infinité  des  séries  sem- 
bleraient démontrer  que  celte  idée  n'est 
ipi'illusion. 

A  notre  avis,  la  question  se  [leut  résoudre 
à  l'aide  des  principes  établis  dans  le  chapi- 
tre précédent.  Je  ne  vois  point  de  diflieullé 
à  admettre  l'idée  d'un  nombre  infini;  je  ne 
vois  point  que  cette  idée  implique  aucune 
espèce  de  contradiclion. 

Un  nombre  e>l  un  ensemble  d'unilés  ; 
l'idée  nombre  est  éminemment  générale, 
i'our  concevrjii'  le  nombre,  nous  n'avons 
besoin  ni  de  savoir  à  ipielle  clas.se  les  unilés 
appartiennent,  ni  cominen  elles  sont.  Le 
nombre,  en  général,  fait  abstraction  d'une 
manière  absolue  de  loule  propriéié  délermi- 
iié-e. Quelque  grand,  en  ellel.iiuesoitunnom- 
bie  déterminé,  il  est  évident  que  nous  pou- 
MUis  en  concevoir  un  plus  grand  ,  et  que  si 
nous  assigmjiis  une  limite  ii  ce  nombre,  nous 
pouvons  la  reculer  sans  cesse,  de  telle  sorte 
iliKi  la  limite  de  l'un  ne  soit  jioint  la  limile  di; 
]'.mlre   11  suit  qu-  fidei.-  de  nonibie  implique 
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corlaiiie  limite  ;  or,  si  nous  uiiissons  à  l'idée 
de  nombre  ei;  général  celle  de  négation  de 
toute  limite  en  général,  nous  aurons  l'idée 
ii'un  nombre  inlini. 

Mais  que  représente  celle  idée?  rien  de 
(léteiniiné  :  c'est  un  concept  entièrement 
.ibstrnit,  formé  des  deux  concepts  abstraits, 
nombre  et  négation  de  limite,  il  n'y  a  rien 
dans  les  obji;ts  déterminés  qui  lui  corres[)on- 
de;  œuvre  <le  notre  esprit  s'exerçaut  sur  cer- 
tains objets,  d'une  manière  généiale  ul  in- 
déterminée.—  Nous  voilà  désormais  en  étal 
de  résoudre  les  diifitullés  précédcmmenl  in- 
diijuées. 

Si  nous  cessons  de  considérer  comme  in- 
■inie  une  série  de  termes  qui  nous  avait 
d'abord  paru  telle,  c'est  que  nous  cessons 
d'appliquer  la  négation  de  limite  sous  les 
mêmes  conditions. 

Soit  la  série  A,  B,  C,  D,  E 

Il  est  évident  que  nous  pouvons  !a  prolonger 
h  l'infini  et  la  concevoir  sans  limite  ;  dans  ce 
sens,  le  nombre  des  termes  est  infini,  parce 
(jue  l'idée  négation  de  limite  esl  réellement 
;ippliquéà  la  série.  Mais  demander  si  le  nom- 
bre des  termes  est  inlini  d'une  manière  abso- 
lue, c'est  faire  abstraction  de  la  condition  à 
laquelle  nous  avions  attaché  la  négation  de 
limite  :  ce  qui  était  inlini  dans  une  h.ypo- 
liièse  ne  saurait  l'étr-e  en  une  hypothèse  toute 
différente.  Toutefois,  il  n'y  a  point  'le  contra- 
liiclion,  parce  que  le  oui  et  le  non  s'appli- 
'iuent  à  des  suppositions  d'un  ordre  dilfé- 
l'eiit. 

Soit  une  ligne  que  nous  mesurons  par 
îiiètres  :  à  mesure  que  la  ligne  se  prolonge, 
!'.■  nombre  des  mètr'es  se  multiplie;  or  nous 
;ii)uvons  concevoir  celte  multiplication,  en 
t'int  qu'infinie,  et  dan.s  ce  cas,  le  nombre  des 
iiièlres  sera  infini.  Que  si,  sachant  que  le 
mètre  comprend  dix  décimètres,  nous  pre- 
nons le  décimètre  pour  unité,  nous  avons 
pour  résultat  un  nombre  dix  fois  [dus  grand; 
vdiiè  deux  infinis  dont  l'un  est  plus  grand 
<iiie  l'autre;  y  a-t-il  quelc|ue  conlradiclion  ? 
Non,  assurément.  Car,  dans  le  premier  cas, 
l'idée  de  négation  de  limite  était  subor-donnée 
à  une  conditio;].  la  division  en  mètres  ;  dans 
le  second,  nous  introduisons  une  londilion 
ililTérenle,  la  division  en  décimètres. 

Mais,  dira-l-on  peut-ôtre,  ces  nombres, 
considéi-és  en  eux-mêmes,  (pi'ils  se  ra|)por- 
i.;nt  à  des  mètres  ou  h  des  déoimètrcs,  sont 
l'gaux  ou  ne  le  sont  point  ;  parlant  ils  sorit 
ou  ne  sont  pas  inlinis.  L'objedion  s'évanouil 
^i  vous  relevez,  l'éiiuivocpie  sur  iacinelle  elle 
repose.  Kn  faisant  abstracliori  (b;  tout  rap- 
port à  des  divisions  déterminées,  vous  con- 
sidéi'cz  le  nomi>ie  en  général;  or,  dans  celle 
su()posilion,  il  n'y  a  point  deux  cas  ditïé- 
rents,  mais  un  st;iil;  donc  il  ne  peut  y  avoir 
r.ipporl  de  i)lus  grand  ou  de  moindre.  Nous 
vous  trouvez  en  présence  d'un  cuirccpl  uni- 
uire,  du  concept  île  nombre,  en  général, 
i:ombiné  avec  l'idée  de  négaiion  de  limite, 
aussi  en  généi-al  ;  c'est  pour(|uoi  le  résultat 
dort  être  le  iKinibrc  inlini  dans  toute  son 
abstraction. 


La  difliculté  gît  dans  une  contradiction  que 
l'on  ne  rcmar-rpje  pointa  première  vue;  vous 
voulez  faire  abstraction  de  toute  condition 
[larliculière  pour-  savoir  si  les  nombres  sont 
inlirris  tn\  ne  le  sont  point,  et  vous  supposez 
en  même  tem|is  ces  conditions,  puisque 
l'objection  implique  diverses  espèces  d'uni- 
li's.  Il  s'agit  de  telle  espèce  de  nombres,  et 
vous  prétendez  considérer  les  nombres  eu 
rux-mémes  :  contradiction  manifeste,  puisque 
vous  les  prenez  en  même  temps  avec  ou  sans 
conditions  ]iarticulières. 

Nous  concluroirs  de  ce  qui  précède  que 
l'itiée  de  nombre  inlini,  purement  abstraite, 
considérée  en  dehors  de  tout  rapport  indi- 
\iduel  et  déterminé,  ri'inr(>liqiie  aircunc  con- 
tradiction ,  puisqu'elle  ne  contient  airtre 
chose  que  ces  idées,  nombre,  ou  ensemble 
il'êtres,  et  négation  absolue  de  limite  :  mais 
nous  ne  saurions  afriiinL-r.  -nr  celte  seule 
donnée,  que  le  nombre  inlini  soit  réalisable. 
Le  nombre  infini  ne  peut  èli'e  actuel  si  l'on 
ne  suppose  un  ensemble  inlini  d'êtres;  or 
ce>ètr-es  réalisés  doivent  avoir-  leurs  (iropi-ié- 
tés  caractéristiques  et  sont  soumis  aux  coir- 
ditions  ()ue  ces  propriétés  leur  imposent. 
Comme  dans  le  concept  général  orr  fait  abs- 
traction, d'une  manière  absolue,  de  ces  con- 
ditions, il  est  impossible  île  découvrir  par 
le  concept  seul  la  contradiction  que  ces  con- 
ditions peuvent  emporter  avec  elles.  De  là, 
bien  qu  il  n'y  ait  dans  le  concept  aucune  con- 
tradiction, il  arrive  souvent  ijue  l'on  vient  se 
heurter  contr-e  celte  dilliculté,  dès  iju'il  s'agit 
(le  faire  descendre  l'i  lée  ilan>  le  chaiLip  do 
l'expérience  ;  le  concept  général  et  indéter- 
miné n'est  point  contradictoire  ;  la  contra- 
diction apparaît  dans  la  réalisation.  C'est 
ainsi  que  certaines  mécaniques,  par-failes  en 
Ihijone,  ne  peuvent  l'onclioniier,  parce  que 
la  luatière  sur  laquelle  elles  devraient  agir 
ne  le  permet  point.  Lesôtres  finis  sont,  pour 
ainsi  dire,  la  matière  dans  laquelle  se  doivent 
réaliser  les  concepts  métaphysiques  et  indé- 
terminés. De  ce  que  les  uns  sont  possibles, 
il  ne  suit  point  absolument  que  les  autres  lo 
soient.  La  réalité  peut  enliaîner  avec  elle  cer- 
taines propriétés  déterminées  ,  lesquelles 
iirrpliquent  une  contradiction  à  l'état  latent 
(i;iirs  le  conce|it  général;  contradiction  que 
la  réalité  met  en  évidence. 

IX.  —  Coucepl  de  l'étendue  infinie. 

Ce  concept  comprend  deux  idées  :  étendue 
cl  négaiion  absolue  de  limite.  L'idée  de  l'é- 
tendue est,  de  sorr  côté,  un  concept  génér-al 
s(^  i-a|iportant ,  quel  ipio  soit  son  objet,  à 
cette  intuilltui  ijui  leiirésenle  l'ensemble  des 
trois  dimensions  dont  la  forme  jiuie  est  l'es- 
pace, il  esl  évident  que  les  deux  idées,  éten- 
due en  général  t;t  irég.iliori  de  limite,  se  peu- 
vent réiinrr  en  un  meure  concept.  Or,  si  c'est 
l;i  ce  (jue  l'orr  nomirre  idée  d'urre  étendue 
inlinie,  notre  espril  possède  cette  idée.  Ajou- 
tons que,  dans  ce  concept  de  l'étendue  infi- 
nie, nous  faisons  abslraclion  de  toute  réalité, 
incertains  que  nous  sommes  si,  dans  la  na- 
1  ire  intin.e  des  élr-cs  é'"ridus,  il  ne  se  trouve 
pomt  quelque  ol.>>tacle  à  cet  inlini  absolu. 
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Il  pourrait  se  trouver,  en  effet,  cert-iinos 
contradictions  latentes  que  le  concept  •^'•m''- 
rni  ne  nous  révèle  (las. 

Le  lecteur  voudra  bien  observcîr  qu'il  s'a- 
git ici  de  l'iiiéo  de  l'étendue  et  non  de  la 
i-eprésenlaiion  sensible  de  l'étendue.  En  etl'ei. 
si  j'ose  affirmer  la  possibilité  de  concevoii' 
une  étendue  inlinie,  d  n'(!n  est  |)as  do  même 
[lar  rapport  à  la  représentation  sensible  de 
i'dtendue  infinie.  Nous  pouvons  étendre  iii- 
définimi-nt  la  représentation  ,  nous  ne  pou- 
vons la  rendre  infinie. 

La  raison  r(jnfirme  les  données  de  la  con- 
science et  atteste  arec  elle  cette  impossibi- 
lité. Les  représentations  sensibles  internes 
sonl  la  répélilion  des  refirésentations  exter- 
nes, ou  tout  au  moins  elles  sont  formées  des 
<'lémetJls  fournis  (lar  celles-ci.  La  vue  et  le 
toucher  nous  donnent  la  représentation  de 
l'étendue.  Or,  ces  deux  sens  impliquent  la 
liaiite;  les  .-«ens  n'atteignent  que  l'immédiat; 
que  serait  la  vue  si  une  linute  ne  lui  en- 
voyait les  rayons  lumineux?  Les  re()résen- 
talions  sensibles,  quelles  quelles  soient,  ne 
sauraient  perdie  ce  caractère  de  limiiation  ; 
leur  objet  [)eut  t^randir,  la  limite  peut  recu- 
ler, mais  non  cesser  d'étic;  donc  il  nous  est 
impossible,  il  est  impossible  h  tout  être  sen- 
sible d'imaginer  une  étendue  infinie. 

J'ai   proposé  plus  haut  contre  l'étendue 
infinie,  en  Idnt  que  volume  sans  limites,  une 
'iilliculté  fondée  sur  ce  (jue  l'iuqiénétrabi- 
l:té  n'étant  point  comprise  dans  le  conceiit 
il'iin  solide,  l'on  peut  imaginer  une  série  in- 
luiie  d'iidinis  p'acés  les  uns  dans  les  autres; 
liais  cette  difllcullé  n'a  de  valeur  qu'à  pro- 
jios  (les  solides   dont    le  c(mce|)t  implique 
autre  chose  ([ue  l'idée  pure  il'élendue.  En 
fU'etj  l'étendue  suppose  des  parties  placées 
Ils  unes  hors  des  autres;  on  ne  saurait  l.i 
concevoir  autrement.  Une  substance  corpo- 
lelle  peut  occuper  une  certaine  partie   de 
I  espace,  cela  est  certain;  il  est  certain  qu'en 
dépouillant  ce   cjrps   de   l'impénétrabilité, 
nous  pourrons  placer  un   autre   corps   au 
môme   lieu,  et  ainsi  jusqu'à   l'infini;    mais 
ilans  ce  cas,  le  conciqjt  n'est  pomt  un  con- 
lept  d'étendue  jinn^  ;  nous    ajoutons  (luel- 
que  chose,  bien  qu'en  généial  et  d'une  ma- 
nière in<léterminée  ,   à  l'idée  d'êtres  occu- 
pinl  un  lieu.  Comment,  s'il  n'en  était  ainsi, 
distinguerions- nous    l'espace    leprésentant 
l'étendU'-  pure  des  solides  placés  dans    cet 
espace?  El  ces  solides  mêmes,  ne  serions- 
nous  pas  exiiosés  ii  les  confondre  les  uns 
avec   tes  antres,  si  nous  ne  recotmaissions 
([u'il  y  a  entre  eux,  en  général  et  d'une  ma- 
nière indéterminée,  une  certaine  dilférence? 
Il  seiuble  donc   probable  que  l'idée  d'un 
volume  infini,  laipiclie  ii'e'-t  autre  que  l'idée 
(te   l'espace,  implique   l'idée  pure  de  l'éten- 
due infinie.  Tout  autre  élément  introduit  dans 
celte  idée  est  u'i  élément  étranger  ;  il  ajoute 
■i   l'étendue  pure  une  chose  qui   ne   lui  aj)- 
partient   pas,    comme    sont    les    dilférenees 
entre  les  êtres  étendus,  alors  mémiwjue  ces 
différences  soid  eomjui's  d'une  manière  in- 
déterminée. 
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X  —  Sur  la  possiOitilé  de  l'éle}idue  infinie. 

Pourquoi   une  étendue  infinie   ne  serait- 
e  point  possible?  —  Je  n'aperçois  aucune 


incompatibilité  cnlt-e  les  idées  étendue  et 
négation  de  limite.  Il  nous  est  plus  ditTicile  de 
concevoir  l'étendue  iibsolumenl  limitée  que 
de  la  concevoir  sans  limites  :  au  delà  de 
toute  limite  notre  imagination  crée  des  es- 
paces sans  fin. 

Il  me  semble  pareillement  qu'il  n'y  a  rien 
dans  cette  iiJée  qui  soit  contraire  à  la  toute- 
puissance  divine.  Au  delà  de  toute  étendue 
Dieu  peut  créer  une  alitre  étendue  ;  dans  la 
supposition  qu'il  eût  voulu  appliquer  sa 
force  créatrice  à  toute  l'étendue  possible,  il 
aurait  créé  une  étendue  infinie. 

Ici,  toutefois,  se  présente  une  ditTiculté. 
Si  Dieu  iivait  cri'é  une  étendue  infinie,  il  ne 
pourrait  créer  une  étendue  nouvelle  ;  son 
pouvoir  serait  épuisé  ;  donc  il  ne  serait  |)as 
infini. 

La  difilculté  tient  à  une  fausse  application 
de  l'idée  puissance  infinie.  Lorsqu'(ni  dit: 
Dieu  peut  toutes  choses,  on  n'i'nlend  point 
qu'il  puisse  des  choses  contradictoires  ;  la 
toute- puissance  n'est  point  un  attribut  ab- 
surde; or,  c'est  Cl!  ipii  aurait  lieu  si  elle 
s'exerçait  sur  des  absurdités.  L'ne  étendue 
absolument  infinie  implique  contradiction 
par  rapport  à  une  autre  (^lendue  distincte  ; 
car,  par  Cela  seul  qu'une  étendue  est  intinie, 
elle  contient  toutes  les  étendues  possibles. 

Dans  la  suiiposition  que  cette  étendue 
infinie  existât,  afiirmer  que  Dieu  n'en  poui- 
rait  produire  une  autre,  ce  n'est  [)oint  limi- 
ter la  toute-puissance  de  Dieu;  c'est  dire 
seulement  que  Dieu  ne  peut  faire  une  choso 
absurde. 

Nous  allons  être  plus  clair.  L'intelligence 
divine  est  intinie,  et  ne  saurait  embrasser  en 
aucun  temps  plus  d'idées  qu'elle  n'en  em- 
brasse aujourd'hui  :  tout  progrès  impliquo 
une  iuqji'ifL'Ction,  puisiju'il  suppo-e  un  mou- 
vemeiil  du  moins  bien  vers  le  mieux.  Dire 
que  Dieu  ne  comprendra  jamais  ipie  les  vé- 
rités qu'il  comprend  aujourd'hui,  est-c(^  li- 
miter son  intelligence?  —  Non,  certaine- 
ment, car  il  ne  peut  comprendre  davantage, 
parce  iju'il  comprend  en  môme  temps  et 
tout  le  réel  et  tout  le  possible.  Loin  de  limi- 
ter rintelligeiiL-e  de  Dieu,  l;r  proposition  af- 
firm'^  son  uifinité;  l'intelligence  de  Dieu 
n'est  point  susceptible  de  perfection  ,  parce 
qu'elle  est  infinie.  Cet  exemple  doit  nous 
f;iiie  comprendre  en  ([uel  sens  il  faut  pi-endro 
le  mot  ne  pcuti  loiS(]u'on  l'appliiiue  à  Dieu  : 
ce  que  l'on  nie  de  Dieu  n'est  point  perfec- 
tion ,  mais  absurdité  ;  c'est  pourquoi ,  selon 
saint  Thomas,  il  faudi'ail  dire  non  que  Dieu 
ne  peut  faire  une  chose,  m:ns  que  cette  chose 
ne  saurait  être  faite. 


>:l 


Digicnlii's  sniilcvècs  conlre  In  possiMilé  d'uno 
étendue  infinie.  —  Sululion. 


La  discussion  dans  la(pi''ll('  nous  allons 
entrer  est  ancienne  comme  la  idiilosophie: 
'e  spectacle  grandiose  de  luniveis.  I  imagi  - 
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l'argument  que  nous  coinbaltons  iniplique 
<'ii  quelque  sorte  une  pétition  de  piinei|H', 
|Hiivqii'il  se  fonde  sur  une  proposilion  géné- 
rale dont  l'ous  nn  [Ujuvons  être  certains 
avant  d'avoir  résolu  la  question  présente. 

L'étendue  infinie  devrait  êl;e  la  plus 
grande  de  toutes  les  étendues;  or,  aucune 
étendue  ne  peut  avoir  ce  privilège.  Une 
étendue  queU;onc}ue  étant  donnée,  Dieu  peut 
en  relranctiiT  une  partie,  un  mètres,  jiar 
e\em|)le  ;  or,  dans  ce  cas,  l'étendue  inlinie 
devient  finie  ;  mais,  comme  la  dill'érence  entre 
l'une  et  l'autre  ne  serait  que  d'un  mètre,  il 
suit  de  cette  hypothèse  que  la  première  elle- 
inôme  n'était  "pas  infinie.  Il  est  absurde,  en 
ill'et,  de  prétendre  qu'entre  le  fini  et  l'infini, 
il  n'y  a  qu'un  mètre  de  différence. 

Cette  difllculté  mérite  qu'on  l'approfon- 
di-se;  cai',  à  iii'emièrc  vue,  elle  paraît  inso- 
luble. 

L'on  dit  :  La  différen'^ft  entre  le  fini  l't 
l'infini  ne  peut  être  finie.  Je  ne  crois  p.oinl 
celte  assertion  parfaitement  exacte.  Obser- 
vons que  lu  différence  entre  deux  quantités 
positives,  finies  ou  infinies,  ne  saurait  être 
infime  d'une  manière  absolue,  dans  le  sens 
de  décroissance.  La  différence  est  l'excès 
d'une  quantité  sur  une  autre  quantité.  Dif- 
férence implique  une  certaine  limite  ;  par 
cela  même,  en  effet,  qu'il  ne  s'agit  que  d'un 
excédant,  on  entend  que  la  quantité  dépas- 
sée n'entre  point  dans  la  différence.  Soit  f) 
ditlérence,  A  quantité  supérii'urs,  a  quan- 
tité inférieure.  En  aucun  cas  D  ne  peut  être 
infini.  Supjiosons  D=A — a;  dans  celte  sup- 
position. D-f  (/.=:A;  donc  pour  que  la  valeur 
D  puisse  atteindre  la  valeur  A,  il  faut  lui  ad- 
joindre a;  donc  D  ne  saurait  éire  inlini. 

ijuii  si  nous  supposons  A  iiiiini  en  faisant 
A=:;  oo,  nous  aurons  D=;  A — a--x  —a:  ce 
<pii  nous  donne  l)-|-a=:-o.  Donc  afin  que 
Ù  devienne  inlini,  il  faut  lui  adjoindre  a;  et 
nous  n'aurons  jamais  D  =  »  autrement  (jue 
dans  la  supposition  de  «:=o  :  or,  puisqui; 
l'équation  D=.V  — a  aura  été  convertie  en 
D=:A  — o=A,  la  différence  ne  sera  point 
réelle,  mais  supposée. 

Donc  entre  des  quantités  positives  point 
de  dilférence  infinie  aiisolue;  il  est  certain, 
du  moins,  que  la  différence  ne  peut  être  in- 
finie dans  le  sens  de  décroissance  :  dans  ce 
cas,  réunir  les  deux  idées,  différence  et  in- 
lini, c'est  louiber  dans  une  conirailir- 
tion  (1017). 

La  dilférence  entre  une  ipianlité  infinie  et 
une  quantité  finie  donnée  ne  sera  point  une 
(]uantité  finie  tlonnée  :  cette  diH'érence  est 
inlinie  en  nu  certain  sens.  En  elfel,  dans  la 
suijposilion  ipie  la  lij;ti3  donnée  est  finie, 
nous  la  pou\ons  superposer  à  la  ligne  i.'i- 
tinie  en  I  une  de  ses  direclions,  quelle  ([u'elle 
soit,  et  h  partir  de  l'un  des  points  de  celte 
ligne,  (juel  ((u'il  soit;  elle  nie>ure  une  cer- 
taine élendue  de  la  ligne  infinie.  Supposmis 
iiiaiiilrnant   une  seconde  ligne  tiniv   par  la- 


nalion  de  l'homme  qui  se  plaît  à  créer,  par 
delà  tous  les  mondes,  des  espaces  sans  fin, 
devaient  naturellement  amenerces  questions: 
i'éteniiiie  de  l'univers  a-t-clle  une  limite? 
peut-elle  en  avoir?  est-il  possible  qu'elle 
n'en  ait  point? 

(Quelques  philosoplies  nient  la  possibilité 
d'une  élendue  infinie,  nous  allons  examiner 
les  raisons  qu'ils  font  valoir. 

L'étendue  est  une  propriété  des  substances 
finies;  or,  ce  qui  appartient  au  fini  ne  sau- 
rait être  infini  :  comment,  en  efl'et,  conce- 
voir qu'un  être  fini  puisse  contenir  un  infini 
quel  qu'il  so't? 

Ce  raisonnement  n'est  pas  concluant.  Il 
est  vrai  (|ue  la  substance  étendue  est  finie, 
dans  ce  sens  qu'elle  ne  possède  point  l'infini 
absolu  tel  qu'on  le  conçoit  dans  l'Etre  su- 
|)rême;  mais  il  ne  suit  ()oinl  de  là  qu'elle  ne 
liuisse  être  infinie  sous  certains  points  de 
vue. 

Il  faudrait  prouver  que  toutes  les  proprié- 
lés  d'un  être  émanent  de  sa  substance.  Les 
iigures,  dans  les  corps,  sont  des  proprié- 
lés  accidentelles  de  ces  corps,  el,  toutefois, 
nombre  de  ces  figines  n'ont  aucun  rapport 
avec  la  substance;  purs  accidents  qui  appa- 
raissent ou  disparaissent,  non  par  la  force 
intérieure  de  la  substance,  mais  par  l'action 
d'une  cause  externe.  Nous  voyons  l'étendue 
dans  les  corps ,  mais  l'essence  des  corps  nous 
est  inconnue;  partant,  nous  ne  saurions  dire 
jusqu'à  quel  point  cette  propriété  se  trouve 
unie  à  la  substance,  et  si  la  première  émane 
de  la  seconde ,  ou  n'est  qu'une  propriéU' 
étrangère  (pii  lui  peut  être  ôtée  sans  qu'il 
y  ait   altération    essentielle. 

Il  y  a  plus;  de  celle  afiirmation  :  l'innni 
ne  peut  sortir  du  fini,  il  ne  suit  point  ijue 
d'une  substance  finie  ne  |;uisse  sorlii'  une 
certaine  pro|)riété  inlinie. 

En  aduiellaiit  la  propriété  infinie,  rien  ne 
nous  empêcherait  tl'admettre  dans  la  subs- 
tance finie  ce  qui  serait  nécessaire  pour  que 
celte  [iropriélé  y  eût  sa  racine;  il  sullirail  de 
sauvegarder  le  laraitère  de  fini  que  doit  avoir 
toute  créature.  Lorsqu'on  dil  des  êtres  créés 
ipi'ils  ne  sont  point  infinis,  qu'ils  ne  sau- 
raient l'èlre  ,  on  entend  parler  diî  l'infinité 
essentielle,  do  celle  infinité  qui  implique 
nécessité  d'être  el  indépendante  sous  tous 
les  points  de  vue;  mais  il  ne  s'agit  point 
d'une  infinilé  relative,  comme  le  serait  l'iu- 
linilij  de  i'élciidue. 

Siiutenir  a  priori  iiue  l'étendue  inlinie  est 
impossible,  parce  que  toule  propriété  de  la 
substance  finie  est  finie,  c'est  supposer  ce 
(}ui  est  en  qm.'Slion  :  il  s'agit,  en  elfel,  d.; 
savoir  si  l'une  di!S  propriétés  de  la  subslaiu  i-, 
l'i'lendue  ,  peut  être  inlinie.  Avant  d  allir- 
nicr  que  nulle  de  ces  propriétés  ne  peut 
lôlre,  il  faut  prouver  que  î'élendue  ne  l'est 
Iioint.  Impossible  autrement  d'établir  la  pro- 
position négative  :  Nulle  propriété  de  la 
substance    finie    n'est   inliiiie.    Oi    le    voit. 


(illl'i  11  >':ii{il  icideladiirér.Micciilic  ,pi:itilii(-'i 
|ii)>i;ivrs;  r:tr  rr-hilivein  ni  :i  ilf.  ihimiiUhI-  iriuii! 
auire  i-spccc  ,  on  peut  rc|irésciilor  iilj^éliriipiinieiil 


uni-  (I  lli-n'iici;  iiiliiiio.  Suieiil    tes  Ai  m\  (iummIiu'S  ; 
;  K— H)  vl  [ — (I).  Imi  cliurrliaiil  la  dilTeiciuc,  uoiis 
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queilo  il  ^'a.^il  de  représonler  la  ditt'érenro 
l'hercliée;  nous  devions  la  siiper|Kiser  à  la 
ligne  infinie  à  partir  du  point  où  la  premièn; 
rigne  finie  se  termine  :  or  il  est  évident  qne 
la  seconde  ligne  se  terminera  de  môrae  en 
un  autre  point,  selon  sa  longueur,  et  qu'elle 
ne  pourra  mesurer  la  diU'érence  de  la  ligne 
infinie  à  la  ligne  finie. 

Môme  résultat  [lar  la  forme  algél)rii|ue. 
Soit  A  une  valeur  finie  donnée  :  la  différence 
lintre  A  et  »  ne  saurnii  être  une. valeur  finie 
donnée.  En  exprimani  la  différence  par  D, 
nous  aurons  oo  —  A  =  D  :  donc  D  -f  A  =  »  . 
Si  les  deux  valeurs  étaient  finies,  il  résulte- 
rait un  infini  de  deux  valeurs  unies  données, 
'■e  qui  est  impossible. 

Donc  une  ditlérence  peut  être  infinie 
d'une  certaine  manière,  selon  le  sens  dans 
lequel  est  pris  le  mot  infini.  Du  point  oij  nous 
nous  trouvons,  on  tire  vers  le  nord  une  ligne 
I  loloiigée  à  l'infini  ;celte  lignedéjà  se  prolon- 
geait à  l'infini  lians  la  diiection  du  sud;  en  un 
M  ns,  la  différence  entre  la  somme  des  deux 
lignes  et  l'une  des  deux  lignes  est  infinie. 

il  en  est  ainsi  des  expressions  algébri- 
ques :  la  valeur  infini  2  =»  ,  comparée  à  oc  , 
nonne  pour  résultat  2  oo  — x>  :=». 

En  général,  d'une  valeur  infinie  quelcon- 
(]ue,  nous  pouvons  tirer  relativement  à  ct;tle 
Videur  une  ditlérence  finie  quelconque, 
|)Ourvu  que  le  terme  à  soustraire  ne  soit 
point  une  valeur  finie  donnée.  Soit  go  la  va- 
leur infinie  :  cete  valeur  contient  toutes  les 
valeurs  finies  de  son  espèce,  et,  partant,  la 
\dleur  liaif  A;  je  puis  donc  former  cette 
équation  :  co  —  A  =  B.  Oueile  que  soit  la  va- 
leur de  B,  je  tiens  que  le  rapport  de  B  à  oc 
est  A  ;  car  enajoulanl  \  h  B,  il  résulte  oo  .  L'é- 
quation oo  —  A  =  B  me  donne  B  -f  A  =  o=, 
elpai'eillemenl  oo — B  =  .V:  or,  comme.'Vesi 
une  valeur  finie  dans  la  supposition,  et  que 
A  est  la  diU'érence  finie  donnée  entre  oo  et 
B,  il  résulte  que  l'on  i)eut  trouver  une  dif- 
férence finie  dans  toute  vidL-ur  infinie. 

D'où  l'on  voit  qu'ilest  possible  d'assignerh 
une  étendue  infinie  une  différence  finie,  sans 
lui  enlever  son  caractère  d'infini.  L'infini, 
par  cela  seul  (jii'il  est  tel,  iiiqilique  tout  ce 
(|ui  appartient  à  l'ordre  d'infini  c|ui  lui  est 
piopie.  Prenons  quelle  que  ce  soit  de  ces 
valeurs  infinies;  à  la  considérer  comme  une 
difféiencf,  il  résulteia  une  différence  finie. 
Mais,  loin  de  prouver  contre  l'infini  delà  va- 
leur en  question,  ce  fait  le  confirme;  cai'  il 
prouve  que  tout  le  fini  se  trouve  compris 
dans  l'infini. 

Dans  ce  cas,  le  ternie  à  soustraire  scia  in- 
fini sous  un  certain  rapport,  mais  non  dans 
l'ordre  de  ilécrnissance,  en  tant  qu'il  lui 
mamiue  la  quantité  qu'on  lui  a  enlevée. 

Il  existe  entre  la  possibilité  d'une  elendm; 
intime  absolue  un  argument  qui  me  semble 
plus  (lillicile  à  résoudre.  Je  m'étonne  que  les 
adversaires  de  ceite  possibilité  ne  l'aient 
^joinl  relevé;  le  voici  : 

Le  fait  de  l'existence  d'une  étendue  infinie 
admis.  Dieu  peut  anéantir  cette  étendue,  et 
créer  une  étendue  nouvelle  également  iii- 
imie.  Lu  somme  totale  des  i.li-uxéteudi!'  *=  et 
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plus  grande  (|ue  chacune  d'elles  en  particu- 
lier :  donc  aucune  des  deux  étendues  ne 
sera  véritablement  infinie.  Rien  n'empéclie 
lie  supposer  cet  anéantissement  répété  à  l'in- 
liii;  d'où  il  résulte  une  série  d'étendues  in- 
finies. Les  termes  de  cette  série  ne  jieuve.nt 
exister  en  même  temps,  puisqu'une  étendue 
infinieactuelle  exclut  les  autres;  donc,  comme 
la  somme  de  tonles  les  étendues  est  jdiis 
grande  qu'un  nombre  quelcontiue  d'étendues 
partielles,  l'étendue  infinie  absolue  se  doit 
irouver  non  dans  les  nombres  partiels,  mais 
ilans  la  somme  ;  donc  l'étendue  infinie  en  acte 
fiu  actuelle  est  intrinsèquement  impossible. 

Pour  résoudre  la  difficullé,  distinguons 
entre  l'étendue  en  soi  et  la  chose  étendue. 
Toute  la  (juestion  repose  sur  la  possibilité 
intrinsèque  de  l'infinité  de  l'étendue  cons'- 
(l'''rée  en  elle-même,  abstraction  faite  du 
Mi.jet  dans  lequel  cette  étendue  se  trouve. 
L  on  fait  passer  sous  nos  yeux  une  série  d'é- 
lendues  infinies  qui  se  succèdent;  mais  cette 
s'.iccession  s'opère  entre  des  êtres  étendus 
dont  le  nombre  va  se  multi(iliaiil  :  elle  ne 
s'oiière  point  dans  l'étendue  elle-même. 

L'idée  pure  de  l'étendue  infinie  n'est  point 
augmentée  par  les  nf)uvelles  étendues  que 
nous  pouvons  concevoir  :  l'étendue  apiiarait, 
disparaît,  reparaît,  et  disparaît  encore,  mais 
sans  augmenter.  La  succession  prouve  la 
possibilité  intrinsèque  de  son  apparition,  de 
.-a  disparition;  elle  prouve  qu'elle  est  essen- 
liellemenl  contingente,  puisqu'il  ne  lui  répu- 
gne pas  de  cesser  d'être  lorsqu'elle  est,  et  do 
,.asser  de  nouveau  du  non  être  à  l'être.  Etu- 
dions nos  idées  ;  nous  verrons  qu'il  nous  est 
impossible  d'agrandir  paraucuiiesu[)posilioii 
l'étendue  infinie  lorsqu'une  fois  nous  l'avons 
con(;ue  ain>i,  et  qae  tout  se  réduit  à  une 
succession  de  productions  et  d'anéantisse- 
ments. L'idée  de  l'étendue  infinie  m'appaïaît 
connue  un  fait  primitif  de  notre  esfuit;  cette 
infinité  que  nous  imaginons  dans  l'espèce 
n'est  que  le  résultat  des  efforts  de  l'idée  qui 
veut  se  formuler  dans  une  réalité.  L  liomnie 
areçuduCréateur  ledondel'intuition  sensible 
et  la  possibilité  de  dilater  cette  intuition  dans 
une  proportion  infinie  :  or,  pour  cela,  nous 
avions  besoin  de  l'idée  d'une  étendue  infinie. 

XII.  —  Si  retendue  infinie  existe. 

Une  étendue  infinie  est-elle  [)ossible?  Y 
a-t-il  une  étendue  infinie?  —  Questions  es- 
sentiellement différentes,  puisque  l'on  peut 
en  nième  temps  allirmer  pour  l'une  et  ré- 
pondre négativement  pour  lauli'e. 

Descartes  prétend  que  l'éiendue  dij  l'uni- 
vers est  indéfinie;  mais  ce  mot  indéfini,  qui 
peut  offrir  un  sens  rationnel,  lorsqu'on  s'.;n 
sert  en  vue  de  la  portée  de  notre  esprit,  perd 
sa  valeur  lorsqu'on  l'applique  aux  choses. 
L'étendue  du  monde  est  indéfinie  dans  ce 
sous  que  nous  ne  pouvons  lui  assi,.;ner  des 
limites  ;  mais  d.ins  la  réalité,  les  luuiles  du 
monde  existent  ou  n'exisleni  pas;  point  de 
moyen  terme  enlio  le  oui  et  le  non,  et  par- 
tant, entre  l'existence  des  limites  et  leur  non 
existence;  si  elles  existent,  l'étendue  du 
niL'ndeest  finie;  infinie,  si  elles  n'existcnl  [las. 
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Ou  'l'argriment  de  Doscartes  prouve  que  le 
monde  est  inliiii,  ou  il  ne  prouve  rien;  s'il 
nous  est  permis  do  reculer  indéfininienl  les 
limites  du  monde,  parce  que  nous  concevons 
indétiniment  une  étendue  nouveiïe  au  delh 
«le  toute  étendue,  la  série  de  concepts  dans 
taquellc  nous  entrons  n'ayant  point  de  terme, 
nous  devons  transportera  l'objet, c'est-à-dire 
à  l'étendue  du  monde,  l'infini  des  concefils. 

Par  malheur,  l'argument  du  phi'osoplie 
françai-;  manque  de  base;  Descaries  passe  do 
l'ordre  idëa',  ou  plutôt  de  l'ordre  imaginaire, 
à  l'ordre  réel;  transition  qu'une  saine  logi- 
que ne  saurait  permettre. 

Selon  l.oiluiilz,  Dieu  pouvait  créer  l'uni- 
vers fnatériel  fini  dans  son  étendue:  mais  il 
lie  l'a  point  voulu.  «  .le  ne  dis  point,  comme 
on  nie  l'uniiute.  que  Dieu  ne  puisse  donner 
une  limite  à  l'élemlue  de  la  matière,  mais  il 
semble  iju'il  ne  l'ait  point  voulu,  et  qu'd  soit 
de  sa  sagesse  de  ne  le  point  vouloir.  (Cor- 
respondance de  Leibnitz  et  de  Clarke.  Ré- 
ponse h  1.1  quatrième  réplique  de  Clarke, 
paragraphe  Ti.)  L'o[)inion  de  Leibnitz  tient 
à  son  système  général,  l'oiitimisnie;  système 
contre  lequel  on  peut  soulever  de  nombreu- 
ses dinicullés.  Je  n'ai  point  h  m'en  occu- 
per ici. 

S'il  m'est  p3rmis  d'émettre  une  opinion, 
j'ose  (lire  ipie  la  question  présente  ne  sau- 
rait Ctre  résolue  par  la  pliilosopine  toute 
seule.  Je  ne  vois  de  nécessité  intrinsèque,  ni 
pour  ni  contre  l'existence  d'une  étendue  in- 
linie;  l'idée  ne  nous  apprend  rien;  c'est  h 
l'expérience  à  nous  insiruire.  Or  il  s'agit  ici 
d'une  étendue  infinie;  que  peut  l'expérience? 
L'étendue  du  monde  échappe  à  toute  appré- 
ciation ;  voilà  le  seul  fait  que  nous  puissions 
affnmer.  A  mesure  que  la  science  astiono- 
mique  étend  ses  conquêtes,  de  nouV(;llus 
[irofondeurs  se  découvrent  dans  l'océan  de 
t'espace.  Où  est  le  bord?  Cet  océan  a-t-il  des 
rivages?  La  raison  ne  lr(juve  en  elle-même 
aucune  réponse  définitive.  Que  savons-nous, 
pauvres  insectes,  dont  la  vie  n'est  qu'uiie 
<igilaiion  d'un  moment  sur  un  grain  de  pous- 
sière que  nous  apiielons  le  gloi)e  de  la  terre  ? 

Xlll.  —  Sur  1(1  poisibiliU  d'un  nombre  infini  ucluel. 

Un  nombre  infini  est-il  possible?  Es!-il 
possible  d'unir  les  deux  idées  nombre  el  né- 
gation de  limite,  sans  tomber  dans  une  con- 
tradiction? 

Quelque  grand  que  soit  Un  nombre,  nous 
pouvons  concevoir  un  nombre  plus  grand; 
ce  qui  semble  indiquer  (pi'iui  nombre  exis- 
tant ne  saurait  èire  infini  il'une  manière  ab- 
solue. En  eli'et,  réalisez  ce  nombre;  une  in- 
telligence pourra  le  connaître,  et  [larlanl,  le 
multiplier  par  deux,  par  trois.  Ce  nnnibie 
peut  être  augmente;  donc  il  n'est  pas  inlini. 

Celte  diflieulté  insoluble,  en  ap|iarence, 
s'évanouit  devant  une  réflexion  bien  simple  : 
c'est  que  l'acte  intellectuel  dont  il  s'agii, 
c'est-à-dire  la  niuUiplicalion,  serait  impos- 
sible dans  la  supposition  de  l'existence  d'un 
nombre  infini.  Admettons  que  l'intelligence 
ignorât  l'infinité  du  nombre;  la  niultiidi- 
calion,  fuite  dans  ce'te   l)y[iothèsu,   doiino 


pour  résultat  une  contradiction.  Un  nombre 
infini  absolu  ne  peut  être  augmenté;  il  y  a 
répugnance;  l'infini,  impliquant  tous  les 
produits  possibles,  ne  se  mult'plie  pas. 

I.e  nombre  infini  absolu  ne  saurait  s'expri- 
mer ni  en  vaburs  algébriqnes  ni  en  valeurs 
géométriques.  Si  l'expression  représentait 
un  infini  absolu,  nulle  combinaison  ne  la 
pourrait  augmenter  :  par  cela  seul  qu'on 
suppose  (ju'elle  peut  être  multipliée  par 
d'autres  nombres  fini;  ou  infinis,  son  infinité 
n'est  [luint  prise  en  un  sens  abs(du. 

La  fraction,  -  n'exprime  point,  dans  la  ri- 
n 
gucur  du  mot  un  véritable  infini;  en  eiïel, 

quel  le  que  soit  la  valeur  défi,  cette  valeursera 
toujours  moindre  que -JL  et  en  général  (jue 

0 

!L^,  7^  représentant  une    valeur   au-dessus 

0 

de  l'unité. 

Il  est  pareillement  impossible  de  représen- 
ter un  nombre  infini  en  valeurs  géomé- 
tri(iues. 

Soit  une  ligne  d'un  mètre  de  longueur; 
que  si  nous  prolongeons  celte  ligne  à  l'infini, 
en  des  directions  opposées,  nous  aurons  un 
nombre  infini  de  mètres,  puisque  le  mètre 
sera  répété  un  nombre  infini  de  fois.  L'ex- 
pression du  nombre  des  mètres  sera  l'expres- 
sion d'une  valeur  infinie.  Toutefois  je  pré- 
tends ([ue  ce  nombre  n'est  pas  inlini,  et  je  le 
pntuve  :  chaque  mètre  comprend  dix  déci- 
mèues;  pu  tant,  le  nombre  des  décimètres 
contenus  dans  la  ligne  infinie  est  dix  fois 
plus  tort  que  le  nombre  des  mètres;  diuic  le 
|iremier  nombre  n'est  pas  infini.  Nous  pou- 
\ons  appliquer  aux  décimètres  le  môme  rai- 
sonnement; ceux-ci  se  peuvent  subdiviser 
en  centimètres,  lesquels  h  leur  lour  se  subdivi- 
sent en  millimètres,  etc. Or, il  estévidentquele 
nombre  exprimant  chacune  des  valeurs  moin- 
dres sera  respectivement  autant  de  fois  plus 
grand  que  le  nombre  supérieur,  selon  la 
subdivision  exprimée.  Il  y  aura  dix  fois  plus 
de  décimètres  ([ue  de  mètres,  dix  fois  plus 
de  centimètres  que  de  décimètres,  etc.,  el 
ainsi  dans  une  progression  infinie,  la  di- 
visibilité de  la  valeur  linéaire  n'ayant  point 
de  limites. 

•il  semble  (ju'eii  poussant  jusqu'à  l'infini 
1.1  divisibilité  li'une  ligne  infinie,  les  élé- 
ment» (jui  coii.sliluenl  cette  ligne  nous  doi- 
vent tlonner  un  nombre  infini,  'l'oulefois  il 
n'en  est  rien.  Qui  ne  voit,  en  etl'et,  que  l'on 
]i(Mit  tirer  une  infinité  de  lignes  indé|)en- 
damment  de  la  li;-;ne  supposée?  Or,  comme 
toutes  ces  lignes  sont  divisibles  à  l'infini,  il 
lésulte,  avec  la  dernière  évidence,  que  lu 
somme  de  leurs  éléments  doit  l'emportersur 
quelle  ([ue  ce  soit  des   lignes  individuelles. 

Seul,  un  solide  infini  dans  toutes  ses  di- 
mcnsiiiiis  pourrait  représenter  un  nombre 
infini  de  parties  comme  valeurs  d'étendue; 
encore  faudrait-il  diviser  ces  parties  à  l'in- 
liiii,  et,  môme  dans  ce,  cas,  nous  n'aurions 
point,  dans  la  rigueur  absolue  du  mut,  un 
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nombre  infini,  bien  qne  nous  eussions  lu 
[ilus  grand  qui  se  puitse  imaginer  en  valeurs 
d'étendue. 

Le  nombre  des  parties,  disons-nous,  ne 
serait  point  infini  d'une  manière  absolue  ; 
car  on  peut  concevoir  d'autres  êtres  que  des 
("ïtres  étendus.  Or,  en  com|irenant  tous  ceux- 
ti  .«ous  l'idée  généjale  d'êtres,  nous  aurions 
un  nombre  plus  grand  que  celui  des  êtres 
ilonl  l'ensemble  forme  l'étendue. 

Môme  dans  la  supposition  d'une  espèce 
d'êtres  multipliée  à  l'inlini,  le  résultat  n'est 
point  un  nombre  absolument  infini,  par  !a 
raison  que  nous  avons  signalée  lians  le  pa- 
ragraphe précédent.  L'existence  d'une  es- 
j)èce  d'êtres  n'implique  point  l'impossibi- 
lilé  d'une  autre  espèce  d'êtres  ;  donc,  en  de- 
hors de  l'infitiité  supposée,  il  est  d'autres 
nombres,  lesquels,  réunis  au  premier,  doi- 
vent constituer  un  nombre  plus  grand. 

L'existence  d'un  nombie  absolument  in- 
fini, exige  :  IM'exislence  d'un  nombre  infini 
d'es[ièces  d'êtres;  2°  l'existence  d'un  nom- 
lire  infini  d'individus  dans  chaque  esftece. 
Voyons  si  ces  conditions  se  peuvent  réaliser. 

Il  peut  exister  des  espèces  d'êtres  en  nom- 
bre infini;  la  question  parait  hors  de  doute. 
L'échelle  des  êtres  est  placée  entre  deux 
extrêmes:  le  néant  et  la  peirecti(/n  infinie. 
L'espace  qui  sépare  ces  deux  extrêmes  est 
infini  ;  les  êtres  peuvent  se  distribuer  dans 
cet  esfiace  en  une  gradation  infinie. 

La  possibilité  intrinsèque  d'une  giadation 
infinie  dans  l'échelle  des  êtres  une  l'ois  ad- 
mise, reste  à  savoir  si  cette  gradation  est 
non-seulement  idéale,  mais  réelle,  c'est-à- 
dire  si  elle  [)Ourrail  être  réalisée.  La  puis- 
sance de  Dieu  est  infinie  ;  si  la  gradation  in- 
finie est  intrinsèquement  possible,  Dieu  la 
()eut  réaliser,  parce  que  tout  ce  qui  n'est 
point  inliinsèquemenl  impossible  relève  de 
la  toute- puissance  de  Dieu.  D'autre  part. 
Dieu  est  infiniment  libre  ;  donc  il  peut  vou- 
loir tout  ce  qui  peut  être.  Que  si  l'infinilé 
dans  les  es[)èces  des  êtres,  distribués  sur 
une  échelle  infinie,  ne  répugne  point,  ces 
êtres,  multipliés  il  l'infini,  poiiriaienl  exister 
si  Dieu  l'eût  voulu.  Dès  lors,  en  relusanl 
toute  limite  au  nombre  des  espèces  comme 
à  celui  des  individus  de  chaque  espèce,  il 
semble  que  le  nombre  infini  devrait  exister, 
puisqu'il  est  impos>ible  d'imaginer  ni  aug- 
mentation ni  limite  à  cet  ensemble  de  tous 
les  êtres. 

Dans  cette  supposition,  les  êtres  créés  se- 
raient parfaits  chacun  dans  leur  sphère,  au 
plus  haut  degré  de  perfection.  Tout  ce  qui 
se  pourrait  imaginer  existerait  déji),  à  jiaitir 
du  néant  jusqu'il  la  perfection  infinie. 

Observons  toutefois  que  les  êtres  créés, 
quelle  (]ue  fût  leur  perfection,  devraient  re- 
lever d  un  autre  être  ;  seul ,  l'être  infini 
échappe  à  cette  condition.  Donc  tous  les 
êtres  seraient  limités,  et  parlant  Unis. 

Mais  le  caractère  de  fini,  essentiel  ii  tous 
les  êtres  créés,  impliquc-t-il  une  limite  dé- 
terminée que  ces  êtres  ne  puissent  franchir? 
Si  celte  limite  existe,  le  nombre  des  espèces 
possibles   n'est-il   point  aussi   limité?  Et  si 
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ces  espèces  ne  sont  pas  infinies,  le  niimbio 
infini  n'est-il  pas  une  illusion? 

I.a  possibilité  intrinsèquod'une  éclielle  in- 
finie dans  la  dislribution  des  êtres  me  sem- 
ble hors  de  doute  ;  gardons-nous,  toutefois, 
de  résoudre  légèrement  celte  difiicullé.  A 
nous  en  tenir  aux  concepts  indéterminés, 
nous  ne  voyons  point  de  limite  possible; 
mais  en  serait  il  de  même  si  nous  avions  la 
connaissance  intuitive  des  espèces?  Pou- 
vons-nous alfirmer  que  dans  les  |iropiictés 
j)articulières  desôlres,  combinées  avec  la  li- 
mitation et  la  dépendance  qui  leur  sont  es- 
sentielles, nous  ne  découvririons  point  un 
terme  qu'elles  ne  peuvent  dép.igser  en  vertu 
de  leur  nature  même?  Nous  l'avons  dit  :  la 
philosophie  est  impuissante  à  résoudre  ces 
questions  ;  qu'il  nous  suffise  de  les  poser. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  l'infinité  des  espèces  et 
de  leur  periection  res|)eclive,  je  ne  ciois 
point  possible  l'existence  d'un  nombre  ac- 
tuellement infini. 

En  etlet,  parmi  (es  espèces,  il  faudrait 
comprendre  les  intelligences  actives  par 
succession  ;  à  savoir,  l'homme  (jui  pense  et 
veut  d'une  manier.'  successive,  (les  intelli- 
gences peuvent  compter  leurs  actes;  la  con- 
.^cience  l'atteste  :  dune  point  de  nombre  in- 
fini ;  ces  iicles,  par  cyla  seul  (iii'ils  sont  suc- 
cessifs, ne  pouvant  êlre  en  même  temps. 

L'on  répondra  peui-êlie  que  lous  les  es- 
jirits,  y  Compris  le  nôtre,  pourraient  bien 
n'avoir  qu'un  seul  et  même  acte  dinielli- 
genco  et  lie  volonté.  Mais  celle  liyiiothèse  a 
le  double  inconvénient,  et  de  se  tiouver  en 
contradiction  avec  la  nature  des  êtres  créés, 
êtres  finis,  paitant  sujets  au  changement,  et 
d'éliminer  d'un  seul  coup  de  nombreuses 
eS|,èces  d'êtres.  Ainsi,  loin  de  sauvegarder 
l'infini  dans  le  nombre,  elle  le  rend  inijios- 
sible.  El  d'ailleurs,  comment  nier  la  (jossibi- 
lilé  de  ce  qui  est?  Or  si,  comme  rex|iérienc& 
l'alieste,  il  existe  des  êtres  successivement 
aclifs.  pourquoi  nier  leur  possibiliié,  dans 
la  supposition  que  la  toute-puissance  divine 
eût  exercé  dans  sa  plénitude  sa  force  créa- 
liice  infinie? 

(^elte  difficulté,  tirée  de  la  nature  niôiue 
des  inlelligeiices  finies,  et  qui  semble  prou- 
ver l'impossibilité  de  l'existence  d'un  nom- 
bre infini,  prend  une  force  nouvelle,  si  l'on 
considère  la  question  sous  un  point  de  vue 
plus  général. 

L'existence  d'un  nombre  infini  absohi  ex- 
clut l'existence  d'un  nombre  ipielcompie  en 
dehors  de  cet  infini.  Or,  non-sunlement  les 
substances,  mais  les  modilicalions  se  |)eu- 
vent  compter.  Je  l'ai  déjà  prouvé  cpianl  aux 
modifications  de  l'esprit,  et  je  pourrais  le 
prouver  de  même  en  général  (our  tous  les 
êtres  finis.  Tout  être  fini  est  changeant  ;  or 
les  changements  de  ces  êtns  se  <omptent. 
Les  modifications  que  ces  changements  en- 
traînent ne  peuvent  exister  en  même  temps, 
parce  que  certaines  de  ces  modifications 
s'excluent:  donc  il  ne  peut  exister  actuelle- 
ment de  nombre  infini. 

Ap|)liquons  cette  observation  au  monde 
sensible.  Le  mouvement  est  une  modilica- 
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tion  (]iii  s"np|iliqae  à  lotis  los  ('orps;  niûilifi- 
catioii  esscntielleaient  successivi*.  Un  ii:ou- 
vemeiil  coexislnnl  dans  ses  divi-iifs  pnilies 
et  dans  les  étals  divers  qu'il  entiaine  e.sl 
une  absuriii'é. 

Deux  chiises  conlradicloires  ne  peuvent 
<^xister  en  môme  temps;  or,  parmi  les  nio  li- 
ticnlions  du  mouvemenl,  il  en  est  un  grand 
nombre  de  ee  |;eiire.  Une  ligne  londjant  ^^ur 
une  autre  et  tournant  autour  dun  point,  dé- 
crit successivement  divers  angles.  Autre  est 
l'angle  de  45  degrés,  autre  un  angle  de  30, 
de  40,  de  70  ou  de  80  degrés,  lesquels  s'ex- 
cluent réciproquement.  Une  portion  de  ma- 
tière formera  diverses  figures,  solon  la  dis- 
position des  parties  qui  la  composent.  Une 
sphère  ne  sera  point  ua  cube  ;  n's  deux  so- 
lides ne  peuvent  être  en  un  même  temjis 
formés  ifune  même  portion  de  ui:Uière. 

Variété  impliipie  niuiii'ratioti.  Xo;is  mesu- 
rons le  mouvement  en  lui  applniuant  l'idée 
de  nombre;  nous  comploiis  les  formes  (jue 
certaines  portions  de  matière,  par  exemple 
un  ir.orceau  de  cire,  peuvent  prendre  et 
garder.  Donc  l'impossibilité  intrinsèque  de 
l'existence  d"un  nombre  actuel  Jnlini,  ressort 
de  la  nature  même  des  choses. 

Cette  démonstration  me  semble  évidente  ; 
touleiois  je  dis  il  me  semble,  parce  que  les 
raisonnements  en  apjiarence  les  plus  clairs, 
les  mieux  enchaînés,  les  plus  concluants,  ne 
sont  pas  toujours  exempts  d'erreur.  Que  dr. 
fois  nous  avons  pris  les  illusions  de  notre 
esprit  pour  des  vérités  incontestables  !  Cela 
dil,  peut-être  dois-je  faire  observer  que, 
pour  tombaltre  notre  démonstration,  ii  faut 
nier  les  idées  premières  cpii  suivent:  exclu- 
sion entre  l'être  cl  le  non  être;  nécessité  de 
la  succession  et  du  temps  pour  la  réalisation 
de  choses  contradictoires. 

On  objectera  peut-être  que  des  modifica- 
lioiis  contradictoires  ne  sauraient  entrer 
dans  le  nombre  infini,  lequel  n'enil)ras>:; 
({ue  le  possible;  mais  cette  observation,  hua 
«iinlirmer,  fortihe  ma  démonstration.  Ku 
elfet,  le  nombre  infini  absolu  implique  ne- 
galion  absolue  de  limite.  Par  cela  seul  ipie 
je  cherche  à  réaliser  ce  concept,  je  lee 
trouve  en  présence  d'une  contradiction  : 
donc  celle  réalisation  est  impossiiile.  le  con- 
cept général  et  indéterminé  s'éleadant  au- 
delà  de  tout  nombre  réalisable. 

V^ue  s'il  en  est  iiinsi,  c  est  que  le  concefit 
indéterminé  fait  abstraction  de  toute  coiuJi- 
tion,  y  compris  la  cunditioii  de  temps;  or 
la  réalité  ne  fait  ni  ne  peut  faire  abstraclioi: 
de  ces  conditions.  De  là  le  conflit  entre  l'i- 
dée et  la  réalisation  de  l'idée;  et  vnilà 
jiourquoi  la  réalisation  étant  impossible,  le 
concept  n'est  pas  contradictoire. 

Soit  un  nombre  réalisé,  lequel  comprend 
touies  les  espèces  et  tous  les  individus  pos- 
sibles, laissant  la  réalité  pour  le  concept  de 
nombre  inlini ,  nous  pouvons  dire  :  rinliiii 
en  nombre  implique  négation  alisolue  de  li- 
antes; or,  si  nous  revenons  au  nombre  réa- 
lisé, nous  lui  trouvons  une  limite;  car, à  ce 
MoiiibiL-,  pris  en  général,  nous  pciiivons 
toujours  ajiiuler  un  autre  nombre  exprimant 
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des  nio;1illcations  nouv(;lles.  Supposons  que 
les  unités  réalisées,  quelque  grand  «lue  soit 
leur  nombre,  soient  exprimées  p.ir  M  dans 
l'instant  .\.  L'instant  ii  présente  un  noinel 
•Mi>emble  d'unités  que  nous  pouvons  expri- 
mer par  N  ;  or  N  -f  M  est  supérieur  à  N  ou 
.M  seuls  ;  donc  ni  .N  ni  M  ne  sont  infinis 
d'une  manière  absolue.  Le  concept  indéier- 
miné  fait  abstraction  des  instants  et  seiap- 
;iorte  à  la  somme;  il  implique  des  ierines 
contradictoires  qui  ne  sauraient  exister  en 
niô.iie  temps. 

XIV,  —  Idée  de  l'ctic  abso'.uimni  itifnii. 

L'idée  de  l'infini,  en  général,  olFre  ne 
grandes  dillicult''s  ;  les  ùilticullés  que  pré- 
sente l'idée  de  l'être  absolument  inlini  ne 
sont  pas  moindres.  Nous  avons  constate 
l'existence  de  divers  ordrc.'S  d'infinis,  chacun 
de  ces  infinis  étant  un  concept  formé  par 
l'association  de  deux  idées  :  l'elée  d'un  être 
particulier ,  l'idée  de  négation  de  limite. 
Mais  il  est  f.icile  de  voir  i]ue  nul  de  ces  infi- 
nis n'est  infini  dans  la  rii;ueur  du  mot,  et  ni; 
.^aurait  être  confondu  avec  l'être  inliniment 
parlait.  L'idée  de  cet  être,  bien  que  trèsiii- 
com|iiète,  tant  que  nous  vivons  de  la  vie 
IHi-sente,  peut  se  prêter  à  une  analyse  rola- 
livenieiit  iqiprofondie.  Certains  auteurs  pas- 
sent légèrement  sur  cette  idée:  je  ne  sau- 
rais les  approuver.  Les  dillicullés  devant 
lesquelles  nous  allons  nous  trouver  dans 
cette  aii-'lyse  uioiitieront,  je  l'espère,  la  né- 
cessité d'une  réflexion  sérieuse  ;  on  ne  com- 
prend pas  assez  peut-être  combien  il  importe 
d'avoir  une  c.imp'éhensiou  claire  du  mol 
inlini,  lorsqu'on  lafiplique  à  Dieu. 

Qu'est-ce  qu'un  être  absolument  inûni?  — 
L'on  répond  par  cette  nolioi  générale  :  C'est 
celui  qui  exclut  toute  négation  d'être,  et 
l'on  croit  avoir  tout  expliqué.  Oui,  l'être  in- 
lini exclut  toute  négation  d'être  ;  vérité  in- 
contestable, mais  tellement  au-dessus  de  no- 
tre faible  raison  que  nous  nous  trouvons 
dans  les  lénêbres  les  plus  |irofondes  lorsque 
nous  cherchons  à  pénétrer  son  véritable 
sens. 

Si  l'être  absolument  infini  ne  comporte 
aucune  négation  U'ètre,  ou  ne  [lourra  rien 
nier  de  Dieu  ,  que  dis-je?  on  pourra  tout 
aflirmer  liv  lui  ;  Dieu  sera  toute  chose.  Ainsi 
l'idée  de  l'infini  nous  jette  dans  le  fiaii- 
théisme.  Que  si,  par  rapport  à  l'être  inlini, 
je  puis  établir  une  proposition  négative  vraie, 
il  y  a  donc  en  Dieu  une  négation  d'être. 
Dira-t-on  que  ces  proiiositions  négatives 
ne  nient  autre  chose  qu'une  négation?  Ce 
serait  une  erreur,  car,  en  réalité,  l'on  nii:  de 
Dieu  des  choses  positives.  Lorsque  je  dis  : 
Dieu  a'esl  pas  étendu ,  Dieu  n'est  pas 
l'univers,  je  nie  de  Dieu  l'étendue,  c'est-à- 
dire  une  réalité;  je  nie  de  Dieu  une  réalité, 
l'univers.  Donc  Ks  propusilions  négatives, 
ap|)li(piées  à  Dieu,  ne  nient  point  seulement 
des  négations,  uiais  des  réalités. 

ri  est  vrai  que  les  réalités  niées  étant  im- 
parfaites, ces  réalités  répugnent  à  Dieu. 
.Mais  il  s'agit  ici  d'expliquer  l'idée  de  l'absolu 
iiitiiii  ;  et  toute  la  dillicullé  est  ne  savoir  si 
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l'iiléeiJe  l'infini  nhsolii  se  peut  expliquer  par 
l'absence  aljsoliie  de  négation  d'être.  Ces 
réalités  sonl-elles  quelque  chose?  Les  nier 
de  Dieu,  c'est  nier  un  certain  être;  etconuiie 
la  proposition  ne  peut  être  vraie  dans  le  cas 
où  la  négation  de  l'être  nié  n'existerait  point 
en  Dieu,  il  n'est  donc  pas  entièrement  exact 
•le  prétendre  que  l'être  absolument  intliii  e:-t 
celui  qui  n'admel  aucune  négation  d'être. 

11  y  a  plus  :  il  semble  qu'un  être  de  cette 
nature  ne  poui'rait  avoir  aucune  propriété, 
car  les  propriétés  pi  sitives  s'excluent  les 
unes  les  auires:  l'intelligence  et  l'étendue, 
f)ropriétés  positives,  s'excluent.  Le  libre  ar- 
bitre et  la  nécessité  s'excluent  pareillement  ; 
iionc  attribuer  h  l'être  infini  toutes  les  jirM- 
priétés,  c'est  le  convertir  en  un  ensemble 
de  contradictions  et  d'absurdités;  c'est  tom- 
ber dans  le  panthéisme. 

L'êire  infini  embrassela  totalité  (Je  l'être  en 
tant  (pi'il  n'implique  point  d'imperfection; 
.je  l'admets,  1 1  cela  est  vrai.  Touleiois  il  nous 
reste  encore  de  graves  didicullés  à  résoudie. 
Que  faut-il  entendie  par  le  mol  peifeclion? 
—  par  le  mol  imperfection?  —  Questions 
bien  difficiles.  Toutefois,  impossible  de 
faire  un  pas  avant  d'avoir  fixé  le  sens  de 
ces  mots. 

L'idée  de  perfection  implique  lidée  d'être  ; 
le  néant  ne  peut  êti-e  parfait;  il  y  a  con- 
tradiction dans  ces  deux  termes,  non  être  et 
parfait. 

Tout  êtrj  n'emporte  point  perfection  ab- 
solue, puisqu'il  y  a  des  manières  d'être  (|ui 
impliquent  imperfection  :  ce  qui  est  pei'- 
fection  pour  une  chose  est  imperfection 
jiour  une  autre. 

Dans  les  èties  finis,  la  perfection  est  rela- 
tive :  une  fabrique  très  [jarfaile  serait  un 
temple  très-imparfait  ;  tel  tableau  orne  une 
galerie  et  serait  une  profanation  dans  un 
sanctuaire.  La  perfection  semble  consister 
en  une  certaine  appropriation  de  la  chose 
à  la  lin  (|ui  lui  convient.  Or,  on  ne  saurait 
appliquer  cette  idée  à  l'être  infini,  lei|uel 
ua  et  ne  peut  avoir  d'autre  lin  que  lui- 
même  :  donc  la  perfection  dans  l'infini  jjur 
doit  être  absolue. 

Si  la  perfection  est  être,  il  semble  que  la 
perfection  de  l'être  infini  doit  consister  en 
certaines  propriétés,  lesquelles  sont  en  lui 
d'une  manière  formelle,  et  partant  excluent 
toute  imperfection.  Que  serait  un  être  abso- 
lument indéterminé,  c'est-i'i-uirc  sans  aucune 
[)ropriété?  Que  serait  tme  chose  sans  intelli- 
gence, sans  volonté,  sans  liberté?  Les  pro- 
positions dans  lesquelles  on  attribue  à  Dieu 
ces  propriétés  sont  vraies  :  donc  les  pro- 
priétés exislenl  réellement  dans  le  sujet 
auquel  on  les  attribue. 

IJn  être  inlinimeiit  partait  inqilii[ue  toute 
jierfection  ;  mais  dans  quel  sens  faut-il  en- 
tendre ici  le  mol  toute?  ûe  qiMiWns perfections 
s'agit-il?  De  celles  qui  n  impliquent  point 
ré[)Ugnance?  Mais  à  ijuoi  se  rap()orle  la 
répugnance?  Ou  il  est  ([uestion  d'une  ré- 
jiugnunce  réciproque,  ou  de  répugnance 
avec  un  tiers.  Dans  le  premier  cas,  nous 
avonsàprésup[)  ser  l'un  des  deux  extrêmes, 
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alin  (pie  l'autre  puisse  répugner;  or,  lequel 
<\i:>  deux  faut-il  préférer?  Dans  le  second, 
(lue!  sera  ce  tiers  aïKjuel  la  répugnance  se 
rapporte?  Sur  quoi  repose  celte  répugnance'' 

Que  si,  par  toute  peifeclion,  l'on  entend 
tout  ce  que  l'Iiomme  peut  concevoir,  la 
diiTiculté  reste.  Nos  conceptions  ne  peuvent 
être  infinies.  —  En  appeler  aux  conceptions 
'le  l'être  infini  loi  ni^'ine  pour  expli(]uer  ses 
perfections,  c'est  to.iiber  dans  une  pétition 
lie  firincipe. 

(;es  dii'licultés  sont  graves;  nous  les  ré- 
soudrons en  précisant  les  idées. 

On  peul  nier  une  chose  d'une  autre,  de 
lieux  manières  :  en  appli(p.iant  la  négation 
à  une  propriété  ou  à  un  individu.  Soit  cette 
proposition  négative  :  «  Une  superlicie  n'est 
pas  un  triangle.  »  Ici  je  puis  rapporter 
l'attribut  ou  à  l'espèce  triangle  en  général, 
ou  à  un  individu  de  l'espèce  :  dans  le  pre- 
mier cas,  je  nie  (jue  la  ligure  soit  triangu- 
laire ;  dans  le  second,  que  la  figure  soit  le 
triangle  donné.  Dieu  n'est  pas  étendu  :  je 
nie  une  (iroprieté;  Dieu  n'est  pas  le  monde  ; 
je  nie  un  individu. 

Un  être  ne  sera  infini  dans  le  sens  absolu 
qu'à  la  condition  <ju'on  ne  pui-se  nier  de  lui 
aucune  espèce  d'être,  et  que  !'atnrn]ali(m  de 
l'attribut  ne  blesse  point  le  principe  de  con- 
tradiction. Cette  condition  est  absolument 
indispensable,  si  l'on  ne  veut  convertir  1  être 
infini  en  un  assemblage  monstrueux  d'ab- 
surdités contradictoires. 

Ces  préliminaires  posés  ,  je  vais  tenier 
une  sorte  d'explication  de  l'idée  d'infini  ab- 
solu, non  dans  le  sens  abstrait,  mais  en  tant 
qu'on  applique  cette  idée  à  un  êlre  léelle- 
luent  existant. 

XV.  —  L'on  affirme  de  Dieu  toute  lu  rciilité  conleiiue 
ilans  les  concepts  indéterminés. 

Nos  connaissances  sont  de  deux  clauses  : 
les  unes  générales  et  indéterminées,  les 
autres  intuitives. 

Les  objets  de  ces  connaissances  se  [leuveiil 
allirmer  de  Dieu,  à  moins  qu'Us  n'impliquent 
conlradiction. 

Etre  et  non  êlre,  substance  et  accident, 
simple  et  composé  :  cause  et  elîel,  voilà  les 
concepts  généi-aux  et  indéterminés.  Tout  cc 
qu'il  y  a  de  réel  dans  ces  concepts,  on 
l'aflirnio  de  Dieu. 

Un  afiiime  de  llître  Infini,  l'èlie  ou  ia 
réalité  d'existence. 

L'Etre  infini  est  une  chose  qui  est  ;  ce  qui 
n'est  pas  n'a  nulle  |)ro[)riété. 

On  allirme  de  l'Etre  iniini  la  substance, 
c'est-ù-dire  qu'il  subsiste  par  lui-même. 

Je  ne  recherche  jioint  si  les  idées  d'être 
et  de  suiistance  s'appliquent  dans  le  môme 
sens  à  Dieu  et  aux  créatures.  Je  renvoie  la 
question  aux  écoles. 

Il  doit  Cire  entendu  seulement,  et  cela 
sullit  ù  ma  thèse,  que  j'applK^ue  il  l'Etre  in- 
liiii  l'idée  d  être  en  tant  qu'opposée  ii  l'idée 
de  non  Cire,  et  l'idée  de  suhstance  en  laiit 
(ju'opposée  à  celle  d'accident,  ivtre  >uLi- 
sislani  par  lui-aiêiiie  et  ne  relevant  (pie 
de  lui. 
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L'i'li-e  (l'nrcident  ne  se  peut  ;i|)pl'qiier  h 
l'Etre  infini  :  oc.  celle  conililinti  n'cnlùvc!  h 
l'tHrc  infini  ri"n  de  positif.  Nier  ici,  (-'i-st 
adiriner  une  p'-rfection,  par  exemple,  celle 
lie  n'avoir  en  aucune  façon  besfiin  d'èlre  in- 
iiiTcnl  à  un  autre  Être.  Il  y  a  plus  ;  |iar  cela 
niôine  qu'on  lui  attribue  l'ôlre  substance, 
on  lui  refn-e  l'i^lre  accident  :  substiince  el 
accident  sont  deux  idées  contradictoires  ()ui 
ne  se  peuvent  altribuer  simuHanénieiit  au 
même  s'jjet. 

On  afrirnie  de  Dieu  qu'il  est  simple  ;  il  n'.v 
a  point  là  de  négation.  Ce  qui  est  simple  est 
un.  Le  composé  est  un  ensemble  d'êtres  : 
si  les  parties  sont  réelles,  cl  c'est  la  condi- 
tion nécessaire  de  toute  composition,  le  ré- 
sultat est  un  ensemble  d'êtres  réels  sub- 
ordonnés à  une  certaine  loi  li'unité.  Dieu 
fsl  simple,  disons-nous,  c'est-à-dire  Dieu 
n'est  |)oinlun  ensemble  d'êtres,  mais  un  seul 
être;  loin  d'impliijuer  une  négation,  cette 
proposition  aflirme  itne  existence  qui  n'est 
point  partagée  entre  divers  êtres. 

L'idée  de  cause,  c'est-à-dire  d'nclivilé 
produisant  la  Iransiliondu  non  être  à  l'êirr, 
ou  d'un  certain  mode  d'être  à  un  aulre 
mode,  esl  égalemi.'iii  attribuée  à  Dieu.  (>eite 
idée  implique  une  allirmaiion  d'ôt'-e,  puisque 
la  cause  esl  non-^euleinent  être,  mais  mi 
éire  abondant  en  [leifections  qu'il  comiiiii- 
nique  à  d'autres  ôlres. 

L'idée  d'eirct  ne  se  peut  appliquer  à  Dieu; 
mais  ceci,  loin  d'ôlre  une  négation,  esl  um^ 
aiïirmalion.  Tout  effet  esl  une  chose  pm- 
duile,  et,  parlant,  qui  a  passé  du  non  être 
à  l'être  :  nier  la  qualité  d'elfct,  c'est  écarter 
la  négation  d'être,  c'est  aUirmei  la  plénitude 
de  l'être. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  idées  de  cause 
cl  d'elfct  jieul  s'étendre  aux  idées  néces- 
saire et  contingent.  La  proposition  négative  : 
Dieu  n'est  pas  coniingenl,  est  une  affir- 
malion;  car  la  contingence  esl  la  |)0ssibililé 
de  n'être  pas.  Nier  ci;lte  possibilité,  c'est 
aifirmer  la  nécessité  d'être  ;  ce  qui  est  per- 
lection  et  plénitude  de  perfection. 

XVL  —  Comment  Ton  a(fiiwe  de  Dicn  ce  que  les 
idées  in'.uiiives  coiilieiiHeiil  de  non  coniradicloire. 

Tout  ce  que  les  concepts  généraux  et  in- 
déierminés  contiennent  de  positif  se  peut 
jilfirmer  de  Dieu;  nous  l'avons  prouvé.  Nos 
idées  intuitives,  par  ra|i|iorl  à  notre  enl(;n- 
<leinent,  se  réduisent  à  ce  qui  suit  :  sensi- 
Ijilité  passive,  sensibilité  active,  intelligence, 
volonté.  Voyons  si  nous  pouvons  porter  à 
l'égard  de  ces  idées  le  même  jugement. 

l.a  sensibilité  passive,  c'est-à-dire,  la  foiine 
sous  Isiiuelle  les  objets  du  monde  extérieur 
se  présentent  à  nos  sens,  ne  saurait  être 
attribuée  à  l'Elre  infini.  L'Etre  infini  n'e-t 
point  passivement  sensible.  Proposition  ri- 
■  goureusemenl  vraie.  Nous  albms  voir  si  elle 
nie  de  Dieu  quelque  cbose  de  positif. 

La  forme  de  la  sensibilité  passive  est 
l'étendue  dans  Inquelle  entre  l'idée  de  mul- 
tiplicité. Etendue  implitpie  ensemble  de 
parties.  Hefnser  h  Dieu  l'étendue,  c'est  allir- 
lûer  qu'il  esl  simple,  c'est  nier  qu'il  soit  un 
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ensemble  d'êlres,  c'est  aUlrmer  l'unité  indi- 
vidui'll'!  de  sa  nature. 

Alisiraction  faite  de  l' étendue,  il  n'y  a 
dans  la  sensibilité  passive  dos  objets  qu'un 
rapport  de  causes  produisant  en  nous  les 
etfets  que  nous  nommons  sensations.  Cette 
causalité  se  peut  aflirmer  et  se  doit  affirmer 
de  Dieu.  En  ell'el,  Ul  cause  infinie  est  ca- 
pable de  produire  en  nous  toutes  les  sen- 
sations, sans  nul  intermédiaire. 

Celte  proposition  négative  :  L'être  infini 
n'est  point  matériel,  a  le  même  sens  (jue 
celle-ci  :  L'êlre  infini  n'est  |)oinl  pnssive- 
m  lit  sensible.  La  nature  intime  de  la  ma- 
tière nous  est  inconnue  ;  ce  que  nous  en 
savons,  c'est  qu'elle  s'offie  intuiliveinent 
à  notre  sensibilité,  comme  un  objet  multiple, 
sous  forme  d'étendue.  Donc,  nier  que  Dieu 
soit  matériel  ou  corporel,  c'est  nier  qu'il  soit 
sensible,  ou  mullifile  sons  une  forme  étendue. 

Les  propriétés  de  la  matière,  comme  la 
mobilité,  l'impénétrabilité,  la  divisiliilité  et 
autres  semblables,  se  rapportent  toutes  à 
l'étendue  ou  à  quelque  impression  particu- 
lière excitée  en  nos  sens.  Les  dilTicultés  que 
l'on  pourrait  soulever  sur  tous  ces  points 
se  trouvent  résolues  dans  les  jiaragraphes 
précédents. 

L'inertie  ou  l'indilTérence  pour  le  mouve- 
ment ou  le  repos  est  une  propriété  pure- 
ment néi^ative  ;  incapacité  jiour  toute 
aclioi! ,  absence  d'un  principe  interne  pro- 
ductif des  changements,  disp.osition  pu- 
rement passive  à  recevoir  tout  change- 
ment. 

Ainsi  refuser  à  Dieu  la  sensiliilité  passive 
ou  une  nature  corporelle,  c'est  affirmer  l'in- 
divisibilité de  Dieu,  son  activité  créatrice, 
son  immutabilité. 

La  sensibilité  active  ,  ou  si  l'on  veut  la 
faculté  de  sentir,  présente  deux  caraclères 
(pi'il  convient  de  définir.  Il  y  a  deux  choses 
iians  la  sensation  :  1"  l'aireclion  causée  dans 
l'être  sensitif  par  l'objet  sensible  ;  2°  la  re- 
prés'iitation  de  l'être  sensible  dans  l'ôlre 
sensitif. 

La  première  propriété  est  purement  pas- 
sive et  su|>pose  la  possibilité  d'être  alî'eclée 
par  un  objet,  c'est- à- dire  la  sujétion  au 
changement.  Celte  |)ropriété  ne  convient  ni 
ne  peut  convenir  à  l'être  infini  ;  la  lui  re- 
fuser, c'est  affirmer  son  immutabilité. 

La  seconde  est  une  sorte  de  connaissance 
d'un  ordre  inférieur  jiar  lamielle  l'être  sen- 
siiif  perçoit  à  .sa  manière  l'otijel  sensible. 
La  représentation  de  tout  ce  (]ui  esl  ou  peut 
élre,  doit  se  trouver  dans  l'être  infini  ;  par- 
laiil,  l'êlre  infini  embrasse  dans  ses  percep- 
tions tout  ce  que  les  facultés  sensilives  ont 
de  perceptif  inluilivement.  Ainsi ,  ce  que  la 
sensibilité  nous  transmet  des  objets  exté- 
lieurs,  ce  qu'elle  nous  révèle  intérieurement 
du  monde  objectif,  tout  cela  se  doit  trouver 
dans  la  rcpréscnlalion  que  l'inlelligence  in- 
time possède  et  voit  au  dedans  d'elle-même. 
Sons  quelle  forme  se  présent(;nt  les  olijels 
il  l'inluilion  de  l'être  infini?  Nul  ne  le  sait. 
.Mais   rien  n'échai)pc  à  celle  intuition  de  co 
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qu'il  y  a  (le  vërUé  dans  les  reprdseiitalioiis 
sensitives. 

Il  y  a  dans  rinlelligence  des  objets,  al)s- 
traclion  faite  des  formes  de  la  seiisibiliuS 
quelque  chose  de  positif,  à  savoir,  la  per- 
ceplion  des  êtres  et  le  rapport  des  êtres  ; 
mais  cette  intelligence  est  souvent  accom- 
pagnée en  nous  d'une  circonstance  négative, 
c'est-à-dire  qu'elle  manque  d'un  objet  dé- 
terminé auquel  se  puisse  rapporter  le  con- 
cept général.  L'être  iiitini,  qyi  voit  en  une 
seule  intuition  et  ce  qui  existe  et  ce  qui  peut 
exister,  embrasse  tout  le  positif  de  rinlelli- 
gence; le  négatif,  en  tant  qu'imperfection, 
n'existe  point  en  lui. 

Il  est  évident  que  l'on  doit  affirmer  de 
Dieu  la  volouié.  Comment  refuser,  en  etTet, 
à  i'êlre  inlini  celte  activité  infinie  ,  sponta- 
née, qui  se  nomme  vouloir ,  aclivilé  ,  qui, 
par  nature,  n'implique  aucune  imperfec- 
tion? 

La  volonté  en  Dieu,  bien  qu'éminemment 
une  et  simple ,  est  volonté  nécessaire  ou 
volonté  libre,  selon  les  objets  auxquels  elle 
se  rapporte. 

On  dil  :  Dieu  ne  peut  vouloir  le  mal  mo- 
ral; proposition  négative,  au  point  de  vue 
logique,  mais  affirmative  au  fond.  Dieu  no 
peut  vouloir  le  mal  moral,  parce  que  sa 
volonté  est  invariablement  fixée  dans  le 
bien;  type  sublime  qui  n'est  autre  que  l'es- 
sence infinie  elle-même,  objet  élornel  de 
sa  contemplation.  L'impuissance  pour  le 
mal  esl  une  perfection  de  Dieu;  attribut  in- 
finiment parlait  d'une  sainteté  infinie. 

La  volo[ilé  divine  peut  avoir  rapport  à 
des  objets  extérieurs,  lesquels  étant  finis 
se  prêtent  à  diverses  combinaisons  ;  or  ces 
combinaisons,  subordonnées  à  la  fin  que  se 
propose  l'agent  qui  les  produit ,  relèvent 
de  lui  quant  à  leur  existence.  Dire  que  Dieu 
reste  liiire  d'accomplir  tel  ou  tel  acte  ou 
n'est  [>oinl  forcé  de  l'accomplir,  c'esl  cons- 
tater en  Dieu  une  perfection  :  à  savoir,  la 
faculté  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir,  de 
vouloir  d'une  telle  façon  certains  objets, 
lesquels  ne  sauraient  enchaîner  la  volonté 
infinie ,  parcs  qu'ils  sont  finis  dans  leur 
nature. 

D'où  il  suit  que  l'on  peutafiTirmer  de  l'être 
absolument  infini  toute  réalité  non  conlra- 
dicloire  contenue  dans  les  idées  générales, 
soit  indéterminées,  soit  intuitives.  Il  n'en 
est  point  ainsi  des  réalités  individuelles  et 
Unies;  il  y  aurait  contradiction.  Ces  deux 
propositions  :  L'être  infini  esl  l'univers 
corporel,  —  L'être  tn^ni  est  essentiellement 
/itii,  sont  identiques.  Même  contradiction 
dans  toute  proposition  dont  le  sujet  esl  l'être 
infini  et  l'aliribul  une  réalité  dislincle  de 
I'êlre  infini. 

X\il.  —  L'intelligence  et  l'ilre  absolunif.nl   in/iui. 

L'être  infini  est  autre  chose  qu'un  objet 
va^^ue  ou  que  l'idée  générale  d'èlre.  L'être 
inlini  est  doué  lie  propriétés  vrnies,  les- 
quelles s'identifient  sans  cesser  d  être  réelles 
avec  son  es:.^nce  infinie.  Un  être  qui  n'est 
point  uuelque  chose,  dont  on  ne  pcul  allir- 
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mer  aucune  propriété ,  est  un  être  mort  ; 
concept  indéterminé  dont  nous  ne  pouvons 
comprendre  la  réalisation.  Ce  n'est  point 
ainsi  que  l'humanité  tout  entière  a  connu 
l'être  infini  :  l'idée  d'activité  a  toujours  été 
unie  à  l'idée  de  Dieu;  activité  personnelle 
et  fixe  ;  intérieurement,  activité  d'intelli- 
gence ;  extérieurement,  activité  productrice 
des  êtres. 

L'idée  d'activité,  en  général,  n'exclut  point 
toute  imperfection;  l'activité  pour  le  mal 
esl  une  aclivilé  imparfaite  :  l'activité  en  vertu 
de  laquelle  les  êtres  sensibles  agissent  les 
uns  sur  les  autres  est  assujettie  aux  con- 
ditions de  mouvement  et  d'étendue,  et,  par- 
lant,  imparfaite.  L'activité  intrinsèquement 
pure,  qui,  de  soi, n'implique  aucune  imper- 
feclion,  c'est  l'aciivilé  intellecluelle  ;  aclivilé 
inotfensive;  faculté  sans  tache  qui  ne  se 
souille  jamais. 

Comprendre  le  bien  est  une  chose  bonne 
en  soi;  comprendre  le  mal  est  pareillement 
une  chose  bonne;  mais  s'il  est  bon  de  vou- 
loir le  bien,  il  est  mal  de  vouloir  le  mal; 
de  là  une  différence  entre  l'entendement  et 
la  volonté;  celle-ci  peut  être  souillée  par 
son  objet;  l'entendement  ne  se  souille  ja- 
mais. Le  moraliste  connaît ,  examine,  ana- 
lyse les  plus  grandes  iniquités,  il  étudie  les 
détails  de  la  corruption  la  plus  dégradante  ; 
le  politique  connaît  les  passions,  les  misères, 
les  crimes  de  la  société;  le  jurisconsulte, 
l'injustice  sous  tous  ses  aspects;  le  natu- 
raliste et  le  médecin  arrêtent  leurs  regards 
sur  les  objets  les  plus  difformes  et  les  plus 
impurs;  leur  intelligence  n'en  est  point 
souillée.  Dieu  connaîl  tout  le  mal  qui  so- 
trouve  ou  qui  peut  se  trouver  dans  l'ordre 
physique  comme  dans  l'ordre  moral,  et  son 
intelligence  demeure  toujours  pure  et  imma- 
culée. 

Les  êtres  créés  abusent  de  la  liberté  en 
lant  que  liberté  ,  parce  que  ,  de  soi ,  elle  est 
principe  d'action  et  peut  être  dirigée  vers  le 
mal;  mais  ou  ne  peut  abuser  de  l'intelli- 
gence. L'intelligence  est  de  soi  un  acte  im- 
manent et  inlransitoire,  dans  lequel  sont  re- 
présentés les  objets  réels  ou  possibles  ;  l'abus 
commence  seulement  alors  que  la  volonté 
libre  combine  les  actes  de  l'esprit  et  les  co- 
ordonne en  vue  d'une  action  mauvaise  ;  jus- 
qu'à ce  qu'un  acte  de  volonté  s'introduise 
dans  les  combinaisons  intellectuelles,  il  n'y 
a  point  de  connaissance  mauvaise.  Tel  en- 
semble de  ruses  el  de  perfidies  horribles, 
combinées  en  vue  du  plus  grand  de  tous  les 
crimes,  peut  n'être  que  l'innocent  objet  d'une 
contemplation  inlellectiielle. 

Admirable  chose  que  l'intelligence.  Les 
rapports,  l'harmonie,  la  règle,  les  sciences, 
les  arts,  on  lui  doit  tout;  ôlez  l'intelligence, 
if  ne  reste  rien.  Elle  a  été  avant  tous  les 
mondes;  éteignez  l'intelligence,  l'univers 
n'est  plus  qu'un  tableau  magnifique  sous  le 
regard  glacé  de  la  mort. 

A  mesure  (lue  les  êtres  s'élèvent  dans  l'or- 
dre de    rinlelligence,    leur  perfection  aug- 
mente. Au  SOI  l:r  de   la  S[)here  des  objets  in- 
sensibles et  er.  rtruonlant  dans  l'ordre  de  la 
19 
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représenlalion  sensilive,  coiurnence  un  nou- 
veau monde  dont  le  premier  anneau  est 
l'animal  et  doni  le  dernier  se  perd  dans  l'in- 
telligence. La  morale  est  une  eflloraison  de 
l'intelligence,  ou  plutôt  une  loi  de  l'intelli- 
gence ;  loi  de  conformité  avec  un  type  in- 
finiment parfait.  L'inlelligence  explirpie  la 
morale;  sans  intelligence  celle-ci  est  une 
absurdité.  L'intelligence  a  ses  lois,  elle  a 
ses  devoirs,  droits  et  devoirs  qui  ne  relèvent 
que  d'elle-môme;  ainsi  le  soleil  s'allume  à 
ses  propres  rayons.  L'inlelligence  explique 
la  liberté;  ôti^z  l'intelligence,  la  liberté  est 
absurde  ;  la  causalité  elle-même  n'esi  plus 
qu'une  force  brutale  agissant  sans  objet, 
sans  direction,  une  force  sans  raison  d'être, 
c'est-à-dire  la  plus  grande  des  absurdités. 
Les  théologiens  ont  dit  :  l'atlribut  constitutif 
de  l'essence  de  Dieu  ,  c'est  l'intelligence  ; 
vérité  philosophique  pleine  de  sens  et  de 
profondeur. 

Dans  l'acte  intellectuel  l'être  ne  sort  point 
de  lui-même;  comprendre  est  un  acte  im- 
manent qui  peut  s'étendre  à  linfini,  qui 
peut  s'exercer  avec  une  intensité  inûnie, 
sans  que  l'êlre  intelligent  se  répande  au 
dehors.  Plus  vive  et  plus  forte  est  la  com- 
préhension en  acte  de  l'être  intelligent,  [ilus 
profonde  est  la  concentration  de  cet  être 
dans  l'abime  de  la  conscience.  L'inlelligence 
est  essentiellement  active;  elle  est  activité. 
Voyez  ce  qui  se  passe  dans  l'homme;  il  peese; 
la  volonté  s'éveille  et  veut;  il  pense  et  le 
corps  entre  en  mouvemenl;  il  pense  et  ses 
forces  se  multiplient,  et  toutes  ses  puissances 
sont  soumises  à  la  pensée.  Imaginons  une 
intelligence  intinie  eu  intensité  t^i  en  éten- 
due ,  une  intelligence  dans  laquelle  il  n'y  ait 
aucune  alternative  de  repos  et  d'activité, 
d'énergie  et  d'abattement;  une  intelligence 
iiitiiiie  se  connaissant  ,intiniment  elle-même, 
eunnaissanl  un  nombre  infini  d'objets  ré  Is 
ou  possibles,  d'une  connaissance  infiniment 
parfaite;  une  intelligence  origine  de  foule 
vérité,  sans  mélange  d'erreur;  source  de 
foute  lumière,  sans  mélange  de  ténèbres,  et 
nous  aurons  quelque  idée  de  l'être  absolu- 
ment infini.  Avec  cette  intelligence  infinie, 
je  conçois  la  volonté  ,  volonté  infiniment 
parfaite;  jo  conçois  la  création,  acte  très- 
pur  de  volonté  fécondant  le  néant,  appelant 
à  l'être  les  types  préexistants  dans  l'intelli- 
gence inhnie;  je  conçois  la  sainteté  iiilinie; 
]e  conçois  toutes  les  [jerfeclions  identifiées 
dans  cet  océan  de  lumière.  Sans  intelligence, 
je  ne  conçois  rien;  l'être  absolu,  placé  à 
l'origine  .des  choses,  c'est  le  chaos  antique 
que  je  le,nle  en  vain  de  débrouiller.  Les  idées 
uèlre,  de  subslaiice,  de  nécessité,  tourbil- 
lonnent confusément  dans  mon  intelligence 
troublée.  L'infini  n'est  pour  moi  qu'un  abira<i 
sombre;  suis-je  submergé  dans  une  réalité 

.(1018)  Votj.  Balhès,  Pliilosophie  fouitameulalc, 
t.  III,  irad.  MANtc. 

(lOl'Jj  lieclierclie  de  la  vérilé,  I.  I,  1.  m,  m»  pari., 
cil.  li,  |i.  il»-i-Hi,  ch.  1,  etc. 

"(lOiU)  L.  IV,  cil.  11.  —  t.  Il,  I.  VI,  1"  pari.,  cli. 
b.  —  K.  i.  p.  -iy-ôi.  K.  1,  |i.   U. 

OUilj  T.  1,1.  IV,  di.  Il,  p.  5U0,  f.W. 
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infinie ,  suis-je  perdu  dans  le  vide  d'une  idée 
sans  réalité  ;  que  sais-je  (1018)? 

La  dissertation  qu'on  va  lire  est  d'un  sa- 
vant jésuite,  le  P.  Dulertrc.  Llle  forme  le 
chapitre  vu  du  tome  l"  de  son  ouvrage,  inti- 
tulé :  Réfulalion  d'un  nouveau  syslcme  de 
MiUapht/sique,  Paris,  1715.  i'.'est  une  réfuta- 
tion des  idées  du  P.  Malebranche  sur  l'iu- 
lini. 

1  —  C.oiitradiclion  manifeste  entre  la  définition  de 
l'inlini  cl  les  facultés  que  Malcbrancke  assigne  à 
la  nature  humaine. 

»  L'esprit  a  l'idée  très-distincte  de  l'infini, 
dit  nelleinent  le  P.  Malebranche,  il  le  con- 
naîi,  il  l'asservit  avant  que  de  connaître  rien 
de  fini  :  cette  idée  est  inséparable  de  l'es- 
prit (1019).  » 

11  y  a  plus;  car  ce  n'est  pas  tant  l'idée  de 
l'infini  qu'on  voit,  que  Vinfini  même,  en  soi- 
même  ,  présent  immédiatement  et  par  lui- 
même  à  notre  esprit,  parce  que  rien  de  lini 
ne  peut  le  représenter;  il  est  à  lui-même  son 
idée;  et  c'es\.  dans  lui-même  qu'on  découvre 
directement  et  son  essence  et  son  existence; 
en  un  mol,  qu'on  voit  sou  infinilé  même 
ll020). 

Celte  vue,  au  reste,  loin  d'être  obscure 
et  confuse  (1021),  est,  au  contraire,  si  nelte, 
si  lumineuse,  que  notre  pliiloso[)he  en  tire 
des  conclusions  merveilleuses  sur  les  rap- 
])orls  justes  des  infinis  enlie  eux;  sur  la  na- 
ture et  la  conduite  de  Dieu  ;  sur  la  nature 
des  idées  qui  nous  sont,  si  on  l'en  croit, 
toutes  présentes  dans  l'infini  en  tout  sens, 
quelque  infiniment  infinie  que  soit  leur  mul- 
titude (1022). 

yui  ne  croirait,  après  tant  d'assurances  si 
formelles  de  la  pari  d'un  homme  qui  ne  juge 
jamais  que  sur  les  réponses  claires  et  dis- 
luictes  ou  Verbe  de  Dieu,  de  la  vérilé  éter- 
mlle,  de  la  souveraine  raison,  sicul  audio, 
sic  judico  :  qui  ne  croirait,  dis-je,  voir  intui- 
tivement l'infini?  Cependant  le  I'.  Maleluaii- 
clie  donne  lui-môme  occasion  à  un  doute 
fpi'il  doit  résoudre  d'abord,  s'il  veuf  être 
cru  (1023).  Je  le  propose  avant  que  de  passer 
à  d'autres  raisons  qu'on  peut  avoir  de  se  mé- 
fier de  ses  paroles  en  celle  matière. 

Noire  philosophe  inculque  et  répète  en 
mille  endroits  (1024)  que  l'esprit  de  riiomme 
a  fort  peu  de  capacité  et  détendue,  que  sa 
cafjacité  esl  si  étroite,  qu'il  ne  peut  com- 
prendre parfaitement  une  seule  science  par- 
ticulière, non  pas  môme  les  propriétés  d'une 
seule  figure,  comme  un  triangle,  par  exem- 
ple, La  limitation  de  l'âme,  dit-il  encore, 
est  si  grande,  sa  mesure  de  penser  si  iietiie, 
qii'une  |)uiùre  l'occupe  et  la  remplil  tout  en- 
tière (1U2J).  De  là  vieiil  (jue  nous  ne  con- 
naissons, dans  l'élal  où  nous  souimes,  les 
choses  iiu'imparfailement.  linlin,  cette  pro- 

(1022)  Itech.,  I.  m,   ii«  pan.,  cli.  i,  p.  213,  eic. 

(10-25)  hid.,  t.  1,  I.  V,  c.  1,  p.  :,l\i.  —  lUid.,  t.  ti, 
p.  518. 

(I02i)  lliid.,  l.  I,  I.  IV,  c.  7,  p.  I7i. 

(IUi'.>)  luul.,  l.  Il,  p.  2511;  E.  8,  1.  i,  c.  18, 
p.  7i;  I.  Il,  III'  p.  e.  1,  p.,  151. 
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digieuse  liinilatioii  est,  selon  lui,  une  source 
féconde  de  beaucoup  d'erreurs,  surtout  par 
rapport  à  l'infini,  dont  il  reconnaît,  dans 
tout  le  2*  chapitre  de  la  i"  parlie  du  m' livre 
de  la  Recherche,  que  nous  n'avons  qu'une 
connaissance  si  imparfaite,  qu'il  trouve  très- 
mauvais  qu'on  foriue  seiilement  des  ques- 
tions sur  ce  sujet,  et  sur  tous  les  autres  (]ui 
y  ont  quelque  rapport;  parce  qu'on  ne  peut 
y  rien  gagner  autre  chose,  que  de  s'entêter 
de  quelque  extravagance  et  de  quelque  er- 
reur; ce  sont  se^propres  termes  (102(i). 

Je  demande!  si  l'on  peut,  de  bonne  foi, 
trouver  que  toutes  ces  propositions  s'accor- 
dent? 

1*  L'esprit  |de  l'homme  est  extrêmement 
liorné,  il  a  fort  peu  d'étendue  et  de  capacité, 
cependant  il  cunnait  clairement  et  distincte- 
ment l'infini,  dont  il  voit  directement  l'es- 
sence et  I  existence  (1027). 

2*  ■  La  capacité  de  l'esprit  est  si  étroite, 
qu'il  ne  peut  comprendre  parfaitement  une 
science  particulière,  non  pas  môme  les  pro- 
priétés d'une  seule  figure  :  et  néatunoins 
dans  l'infini  en  tous  sens  qu'il  toit  claire- 
ment, les  essences  de  toutes  choses  lui  sont 
présentes;  il  y  découvre  une  multitude  inti- 
nimeni  infinie  d'idées. 

3°  Notre  mesure  de  pensée  est  si  petite, 
qu'une  sensation  légère,  une  piqûre  d'épin- 
gle l'occupe  tout  entière;  cependant  elle 
suHlt  ,  cette  mesure  de  pensée,  pour  rece- 
voir ['immense  idée  de  l'infini;  celle  vaste 
connaissance  y  trouve  place;  bien  plus,  elle 
reçoit  l'infini,  et,  encore  avec  lui,  les  senti- 
ments les  plus  vifs  de  la  douleur  l.i  plus  aiguë, 
puisque  l'idée  de  l'infini  est  inséparable  de 
l'esprit. 

4'"  C'est  à  cette  extrême  limitation  ;de 
l'esprit  qu'il  s'en  faut  |)rendre  de  ce  que 
nous  ne  connaissons  rien  qu'imparfaitement, 
et  de  ce  que,  en  particulier,  nous  n'avons 
de  l'infini  qu'une  connaissance  si  défec- 
tueuse, qu'on  do:l  trouver  fort  à  redire  aux 
questions  et  aux  disputes  qu'on  a  faites  sur 
ci-tle  matière  :  et  néanmoins  nous  voyons 
si  clairement  l'infini, qasce  n'est  que  de  celte 
vue  claire  que  toutes  nos  autres  idées  tirent 
leur  clarté,  puisque  tout  ce  que  nous  voyons, 
c'est  en  lui  que  nous  le  voyons;  et  c'est  cette 
lumineuse  connaissance  de  l'infini  qui  ré- 
p.ind  le  jour  sur  toutes  nos  auti-es  connais- 
.sances;  c'est  de  ce  principe  fécond  qu'on 
tire  avec  la  dernière  évidence,  tout  ce  qu'on 
()eut  savoir  de  Dieu,  des  idées,  de  la  matière 
et  de  ses  propriétés. 

En  un  mot,  selon  le  P.  Malebranrhe, 
l'esprit  ne  peut  avoir  qu'une  coruiaissance 
tres-imparl'aite  de  l'infini,  laquelle  ne  sufiit 
|ias  pour  en  raisonner  juste  :  et,  selon  le 
môme  P.  Malebranche,  l'esprit  a  la  connais- 
.«-ance  si  [larfaite  de  l'infini,  qu'il  voit  direc- 
tiMiient  dans  l'infini  môme  son  essence,  son 
existence,  son  infinité  et  la  multitude  infitn- 
ment  infinie  de  toutes  les  idées  et  de  tous 

(10-20)  Recherche,  I.  i,  c.  2,  p.  9. 

iW->l)  tbid.,  i.  1,  1.  m,  1"  pan.,  c.  2,  p.  191, 


les   êtres   possibles  :  comment  {lourrait-on 
connaître  l'infini  plus  parfaitement? 

Ce  philosophe  devrait  oj)ter  entre  des 
propositions  si  opposées  :  s'il  le  faisait,  il 
lui  faudrait,  pour  ne  pas  abandonner  toute 
sa  doctrine,  choisir  les  secondes;  et  toute- 
fois, ce  sont  les  premières  qui  sont  les  vraies. 
Il  s'imagine  que  les  secondes  lui  ont  été  dic- 
tées par  In  raison  ^tniverselle,  qui  éclaire 
les  pures  intelligences  :  mais  on  peut  dé- 
montrer que  le  «CHS  commun,  qne  les  hommes 
doivent  loujours  consulter,  nous  dicte  les 
premières.  Pour  en  venir  h  la  preuve,  exa- 
minons à  quoi  se  réduit  Vespccc  d'idée  que 
nous  avons  de  l'infini. 

II.— Ce  que  c'est  au  propre  que  l'idée  que  nous  avoi:s 
de  i'inftni. 

L'auteur  avoue  lui-même  que  nous  n'a- 
vons pas  d'idées  distinctes  des  perfections  de 
Dieu,  puissance,  clémence,  miséricorde,  jus- 
tice, sagesse  (1028),  etc.  En  effet,  plus  je  me 
consulte  moi-môme  sur  ces  idées,  et  je  ne 
crois  pas  être,  en  cela,  d'une  naiure  diffé- 
rente de  celle  des  autres  hommes,  plus  je 
vois  (ju'elles  sont  obscures  et  minces. 

Si  je  pense  à  la  puissance,  mon  esprit 
n'a(ierçoit  devant  lui  qu'une  image  conluse 
de  l'univers  qu'il  se  dit  en  même  tem[)s 
exister  par  la  force  et  l'ellicace  d'un  acte  de 
la  volonté  de  Dieu,  semblable,  à  peu  près, 
à  ceux  que  nous  formons  quand  nous  vou- 
lons quel(]ue  chose;  mais  il  est  clair  que 
tout  cea  ne  fait  qu'une  idée  bien  imparfaite 
et  très-défectueuse  de  ta  puissance  divine. 

Si  je  pense  à  la  sagesse,  mon  esprit  par- 
court, d'une  manière  assez  vague,  le  ciel  ot 
la  terre;  il  se  rappelle  la  régularité  des 
mouvements  des  astres,  principalement  du 
soleil,  qui  l'ait,  ]iar  son  approche  et  son  éloi- 
gnement,  la  différence  Ues  saisons,  et,  par 
sa  présence  et  son  absence,  la  dislincnon 
(les  jours  et  des  nuits;  il  jette  la  vue  sur 
quelque  plante  ou  sur  quelque  partie  du 
corps  humain  qui  lui  est  connue,  pour  y 
observer  la  multitude,  l'arrangement,  la 
proportion,  les  différents  usages  des  organes 
qui  la  composent  :  en  môme  temps,  il  fait 
réflexion  que  ce  ne  peuvent  être  lii  les  effets 
d'un  aveugle  hasard,  qu'il  faut  donc  recon- 
naître une  intelligence  pour  cause  d'un  si 
bel  or<lre;  à  peu  près  comme  en  voyant  un 
magnifique  palais,  un  excellent  tableau,  utie 
moniie  fort  juste,  l'on  se  dit  aussitôt  qu'ils 
ont  été  faits  par  d'habiles  ouvriers.  Mais  iJ 
est  encore  certain  qu'une  telle  notion,  qu'oii 
se  fait,  à  force  de  réflexions,  de  raisonne- 
ments, de  comparaisons,  ne  peut  s'appeler 
une  idée  claire  et  distincte  de  la  sagesse  de 
Dieu  :  il  en  est  de  môme  de  toutes  les  autres 
perfections  comme  de  ces  deux-ià. 

Le  mot  môme  iJe  perfection,  que  réveiTle- 
t-il  dans  notre  espntV  Si  l'on  nous  presse 
d'expliquer  ce  que  nous  entendons  par  ce 
terme,  nous  nous  sentons  embarrassés,  nous 
répondons  que  cela  se  sent  mieux  que  cela 

192,  ojp.,  c.  5,  p.  »95. 
(102S)  Ibii.,  I.  I,  p.  281.-  E.  !2. 
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ne  s'explique;  nous  disons  cnlin  que  peifoc- 
tion,  c'est  toute  qualité  qu'il  vaut  mieux  arnir 
que  ne  l'avoir  pas.  et  voilà  tout  ce  que  nous 
fn  savons.  Or,  quelle  infinité  y  a-t-il  là?  Cela 
s"appelle-t-il  môme  \ine  véritable  idée  : 
n'esl-ce  jias  plutôt  une  notion  fort  superfi- 
cielle et  l'ort  iniparfiiite?  _  , 

Enfin,  quand  on  prétendrait  avoir  des  idées  naît  lui-même;  il  est  vrai  qu'il  ajoute  dans 
véritables  et  proprement  dites  de  perfection,  un  endroit,  et  aux  essences  des  êtres  (1029)  : 
et  des  ditrérentes  espèces  de  perfections,  ce  mais  outre  que  nous  avons  as;.ez  bien  montré, 
qu'on  ne  peut  pourtant  raisonnablement  pré-  à  ce  qu'il  me  semble,  que  nous  ne  connais- 
tendre;  du  moins  n'est-il  que  trop  certain  sons  clairement  ['essence  d'aucun  être  absolu 
que,  quelque  elTort  d'.illention  que  nous  fas-  (1030);  ces  essences  des  èlres,  dont  le  P.  Ma 
siens,  nous  ne  découvrons  qu'un  très-petit     lebran 


-  A  quui  se  réiliiiscnl  les  idées  claires  que  nous 
ai'oiis  en  nous. 

Si  maintenant  nous  voulons  examiner  h 
quoi  se  réduisent  les  idées  claires  que  nous 
pouvons  trouver  en  nous,  nous  reconnaîtrons 
bientôt  qu'elles  se  réduisent  aux  nombres  et 
à  retendue,  et  le  P.  Malebranehe  le  recon- 


nombre  de  ces  perfections.  Si  nous  voulions 
compter  ce  que  nous  en  connaissons,  è  peine 
en  trouverions-nous  dix  ou  douze  ;  puis- 
sance, sagesse,  justice,  bonté,  etc.,  je  suis 
presque  déjà  au  bout. 
Que  conclure  de  là?  C'est  que  rien  n'est 


anche  veut  qu'on  ait  des  idées  claires,  se 
réduiraient  elles-mâmes  à  la  seule  essence  de 
la  inatière,  que  l'on  sujiposerail  consister 
dans  Vétcnduc;  ce  qui  ne  nous  avancerait  pas 
beaucoup  dans  la  connaissance  de  Vinfini. 
En  eflel,  quand  l'auteur  veut  prouver  qu'il 
voit  clairement    l'infini,  il  tire  toutes  ses 


plus  insoutenable  ni  plus  faux  que  la  propo-      preuves  des  seules  idées  de  Vétendue  et  des 

-•._  j-..^  1 ,„  ....;  .,,.o„„,.  ^„o  „n>r»  »c.     nombres:  ou  plutôt  des  idées  des  nombres 

appliqués  à  l'étendue  et  à  ses  modifications 
(lÛ31j;  ce  qui  montre  bien  que  tout  l'infini 
qu'il  prétend  voir  se  termine  à  l'étendue,  où 
il  découvre  une  certaine  quantité  de  figures 
possibles  que  l'esprit  peut  allonger,  raccour- 
cir, élargir,  rétrécir,  varier  et  comparer  en- 
semble en  beaucoup  plus  de  manières  qu'on 
ne  peut  en  imaginer.  Voilà,  encore  un  coup, 
tout  l'infini  que  voit  le  P.  Malebranehe  et 
que  peuvent  voir  clairement  et  par  idées 
claires,  ceux  de  ses  disciples  qui  savent  le 
mieux  interroger  le  Verbe,  dans  le  plus  pro- 
fond silence  de  leurs  sens  et  de  leurs  pas- 
sions. 

Or,  je  maintiens  en  premier  lieu  que, 
quand  on  accorderait  que  nos  idées  des 
nombres  et  des  modifications  dont  l'étendue 
est  capable,  nous  représenteraient  quelque 
chose  d'infini,  on  ne  |iourraii  cependam  pas 
dire,  sans  autant  d'impiété  que  d'absurdité. 


sition  d'un  homme  qui  avance  que  notre  es-_ 
pi'it  a  une  idée  claire  et  distincte  de  l'infini 
en  toutes  manières  et  en  tous  sens,  de  l'être 
infiniment  parfait,  de  l'être  qui  renferme  une 
infinité  de  perfections  infinies;  car  il  est  ma- 
nifesie  qu'il  fauilrait  pour  cela  avoir  l'idée 
claire  de  perfection  en  général,  et  les  idées 
.laires  de  chaque  espèce  de  perfections  en 
particulier,  et  une  infinité  d'idées  qui  répon- 
dissent à  la  multitude  infinie  de  ces  [lerfec- 
lions. 

Qu'en  conclure  encore  ?  C'est  que  le 
I'.  Malebranehe  se  contredit  quand  il  avoue, 
d'un  côté,  que  nous  n'avons  point  d'idées 
distinctes  des  perfections  de  l'être  infini,  et 
qu'il  assure,  de  l'autre,  que  nous  ayons  une 
idée  trcs-claire  et  très-distincte  de  l'être  infi- 
niment parfait  en  toutes  manières. 

El  que  cet  auteur  ne  nous  dise  point  que 

cet  infini  en   tous  sens,   c'est  Vétre  vaijue, 

être  indéterminé,   Vêtrc   en  Çjénéral,  lequel, 


en  tant  qu'être,  et  non  tel  être  renferme  tout  que  ces  idées  nous  représentassent  Vétre  in- 

éire.  Car  cet  être  vague,  indéterminé  et  en  fini   en   tous  sens  et  en  toutes  manières; 

général,  n'est  qu'un  pur  terme  logique,  qui  qu'en  connaissant  l'étendue  et  toutes  les  mo- 

ne  signifie  pas  plus  que  signifient,  selon  le  daiilés  dont  elle  est  capable;  ou  bien   les 


P.  Malebranehe,  les  termes  de  faculté, 
pui>sance,  de  nature,  etc.  Quand  je  iirononco 
ce  mot  être  vague,  mon  esprit  n'aperçoit  rien, 
ou  n'aperçoit  qu'un  sombre  fantôme  d'éti-n- 
due,  ou  qu'un  amas  confus  des  êtres  parti- 
culiers de  toute  espèce;  ou  enfin,  que  cet 
attribut  logitiue  que  l'on  suppose  être  com- 
mun à  toutes  choses,  tant  existantes  que  (ju- 
rement possibles,  et  qu'on  nomme  le  genre 
suprême  qui  occupe  ia  cime  de  Varbrc  de 
Porphyre,  si  connu  dans  les  écoles  de  logi- 
que. Ce  terme  d'être  vague  et  en  général  ."-t 
ce  qu'on  appelle  un  terme  abstrait,  qui  ne 
dit  ni  infinité,  ni  ûnitude  :  comme  le  mot  de 
subslâBCC  fait  abstraction  de  matériel  ou  de 
spirituel  ;  et  le  mot  d'animal,  de  raisonnable 
ou  d'irraisunuable. 


(10-29)  ItecUerche,  l.  H,  t.  vi,  ii*  p.,  c.  G.  p.  74,  cl 
p.  5>»;2.  —  E.  tu. 

(lUÔO;  Celle  preuNcai'lt;  'loniice  dans  un  tliiipi- 


nombres,  avec  toutes  leurs  puissances  et 
tous  leurs  rapports  possibles,  on  connût 
l'être  infiniment  parfait. 

Je  maintiens,  en  deuxième  lien,  qu'on 
ne  p.ourrait  encore  dire,  sans  extravagance, 
que  cet  infini  fût  vu  en  lui-même,  que  I  esprit 
découviîi  uirectement  et  immédiatement  son 
essence  et  son  existence  :  car  les  nombres, 
Its  figures,  les  rapjiorls  des  nombres  et  des 
ligures  ne  sont  iwint  des  êtres  réels  qui  exis- 
tent en  eux-mêmes. 

Je  inainiiens,  en  troisième  lieu,  que  si 
ces  deux  premières  absurdités  n'étonnent  pas 
nos  philosophes,  il  faudra  conclure  (|ue  le 
dieu  du  Malebrancliismc  n'est  donc  autre 
chose  que  Vétendue  intelligible,  subsistante 
par  elle-même,  capable  d'une  inliniié  de 
figures  et  de  rapports  explicables  par  les 
nombres  :  car  enfin,  le  dieu  des  Maletiran- 

ire  (|U(>  nous  publierons  un  jour.  (A.  Donnf.ttk.) 
(1051)  E.,  p.  -iâciiulv 
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chistes,  c'est  cet  infini  qu'ils  connaissent 
clairement,  et  dont  ils  voient  iinuiédiateruent 
l'essence  et  l'existence  :  or  ils  ne  connais- 
sent point  clairement,  ils  ne  voient  (loint 
intuitivement  d'autre  infini  que  l'étendue 
intelligible,  en  lanl  que  susceptible  d'une  in- 
finité de  figures  et  de  rapports  cxijlicables 
par  les  nombres  :  donc  le  dieu  du  Male- 
branchisrae  n'est  autre  chose  que  celte 
étendue  (1032). 

IV.  —  Les  idées  de  nombre  et  d'étendue  ne  sont  pas 

Mais  je  n'accorde  pas  aux  nouveaux  dis- 
ciples de  la  vérité  que  les  idées  des  nom- 
bres et  de  l'étendue  soient  infinies,  en  ce 
sens  qu'elles  représentent  à  notre  esprit 
une  infinité  actuelle  (1033).  Je  suis,  au  con- 
traire, fort  persuadé  qu'on  ne  les  peut  ap- 
peler infinies,  qu'au  sens  qu'ont  entendu  les 
philosophes  de  tous  les  temps,  c'est-à-dire 
en  tant  qu'elles  peuvent  fournir  à  notre 
esprit  de  quoi  faire'  toujours  de  nouvelles 
découvertes  dans  la  géométrie  et  dans  la 
science  des  nombres.  En  effet,  toutes  les 
prétendues  démonstrations  qu'apporte  le 
P.  Malebranche  pour  prouver  l'infinité  de 
l'étendue  et  des  nombres  intelligibles,  infi- 
nité dont  il  tire  tant  de  ridicules  conclusions 
par  rapport  à  la  nature  de  Dieu  (1034),  se 
réduisent  à  ce  raisonnement  :  «  L'esprit  sait 
que  quel(|ue  chose  qu'il  fasse,  il  n'épuisera 
jamais  ses  idées  de  l'étendue  et  des  nombres  : 
donc  il  voit  ces  idées  actuellement  infinies 
par  l'infinité  même  qu'il  découvre  en  elles 
(1035)  ;  »  c'est  comme  qui  dirait  :  Je  sais  que 
quelque  grand  nombre  d'objets  que  je  mette 
uevant  un  niiroir,  je  n'épuiserai  jamais  la  fa- 
culté qu'il  a  de  représenter  ce  qu'on  lui  op- 
pose :  donc  la  faculté  de  ce  miroir  est  infinie, 
et  je  la  vois  infinie  dans  son  infinité  même. 

Les  personnes  de  bon  sens  auront  de  la 
peine  à  se  persuader  que  de  telsiraisonne- 
ments  aient  été  dictés  par  la  Sagesse  éter- 
nelle. Keprenons  celui  de  notre  auteur,  et 
examinons-le  dépouillé  des  ornements  d'une 
expression  brillante,  et  des  détails  éblouis- 
sants dont  il  le  revêt,  pour  le  rendre  capable 
d'imposer  à  des  gens  en  qui  l'imagination 
juge  plus  que  l'esprit. 

Je  sais  que  je  n'épuiserai  jamais  les  idées 
que  j'ai  de  l'étendue  et  des  nombres  ;  qu'est- 
ce  que  cela  signifie,  réduit  à  sa  juste  valeur? 
Cela  veut  dire,  1°  pour  les  nombres  :  je  sens 
plutôt  que  je  ne  sais,  que  l'activité  de  mon 
esprit  est  telle,  qu'ayant  une  connaissance 
assez  nette  de  l'unité  et  des  nombres  simples 
2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  coiinaissani  encore  as- 
sez distinctement  quelques  autres  nombres 
des  moins  composés,  10,  100,  1000,  alors, 
soiten  ajoutant  les  simples  aux  simples  (1036), 
les  composés  aux  composés,  les  sim[)les  aux 
composés;  ou  en  multipliant  les  uns  par  les 
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autres,  les  mêmes  par  les  mêmes,  etc.,  je 
puis,  sans  fin,  faire  de  nouvelles  combinai- 
sons, et  composer  de  nouveaux  nombres, 
(|ueje  marquerai  toujours  par  le  moyen  de 
peu  de  caractères  et  du  zéro,  répétés  tant 
qu'il  me  plaira;  et  je  ne  laisserai  pas  d'avoir 
de  ces  nombres  plus  composés ,  quelques 
idées  confuses  parles  idées  nettes  que  j'ai  des 
nombres  simples  et  des  premiers  composés, 
dont  tous  les  autres  beaucoup  plus  grands 
résultent.  Car  il  est  bien  h  remarquer  que, 
dès  que  les  chiffres  commencent  h  se  multi- 
plier beaucoup,  l'esprit  n'a  plus  d'idée  bien 
claire  du  nombre  qu'ils  marquent;  ce  qui 
paraît  assez  de  ce  que  l'on  ne  croit  pas  pou- 
voir s'exprimer  alors  plus  netlemenl,  qu'en 
disant,  ce  nombre,  par  exemple  est  de  30, 
40  zéros,  après  tel  chiffre,  cette  expression 
faisant  réfiéchir  que  la  répétition  des  zéros 
augmente  la  valeur  des  unités  du  premier 
caractère  selon  la  proportion  de  10,  100, 
1,000,  on  conjecture  à  peu  près  la  grandeur 
du  nombre;  mais  cette  idée  confuse  qu'on 
en  a  est  toujours  appuyée,  pour  ainsi  dire, 
sur  ces  idées  nettes  de  10%  de  100%  de  1000, 
en  tant  qu'on  juge  que  le  i'  zéro  multiplie  10 
fois  les  1000,  ou  fait  des  10'  de  lOUO;  le  5" 
zéro  fait  des  100'  de  1000;  le  6%  des  1000 
de  1000  ;  le  7",  des  10°  de  1000  de  1000  ;  le  8", 
des  (00°  de  10*  de  1000  de  1000;  le  9°,  des 
1000  de  100°  de  10°  de  1000  de  1000.  etc. 
Seulement  pour  éviter  la  répétition  de  ces 
termes,  on  a  trouvé,  comme  pour  servir  d'en- 
trepôts à  l'esprit  dans  ces  proportions  cott- 
tiniies,  les  noms  de  million,  pour  signifier  le 
10°  de  100°  de  1000;  de  billion,  pour  mar- 
quer le  10°  de  10°  de  100°  de  1000,  etc.  Mais 
c'est  cela  même  qui  démontre  que  notre  es- 
prit ne  voit  rien  de  clair  dans  ces  grands 
nombres,  que  les  idées  assez  simples  de  10, 
de  100,  de  1000,  qui  certainement  ne  sont 
point  infinies  bien  loin  qu'elles  découvrent 
l'infinité  même. 

«  2°  Pour  ce  qui  regarde  Vétcndue,  que 
signifie  cette  proposition  :  je  n'épuiserai  ja- 
mais l'idée  de  l'étendue?  Cela  signifie  que 
mon  esprit  sachant,  ou  croyant  savoir,  par 
la  connaissance  qu'il  a  de  l'étendue,  que 
quelque  division  qu'il  suppose  faite  de  cette 
étendue,  les  parties  divisées  ne  cesseront  pas 
d'être  étendues,  et,  par  conséquent,  encore 
capables  de  nouvelles  divisions:  sentant  d'ail- 
leurs, comme  nous  venons  de  voir,  qu'il  peut 
appliquer  sur  ces  parties  d'étendue  qui  ne  lui 
njanqueront  jamais ,  toutes  les  opérations 
d'arithmétique;  enfin,  connaissant  qu'une 
partie  de  matière  est  susceptible  de  tous  les 
mouvements  et  de  toutes  les  situations  qu'on 
voudra  lui  donner,  il  conclut  qu'il  peut  se 
former,  tant  qu'il  lui  plaira,  des  idées  de  fi- 
gures ditférenlcs,  et  faire  toutes  les  suppo- 
sitions dont  il  s'avisera,  par  rapport  au  plus 
ou  au  moins  de   longueur,  de    largeur,  de 


(1052)  Nous  avons  eu  bien  raison  do  ilire  que  le 
dieu  (le  la  mctapliyÂlque  est  un  faux  dieu.  (A.  15.) 

(10.->5)  E.  I,  p.  30,  51.-  E.  3.—  Recherche,  l.  Il, 
\y.  25.5.  —  E.  10. 

(lOôl;  E.  1,  [).  30,  de. 


(1055)  Ibid.,  32 

(1030)  J'appelle  ici  nombre  simple,  celui  qui  se 
représente  par  un  seul  caractère;  el  nombre  toni- 
piisé,  celui  «pli  se  niar(|uc  par  deux  ou  plusieurs 
taraclcres.  * 
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profondeur,  en  allongeant  ou  raccour'cissdnl, 
.'i  sa  fantaisie,  les  dianièires  et  les  cùlés;  eu 
divisant,  en  taisant  mouvoir  ou  reposer  les 
parties  de  la  matière  étendue,  en  les  multi- 
pliant partant  de  chifires  qu'il  voudra,  etc. 
Or.  ces  trois  connaissances,  d'cù  l'esprit  con- 
clut qu'il  peut  faire  sur  la  matière  toutes  ces 
opérations,  ne  sont  certainement  pas  des 
connaisances  qui  supposent  la  rue  claire  et 
distincte  d'aucune  infinité  actuelle. 

Par  conséiiuent,  celte  conclusion  du 
P.  Malebranche  :  donc  l'esprit  voit  les  idt'rs 
des  nombres  et  de  l'étendue  actuellement  infi- 
nies, par  l'infinité'  même  qu'il  découvre  en 
elles,  n'est  rien  moins  qu'une  conséquence 
li'gitinie. 

V.  — L'homme   n'a   pas  plus  l'idé»  de  l'infini  qu'il 
n'a  l'uiéc  de  son  Ame. 

A  ces  preuves  de  la  fausseté  des  opinions 
du  P.  Malebranche  sur  la  vue  claire  et  im- 
médiate de  l'intini  en  tout  sens  et  de  l'infinilé 
môme,  je  puis  en  ajouter  encore  une  qu'il 
lui  sera  diiïicile  de  désavouer,  puisque  c'est 
lui-môme  qui  nie  la  fournit.  Car  je  sui<  oblij^é 
<Je  reconnaître  que  ce  philosophe  est  l'homme 
du  monde  le  plus  commode  à  ceux  qui  veu- 
Jent  le  réfuter  :  en  voici  un  exemple,  sans 
compter  ceux  qu'on  a  déjà  pu  observer,  et 
«ju'on  auia  lieu  d'observer  encore  d.uis  la 
suite.  Il  prouve,  comme  nous  avons  vu  dès 
Je  premier  c/io/}(<re  dans  nu  éclaircissement 
fait  exprès,  que  nous  n'avons  point  l'idée  de 
notre  âme;  et  il  le  prouve,  parce  que,  si  nous 
avions  cette  idée,  nous  connaîtrions  très-dis- 
tinctement en  quoi  consistent  les  modifica- 
tions de  resi>rit  et  les  rapjiorts  justes  el  pré- 
cis de  ces  modifications  :  nous  ne  pourrions 
nous  aviser  de  douter  un  seul  moment  sur 
ce  qui  rej^arie  la  nature  de  l'âme,  qu'il  ne 
nous  serait  pas  possible  d'ignorer  :  nous  ne 
}iourrions  la  prendre  pour  ce  qu'elle  n'est 
jias,  ni  la  confondre  avec  le  corps  ;  non  plus 
(jue  nous  ne  pouvons  confondre  le  cercle 
avec  le  carré,  etc.  Néanmoins  nous  tombons 
dans  toutes  ces  méprises  ou  erreurs  au  sujet 
de  l'âme;  ainsi,  il  faut  avouer  que  nous  n'en 
avons  pas  d'idées.  Ce  raisonnement  me  parait 
bon  et  solide;  mais  je  crois  qu'il  ne  perdra 
lien  de  sa  force  si  on  l'aiiplique  à  Vidée  de 
l'infini,  pour-  montrer  que  nous  ne  l'avons 
pas.  Car,  disons  de  même  : 

Si  l'esprit  avait  une  idée  claire  et  dis- 
tincte de  l'intini,  s'il  l'apercevait  immédia- 
tement en  lui-même,  s'il  découvrait  directe- 
ment son  essence  elson  existence,  son  in lini lé 
même,  certes  pas  un  homme  au  monde  ne 
pourrait  douter  un  seul  moment  de  celle 
connaissance;  personne,  quelque  entêté  qu'il 
fût,  ne  pouirail  aller  contre  une  telle  vérité, 
il  ne  pourrait  pas  [^lus  la  nier,  qu'il  pourrait 
nier  qu'il  voit  le  soleil,  quand  il  aies  jeux 
ouverts  en  plein  midi  ;  personne  n'aurait 
besoin  de  levons,  de  raisonnements,  de  ré- 
flexions, pour  savoir  ce  (|ue  les  philosophes 
iirétendenl  signilier  par  ce  mot  infini,  comme 
l'on  n'en  a  [>as  besoin  pour  savoir  ce  que  les 

«  (1037)  Recherche,  t.  1 ,  1.  m,  w  p.,  f.  P,  (..  218. 


hommes  entendent  par  ce  mot  terre;  il  ne 
faut  (ju'un  |)eu  de  mémoire,  pour  retenir  que 
l'usage  l'a  fixé  ;i  signifier  une  chose  que  nous 
connaissons  tou.î  malgré  que  nous  en  aj^nns. 
Il  ne  serait  pas  besoin  de  longs  raisonne- 
ments, pour  prouver  à  qui  que  ce  fût,  et  aux 
plus  ignorants,  l'existence  de  cet  infini, 
comme  il  n'en  est  pas  besoin  pour  prouver 
au  plus  jeune  enfant,  au  plus  grossier  paysan, 
l'existence  de  letiui  répond  au  mot  deierre, 
de  soleil,  de  maison,  etc.  lînfin  il  ne  pour- 
rait y  avoir  de  disiiutes  sérieuses  touch.'nt 
l'infini,  car  tout  le  monde  serait  également 
et  nécessairement  instruit,  el  des  proi)riétés 
de  cette  idée,  el  des  rapports  dont  elle  est 
ou  n'est  pas  cajiable. 

Cependant  le  P.  Malebranche  ne  peut 
nier  que  le  plus  grand  nombre  incomnara- 
blement,  je  ne  dis  pas  seulement  des  nom- 
mes, mais  des  philosojilies,  ne  doute  fort  de 
la  vérité  de  son  opinion  ,  touchant  la  vue 
claire,  immédiate  et  directe  de  l'infini,  ne 
prononce  même  qu'elle  est  fausse  et  ab- 
surde :  et  cela,  après  y  avoirfail  de  sérieuses 
réflexions,  et  y  avoir  donné  beaucou(i  plus 
d'attention  qu'il  ne  leur  en  faut,  pour  recon- 
naître des  vérités  assez  éloignées  des  pre- 
miers principes,  el  bien  moins  évidentes  que 
ce  que  l'esprit  aperçoit  immédiatement  et 
par  une  vue  très-claire.  Que  cet  auteur  se 
souvienne  combien  il  a  employé  de  raison- 
nements dans  tous  ses  ouvrages,  combien 
de  discours,  combien  de  tours  d'éloquence, 
combien  de  mouvements  des  plus  pailiéli- 
ques,  pour  tâcher  de  persuader  h  ses  lecteurs 
que  leur  esprit  voyait  l'infini,  qu'il  envoyait 
non-seulement  l'essence,  mais  l'existence  et 
l'infinité  môme  :  si  cela  était  vrai,  il  n'eût  pas 
été  nécessaire  de  se  donner  tant  de  peine 
[lourle  prouver;  il  aurait  sulli  de  dire  à  cha- 
cun ;  renirez  un  moment  en  vous-même,  et 
faites  une  médiocre  allenlion  à  la  présence 
de  ce  grand  et  magnitiijue  objet  auquel  vous 
pensez  incessamment,  el  qui  frajipe  plus 
vivement  votre  esprit,  <jue  le  soleil  ne  frappe 
vos  yeux. 

Donc  on  ne  peut  s'empêcher  de  recon- 
naître, et  le  P.  Malebranche  surtout  ne  peut 
refuser  d'avouer  que  nous  n'avons  point 
d'idée  claire  etdistincle  de  l'intini;  que  l'es- 
prit ne  voit  point  intuitii'ement  son  essence 
et  son  existence,  bien  moins  encore  l'iuti- 
nité  môme. 

VI.  —  //  n'est  pas  vrai  qu'au  ne  puisse  connaître 
aucun  cire  particulier  sans  connaître  le  général  el 
l'infini. 

Malgré  tant  de  raisons  qui  auraient  dû 
préserver,  ou  qui  |)ourraientdétiompei  l'au- 
teur de  ses  eiTCurs,  jiar  raiipoii  à  la  con- 
naisance  de  l'inlini  ;  il  est  néanmoins  si 
fiap()éde  cette  fau>se  opinion,  ([u'il  va  jus- 
qu'à assurer  que  nous  ne  pouvons  connaiire 
aucun  être  particulier  qu'au  préalable  nous 
ne  connaissions  l'être  en  général  et  infini 
(1037).  J'aimerais  autant  qu'on  me  dît  que 
personne  ne  peut  avoir  connu  un   chien  ou 
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un  diat,  qu'au  prt'^alable  il  ne  sût  ce  que 
c'était  que  l'animal  en  général.  Cependant, 
je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  s'imaginer  qu'un 
petit  enfant,  qui  île  son  berceau  voit  mar- 
cher dans  la  chambre  un  chien  ou  un  chat, 
et  qui  apprend  avec  le  temps  à  les  appeler 
par  k'uriiom,  et  5  les  distinguer  d'un  cheval, 
d'un  oisi-au,  ait  dû  avoir  au  préalable  une 
idée  fort  neite  et  fort  distincte  d'animal  en 
général.  Il  est,  au  contraire,  très-certain  que 
cet  enfant  ne  se  forme  l'idée  de  l'animal  en 
général,  que  longtemps  après  ;  lersque  ayant 
acquis  des  connaissances  de  plusieurs  sortes 
d'tinimaux,  il  fait  réflexion  que,  quoiqu'ils 
diOerent  entre  eux  par  plusieurs  choses  qui 
demandent  qu'on  leur  donne  à  chacun  son 
nom  en  particulier,  cependant  ils  convien- 
neiil  aussi  tous  en  quelques  choses,  et  peu- 
vent être  tous  compris  sous  un  nom  général 
qui  réveille  dans  l'esprit  ces  qualités  com- 
munes h  tous. 

Mais,  dit  le  P.  MaMebranche,  connaître 
qu'une  chose  est  finie,  c'est  connaître  qu'elle 
manque  de  beaucoup  plus  de  réalité  quelle 
n'en  a  :  ainsi,  puisque,  quelque  grande  que 
nous  la  supposions,  nous  voyons  encore  qu'elle 
est  finie,  ou  qu'elle  manque  de  plus  de  réa- 
lité qu'elle  n'en  a,  il  faut  nécessairement  que 
nous  ayons  l'idée  d  une  réalité  sans  bornes, 
et  plus  grande  que  toute  réalité  finie  :  or, 
avoir  l'idée  d'une  réalité  sans  bornes,  et  plus 
grande  que  toute  réalité  finie,  c'est  connaître 
l'infini  :  donc  nous  connaissons  l'infini,  et 
nous  le  connaissons  avant  que  de  connaître 
le  fini. 

Si  notre  phi!oso|»be  s'applaudit  sur  ce 
laisonnement,  connue  si  c'était  une  démons- 
tration, il  me  paraî-t  qu'il  a  grand  tort;  car 
il  est  aisé  de  comprendre  que  l'esprit,  con- 
naissant plusieurs-grandeurs  finies,  par  exem- 
ple plusieurs  longueurs,  et  sachatit  que  ces 
lon..;iieurs  peuvent  être  mises  bout  à  bout, 
ou  répétées  tant  qu'on  voudra,  sans  iiu'il  eu 
coûte  davantage  que  de  supposer  toujours  de 
nouveaux  zéros  l'un  après  l'autre;  il  jieut  par 
conséquent,  cet  esprit,  voir  et  assurer  qu'une 
longueur,  quelque  grande  qu'on  la  suppose, 
pourrait  encore  être  supposée  plus  grande  : 
et  cela,  non  sur  une  idée  qu'il  ail  de  gran- 
deur actuellement  infinie,  mais  |iar  la  con- 
naissiuict"  tiès-finie  qu'il  a,  qu'il  ne  tient  qu'à 
lui,  et  qu'il  est  toujours  en  son  pouvoir  d'a- 
jouter il  elle-même  cette  longueur  proposée, 
ou  de  la  mulliplier  par  elle-même,  en  la  pre- 
nant autant  de  fois  (ju'il  aura  jugé  à  propos 
d'y  imaginer  des  parties.  Je  crois  donc  qua 
ce  qui  trompe  ici  les  Malebranchistes,  c'est 
qu'ils  s'imaginent  que,  quand  l'esprit  juge 
(|u'une  cerlauie  grandeur  esliiornee  et  tinie, 
Vesprit  voit  une  grandeur  dif]érente  de  la 
grandeur  proposée,  et  juge  que  l'une  man- 
(lue  de  ce  que  l'autre  a  de  plus,  de  sorte  (ju'il 


tant  qu'on  voudra;  pour  qu'il  juge  qu'on  la 
pourrait  toujours  su/j/)ose?- plus  grande,  et, 
})ar  conséquent,  pour  qu'il  dise- qu'elle  man- 
que de  plus  de  réalité,  ou  qu'elle  est  finie, 
fiuisqu'on  la  concevrait  effectivement  moins 
bornée,  ou  comme  ayant  plus  de  réalité,  si 
on  la  supposait  encore  ajoutée  à  elle-même 
ou  multipliée  par  elle-même. 

En  effet,  si  nous  avions  l'idée  et  l'idée 
claire,  comme  on  l'enseigne  dans  la  méta- 
physique, d'une  réalité  positivement  et  ac- 
tuellement infinie,  \)\us  grande  que  toute  réa- 
lité possible  :  1°  nous  n'aurions  pas  besoin, 
pour  la  faire  concevoir,  d'user  d'additions  et 
de  multiplications  de  choses  finies  ou  de  de- 
grés imaginaires,  en  disant,  par  exemple,  à 
quelqu'un  :  imaginez-vous  le  grand  diamètre 
du  monde  encore  mille,  cent  mille,  cent  mil- 
lions de  fois  plus  grand  ;  ajoutez  encore 
autant  de  chiffres  qu'il  en  faudrait  pour  cou- 
vrir la  terre,  ;'joulez-en  encore  autant,  et 
encore  plus ,  etc.,  j'appelle  longueur  infinie, 
celle  qui  passera  toujours  la  longueur  ima- 
ginée. De  même,  voulez- vous  concevoir  \' in- 
finité de  la  puissance  de  Dieu  ?  Prenant  pour 
son  premier  degré  ce  qu'en  découvre  la 
création  du  monde,  ajoutez-en  autant  d'au- 
tres que  les  opérations  des  nombres  peuvent 
en  fournir,  enfin  pensez  (|ue  la  pussance  di- 
vine en  possède  encore  beaucoup  plus. 

C'est  par  de  pareilles  suppositions  et  par 
de  semblables  etforls  d'imagination  qu'on 
donne  encore  quelques  idées  de  tous  les 
autres  atlributs  divins. 

Or,  encore  une  fois,  si  nous  avions  une 
idée  claire  et  toujours  essentiellement  pré- 
sente à  l'esprit,  d'une  réalité  actuellement 
infinie,  il  ne  faudrait  point  faire  tous  ces 
efiforts,  toutes  ces  suppositions,  toutes  ces 
opérations  pour  l'apercevoir,  il  ne  faudrait 
que  rentrer  le  moins  du  monde  en  soi-même, 
ou  plutôt,  il  ne  nous  serait  pas  possible  de 
ne  la  pas  voir  beaucoup  mieux  qu'on  ne  la 
pourrait  représenter  par  tous  ces  artifices. 

Yll. —  Autre  preuve  tirée  des  noms  négatifs  donnéi  à 
l'hifnii. 

Si  la  réalité  infinie  éclairait  notre  esprit 
par  elle-même,  jamais  les  hommes  ne  se  se- 
raient avisés  d'user  d'un  terme  négatif,  tel 
r|u'est  celui-ci,  infini,  infinité;  tels  que  sont 
ceux  que  les  langues  fournissent  sur  cette 
matière.  Il  aurait  été  tout  naturel  d'attacher 
à  cette  belle  et  lumineuse  idée,  la  jikis  pré- 
sente et  la  plus  claire  de  toutes,  un  terme 
positif,  comme  ceux  que  nous  attachons  ;\ 
toutes  les  choses  dont  nous  avons  des  con- 
naissances positives  et  distinctes.  Je  sais  que 
ces  messieurs  pourront  me  répondre  que  ce 
terme,  infini,  n'est  pas  négatif  ipiaiil  au  sens; 
et  que  c'est  plutôt  le  mot  de  fini,  dont  le 
sens  est  négatif  :  car,   fini,  c'est  ce  qui  man- 


lie  lui  serait  jamais  [lossible  de  juger  que   la  que  ou  a  négation  de   jilus  d'être  ;   au  liea 

première  fût  tinie,  s  il  ne  voyait  cette  seconde  qu'infini,  c'est  ce  ([ui  ne  manque  point,  ce  qui 

infinie  ■"  ce   (jui,  néanmoins,  n'est  nullement  n'a  uoint  négation  d'être, 

vrai:  car  il  suffit  que   l'esprit  connaisse   la  C'est   ainsi  que  ces    purs    esprits  sortent 

seule  grandeur   ([u'on    lui  ju-opose,   sachant  du  monde  intelligible  et  du  sein  de  la  Divi- 

d'ailleurs  que  cette  grandeur  pcil  être  ajou-  nilé  môme  pour  venir  chercher  dans  la  gram- 

tée  à  elle-même,  ou  multipliîc  [lar  elle-même,  maire    de   ipioi   appuyer   les   réponses   du 
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Verbe  par  le  fameux  principe  que  deux  parti- 
cules négatives  vaieiit  une  affirination. 

Mais  je  suis  surpri-;  qu'ils  ne  s'aperçoi- 
vent pas  que  ce  que  ce  raisonnemenlgraiDnia- 
tical  fait  justement  contre  eux;  car  puisiju'ou 
ne  peut  s'exprimer  sur  l'objet  de  leur  pré- 
tendue conn;tissance  claire  et  immédiate  , 
qu'en  le  nommant  ni^/ii,  c'est-à-dire  être 
gui  n'a  point  de  non  être;  puisque,  pour 
rendre  cet  être  le  plus  intelligible  (ju'il  se 
peut,  l'on  ditqu'il  n'a  négation  de  rien,  qu'il 
exclut  et  nie  toute  négation;  c'est  une  mar- 
que évidente  que  nous  ne  pouvons  nous  en 
expliquer  que  d'une  manière  très-iiégative; 
que  nous  ne  pouvons  bien  dire  ce  qu'il  n'est 
jias,  mais  nullement  ce  qu'il  est. 

Pour  mieux  entendre  encoi-e  ce  que  je 
dis  ici,  il  faut  considérer  que  notre  esjirit  ne 
trouvant  point  de  prise  sur  les  pures  néga- 
tions, et  ne  pouvant  les  concevor  qu'à  raison 
de  la  chose  jiosiiive  en  qui  elles  se  trouvent, 
il  s'accoutume  naturellement  5  les  regarder 
dans  l'idée  de  celte  chose  positive,  comme 
si  elles  en  étaient  elles-mêmes  des  proprié- 
tés positives  ;  après  quoi  il  se  croit,  pour 
ainsi  dire,  en  droit  de  les  nier,  de  les  exclu- 
re, de  les  écarter  d'un  sujet;  de  la  même 
façon  qu'il  nie,  i|u'il  exclut,  qu'il  écarte  une 
propriété  réelle  et  positive  :  et  si  l'on  médite 
un  peu  sur  celte  observation,  je  crois  qu'on 
s'apercevra  que  l'idée  ou  le  sens  qui  répond 
à  ce  mot,  infini,  est  véritablement  négative, 
aussi  bien  que  le  mol  ou  le  terme  vocal, 
quoique  ce  terme  représente  négation  de 
négation  ;  parce  que  la  seconde  négation  est 
niée  parla  première, à  la  façon  des  réalités  po- 
sitives, ayant  éiéconçuede  la  même  manièie. 
D'ûi^  il  suit  que  le  sentiment  commun  est 
très-vrai  ;  savoir,  que  nous  ne  connaissons 
l'infini  que  d'une  manière  négative,  puisque 
nous  ne  pouvons  nous  en  expliquer  que  |)ai' 
des  termes  négatifs.  En  un  mot,  nous  le  con- 
naissons par  l'idée  vague  que  nous  avons  de 
l'être  en  général  et  indéterminé,  et  que  nous 
jugeons  lui  convenir  aussi  bien  qu'aux  êtres 
Unis  :  mais  nous  ne  le  connaissons  ([ue  néga- 
tivement comme  infini;  parce  que  nous  ne 
le  distinguons  des  êtres  finis  qu'en  niant  et 
écartant  de  lui  les  bornes  et  les  limites  de 
ceux-ci. 

Que  si  l'on  me  demandait  d'oii  l'esjjril 
peut  savoir  que  pour  jiarler  juste  de  ce  grand 
objet,  il  faut  en  nier  toute  imperfection  et 
toutes  bornes,  et  le  nommer  îh/ùi/,  c'est-à- 
dire  être  qui  n'a  nulle  fin  d'être?  je  répon- 
drais (]ue  l'esprit  a  appris  cela,  non  par  une 
vue  claire  et  immédiate  de  cet  oiijet  en  lui- 
même,  car  nous  avons  prouvé  que  cela  ne 
pouvait  se  dire,  mais  par  cette  impression 

(1038)  On  voit  que  le  P.  Duteriru  lui-iiiùme  était 
en  ceci  trés-l)uii  cariésicn.  Cepciidanl  si  riioiiiine 
a  Vidée  innée  et  naturelle  de  Ditu.  (>oiirqiioi  ii\iiir.iii- 
il  pas  l'idée  innée  et  haliirclte  de  /'in/iiii,  et  pour- 
quoi ne  le  verrait-il  p.is  rfiredcmt'H/.'i A.  Uomnettï.) 

(1059)  Voyez  tout  ce  qu'il  y  a  d'olpscnr  et  d'c>iii- 
iiarriissc  dans  ce  système  aidées  innées  et  naturel- 
U$.  Le  I'.  Diitcrire  esl  forcé  d'avouer  1°  que  celte 
idée  esl  irés-obscure;  2"  qu'elle  ne  nous  donne  de 
Uieu  qu'une  idée  Iniparlailc.   Or,  est-ce  qu'il  peut 


naturelle  et  nécessaire  que  nous  éprouvons 
en  nous-mêmes,  par  laquelle  nous  nous  sen- 
tons (lortés  à  vouloir  toujours  quelque  chose 
de  plus  grand  que  ce  que  les  êtres  créés  et 
linis  nous  [irésenlent,  et  qui  produit  en  nous 
ce  dégoût  qu'on  ne  manque  pas  d'avoir 
de  quelque  objet  que  ce  soit ,  qui  nous 
ait  d'abord  surpris  et  enchantés ,  lors- 
que nous  avons  employé  assez  de  temps  ou 
à  le  considérer,  ou  à  le  goûter,  pour  épui- 
ser la  capacité  qu'il  avait  de  satisfaire  pour 
quelques  moments  ou  notre  esprit  ou  notre 
cœur  :  sentiment  dont  on  peut  tirer  une  preu- 
ve solide  de  l'existence  de  Dieu,  et  qu'on 
peut  appeler,  dans  un  sens  très-véritable  , 
l'idée  innée  ou  naturelle  que  tout  homme  a 
de  Dieu  (1038).  Mais^  encore  un  coup,  celte 
idée  de  l'être  infini  est  très-obscure  ,  bien 
loin  d'être  claire;  elle  ne  nous  découvre  que 
très-imparfaitement  l'Etre  infiniment  parfait, 
bien  loin  de  nous  le  faire  voir  immédiate- 
ment en  lui-même  ;  elle  nous  le  fait  seule- 
ment sentir  autant  qu'il  esl  nécessaire  pour 
que  l'esprit  s'aperçoive  qu'il  ne  peut  y  attein- 
dre et  que  tout  ce'qu'il  en  peut  dire  de  mieux, 
c'est  que  cet  Etre  a  tout  ce  (jue  les  créatu- 
res peuvent  avoir  de  bon  et  de  parfait,  sans 
rien  avoir  de  ce  qu'elles  ont  d'imparfait  et 
de  défectueux  (1039). 

Or,  cela  ne  s'appelle  point  former  l'idée 
de  l'infini,  de  l'assemblage  confus  des  èties 
particuliers,  comme  notre  auteur  assure 
sans  fondement  que  le  font  les  philoso- 
phes (1040);  mais  c'est  avoir  l'idée  (l'un  être 
très-distingué  de  tous  les  êtres  particuliers, 
qui  ait  lui  seul  plus  de  perfections  qu'ils  n'eu 
ont  tims  ensemble  et  n'ait  aucune  des  imper- 
fections qu'ils  ont. 

Je  pourrais,  avant  de  finir  ce  chapitre, 
m'élendre  encore  un  peu  sur  ce  (|ue  le  P. 
Malebranche  assure  d'un  cO>té,  que  l'esprit 
aperçoit  immédiatement  et  déeourre  dans  ses 
idées, l'inpnité  mémequi  leurapparl''>it[lQil}; 
c'est-à-dire  qu'il  voit  clairement  <.-i  intuiti- 
vement l'infinité  de  ces  objets  réellement 
inlinisciuisont  imméiliatemeul  présents  à  sou 
esprit  :  quoique,  d'un  autre  côté,  il  convienne 
et  avec  raison  que  l'esprit  ne  peut  comjiren- 
dre  l'infini  ni  le  mesurer  (1042).  Car  ces  pro- 
positions rapi)rocliées  les  unes  des  autres  me 
paraissent  renfermer  quehjue  contradiction: 
j'ai  peine  à  concevoir  qu'un  esprit  qui  ne 
cow/jrcnd  pas  l'infini,  voit  cependant  c/nirc- 
ment  son  infinité,  ou  qu'un  esprit  qui  voit 
clairement  l'infinité  même  de  l'objet  infini  ne 
comprenne  pas  cet  objet  ;  puisque  l'infini 
n'est  incompréhensible  que  par  son  infi- 
nité. Notre  auteur  pourrait  bien  avoir  poussé 
son  mépris  pour  les  philosophes  et  les  théo- 


cxisier  de  Dien  imparfait?  5°  Qu'est-ce  que  sentir 
Dieu'?  ce  terme  expriiue-l-il  quelque  chose?  lestH- 
timenl  esl-ll  une  notion?  On  pourrait  faire  encore 
mille  qucsUuns  toutes  insolubles  dans  le  syslème 
de  Vidée  innée  de  Dieu.  (A.  lî  ) 

(lOiO)   E.  et  Rccher.,   l.  1,  I.  m,  ii'  part.,  c.  G, 
p.  218. 

(1041)  E.  l,p.  32. 

(1042)  Ibid.,   p.  21).  ~  Riiti  ,  t.   Il,  p.  223.  — 
E.  8. 
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logiens  m^me  de  l'école,  jusqu'à  ne  vouloir 
pas  s'instruire  de  la  différence  qu'ils  mettent 
entre  connaître  une  chose  quia  telle  qualité, 
et  la  connaître  en  tant  qu'elle  a  telle  qualité, 
et  par  la  connaissance  de  cette  (|ualité-là 
même;  par  exemple,  entre  connaître  l'objet 
qui,  en  soi,  est  infini,  et  connaître  cet  objet 
en  tant  qu'il  est  infini  ;  et  plus  encore,  par 
son  inllnité  môme. 

Mais  la  matière  de  l'infini  passant  infini- 
ment la  portée  de  notre  esprit,  comme  le  P. 
Malebranche  l'avoue  lui-même,  je  crois  de- 
voir suivre  ici,  mieux  qu'il  n'a  fait,  son  pro- 
))re  conseil,  qui  est  de  ne  pas  s'engager  trop 
avant  dans  des  choses  dont  le.<  idées  nous 
manquent.  Aussi  biencrois-je  en  avoir  assez 
dit  i)our  faire  voir  la  fausseté  et  la  témérité 
de  ces  propositions;  que  nous  avons  une  idée 
claire  et  distincte  de  l'infini:  que  nous  voi/ons 
directement  et  immédiatement  l'infini  même; 
qu'il  est  par  lui-même  toujours  présent  à  nos 
esprits:  que  nous  voyons  dans  lui-même  et 
son  essence  et  son  existence;  que  l'esprit  dé- 
couvre, non-seulement  l'infini,  mais  l'infinité 
même  de  l'objet  infini,  etc. 

Terminons  par  cette  page  éloquente  de 
M.  Cousin: 

«Oui,  Dieu  est  vraiment  infini,  et  par  là 
en  ett'et  l'incompréhensibilité  lui  appartient; 
mais  il  faut  bien  entendre  dans  quel  sens  et 
dans  quelle  mesure.  Disons  d'abord  que 
Dieu  n'est  point  absolument  incompréhensi- 
ble, par  cette  raison  manifeste  qu'étant  la 
cause  de  cet  univers  il  y  passe  et  s'y  réfléchit, 
comme  la  cause  dans  letTel  :  par  là  nous 
le  connaissons.  «  Les  cieux  racontent  sa 
gloire,»  et  depuis  la  création,  «ses  vertus 
invisibles  sont  rendues  visibles  dans  ses 
ouvrages;  »  sa  puissance  dans  les  milliers  de 
mondes  semés  dans  les  déserts  animés  de 
l'espace;  son  intelligence  dans  leurs  lois  har- 
monieuses; enfin  ce  qu'il  y  a  en  lui  déplus 
au^'uste,  dans  les  sentiments  de  vertu,  de 
sainteté  et  d'amour  que  contient  le  cœur  de 
l'homme.  Et  il  faut  bien  que  Dieu  ne  nous 
soit  point  incompréhensible,  puisque  toutes 
les  nations  s'entretiennent  de  Dieu  depuis  le 
premier  jour  de  la  vie  intellectuelle  de  l'hu- 
manité. Dieu  donc,  comme  cause  de  l'uni- 
vers, s'y  révèle  pour  nous  ;  mais  Dieu  n'est 
pas  seulement  la  cause  de  l'univers,  il  en  est 
Ja  cause  parfaite  et  ii:finie,  possédant  en  soi, 
non  pas  une  perfection  relative  qui  n'est 
qu'un  degré  d'imperfection,  mais  une  perfec- 
tion absolue,  une  infinitude  qui  n'est  pas 
seulement  le  fini  multiplié  par  lui-niêuie  en 
des  proportions  que  l'esprit  humain  [)eul 
toujours  accroître,  mais  une  infinitude  vraie, 
c'est-à-dire  l'absolue  négation  de  toutes  bor- 
nes dans  toutes  les  puissances  de  son  être. 
Des  lors,  il  répugne  qu'un  effet  indéfini  ex- 
prime adéquatement  une  cause  infinie  ;  il 


répugne  donc  que  nous  puissions  coniiaitre 
absolument  Dieu  par  le  monde  et  ]iar  l'hom- 
me, car  Dieu  n'y  est  pas  tout  entier.  Songez- 
y  :  pour  comprendre  absolument  l'infini,  il 
faut  le  coitiprenilie  infiniment,  et  cela  nous 
est  interdit  ;  Dieu,  tout  en  se  manifestant , 
retient  quelque  chose  en  soi  (pie^nulle  chose 
finie  ne  peut  absolument  manifester,  ni,  par 
conséquent,  nous  permettre  de  comprendre 
absolument.  Il  reste  donc  en  Dieu,  malgré  l'u- 
nivers et  l'homme,  quelque  chose  d'inconnu, 
d'impénétrable,  d'incom|)réhensible.  Par  delà 
ces  incommensurables  cspacesde  l'univers, et 
sous  toutes  les  profondeurs  de  l'âme  humai- 
ne. Dieu  nous  échappe  dans  cette  infinitude. 
iné[misable  d'où  sa  puissance  infinie  peut 
tirer  sans  fin  de  nouveaux  mondes,  de  nou- 
veaux êtres,  de  nouvelles  manifestations  qui 
ne  répuiseraient  pas  plus  que  toutes  les  autres. 
Dieu  nous  est  par  là  incompréhensible,  mais 
cette  incompréhensibilité  même ,  nous  en 
avons  une  idée  nette  et  précise,  car  nous 
avons  l'idée  la  plus  préc'se  de  l'infinitude. 
Et  cette  idée  n'est  pas  en  nous  un  raûTme- 
ment  métaphysique;  c'est  une  conception 
simple  et  primitive,  qui  liOus  éclaire  dès 
notre  entrée  en  ce  monde  ,  lumineuse  et 
obscure  tout  ensemble,  expliquant  tout  et 
n'étant  expliquée  par  rien  ,  parce  qu'elle 
nous  porte  d'abord  au  faîte  et  à  la  limite  de 
toute  explication.  Quelque  chose  d'inex- 
plicable à  la  pensée  :  voilà  où  tend  la  pensée 
elle-même;  l'être  infini,  voilà  le  principe  né- 
cessairre  de  tous  les  êtres  relatifs  et  finis.  La 
raison  n'explique  pas  l'inexplicable,  elle  le 
conçoit.  Elle  ne  peut  comprendre  d'une 
manière  absolue  l'mfinitude  ;  mais  elle  la 
comprend  en  quelque  degré  dans  ses  mani- 
festations indéfinies  qui  la  découvrent;  et  de 
plus,  comme  on  l'a  dit,  elle  la  comprend  en 
tant  qu'incompréhensible.  C'est  donc  une 
égale  erreur  de  déclarer  Dieu  absolument 
compréhensible.  Il  est  l'un  et  l'autre;  invisi- 
ble et  présent,  répandu  et  retiré  en  lui-même, 
dans  le  monde  et  hors  du  monde,  si  familier 
et  si  intime  à  ses  créatures  qu'on  le  voit  en 
ouvrant  les  yeux,  qu'on  le  sent  en  sentant 
battre  son  cœur,  et  en  môme  temps  inacces- 
sible dans  son  impénétrable  majesté,  mêlé 
à  tout  et  séparé  de  tout,  se  manifestant  dans 
la  vie  universelle  et  y  trahissant  à  peine  une 
ombre  éphémère  de  son  essence  éternelle, 
se  communiquant  sans  cesse  et  demeurant 
incommunicable,  à  la  fois  le  Dieu  vivant  et  le 
Dieu  caché,  Vcus  vivus  et  Ueus  absconditus.» 
((;ousiN,  Cours  de  l'Uistoire  de  la  Philoso- 
phie moderne.  6vol.in-12,  Paris,  1846,  t.  IV, 
12'  leçon.  —  V.  Leibnitz. 

IXFl.Nl.  Voy.  Panthéisme.— Discussion  sur 
l'idée  de  l'iniini  entre  le  I'.  Malebranche  et 
le  P.  Dulcrlre.  Voy.  Imi.m. 

INFINI,  dans  l'espace,  source  de  mystères 
pour  l'athée.  Voy.  Atuéis.ue. 


JUSTICE  (  La),  est-elle  la  seule   règle  morale.  —V.  Simon  (Jiles),  analyse  de  son 
intitulé  :  Du  Devoir. 
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KANT. —  Ce  qu'onl  fait  en  Angleterre  les 
professeurs  écossais,  pourcumbatlre  ledoule 
et  l'iniraoraklé  sortis  du  matérialisme,  Kant 
(4  ses  <lisciples  le  foni  en  Allemagne  par  des 
procédés  analogues,  mais  avec  plus  de  (iro- 
fondeur  et  d'originalilé.  C'est  encore  l'état 
de  la  philosophie  qui  provoque  ces  nou- 
veaux étions. 

L.'i  s'était  surtout  propagé  l'idéalisme  car- 
tésien qui,  après  avoir  produit  Malebranche 
et  Spiiiosa,  s'était  résumé  dans  l'écleclisme 
de  Li'ibniiz.  Toutefois,  cet  éclectisme  man- 
quait de  forme;  la  vie  agitée  de  ce  puissant 
esprit  ne  lui  a^ait  pas  laissé  le  loisir  du  réu- 
nir en  un  corps  de  doctrine  les  vues  lumi- 
neuses, les  idées  fécondes  dont  il  avait  semé 
ses  ouvrages.  Mais,  après  lui,  Wolf  (1679- 
1754)  s'en  empare,  les  recueille,  les  systéma- 
tise, comble  les  lacunes  qui  les  séparent,  en 
écarte  les  hypothèses,  et,  coordonnant  les 
résultats  de  ce  travail  d'après  un  plan  en 
queUjue  sorte  encyclo|iéiiique,  en  forme  un 
vaste  ensemble,  qu'il  partage  en  pitllosnphie 
spéculalire  et  en  philosoiiliie  pratique.  Baus 
la  première,  il  comprend  la  logique,  et  sous 
le  nom  de  n.élaphysique,  l'ontologie,  une  psy- 
chologie toute  rationnelle,  la  cosmologie  et 
la  théologie  ;  dans  la  seconde,  la  philoso- 
phie pratique  universelle,  imis  la  morale, 
le  droit  naturel  et  la  politique.  C'est  un  sys- 
tème comilet,  dont  toutes  les  parties  sont 
logiquement  enchaînées,  où  tout  se  lient, 
nij'toutes  les  propositions  se  déduisent  des 
principes  et  les  unes  dis  autres,  suivant  la 
nu  Ihode  des  mathématiciens.  En  un  mot, 
c'est  l'idéahsme  rationnel  constitué  a  priori, 
c'est  la  synthèse  en  action,  proscrivant  l'a- 
iiidyse  et  avec  elle  toute  recherche  ex|iérimen- 
tale  ;  c  est,  pour  les  procédés  comme  pour 
les  doctrines,  l'opposé  de  l'empirisme  s^n- 
sualisle.  Cet  idéalisme  doit  à  l'exposition 
scieiititlque  dont  il  est  révolu,  les  succès  et 
i'intlueiiceiiu'il  obtient  assez  longtemps  dans 
les  universités.  Toutefois,  il  n'y  règne  pas 
sans  opposition,  et  s'il  a  ses  partisans  et  ses 
défenseurs,  tels  que  Bulliiiger  (1750),  Ganz, 
Ciaraeril753), Baumgarten (171)2), Mcyer,  etc., 
il  rencontre  aussi  des  adversaires  acharnés, 
des  criiiipjes  sévères  dans  Joaehim  Lange 
(17i4),  iluiier,  André  Rudiger  (1731),  Cru- 
sius  (1775  ,  etc. 

En  lace  de  cet  idéalisme  et  par  suite  des 
débais  dont  il  est  l'obj.-t,  s'iniroduisent  et 
se  répandent  les  idées  anglaises  et  Irançai- 
ses.  Elles  sont  surtout  propagées  par  les 
écrivains  que  Fiédéric  il  attire  à  sa  cour,  et 
pa  la  symi)alhie  qu'il  montre  pour  elles. 
.Maupertuis.  d'Argens,  Lameitrie,  \oltaire 
1.-XCI cent  leur  inlluence  à  Berlin  et  y^  déve- 
lopp  ni.  plus  audacieusemenl  qu'en  t'ianee, 
k.s  conséquences  de  leur  philosoph  e.  Ils 
dé\eisent  le  ridicule  sur  les  formes  pédan- 
lesquesdoiit  Wolf  a  revêtu  le  rationalisme; 
ils  le  discréditent  dans  l'opinion,  et  déter- 
minent, chez  plusieurs  esprits,  une  tendance 


marquée  vers  l'empirisme.  LesefTets'de  celle 
lendancesont,  d'un  côté,  les  progrès  de  la 
philosophie  expérimentale;  de  l'autre,  la 
lutte  des  opinions  contraires,  un  scepticisme 
que  fortifient  les  argiinr  nts  de  Berkeley  et 
de  Hume,  enfin  de  nombreux  essais,  produits 
[lar  un  éclectisme  vague  et  superficiel,  con- 
séquence des  embarras  qu'éprouve  la  ré- 
ilexion  et  des  doutes  qui  l'assiègent.  Suizer 
(1779),  Basedow  (1790),  Mendelsohn  {178fi), 
liberhard  (1809).  .Meiners  (1810) ,  Ernest 
Platner  (1818),  et  une  foule  d'autres  oscil- 
lent indécis  entre  les  deux  systèmes. 

L'Allemagne  se  trouve  ainsi  partagée  en- 
trecesdeux  tendances.  L'idéalismey  domine, 
mais  il  est  attaqué  par  le  matérialisme,  et 
celui-ci  entraîne  à  sa  suite  un  scepticisme 
qui  menace  de  tout  détruire.  C'est  pour 
combattre  ce  double  ennemi  que  se  lève  un 
nouvel  athlète. 

Emmanuel  Kant,  né  à  Kœnisberg  en  1724, 
y  fait  toutes  ses  études,  y  prend  ses  degrés, 
y  professe  de  1752  à  1793,  et  y  meurt  eu 
1804,  sans  en  être  sorti.  On  ne  voit  guère 
que  chez  les  Grecs  de  vie  aussi  calme,  aussi 
exempte  d'ambition,  aussi  complètement 
consacrée  à  l'étude.  De  rares  dispositions  dé- 
veloppées avec  soin,  une  prodigieuse  mé- 
moire ,  un  génie  philoso[inique  réunissant 
la  profondeur  à  la  sagacité  et  l'oiiginalitéà 
la  force,  le  placent  hors  ligne  et  l'élèvent  au 
niveau  de  Leibnilz.  Kant  est  aussi  une  ency- 
clopédie vivante,  et  en  lui  se  trouvent  plu- 
sieurs savants  :  mathématicien,  astronome, 
physicien,  naiuralisle,  il  possède,  en  histoire 
et  en  littératun;,  une  vaste  érudition;  il  a 
tout  vu,  tout  étudié,  et  la  science  humaine 
lui  paraît  manquer  de  basf^s,  surtout  du  côté 
de  la  philosophie.  La  variété  des  systèmes 
que  celle-ci  présente,  la  versatilité  des  ojii- 
nions,  le  sort  des  théories  les  plus  ingénieu- 
ses, élevées,  combattues  et  renversées  pres- 
qu'au  mômeinslani;  ces  étranges  vicissitude  , 
cette  fAcheuse  instabilité  de  celle  des  scien- 
ces qui  prétend  donner  aux  autres  leurs  bases 
et  leur  direction;  voilii  ce  qui  excite  surtout 
les  méditations  de  ce  puissant  esprit,  ce  qui 
l'amène  à  se  poser  encore,  après  tant  d'au- 
tres, le  problème  du  fondement  de  la  certi- 
tude, problème  qu'avait  soulevé  Desearles- 
et(iui  depuis  lui  n'a  cessé  d'être  agité  par 
les  différentes  écoles.  Si  Kantentieprend  de  le 
résoudre,  c'est  dans  la  vue  d'échaïqier  nu 
scepticisme  (}ui  a  successivement  ébuinlé  les 
bases  sur  lesquelles  on  a  essayé  d'asseoir  l'é- 
dilice  de  la  connaissance. 

Pour  en  découvrir  une  qui  puisse  la  sup- 
porter sans  trembler.  Kant  comprend  (|u'd 
faut  faire  une  revue  complète  des  éléments 
qui  constituent  celte  connaissance,  une  ana- 
lyse exacte  des  facultés  qui  nous  la  donnent, 
et.  par  une  critique  sévère,  en  apprécier  la 
puissance  et  les  résultais.  De  là  l'esprit  et 
la  direction  de  ses  travaux;  de  \h  le  titre 
même  de  ses  ouvrages  et  le  caractère    de   sa 
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pliilosopliie.  Ce  ne  sont  pas  des  traités  qu'il 
compose,  ce  n'est  pas  une  théorie  qu'il  cons- 
truit; c'est  un  examen  qu'il  fait,  une  critique 
qu'il  entreprend  des  principales  fonctions 
de  rinleliij,ence  ,  en  remonlanl  des  faits 
qu'elle  proiluil  aux  forces  qu'elle  possède, 
alin  d'apprécier  la  portée  de  celle-ci  et  la 
léii;iiin)ité  de  ceux-là.  Il    étudie   donc  noti'e 


faculté  de  connaître  sons  trois  aspects  :  d'a- 
bord en  elle-niême,  dans  sa  Critique  de  la 
raison  pure  :  puis  considérée  comme  direc- 
trice de  la  volonté,  dans  sa  Critique  de  la 
raion  pratique;  enùn,  comme  moyen  déju- 
ger et  de  riiisonuer,  dans  sa  Critique  du 
jugement.  Ces  trois  ouvag  s  présentent  dans 
leur  ensemble  le  fond  et  les  principaux  dé- 
veloppements de  sa  doctrine,  qui  a  reçu  le 
nom  de  Criticisme. 

Dans  le  premier,  il  sépare  les  différentes 
espèces   de  connaissances  et  en  cherche  les 
sources.  Hume,  contre  le  scepticisme  de  qui 
sont  principalement  dirigés  ses  etforls,  avait 
accordé    la  certitude  des  vérités  mathémati- 
ques. Partant  de  celle  concession,  Kant  s'at- 
tache d'abord  à  ces  vérités,  et,  remarquant 
qu'elles  ne   sont  pas  données  par  les  sens,  il 
se  trouve  conduit  à  distinguer  dans  les  con- 
naissances, celles  qui  nous  viennent  de  l'ex- 
péiience  ou  o  posteriori,  de  celles  qui  nais- 
sent en  nous  à  l'occasion  de  l'expérience,  mais 
sans  en  venir,  et  qu'il  norameapn'ori.  Les  pre- 
mières donnent  lieu  à  des  jugements  syntfié- 
ti'^aei.c'est-à-diredanslesquelsl'idéede  l'attri- 
but, venue  des  sens,  s'ajoute  à  celle  du  sujet; 
toutes  reposent  sur  l'expérience  qui  a  fourni 
celle  idée.  Beaucoup  des  secondes   forment 
des  jugements  aîia///((V/iif«,    où  l'attribut   est 
tiré  du    sujet    lui-même,   et  qui    tous   s'ap- 
puient sur  le  principe  de  contradiction.  Mais 
il  y  a  aussi,  dans  les  mathématiques  comme 
en  métaphysique,  des  jugements  synthéli- 
que> a  priori, dans  lesquels  l'altribut  n'est  ni 
tiré  du  sujet,  ni  fourni  par  les  sens.  A  quelle 
condition  sont   possibles  ces  jugements  syn- 
thétiques a  priori?  Qu'est-ce  qui    les  rend 
légitimes?  Telle  est  la  question   fondamen- 
tale à  laquelle  arrive  Kant.  Pour  la  résoudre, 
il    sépare  les  éléments  de  la  connaissance 
en  intuitions  ou  perceptions  sensibles,  qui  en 
sont  la   niatière,  en  conceptions   formées   de 
ces   intuitions,  et  en  jugements   portés  par 
l'enlendement  ;   mais    les  uns  et  les  autres 
sup|)osent  dans  la  pensée  les  idées  abso- 
lues  et   universelles   de   temps,    d'espace, 
d  unité,  de  cause,  d'être,  etc.,  qui  viennent 
de  l'intelligence  elle-même,  sans  aucune  ac- 
tion exercée  sur  la  sensibilité.  Ces  idées  sont 
donc  a  priori;  Kant  les  attribue  à  la   raison 
pure,  et  les  regarde  comme  les  formes  de  la 
coimaissance,  formes  que  l'enlendement  ap- 
plique à  la  matière  fuurnie  par  les  percep- 
tions. Il  sullira  de  rappeler  qu'il  ne  leur  ac- 
corde aucune  valeur  objective  ;  à  ses  yeux  ce 
ne  soniijuc  des  idées,  (jui  rendent  possibles 
nos  percei)lions,  nos  conceptions  et  nos  ju- 
gements, mais  qui  ne  correspondent  elles- 
mêmes  à  aucune  réalité  extérieure.  Ce  sont 
les  formes  subjectives  de  notre  esprit,  dans 
lesquelles  vient  se  mouler  la  connaissance; 
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ce  sont  les  empreintes  dont  notre  intelli- 
gence marque  tout  ce  qu'elle  produit;  ce 
sont  ses  propres  lois  qu'elle  transporte  né- 
cessairement dans  les  objets  et  qu'elle  leur 
impose.  De  là,  à  cette  théorie,  la  dénomia- 
tion  de  transcenclantale,  que  lui  donne  son 
auteur.  C'est  là  ce  qui  en  fait  le  caractère 
pro[)re  ;  mais   c'est  aussi   ce  qui  la  frappe 


d'impuissance  ,  ce  qui  rend  infructueux 
tout  cet  admirable  travail  de  recherche  et 
d'analyse,  et  rouvre  une  large  issue  à  un 
scepticisme  plus  profond  et  })lus  redouta- 
ble que  eeiui  contre  lequel  tous  ses  efforts 
étaient  dirigés.  Si,  en  elfel.  le  temps  et  l'es- 
pace ne  sont  que  dans  notre  pensée,  si  la 
cause,  si  la  substance  n'existe  pas,  si  la  no- 
tion de  l'être  ne  correspond  pas  à  un  être 
réel,  infini,  nécessaire,  ces  idées  absolues 
ne  sont  que  de  mensongères  fictions ,  les 
croyances  qui  s'y  allachent  sont  nécessaires 
sans  être  vraies,  et  toute  la  connaissance 
qui  s'appuie  sur  elles  demeure  illusoire  et 
vaine;  l'irrésistihililé  ne  fait  plus  la  certi- 
tude, il  n'y  a  plus  de  véiité  pour  l'homme, 
car  il  ne  voit  pas  les  objets  tels  qu'ils  sont, 
il  les  imagine,  sans  pouvoir  être  sûr  de  leur 
réalité,  sans  que  rien  lui  garantisse  ni  -'ils 
existent,  ni  dans  le  cas  où  ils  existeraient, 
si  les  idées  qu'il  s'en  fait  sont  cenformes  à 
ces  objets.  Ainsi  s'écroule  encore  la  base 
si  laborieusement  cherchée  à  l'édifice  des 
sciences  humaines.  Celte  base,  Kant  la  voit 
et  la  signale,  mais  par  une  seule  erreur  de 
psychologie  sur  son  caractère,  il  la  fausse  et 
l'anéantit. 

Dans  la  Critique  de  la  raison  pratique  ,  il 
ne  considère  plus  l'intelligence  comme  nocis 
donnant  des  idées  et  des  croyances  spécu- 
latives, mais  comme  nous  fournissant  des 
motifs  d'action  et  dirigeant  aiiisi  notre  vo- 
lonté. Ce  n'est  plus  à  la  science,  c'est  à  la 
morale  qu'il  cherche  un  fondement.  Pour  le 
trouver,  il  passe  en  revue  les  divers  prin- 
cipes qui  influent  sur  nos  déterminations,  et 
les  range  en  deux  classes  :  les  principes  ma- 
tériels fournis  «  posteriori  [)arla  sensibilité,  et 
par  conséquent  variables,  relatifs  et  contin- 
gents comme  elle,  se  résumant  tous  dans 
l'intérêt  privé  ;  puis  le  principe  ou  motif 
moral,  iminuable,  absolu,  nécessaire,  donné 
a  priori  jiar  la  raison,  et  nous  présentant  le 
bien  suprême  et  universel  comme  le  but 
final  de  noire  existence,  de  nos  vœux  et  de 
nos  efforts.  Ce  motif  est  le  devoir  du  l'obli- 
gation morale  imposée  à  la  volonté  humaine 
par  une  puissance  (]ui  lui  est  supérieure,  et 
qui,  par  conséquent,  n'est  pas  riiomme  lui- 
même.  De  là  le  caractère  olyectif  de  la  rai- 
son pratique.  L'ordre  ((u'elle  donne  à  tous 
et  à  chacun  ,  peut  être  tornuilé  [)ar  cet  im- 
pératif catégorique  :  Fais  ce  que  tu  dois, 
sans  avoir  égard  aux  conséquences  de  ton 
action,  et  par  cet  autre,  qui  [)réciso  ce  qui 
doit  être  fait  :  Agis  toujours  de  telle  sorte 
que  la  maxime  de  ta  volonté  puisse  servir  de 
règle  commune  à  toutes  les  volontés.  Telle 
est,  aux  yeux  de  Kant,  l'expression  do  la  loi 
morale,  donnée,  dit-il,  par  la  rai-on,  et  non 
déduite  par   le    raisonnement.  Essi.ntielle- 
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ment  obligatoire,  celte  loi  suppose  dans 
rtioinnie  la  liWerK^  oonime  condition  même 
de  l'obligation  (]u"elle  impose,  et  c'est  ce 
qui  prouve  la  liberté  humaine.  De  plus,  en 
assignant  le  bien  suprême  pour  but  à  l'acli- 
vilé  libre,  elle  éiablil  une  connexion  ni'ces- 
s.iire  entre  l'accomplissement  du  devoii'  ou 
la  vertu,  et  ce  bien  conçu  comme  le  bîu- 
lieur  parfait;  or  l'evpériencB  nous  montra 
(]ue  cette  connexion  n'existe  pas  sur  la  lerre, 
et  que  riiommc  le  piui  vertueux  n'y  alieiiit 
point  la  lin  oij  il  doit  tendre;  de  là  Kant 
déduit  logii|uement  la  vie  future  et  l'immor- 
talité de  l'âme.  Puis,  de  ce  qu'il  n'est  pas  en 
notre  pouvoir  de  réaliser  cette  harmonie 
du  bonheur  et  de  la  vertu  proclamée  par  la 
raison,  il  conclut  à  l'existence  d'une  cause 
toute-puis<;anle,  in'iniini-nt  juste  et  sage, 
i|ui  I  établira  dans  la  vie  future.  Celle  cause, 
c^esl  la  cause  absolue,  créatrice  de  l'univers; 
c'est  Dieu  môme,  apparaissant  connne  auteiu- 
de  la  loi  nioiale.  Voilà  par  quel  détour  Kant 
arrive  à  la  libeité  humaine,  qu'il  aurait  pu 
constater  comme  un  fait,  puisa  l'immortaliié 
de  l'Ame  et  à  l'existence  de  Dieu,  qu'il  n'avait 
pu  se  démontrer  directement,  et  encore  n'y 
parvient-il  qu'en  accordant  h  sa  raison  pru- 
ti:|ue  l'objectivité  qu'il  refuse  à  sa  raison  |iure. 
La  Critique  du  jur/ement  complète  celle 
analyse  de  la  pensée,  par  la  distinction  de 
deux  sortes  de  jugements  :  Kant  appelle  les 
uns  eslheliques,  parce  qu'en  s'appuyant  sur 
le  sentinitut  épi'ouvé ,  ils  prononcent  la 
beauté  ou  la  laideur  des  choses;  et  les  au- 
tres téléolof/iques ,  parce  i|ue,  sans  égard  au 
sentiment,  ils  nous  l'ont  saisir  le  rapport  des 
moyens  à  la  fin,  ou  la  conformité  des  faits 
avec  un  but.  L'étude  des  piemiers  le  con- 
duit à  une  théorie  reuKirquable  du  beau  et 
du  sublime;  celle  des  seconds  l'amène  h 
constater  l'harmonie  de  l'univers,  dont  toutes 
les  parties  sont  coordonnées  entre  elles  et 
avec  l'ensemble,  de  telle  sorte  que  chacune 
y  est  à  !a  fois  but  et  moyen,  et  que  toutes 
concourent  vers  un  but  unique  et  suprême. 
Cette  harmonie  lui  fournit  une  nouvelle 
ipreuve  d'une  cause  ordonnatrice,  inlention- 
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nelle ,  souveraiin'ment  bonne  et  sage;  et, 
dés  lors ,  l'intention  ou  la  volonté  de  cette 
cause  devient  la  loi  universelle  du  monde 
physique  et  du  monde  moral  ;  tous  les  de- 
voirs apparaissent  comme  des  prescriptions 
de  Dieu,  et  doivent  être  accomplis  dans  la 
vue  de  lui  plaire.  C'est  ainsi  que,  de  la  mo- 
rale,  Kant  s'élève  à  la  religion,  et  conclut 
que  rhonune,en  remplissant  ses  devoirs, 
marche  au  but  final  de  la  création,  c'esl-h- 
dire   au  bien  suprême. 

Tel  est,  en  abrégé,  le  fonds  de  l'idéalisme 
critique.  P^'u  goûté  à  sa  première  appari- 
tion (vers  1781),  sans  doute  à  cause  des  for- 
mes peu  attrayantes  et  assez  obscures  dont 
l'auteur  avait  enveloppé  une  pensée  qui  , 
])ar  elle-même ,  n'était  [las  à  la  portée  de 
tous,  cette  doctrine  se  dégage  peu  à  peu  des 
voiles  qui  la  couvraient ,  trouve  des  inter- 
prètes, des  admirateurs,  et  bientôt  aussi  des 
critiques  et  des  adv(>rsaires.  Elle  excite,  dès 
lors,  dans  toute  l'Allemagne,  un  mouvement 
philosophique,  auquel  prennent  part,  dans 
des  sens  opposés,  un  grand  nombre  de  pen- 
seurs, et  qui  donne  naissance  h  une  telle 
variété  de  doctrines  et  de  systèmes,  que 
leur  simple  énumération  excéd(>rait  les  bor- 
nes de  cet  abrégé.  Conlentons-iious  donc 
d'indiquer  la  direclion  c^ue  lui  impriment 
les  plus  importants  de  ces  nombreux   essais. 

Kant  reconnaissait  des  droits  à  la  raison, 
mais  il  leslmiilait;  aussi  soulève-l-il  contre 
lui,  d'une  part  les  sceptiques  qui  contestent 
ces  droits,  de  l'autre  les  mystiipies  qui  les 
exagèrent.  Les  uns  et  les  autres  refirochenl 
h  sa  doctrine  de  n'être  nouvelle  qu'en  appa- 
rence, de  ne  pas  résoudre  le  problème  de 
la  certitude  luieut  que  les  écoles  précé- 
dentes, ou  plutôt  de  le  déclarer  insoluble; 
et,  à  l'égard  de  la  certitude  objective,  de  ne 
pouvoir  passer  légitimemenl  de  la  psycho- 
logie à  l'ontologie,  de  n'arriver  à  l'existence 
de  Dieu,  qu'en  cessant  d'être  conséquente 
avec  elle-même  ;  d'aboutir  enfin  à  un  idéa- 
lisme destructeur  de  toute  vérité;  enfin,  de 
provoquer  le  doute  {|u'elle  avait  eu  la  pré- 
tention de  bannir  (1043). 


LAMENNAIS  (Félix).  Yoy.  Sens  co.mmun. 
—  Yoy.  aussi  Mennais  (De  La).  . 

LRGISLATEUU  DIVIN, sa  nécessité.-  Yoy. 
FÉTICHISME,  art.  IV. 

LEIBNITZ  na(]uit  ?»  Leipsik,  en  Saxe,  le 
23  juin  1G40;  il  fut  nommé  Godefroi-Guil- 
launie.  Fiédéric,  son  jière,  était  professeur 
en  morale  et  gredier  de  luniversité,  et  Ca- 
therine Schmuck,  sa  mère,  troisième  femme 
de  Frédéric ,  lille  d'un  docteur  et  pro- 
fesseur en  droit.  Paul  Leibnilz,  son  grand- 
oncle,  avait  servi  en  Hongrie,  et  mérité  en 
1600  des  titres  de  noblesse  du  l'emiiereur 
Hoilolphe  H. 

Il  perdit  son  père  à  l'âge  de  six  ans,  et  le 
sort  de  son  éducation  retomba  sur  sa  mère. 


femme  de  mérite.  Il  se  montra  également 
propre  à  tous  les  genres  d'étudtis,  et  s'y  porta 
avec  la  môme  ardeur  et  le  même  succès. 
Lorsqu'on  revient  sur  soi,  et  qu'on  compart! 
les  talents  qu'on  a  reçus,  avec  ceux  d'un 
I.eibnitz,  on  est  tenté  de  jeter  loin  les  livres, 
et  d'aller  mourir  tranquille  au  fond  do  quel- 
que recoin  ignoré. 

Son  père  lui  avait  laissé  une  assez  ample 
collection  de  livres;  à  peine  le  jeune  Leib- 
nilz sut-il  un  peu  de  grec  el  de  latin,  qu'il 
entreprit  de  les  lire  tous,  poètes,  orateurs, 
historiens,  jurisconsultes,  philosophes,  théo- 
logiens, médecins.  Bientôt  il  sentit  le  besoin 
de  secours,  et  il  en  alla  cherclier.  Il  s'atta- 
cha particulièrement  h  Jacques  Thoinasius; 


(1013)  Cfr.  TiiiLi.,  Prorjramme  d'un  coun  de  l'hiloiophie,  t.  IIL 
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personne  n'avait  des  connaissances  plus  pro- 
fondes de  la  littéralure  el  de  la  pliiloso)iiiie 
ancienne  que  Thomasius;  cependant,  le  dis- 
ciple ne  larda  pas  h  devenir  plus  habile  que 
■  son  maître  :  Thomasius  avoua  la  supériorité 
de  Leibnitz;  Leibnitz  reconnut  les  obligaliocs 
iju'il  avait  à  Thomasius.  Ce  fut  souvent  entre 
eux  un  combat  d'éloges  d'un  côté,  et  de  re- 
connais>ance  de  l'autre. 

Leibnitz  apprit  sous  Thomasius  à  attacher 
uiï  grand  prix  aux  philosophes  anciens,  à  la 
tête  desquels  il  plaça  T'ythagore  et  Platon;  il 
eut  du  goût  et  du  talent  pour  la  poésie  :  ses 
vers  sont  remplis  de  choses.  Je  conseille  à 
nos  jeunes  auteurs  de  lire  ce  poëme  qu'il 
composa  en  1676  sur  la  mort  de  Jean-Frédé- 
ric de  Brunswick,  son  protecteur;  ils  y  ver- 
ront combien  la  poésie,  lorsipj'elle  n'est  pas 
uii  vain  bruit,  exige  de  connaissances  préli- 
minaires. 

Il  fut  profond  dans  l'histoire;  il  connut  les 
intérêts  des  princes.  Jean-Casimir,  roi  de  Po- 
logne, ayant  abdiqué  la  couronne  en  16C8, 
]'hilipj)e-Guillaume  de  Neuville,  comte  pala- 
tin, fut  un  des  prétendants,  et  Leibnitz  caché 
sous  le  nom  de  George  Ulicovius,  prouva 
que  la  république  ne  pouvait  faire  un  meil- 
leur choix;  il  avait  alors  vingt-deux  ans,  et 
son  ouvrage  fut  attribué  aux  plus  fauieux 
jurisconsultes  de  son  lemps. 

Quand  on  commença  à  traiter  de  la  paix 
de  Nimègue,  il  y  eut  des  diliicullés  sur  le  cé- 
rémonial à  l'égard  des  princes  libres  de  l'em- 
pire qui  n'étaient  pas  électeurs.  On  refusait 
à  leurs  ministres  des  honneurs  qu'on  accor- 
dait à  ceux  des  princes  d'Italie,  il  écrivit  en 
faveur  des  premiers  l'ouvrage  intitulé  :  Cœ- 
sarini  Furstenerii,  De  jure  suprcmatus  ac  Ic- 
f/alionis  principum  Germaniœ.  C'est  un  sys- 
tème oii  l'on  voit  un  luthérien  placer  le  Pape 
A  côté  de  l'empereur,  comme  un  chef  tem- 
porel de  tous  les  Etals  chrétiens,  du  moins 
en  Occident.  Le  sujet  est  [)articulier,  mais  à 
chaque  pas  l'esiirit  de  l'auteur  prend  son  vol 
et  s'élève  aux  vues  générales. 

Au  milieu  de  ces  occupations  il  se  liait 
avec  tous  les  savants  de  l'Allemagne  el  de 
l'Europe;  il  agitait,  soit  dans  des  thèses,  soit 
dans  des  lettres,  des  questions  de  logique, 
de  métaphysique,  de  morale,  de  mathéma- 
tique et  de  théologie,  et  son  nom  s'inscri- 
vait dans  la  plupart  des  aciidémies. 

l-es  princes  de  Brunswick  le  destinèrent  à 
écrire  l'histoire  de  leur  maison.  Pour  rem- 
])lir  dignement  ce  projet,  il  parcourut  l'Alle- 
inagiie  et  l'Italie,  visitant  les  anciennes  ab- 
bayes, fouillant  dans  les  aixhives  des  villes, 
examinant  les  tombeaux  el  les  autres  anli- 
quilés,  et  recueillant  tout  ce  qui  pouvait 
répandre  de  l'agrément  et  de  la  lumière  sur 
une  matière  ingrate. 

Ce  fut  en  passant  sur  une  petite  barque 
seul,  de  Venise  à  Mesola,  dans  le  Ferrarais, 
qu'un  chapelet  dont  il  avait  jugé  à  i)rr>pos 
de  se  pourvoir,  lui  sauva  la  vie.  Il  s'éleva 
une  lem|)ôte  furieuse  ;  le  pilote  qui  ne  croyait 
pas  être  enlendu  par  un  Allemand,  et  qui  le 
regardait  comme  la  cause  du  péril,  proposa 
de  le  jeter  en  mer,  en  conseivant  néanmoins 
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ses  bardes  et  son  argent.  Leibnitz,  sans  se 
troubler,  tira  son  chapelet  d'iui  air  dévot,  et 
cet  artifice  lit  changer  d'avis  au  pilote.  Un 
philosophe  ancien,  c'était,  je  crois,  Diagoras, 
surnommé  l'Athée,  échappa  au  même  dan- 
ger, en  montrant  au  loin,  à  ceux  qui  médi- 
taient d'a[)Hiser  les  dieux  en  le  précipitant 
dans  les  flols ,  des  vaisseaux  battus  par  la 
tempêle,  et  où  Diagoias  n'était  pas. 

l)e  retour  de  ses  voyagc-s  à  Hanovre  en 
1699,  il  publia  une  portion  de  la  récolti-  qu'il 
avait  faite,  car  son  avidité  s'était  jetée  sur 
tout,  en  un  volume  in-foL,  sous  le  titre  de 
Code  du  DroitdesGens. Ctisl  là  qu'il  démontre 
que  les  actes  publiés  de  nation  à  nation,  sont 
les  sources  les  plus  certaines  de  l'histoire, 
et  que,  quels  que  soient  les  petits  res-sorts 
honteux  qui  ont  mis  en  mouvement  ces 
graniles  masses,  c'est  dans  les  traités  qui  ont 
précédé  leurs  émotions  et  accompagné  leur 
repos  momentané,  (|u'il  faut  découvrir  leurs 
vériiables  intérêts.  La  préface  du  Cof/ej-yuri» 
gentium  diplomaticus  est  un  morceau  de  gé- 
nie. L'ouvrage  est  une  mer  d'érudition  :  il 
parut  en  1693. 

Le  premier  volume  Scriptorwn  Brunsvi- 
censia  illustranlium,  où  la  base  de  son  his- 
toire fut  élevée,  parut  en  1707  ;  c'esl  là  qu'il 
juge,  d'un  jugement  dont  on  n'a  point  ap- 
pelé, de  tous  les  matériaux  qui  devaient 
servir  au  reste  de  l'édifice. 

On  croyait  que  des  gouverneurs  des  villes 
de  l'empire  de  Charlemagne  étaient  devenus, 
avec  le  temps,  princes  héréditaires;  Leibnitz 
prouve  qu'ils  l'avaient  toujouis  été.  On  re- 
gardait le  dixième  et  le  onzième  siècle 
comme  les  plus  barbares  du  christianisme; 
Leibnilz  rejette  ce  reproche  sur  le  treizième 
et  le  quatorzième  siècle.  On  le  voit  suivre 
l'enchaînement  des  événements,  discerner 
les  lils  délicats  qui  les  ont  attirés  les  uns  h 
la  suite  des  autres,  et  poser  les  règles  d'une 
espèce  de  divination,  d'a[irès  laquelle  l'état 
antérieur  el  l'état  présent  d'un  peuple  étant 
bien  connus,  ou  jieut  annoncer  ci  qu'il  de- 
viendra. 

Deux  autres  volumes  Scriptorum  Brunsvi- 
ccnsiu  illustrantiuin  parurent  en  1710  et  en 
1711,  le  reste  n'a  point  suivi.  M.  de  Foiite- 
nelle  a  exposé  le  plan  uénéral  de  l'ouvrage, 
dans  son  éloge  de  Leibnitz,  An.  de  l'acad. 
des  Scienc,  1716. 

Dans  le  cours  de  ses  recherches,  il  préten- 
dit avoir  découvert  la  véritable  origine  des 
Français,  et  il  en  publia  une  dissertation  en 
1716. 

Leibnilz  était  grand  jurisconsulte;  le  droit 
élait  el  sera  longtemps  l'étude  dominante  de 
l'Allemagne;  il  se  présenta  à  l'âge  de  vingt 
ans  aux  examens  du  doctorat  :  sa  jeunesse, 
qui  aurait  dû  lui  concilier  la  bienveillance 
de  la  femme  du  doyen  de  la  Faculté,  excita, 
je  ne  sais  comment,  sa  mauvaise  hiuneur,  et 
Leibnilz  fut  refusé;  mais  l'applaudissement 
général  et  lu  môme  dignité  qui  lui  fui  offerte 
et  conférée  par  les  hahilants  de  la  ville  d'AI- 
torf,  le  vengèrent  bien  de  celle  injustice. 
S'il  est  permis  de  juger  du  mérite  du  candi- 
dat par  le  choix  du  sujet  de  sa  thèse,  quelle 
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idée  ne  se  foi ineia-t-on  pas  de  Leibnilz?  Il 
di-piita  des  cas  perplexes  en  droit.  Celle 
thèse  fui  imiriinée  dniis  ia  suite  avec  deux 
nulles  petits  tij'ités,  l'un  intitulé  :  Spécimen 
Encytlopediœ  injure,  l'aulre  :  Spécimen  certi- 
tiiiliiiis  seu  demonsirationum  in  jure  exhibi' 
lum  in  di  itnna  condilionum. 

Ce  mot  Hncyclopédie  avait  été  employé 
dans  iiii  sens  plus  i;énéral  par  Alstedius: 
cel  i-ci  s'était  proposé  di;  rapprocher  les 
(lill'érentes  sciences,  et  de  nianjuer  les  lignes 
de  comniimicatioii  qu'elles  ont  entre  elles. 
Le  projet  en  avait  piu  à  Leibnilz;  il  s'était 
proposé  de  peilVciionner  rouviaj;e  d'Alsie- 
dius;  il  avait  ap|)elé  k  son  secours  quelques 
savants  :  l'ouvrage  allait  commencer,  lorsijue 
le  chef  de  l'enlreiirise.  distrait  parles  cii  con- 
stances, fut  enchaîné  à  d'autres  occupations. 
A  l'âge  de  vingl-dcuxans  il  dédia  h  l'élec- 
teur deMayence.  Jeaii-rhilippe  de  Sclmm- 
born,  une  \\i)uvelle  méthode  d'enseigner  et 
d'apprendre  la  jurisprudence,  avec  un  cata- 
logue des  chotes  à  désirer  dans  la  science  du 
dro'n.  11  donna  dans  la  même  année  son  Pro- 
jet pour  la  réforme  générale  du  droit.  La  tête 
de  cet  homme  éiait  etinemie  du  désordre,  et 
il  fallait  (lue  les  matières  les  plus  embarras- 
sées s'y  arrangeassent  en  entrant;  il  réunis- 
sait deuï  grandes  qualités  presque  incompa- 
tibles, l'esprit  d'invention  et  celui  de  mé- 
thode; et  I  étude  la  plus  0[)iniâtre  et  la  plus 
variée,  en  accumulant  en  lui  les  connaissan- 
ces les  plus  disparates,  n'avait  atîaibli  en  lui 
ni  l'un  ni  l'autre  :  [ihilosophe  et  mathémati- 
cien, tout  ce  que  ces  deux  mots  renferment, 
il  l'était.  11  alla  d'Allorfà  Nuremberg  visiter 
des  savants;  il  s'insinua  dans  une  société  se- 
crète d'alchimistes  qui  le  prirent  pour  adejjte 
sur  une  lettre  farcie  de  termes  obscurs  qu'il 
leur  adressa ,  qu'ils  entendirent  apparem- 
ment, mais  qu'assurément  Leibnitz  n'enten- 
dait pas.  Ils  le  créèrent  leur  secrétaire,  et  il 
s'instruisil  beaucoup  avec  eux  pendant  qu'ils 
croyaient  s'instruire  avec  lui. 

En  1670,  Agé  de  vingt-quatre  ans,  échappé 
du  laboratoire  de  Nuremberg,  il  fit  réimpri- 
mer le  traité  de  Marius-Nizolius  de  Bersello, 
l)e  veris  principiis  et  de  rera  ralione  philo- 
sophandi  contra  pscudopliilosophos,  a\ec  une 
))rélace  et  des  notes  où  il  cherche  à  concilier 
l'aristotélisme  avec  la  philosophie  moderne  : 
c'est  là  qu'il  montre  quelle  dislance  il  y  a 
entre  les  disiiulcs  de  mots  et  la  science  des 
choses,  qu'il  étale  l'étude  profonde  qu'il 
avait  faite  des  anciens, et  qu'il  montre  qu'une 
erreur  surannée  est  quehiuefois  le  germe 
d'une  vérité  nouvelle.  Tel  lioinme,  en  ellet, 
s'est  illustré  ou  s'illustrera  en  disant  blanc 
après  un  autre  qui  a  dit  noir.  Il  y  a  plus  de 
mérite  h  penser  à  une  chose  (pii  n'avait  point 
encore  été  remuée,  qu'à  penser  juste  sur  une 
chose  dont  on  a  déjà  disputé  :  le  dernier  de- 
gré «lu  mérite,  la  véritable  maripie  du  génie, 
c'est  de  trouver  la  vérité  sur  un  sujet  imi)or- 
lant  et  nouveau. 

Il  publia  une  lettre  De  Aristotele  rcccntio- 
ribtis  rrxonciliabili,  où  il  ose  parler  avaiita- 
(îeusement  clAristote,  dans  un  temps  où  les 
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cartésiens  foulaient  aux  pieds  ce  philosophe, 
qui  devait  être  un  jour  vengé  i),ir  les  nev.- 
toniens.  H  prétendit  qu'Aristoie  contenait 
plus  .le  vérités  que  Descartes,  et  il  (lémoiilra 
que  la  |)lnlosophie  de  l'un  et  de  l'autre  était 
corpusculaire  et  mécani(juo. 

Kn  1711  il  adressa  à  l'Ara  léniie  des  scien- 
ces sa  Théorie  du  mouremenl  abstrait,  et  à  la 
société  royale  de  Londres ,  sa  Théorie  du 
mouvement  concret.  Le  premier  traité  est  un 
système  du  mouvement  général;  le  second 
en  est  une  application  aux  jihénomènes  de 
la  nature;  il  admeilait  dans  l'un  et  dans 
l'autre  du  vide;  il  regardait  la  matière  comme 
une  simple  étendue  indiiîéiente  au  mouve- 
ment et  au  repos,  et  il  en  était  venu  à  croire 
que,  pour  découvrir  l'essence  de  la  matière, 
il  fallait  y  concevoir  une  force  particulière 
qui  ne  peut  guère  se  rendre  que  [lar  ces 
mois  :  mentem  mumenlaneam,  seu  carenlim 
recordatione,  quia  conatum  simul  suum  et 
atienum  conlrarium  non  retincat  ullro  mo- 
mentuin,  adeoque  careat  memoria,  sensu  ac- 
tionum  passionumque  suarum,  atque  cogi- 
tatione. 

Le  voilà  tout  voisin  de  l'cntéléchie  d'Aris- 
tote,  de  son  système  des  raoïKides,  de  la  sen- 
sibilité, propriété  générale  de  la  matière,  et 
de  beaucoup  d'autres  idées  qui  nous  occu- 
pent à  présent.  Au  lieu  de  mesurer  le  mou- 
vement par  le  produit  de  ia  masse  et  de  la 
vitesse,  il  substituait  à  l'un  de  ces  éléments 
la  force,  ce  ijui  donnait  pour  mesure  du  mou- 
vement le  produit  de  la  masse  par  le  carré 
de  la  vitesse.  Ce  fut  là  le  princi()e  sur  lequel 
il  établit  une  nouvelle  dynamique;  il  fut 
attaqué,  il  se  défendit  avec  vigueur;  et  la 
question  n'a  été,  sinon  décidée,  du  nioi:!s 
bien  éclaircie  depuis,  que  par  des  hommes 
qui  ont  réuni  la  mélapiiysique  la  plus  sub- 
tile à  la  plus  haute  géométrie. 

Il  avait  encore  sur  la  métapliysique  géné- 
rale une  idée  particulière,  c'est  que  Dieu  a 
l'ait  avec  la  plus  grande  économie  possible 
ce  qu'il  y  avait  de  plus  parfait  et  de  meilleur  : 
il  est  le  fou'iateur  de  l'optimisme. 

Il  est  inutile  de  dire  que  Leibnitz  était  un 
mathématicien  du  premier  ordre.  11  a  dis- 
])Uté  à  Newion  l'invention  du  calcul  dilféren- 
tiel.  Fontenelle,  qui  paraît  toujours  favorable 
à  Leibnilz,  prononce  que  .Newton  en  est  cer- 
tainement l'inventeur,  et  (jue  sa  gloire  est 
en  sûreté;  mais  rpi'on  ne  peut  être  trop  cir- 
conspect lorsqu'il  s'agit  d'intenter  une  accu- 
sation de  vol,  et  de  plagiat  contre  un  homme 
tel  que  Leibnilz:  et  Fontenelle  a  raison. 

L'abbé  lîossul,  dans  un  très-beau  discours 
préliminaire  (jui  sert  d'introduction  à  la  par- 
tie iiialhématique  de  l'encyclopédie  méiho- 
diipie,  a  tenu  la  balance  parfaitement  égale 
enire  oeux  rivaux  dont  il  n'est  pas  donné 
à  tout  le  monde  de  déterminer  avec  préci- 
sion la  force  et  la  mesure.  Il  a  remis  Leib- 
nitz à  sa  vraie  place,  cl  lui  a  restitué  des 
droits  que  Newion  et  ses  disciples  lui  avaient 
vainement  et  injustement  contestés.  On  peut 
assurer  (jue  personne  n'a  mieux  éclairci 
cette  question  ipie  l'abbé  Bossul.  Ce  gJÎo- 


m 


LEf 


mètre  célèbre,  un  de  ceux  ,^\ii  ont  le  plus 
contribué  aux  progrès  de  c«lte  science,  a 
porté  dans  l'examen  et  la  discussion  des 
pièces  de  ce  procès  im[)ortant  l'attention  la 
plus  sévère,  la  plus  rigoureuse  impartialité, 
et,  ce  qui  n'était  pas  moins  nécessaire  pour 
découvrir  la  vérité  fort  altérée  par  les  pas- 
sions et  les  préjugés  nationaux,  une  profonde 
intelligence  de  la  matière  qui  fait  l'objet  de 
la  contestation.  Il  est  donc  bien  déuioniré 
aujourd'hui  que  non-seulement  Leibnilz  a 
publié  le  premier  le  calcul  diilérentiel,  comme 
ses   ennemis  même   en  conviennent,  mais 
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le  degré  de  perfection  où  ils  le  portèrent  en 
peu  de  temps,  prouvent  en  eux  une  connais- 
sance rélléchie  et  très-éiendue  de  tous  les 
usages  de  ce  calcul  et  de  l'art  île  le  faire  valoir. 
Il  y  a  d'ailleurs  une  autre-c.onsidéiaiion  non 
moins  favoralile  à  la  cause  de  Leibnilz  ;  je 
veux  parler  de  son  Comnurciwn  epistolicum 
avec  Jean  Bernouilli.  C'est  dans  cet  ouvrage, 
un  des  plus  instructifs  et  des  plus  curieux 
que  puissent  lire  ceux  ()ui  se  livrent  à 
l'étude  des  sciences  exactes,  qu'on  trouvo 
plusieurs  inventions  beaucoup  plus  difficiles 
que  celle  du  calcul  inliniié.iimal,  et  qui,  au 


môme  qu'il  l'a  trouvé  aussi  de  son  côté,  sans     jugement  des  pluscélèl)res  analystes,  suppo 


rien  emprunter  de  Newton,  selon  l'aveu  for 
mel  de  ce  dernier  (1144).  Si  l'on  pouvait  un 
moment  douter  que  le  philosophe  de  Leipsik 
eut  à  cet  égard  les  mêmes  droits  que  Newton 
au  titre  d'inventeur,  et  peut-ôlre  même  de 
plus  réels,  il  suffirait  d'examiner  l'usage  que 
ces  deux  grands  géomètres  ont  fait  de  cette 
méthode,  et  de  comparer  entre  eux  les  avan- 
tages qu'ils  en  ont  tirés:  c'est  alors  qu'on  ver- 
rait que  Newton  n'a  jamais  cultivé  toutes  les 


sent  encore  des  vues  plus  fines,  plus  profon- 
des, et  plus  de  vigueur  de  têle.  Je  citerai 
entre  autres  son  élégante  et  savante  mé- 
thode de  différencier  de  curva  in  cimam,Qu 
de  trouver  la  différence  entre  deux  courbes 
infiniment  proches,  monument  éternel  et  vé- 
ritablement imposant  (10V.5)  de  la  sagacité 
et  du  génie  original  de  cet  homme  extraor- 
dinaire. C'est  à  l'aide  de  ce  nouvel  instru- 
ment inconnu  de  Newton,  et  dont  les  Anglais 


l)rancties  de  ce  calcul  ;  qu'il  n'a  été  entre  ses     à  cette  époque,  et  plusieurs  années  encore 


mains  qu'un  instrument  dont  il  ne  connais- 
sait ni  toute  la  force,  ni  toutes  les  propriétés, 
et  qu'il  n'employait,  pour  ainsi  dire,  qu'avec 
une  sorte  de  timidité  et  de  tâtonnement  :  au 
lieu  que  la  facilité,  la  hardiesse  et  l'adresse 
singulières  avec  lesquelles  Leibnitz  et  les  Ber- 
noulli  maniaient  ce  calcul,  lesapplications  fré- 
quentes qu'ils  en  faisaient  à  des  problèmes  très- 
difficiles  etinaltaquables  par  d'autres  moyens, 

(1044)  Voici  le  passage  de  Newton,  qui  paraît  si 
décisif  en  faveur  de  Leibnilz,  que  dans  une  édition 
des  Principes  mulhématiqiies,  faite  en  1726,  on  sup- 
prima lrès-ii:aladroilenient  ce  pass:ige  ;  ce  qui  rap- 
pelle le  mot  siit>liine  de  Tacite  :  Pra'fulgebuntCas- 
sius  alque  lirutus ,  eo  ipso  quod  effigies  eorum  non 
visebantur.  Mais  éi  oiîVons  iNewton  :  «  l>ans  un  coui- 
Miercc  de  lettres  quej'entretenais  il  y  a  dix  ans,  avec 
le  trés-savaul  géunictri',  M.  Leibnitz,  ayant  mandé 
([ue  je  possédais  une  mélbodc  pour  déterminer  les 
maxima  et  les  minimu,  mener  les  tangentes,  et  faire 
autres  choses  semblables,  laquelle  réussissait  égale- 
ment dans  les  quantités  rationnelles  et  dans  les  quan- 
tités radicales,  et  ayant  caché  celte  méthode  sous 
des  lettres  transposées  qui  signifiaient  :  Etant  don- 
née une  éfiualiun  qui  contienne  un  nombre  quelconque 
(le  quanlilés  fluenles,  trouver  les  fluxions,  et  récipro- 
quement :  cet  homme  célèbre  me  répondit  qu'il 
avait  trouvé  une  méthode  semblable,  et  i\  nie  com- 
muniqua sa  méthode,  qui  ne  différait  de  la  mienne 
que  dans  l'énoncé  et  dans  la  notation  : 

tin  litlerisquce  wihicumgeomelraperitissitnoG.G. 
Leibnitio  aiinis  abltinc  decem  intercedebant,  cumsi- 
ijmficarem  me  compotem  esse  inetiiodi  determinandi 
maximas  et  minimus,  ducendi  tangentes,  ei  similia 
pfragcndi  ;  quœ  in  terniims  surdis  œque  ac  in  ratio- 
nattbus  procederet,  et  litleris  transposiiis  hanc  sen- 
tcntium  involventibus  data  xqualiune  quotcunque 
iluentes  quaiititaies  invulveiite,  Uu.xiones  invemrc, 
et  vice  versa,  eamdem  celarem  ;  rescripsit  vir  cla- 
rissimus  se  quoque  in  ejusmodi  metlioduin  incidisse, 
et  meihodum  siiamcommunicavit  a  meavix  abluden- 
lem  prwlerquum  in  verborum  et  uoinrum  (onnulis,  » 
etc.  (NiiWToN,  l'rinc.  matUemat.,\\h.  ii,  propos.  7, 
SLh'il.  édit.  de  1(J8U.) 

La  femar(|uedc  l'ablié  Itossut  sur  la  suppression 
de  ce  pas5a;;e  dans  l'éilition  du  livre  de  Newton  , 
publiée  à  Londres  en  17-26,  est  d'un  juijc  intègre  et 


après,  ne  soupçonnaient  pas  même  i  exis- 
tence, que  Leibnitz  et  Jean  Bernouilli  résol- 
vaient depuis  si  longtemps  sans  efforts  et 
connue  en  se  jouant,  une  foule  de  problèmes 
insolubles  i)ar  toutes  les  méthodes  connues, 
préparaient  tous  les  jours  de  nouvelles  tor- 
tures et  de  nouvelles  défaites  aux  disciples 
de  Newton,  dont  les  forces  réunies  leur  oppo- 
saient une   résistance  inutile  (1Û46),   et  se 

d'un  excellent  esprit,  i  C'était,  dit-il,  avouer  la 
découverte  de  Leibnitz  d'une  manière  bien  nuthen- 
liqiie  et  bien  maladroite;  ne  devaient-ils  pas  sentir 
(ceux  qui  publièrent  rédilion  de  1720)  que  l'on  at- 
tribuerait à  une  prévention  nationale,  ou  peiil-éire 
à  un  sentiment  encore  plus  injuste,  le  dessein  chi- 
mérique d'anéi>nlir  riiomiiiage  qu'une  noble  ému- 
lation avait  aulrefiiis  rendu  à  la  vérité.  > 

(1045)  Voy.  le  jugement  que  Jean  Bernoiilli  porie 
de  celte  lielle  décoiuertc  qu'il  avait  lui-même  fort 
perfectionnée.  Quant  vero  ingeniose,  écrit-il  à  Leib- 
nitz, quam  acute  illum  huic  neijotio  nccommodaveris 
satis  mirari  nequeo  :  profecto  niliil  elegiinlius  est, 
ncque  excogitaripotesl  quam  modusdiU'crenliandicur- 
vam  per  sumiiiam  di/j'erentiuncularum  numéro  inji- 
nitarum  ;  quin  crebrius  conscendi.s  cnrrum,  si  tune  tibi 
vena  matheniatica  apcritur.  Imo  vero  defectns  liaud 
mediocris   calculi   dtfferentialis,  sulUatus  est.   Hinc 

quid  censés,  an  non  passent  dtpromi  problemata 

quibus  exercere  poshemus  geuntetras  in  inleriori  geo- 
metria  licet  tnuxime  versatos.  Vidèrent  sune  omnes 
suos  conutus  irritas,  quandiu  in  nosirum  artificium 
non  penetrarent,  suamque  inlirmitatem  tanto  mayi^ 
mirarentur  quod  Imjus  modi  prabtemata  videnniur 
(acilin,  et  ex  directa  lantum  mctliodo  tangentium  de- 
sunipia,  etc.  {Commercium  epistolicum  Leibnitii  e! 
Bernoutli,  episi.  (il,  loin.  \,  pag.  550,  3ôl.)ltii  \o.t 
dans  1.1  leur.:  piécédenle  que  Leibnilz  lir.iii  de  cctic 
niéilioile  un  moyen  de  perléctioiiner  le  calcul  inté- 
gral. ISain  ex  modo  dijferentiandi  metliodo  necesse 
est  vicissim  aovas  etium  summandi  ruiioncs  oriri,  ad 
quas  aliter  fartasse  adilus  vix  pateret,  etc.  (\ii.  ibid. 
pag.  52-2.) 

(1040)  Apiés  une  énumeration  rapide  des  prin- 
cipales découverles  (|ue  Leibnitz,  Jacques  et  Jean 
Uernuulli  avaient  faites  dans  la  gciHiiéirie  tiaiisien- 
dante,  découvertes  dont  on  ne  irouvc  pas  la  miiiii- 
drc  tract  dans  les  ouvrages  de  Newton,  Jean  l:cr- 
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plaisaient  à  cloiiiier  rEurope  i)ar  le  nombre 

el  la  rapidité  (ie  leurs  succès. 

Mais  co  qui  nicrile  surloul  d'être  remar- 
que, cl  ce  qui  peut  même  faire  conjecturer 
fpie'  Newton  na  pas  eu  avant  l.eibiiiiz  la 
caractéristique  el  ralf;orithnie  inlinitésirual , 
<:\sl  (pie,  comne  je  l'ai  oliserv(;'  ci-dessus, 
il  ne  parait  pas  avoir  tiré  de  sa  méthode  des 
fluxions  tout  le  fruit  qu'il  aurait  pu  en 
recueillir.  C'est  une  des  objections  proposées 
en  termes  très-éners;iques  dans  (  e  fragment 
(I  une  lettre  de.Tean  Bernoulli,  datée  de  Bàle, 
ie  7  de  juin  1713: 

«  Il  semble  qw.  M.  Newton  a  f)rt  avancé, 
jiar  occasion,  la  doctrine  des  .«cries,  en  se 
servant  de  l'exiraclinn  des  racines,  iju'il  y  a 
emplovée  le  premier,  el  il  parait  qu'il  y  a 
mis  toute  son  étude  au  commencement,  sans 
avoir  songé  h  son  calcul  des  (luxions  ou  des 
fluants.  ou  à  la  lédurtion  de  ce  calcul  à  des 
opérations  analytiques  générales  en  forme 
d'algorithme  ou  de  règles  arithmétiques  ou 
algébraïques.  Ma  conjecture  est  appuyée  sur 
un  indice  très-fort,  c'est  (pie  dans  toutes  les 
lettres  daCommerce  épistolique,  on  ne  trouve 
pomt  la  moindre  trace,  ni  ond)re  des  lettres 
comme  x  ou  y,  pointées  d'un,  deux,  trois, 
•nu  plusieurs  points  mis  dessus,  ([u'il  emploie 
maintenant  à  la  place  de  dx,  ddx,  dddx  :  di/, 
ddy.  dddy,  etc.,  ei  môme  dans  l'ouvrage  des 
principes  matiiématiques  de  la  nature,  oij  il 
avait  si  souvent  occasion  d'employer  son  cal- 
cul des  tUixions,  il  n'en  dit  pas  un  mol,  et 
on  ne  voit  aucune  de  ces  marques  ;  et  tuul 
s'y  lait  avec  les  ligne- des  figures,  sans  au- 
cune certaine  analyse  déterminée;  mais  seu- 
lement d'une  manière  qui  a  été  employée, 
non-seulement  par  lui,  mais  encore  par 
M.  Huyghens,  et  même  en  quelque  façon  l'.ar 
Torricelii  ,  Koberval,  Fermai,  Cavaileri  et 
autres.  Ces  letlres  pointées  n'ont  paru  que 
dans  le  troisième  volume  des  œuvres  de 
M.  Wallis,  plusieurs  années  après  que  le 
calcul  des  différences  fut  dt'jii  reçu  partout. 
L"n  antre  indice  qui  fait  conjecturer  que  l(i 
calcul  des  tluxions  n'est  point  né  avant  celui 
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des  différences,  est  que  la  véritable  manière 
de  prendre  les  fluxions,  c'est-à-dire,  de  dif- 
férencier les  dill'érences,  n'a  pas  été  connue 
h  Newton;  c'est  ce  qui  est  manifeste  par  ses 
principes  mathématiques,  où  non-seulement 
l'accroissement  constant  de  la  grandeur  x, 
qu'il  mai-jucrait  à  présent  par  un  point,  est 
mar(|ué  par  un  o  ;  mais  même  une  fausse 
règle  est  donnée  pour  les  degrés  ultérieurs 
des  (litléreiices.  par  où  l'on  peut  jugei- qu'au 
moins  ia  véritable  manière  de  (iitférencier 
les  dilférences  ne  lui  a  point  été  conn\ie, 
quand  elle  était  déjà  fort  en  usage  auprès 
d'autres  (1047).  » 

On  peut  voir  le  texte  latin  de  cette  lettre 
dans  le  Commercium  epistolicum  Lti\bu\\n  et 
Bernoullii,  epist.  206,  lom.  Il,  [lag.  309  et 
seqq.  Voyez  aussi  la  lettre  208  de  la  même 
année,  dont  j'ai  cité,  ci-dessus,  un  beau 
passage. 

Quoique  Varignon  ne  soit  pas  un  géo- 
mètre qu'on  puisse  comparer  à  Jean  Ber- 
noulli ,  il  était  très-versé  dans  hi  nouvelle 
analyse,  et  très-attentif  à  suivre  les  progrès 
de  cette  découverte.  On  peut  donc  le  regar- 
der ,  non-seulement  comme  un  juge  très- 
coinpélent  dans  cette  inalière;  mais  même 
comme  un  juge  Irès-impailial  et  très-désin- 
téressé, puisqu'il  n'étaii  ni  anglais  ni  alle- 
mand, et  qu'il  n'y  avait  rien  dans  le  calcul 
dont  Newton  el  Leibnitz  se  disputaient 
l'invention,  qu'il  fût  en  droit  de  revendi- 
quer :  c'est  ce  qui  nous  détermine  à  joindie 
ici  Sun  lémoigmigc  h  celui  de  Biirnoulli.  Il 
n'alîirme  pus  aussi  positivement  (jue  ce  der- 
nier,  qu'il  est  évident  que  Newion  n'avait 
connu  que  les  premières  diilérences,  puis- 
que, excepté  ce  seul  cas,  sa  règle  pour  trou- 
ver les  ditlérentielles  de  tous  les  ordres  était 
fausse  ;  mais  ce  qu'il  dit  à  ce  sujet  est  aussi 
favorable  à  Leibnitz  qu'if  l'est  peu  à  New- 
ton. «  Je  suis,  comme  vous,  écrii-il  à  Jean 
Bernoulli ,  fort  mécontent  de  la  mauvaise 
querelle  que  M.  Keill  vient  d(!  suscitei-  à 
M.  Leibniiz.  Il  me  paraît,  comme  à  vous, 
([ue  le  Cummcrcium  epistolicum  [1048)  prouve 


iioiiUi  ajoiilc  ces  paroles  reniarqii;ililps  :  Quw  AiitiH 
pio  parle  irddaruul,  sed  omiii  s:io  calculo  fliixiouiun 
udjuti,  irrenolula  retiqueniitl,  qiiod  vel  ex  solo  pro- 
hlemaie  culeiiaiiœ  et  cunuruin  tiansfonniindaium 
palet,  ciii  peitniucilev,  et  loiigo  tenipore  iusiidnitlts, 
(itiud  niliit  quant  luipes  ponilogismcs  reliquernvl, 
cic.  iCommercium  epistolicum,  cpisl.  208,  pag.  517, 
loin.  II.) 

(1011)  «  l)i;e  chose  singiiliére.  dit  le  rlievalier  de 
JaiK'Oui  l,  ilaiis  sa  \  ie  de  Leibniti,  c'esl  ([n'oii  ignore 
si  celte  lillre  esl  de  M.  Uernoulli  on  non,  >  el  il 
pL'iiche  ponr  la  iicgalive.  U:e:i  ne  prnuve  iiiieu\ 
((lie  les  eonipilaleurs  boni  de  mauvais  guides,  el  (pie 
|i;5  meilleurs  mèine  doivent  clie  lus  avec  beaucoup 
<!c  prciaulion.  Si  le  ilicvalitT  de  JaiHonil  avait 
runsnilc  le  Commercium  epiitoticum  (el  eomnicnt 
osc-l-on  écrire  la  vie  de  Leibniu,  avanl  d'avoir  lu 
vingt  r()is  ce  iirécienx  recueil ?)  il  y  anrail trouvé 
Cille  Icllre  loiile  cnlic'îre  avec  le  nom  de  Uernoulli; 
il  y  l'uraii  appris  dans  «lurllc  eirionsiamc  elle  fui 
piililiée,  pour  quelles  raisons  elle  p:y  ul  aiinnyine.  el 
iit-auvDiip  d'auires  parlii  ulai  iiés  Irés-curiciiscs  dmil 
il  aurait  pu  enricliir  son  C)ipr>5é  de  la  dispiiie  de 
Leibniu  el  de  ISewloii,  sur  le  premier  iineiiuur  du 


calcul  dilîérenliel.  On  ne  conçoit  pas  comment  ce 
coiiipilalenr,  (|ui  en  générai  connaissait  assez  bien 
lis  bonnes  sonrcts,  cl  iloiil  la  plupart  des  articles 
d'omyelopédie  soni  copiés,  mot  pour  mol,  de  nos 
ailleurs  bs  plus  célèbres,  a  pu  ignorer  re.visicnce 
d'un  livre  d'oii  il  aurait  pu  tirer  une  loule  d'excel- 
lems  matériaux  pour  servir  à  l'Iiisioire  de  Leibnitz, 
ei  de  ses  différcnits  dccoiiveries  dans  la  géoinélrie 
iranscendante.  Uieii  de  plus  louable,  sans  duiile, 
que  de  consacrer  une  partie  de  sui  lempsù  rendre 
iiii  liomniagc  public  a  lu  méniuiie  d'un  grand  buin- 
nie;  mais  pour  remplir  dignement  celle  làclie  ,  Il 
(aiii  déterminer  avec  précision  la  mesure  ne  l'es- 
pace (|u'il  a  parcouru  ;  Il  faut  siirluul  indiquer  les 
liiveis  ouvrages  où  re  grand  boinine  a  montré  le 
plus  de  génie  :  el  ce  sont  précisément  ces  renaci- 
gnemeiils  si  n(icessaiies  pour  pcricelioiiner  l'Iiis- 
ioire des  sciences,  qu'on  oc  trouve  point  dans  la 
Vie  de  Ijeibnilz  par  le  chevalier  de  Jaucoui  l. 

(1018)  Il  s'agit  ici  de  l'ouvrage  inliLulc  Commer- 
einm  cpislolicHin  l).  Joaiuiis  Collliis,  et  alwrum,  de 
aniilijsi  proiiiohi  :  ;hssh  nocictaim  regix  m  lucem 
edilum,  imprimé  à  Lundi  es  eu  t7l2,  iii-4*. 
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seulement  fjue  M.  Newton,  au  temps  des  let- 
tres qui  y  sont  rapportées  ,  avait  coniinis- 
sance  des  iiiUnimenl  petits,  mais  il  n'y  pa- 
raît pas  qu'il  en  eût  le  calcul,  tel  que  M.  de 
Leibuitz  l'a  publié  en  1684,  et  que  M.  New- 
ton l'a  donné  trois  ans  apiés  dans  les  pages 
251, 252, 253. le  ses  Principes  nialbémalicjues, 
où  il  reconnaît  que  le  calcul  lui  avait  été 
communiqué  dix  ans  auparavant  par  M.  Leib- 
nitz  ,  auquel  temps  il  l'avait  aussi,  ainsi  que 
la  phrase  renversée  le  prouve,  sans  dire  à 
quel  point  il  l'avait.  Avant  vous  ,  M.  Leib- 
nitz  et  feu  M.  votre  frère,  je  ne  sais  point 
qu'on  eût  passé  les  premières  dllférences 
employées  dans  les  pages  précédentes  de 
M.  Newton,  qui  n'en  a  fait  mention  que 
longtemps  depuis  dans  sou  Ira'iié  De  quadra- 
turis,  etc.  » 

Un  autre  analyste, postérieur  h  Varignon,  et 
qui  s'est  appliqué  avec  succès  à  perfection- 
ner le  calcul  intégral,  sans  décider  aussi  net- 
te,ment  la  (jucstion  en  faveur  de  Leibnitz, 
ne  balance  pas  à  reconnaître  ses  droits  à 
l'invention  de  l'analyse  inlinitésimale,  et  à 
en  partager  la  gloire  entre  Newton  et  lui.  Il 
résulte  même  de  ce  qu'il  dit  à  ce  sujet,  que 
ces  deux  grands  hommes,  considérés  pure- 
ment et  simplement  comme  géomètres  (car, 
sous  d'autres  rapports  tout  l'avantage  seiait 
du  côté  de  Leibnitz),  doivent  être  placés  sur 
la  même  ligne.  On  serait  d'autant  moins 
fondé  a  appeler  de  ce  jugement,  qu'il  réunit 
toutes  les  coiidilious  qui  peuvent  le  rendre 
légal,  et  que  le  |)hilosophe  qui  l'a  prononcé, 
écrivant  plus  de  soixante  ans  après  la  mort 
(le  ces  deux  illustres  rivaux,  ne  peut  avoir  eu 
«l'autre  intérêt  que  celui  de  la  justice  et  de  la 
vérité.  Voici  comment  il  s'est  exprimé  : 

1  Leibnitz  a  disputé  à  Newton  la  gloire 
d'avoir  trouvé  le  calcul  ditîérentiel ,  et  en 
examinant  les  pièces  de  ce  grand  procès,  on 
ne  peut ,  sans  injustice,  refuser  à  Leibnitz 
au  moins  une  égalité  tout  entière.  Obser- 
vons que  ces  deux  grands  hommes  se  con- 
tentèrent de  l'égiiliié,  se  rendirent  justice,  et 
que  la  dispute  qui  s'éleva  entre  eux  fut  l'ou- 
vrage du  zèle  de  leurs  disciples.  Le  calcul 
des  quantités  exponentielles,  la  méthode  de 
différencier  sous  le  signe,  plusieurs  autres 
découvertes  trouvées  dans  les  lettres  de  Leib- 
nitz, et  aux()uelles  il  semblait  altaclier  peu 
d'importance  ,  prouvent  que,  comme  géo- 
mètre, il  ne  le  cédait  pas  en  génie  à  Newton 

(1049)  Voij.  a  ce  sujet  une  longue  lellie  île  Leib- 
nitz à  l'alibé  Coiili,  cti  réponse  à  la  lettre  de  INew- 
ton,  et  l'Iiisloire  ([u'il  fuit  de  sa  découverte  dans 
les  nouvelles  de  la  ié|)iibii(|iie  des  Ictties  du  mois 
de  novembre  1706,  art.  5.  On  voit  dans  ce  ileinier 
iM-ril  que  Leibnitz  avait  trouvé  son  nouveau  calcul 
dès  l'au  1(;74,  mais  (jo'd  fui  longtemps  sans  en  rien 
faire  paraître.  Voy.  aussi  la  lettre  à  madame  de  Kd- 
mansegg  du  i8  avril  17tU.  (.es  deux  lettres,  et  plu- 
sieurs autres  du  même  recueil  doivent  être  lues 
avec  attention  de  ceux  qui  veidenl  se  Taire  des 
idées  exactes  du  vérUable  étal  de  la  question. 

(1050)  Fontenelle  observe  avec  raison  que  c'est 
là  une  des  clefs  du  système,  et  que  ce  principe  ne 
pouvait  gué"*  demeurer  stérile  entre  les  maiits  de 
Leibnitz. 

(I05IJ  Cette  assertion  est  démentie  par  des  faiis 
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lui-môme.  Ses  idées  sur  la  géométrie  de  si- 
tuation, ses  essais  sur  le  jeu  de  solitaire,  sont 
les  premiers  traits  d'un?  scieuce  nouvelle 
qui  peut  être  très-utile ,  mais  qui  n'a  fait 
encore  que  |)eu  de  progrès,  quoiqiis  as  sa- 
vants géomètres  s'en  soient  occupés,  etc.  » 

Leibnitz  était  entièrement  neuf  (1049)  dans 
la  haute  géoméirie,  en  1072,  lorsqu'il  con- 
nut à  Paris  Huygliens,  qui  était,  après  Gali- 
lée et  Descartes,  celui  à  qui  cette  science 
devait  le  plus.  11  lut  le  traité  de  Ilorolngio  os- 
cillatorio  ;  il  médita  les  ouvrages  de  Pascal 
et  de  Grégoire  de  Saint-Vincent,  et  il  imagina 
une  méthode  dont  il  retrouva  dans  la  suite 
des  traces  profondes  dans  Grégori,  Barrou 
et  autres.  C'est  ce  calcul  par  lequel  il  se 
glorifie  d'avoir  stiurais  à  l'analyse  des  choses 
(jui  ne  l'avaient  jamais  été. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cotte  histoire  que 
Leihnitz  a  faite  de  ses  découvertes  à  la  sol- 
licitation de  Bernouilli,  il  est  sûr  qu'on 
aperçoit  des  infiniment  ijeiits  (1050)  de  dif- 
féients  ordres  dans  son  Traité  du  mouvement 
abstrait,  publié  en  1671;  que  le  CahtuI  diffé- 
rentiel parut  en  1684;  que  les  Principes  ma- 
tliémaliques  de  Newioti  ne  furent  publiés 
qu'eu  1686,  et  que  celui-ci  ne  revendiqua 
point  cette  découverte.  Mais  Newton  ,  depuis 
que  ses  amis  eurent  élevé  la  querelle,  n'en 
demeura  pas  moins  tranquille,  comme  Dieu 
au  milieu  de  sa  gloire  (1051]  ,  suivant  Di- 
derot. 

Leibnitz  avait  entrepris  un  grand  ouvrage 
de  la  science  de  l'infini;  mais  il  n'a  pas  été 
achevé. 

De  ses  hautes  spéculations  il  descendit 
souvent  h  des  choses  d'usage.  Il  proposa 
des  machines  pour  l'épuisement  des  eaux , 
qui  font  abandoiuier  quelquefois ,  et  in- 
terrompent toujours  les  travaux  des  mi- 
nes. 

Il  employa  une  partie  de  son  temps  et  de 
sa  fortune  à  la  construction  d'une  machine 
arithmétique,  qui  ne  fut  entièrement  ache- 
vée que  dans  les  dernières  années  de  sa  vie. 

Nous  avons  montré  jusqu'ici  Leibnilz 
comme  poète,  jurisconsulte  et  mathéma- 
ticien ;  nous  Talions  considérer  comme 
métaphysicien,  ou  cotiime  homme  remon- 
tant des  cas  particuliers  à  des  lois  générales. 
Tout  le  monde  connaît  son  principe  de  la 
raison  suffisante  et  de  l'harmonie  préétablie, 
son  idée  de  la  monade. 

positifs  dont  Diderot  aurait  pu  facilement  s'insiruire 
s'il  fût  consulté  les  sources.  Non-scuicmciil  Newton 
ne  demeura  point  tranquille,  comme  Dieu,  au  mi- 
lieu de  s(t  gloire,  mais  il  parait  même  que,  malgré 
l'iiilluence  i|n'il  avait  sur  la  société  royale,  dont  il 
•'tait  alors  président,  il  ne  fut  pas  sans  inquiéluilc 
sur  l'issue  de  cette  affaire,  puisqu'après  avoir  com- 
mis il  ses  disciples  le  soin  de  sa  défense,  il  sentit 
bieiilôt  la  nécessilè  de  plaider  lui-iiiénnc  sa  cause, 
ce  (|u'il  fit  avec  beaucoup  d'orgueil,  d'aigreur  et 
de  mauvaise  loi.  Il  est  vrai  que,  queli|ue  temps 
après,  il  abandonna  l.i  lice  à  ses  élèves  et  h  ses 
aiiiia,  qui  n'y  coii. battirent  ni  avec  plus  de  loyauie 
ni  avec  plus  de  succès.  Tout  cela  est  prouvé  cvi- 
dciiiiiient  par  les  lettres  originales  de  Newioii  cl  de 
Leibnilz,  lecueillics  et  publiées  par  Des  Mjiscaux, 
cdii.  d'AmslcrJ.,  1740. 

20 


619  LEI 

Il  s'éleva,  en  1715,  une  dispute  entre  lui 
et  le  fameux  fJarke,  sur  l'espate,  le  temps, 
le  vide,  les  a'omes,  le  naturel,  le  surnaturel, 
la  liberté  et  autres  sujets  non  moins  im- 
portants. 

11  en  avait  eu  une  autre  avec  un  disciple 
du  Socin,  appelé  Wissowatius,  en  1671,  sur 
la  Trinité;  car  l.eibnilz  était  encore  théo- 
loççien  dans  le  sens  strict  de  ce  mol,  et  ou- 
blia contre  son  adversaire  un  écrit  intitulé  : 
Sncrosancta  Trinitas  per  nova  inren'a  lo- 
gicn  defensa.  C'est  toujours  le  même  esprit 
qui  règne  dans  les  ouvrages  de  Leibnitz. 
A  l'occasion  d'une  question  sur  les  mj'stères, 
il  jiropose  des  moyens  de  perfectionner  la 
loj;ique ,  et  il   expose  les  défauts  de  celle 
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ne  croit  pas  en  Allemagne  qu'un  philosophe 
soit  incapable  d'atfaires.  En  1699,  l'Acadé- 
mie des  sciences  de  Paris  le  mil  à  la  lêtn  de 
ses  associés  étrangers.  Il  eût  trouvé  dans 
cette  capitale  un  sort  assez  doux;  mais  il 
fallait  changer  de  religion,  cl  cette  condi- 
tion hii  déplut.  Il  inspira  à  l'électeur  de 
Brandebourg  le  dessein  d'établir  une  Aca- 
démie <i  Reriin,  cl  ce  projet  fut  exécuté  en 
1700  d'après  ses  idées  :  il  en  fut  nommé  pré- 
sident perpétuel  ,  et  ce  choix  fut  générale- 
ment applaudi. 

En  1710,  parut  un  volume  de  l'Académie 
de  Berlin',  sous  le  titre  de  Miscellanea  Be- 
rolinensia  ;  Leibnitz  s'y  montre  sous  toutes 
ses  formes,  d'historien  ,  d'antiquaire,  d'é- 


qu'on  suivait.  Il  fut  appelé  aux  conférences  tymologiste,  de  physicien,  de  mathJmali- 
(]ui  se  tinrent  vers  le  commencement  de  ce 
siècle  sur  le  mnriage  d'un  grand  prince  ca- 
tholique et  d'une  princt^sse  luthérienne.  Il 
releva  Burnet,  évoque  de  Salishury,  sur  les 
vues  peu  exactes  qu'il  avait  eues  dans  son 
))rojt;l  de  réunion  de  l'Eglise  anglicane  avec 
l'Eglise  liilhérieiin.e.  11  défendit  la  tolérance 
des  religions  contre  Pélissoii.  Il  mil  au  jour 
sa  Theodicce  en  1711  :  c'est  une  réponse  aux 
didicullés  de  Bayle  sur  l'origine  du  mal  phy- 
sique et  du  mal  ruoral. 

Nous  devrions  présentement  avoir  épuisé 
Leibnitz;  cependant  il  ne  l'est  pas  encore. 
Il  conçut  le  projet  d'une  langue  philoso- 
phique qui  mît  en  société  toutes  les  nations  : 
mais  il  ne  l'exécuta  point  ;  il  remarqua  seu- 
lement que  des  savants  de  sou  temps  ,  qui 
avaient  eu  la  nnïme  vue  que  lui ,  perdaient 
leur  temps ,  et  ne  frappaient  pas  au  vrai 
but. 

Après  cette  ébauche"  de  la  ve  savante  de 
Leibnitz,  nous  allons  passer  à  quelques  dé- 
tails de  sa  vie  particulière. 

Il  était  de  la  société  secrète  des  alchimistes 
de  Nuremberg,  lorsque  le  baron  de  Boine- 
liourg,  ministre  de  l'électeur  de  Mayence, 
.lean-Philippe,  l'ayant  rencontré,  par  hasard, 
dans  une  hôtellerie,  reconnut  son  mérite, 
lui  tildes  offres, et  l'altacha  à  son  maître.  En 
1088  l'électeur  (le  Mayence  le  fit  conseiller  de 
la  chambre  de  révision  de  sa  chancellerie. 
.M.  de  Boinebourg avait  envoyé  son  fils  à  Pa- 
ris ;  il  engagea  Lebnilz  à  fair'j  le  voyage,  et 
h  veiller  l\  ses  affaires  particulières  et  à  la 
conduite  de  son  fils.  M.  de  Boinebourg  mou- 
lut  en  167.{,  et  Leibnitz  passa  en  Angleterre, 
iiù,  peu  (le  lenjiis  après,  il  apprit  la  mort  de 
l'électeur:  cet  événement  renversa  les  com- 
mencements de  sa  fortune  ;  mais  le  duc  de 
Biunswik-Lunebourg  s'empara  de  lui  pen- 
ti.iiil  qu'il  était  vacant,  et  le  gratifia  ne  la 
jitace  (le  conseiller  et  d'une  pension.  Cepen- 
dant il  ne  partit  pas  sur-le-champ  pour 
l'Allemagne.  Il  revint  à  Paris,  d  où  il  re- 
tourna en  Angleterre  ;  ce  ne  fut   qu'en  1()7G 


cien,  et  môme  d'oraieur. 

Il  avait  les  mêmes  vues  sur  les  ét.-.ls  do 
l'électeur  de  Saxe,  cl  il  méditait  rétablis- 
sement d'une  autre  Académie  h  Dresde  ; 
mais  les  troubles  de  la  Pologne  ne  lui  lais- 
sèrent aucune  espérance  de  succès. 

En  revanche  le  czar,  qui  était  allé  à  Tor- 
gau,  j)Our  le  mariage  de  son  fils  aîné  et  de 
Charlotte  -  Christine,  vit  Leibnitz,  le  con- 
sulta sur  le  dessein  où  il  était  de  tirer  ses 
peuples  de  la  barbaiie,  l'honora  de  pré- 
sents,  et  lui  conféra  le  titre  de  son  con- 
seiller privé  de  justice  avec  une  pension 
considérable. 

Mais  toute  prospérité  humaine  cesse;  le 
roi  de  Prusse  mourut  en  1713,  et  le  goût 
militaire  de  son  successeur  détermina  Leili- 
nilz  à  cliercher  un  nouvel  asile  aux  sciences. 
Il  se  tourna  du  côté  de  la  cour  impériale, 
obtint  la  faveur  du  prince  Eugène;  peut-être 
eùt-il  fondé  une  académie  à  Vienne,  mais  la. 
peste  survenue  dans  celle  ville  rendit  inu- 
tiles tous  ses  mouvements. 

Il  était  à  Vienne  en  1714,  lorsque  la  reine 
Anne  mourut.  L'électeur  de  Hanovre  lui 
succéda.  Leibnitz  se  rendit  à  Hanovre,  mais 
il  n'y  trouva  pas  le  roi,  et  il  n'était  plus 
d'âge  ?i  le  suivre.  Cependant,  le  roi  d'Angle- 
terre repassa  en  Allema^me,  et  Leibnitz  eut 
la  joie  (ju'il  dédirait  :  depuis  ce  temps  sa 
santé  s'aù'aiblit  toujours.  Il  était  sujet  à  la 
goiiltu;  ce  mal  lui  gagna  les  épaules,  et  une 
tisane,  dont  un  jésuite  d'Ingolstad  lui  avait 
donné  la  recelte,  lui  causa  des  convulsions 
et  des  douleurs  excessives,  dont  il  mourut, 
le  14  novcjiibre  1716. 

Dans  cet  état,  il  méditait  encore.  Un  mo- 
ment avant  que  d'expirer,  il  demanda  de 
l'encre  et  du  |iapier  :  il  écrivit;  mais,  ayant 
vouiu  lire  ce  qu  il  avait  écrit,  sa  vue  s  obs- 
curcit, et  il  cessa  de  vivre,  Agé  de  70  ans.  H 
ne  se  maria  |ioinl;  il  était  d'une  complexion 
forte,  il  n'avait  iioinl  eu  de  maladies  que 
(pielqiies  vertiges  et  la  goutte.  Il  était  som- 
bie,  et  passait  souvent  les  nuiis  dans  un  lau- 


«pi'il  se  rendit  auprès  du  duc  Jean-Frédéric,     teuil.  Il  étudiait  des  mois  entiers  de  suite  ;  il 


iju'il  perdit  au  bout  de  trois  ans.  Le  duc 
Krnest-Auguste  lui  offrit  sa  pioleciion,  et  le 
cliargea  de  l'histoire  de  Brunswick  :  nous 
avons  parlé  de  cet  ouviaj^e  et  des  voyages 
qu'il  oucnsioiiiia.  Le  duc  Ernest  le  nomma 
A,'!!  1G96  son  conseiller  privé  de  justice;  on 


faisait  des  extraits  de  toutes  ses  lectures.  Il 
aimait  à  converser  avec  toutes  sortes  de  per- 
sonne-^, gens  de  cour,  soldats,  artisans,  la- 
boureurs. Il  n'y  a  guère  d  ignorants  dont  on 
ne  puisse  apprendre  quelque  chose.  Il  aiuiail 
la  société  des  femmes,  et  elles  se  plaisaient 
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en  In  sienne.  Il  avait  une  correspondance 
liuéraire  Irès-ëtendue.  Il  fournissait  des  vues 
aux  savants;  il  les  animait;  il  les  applaudis- 
sait; il  chérissait  autant  la  gloire  des  autres 
que  la  sienne.  Il  était  colère,  mais  il  reve- 
nait promplement;  il  s'indignait  d'abord  de 
la  contradiction;  mais  son  second  mouve- 
ment était  plus  tranquille.  On  l'accuse  de 
n'avoir  été  qu'un  grand  et  rigide  observateur 
du  droit  naturel  :  ses  pasteurs  lui  en  ont  fait 
des  réprimandes  puliliques  et  inutiles.  On 
dit  qu'il  aimait  l'argent,  il  avait  amassé  une 
somme  considérable  qu'il  tenait  cachée.  Ce 
trésor,  après  l'avoir  tourmenté  d'inquiétu- 
des pendant  sa  vie,  fut  encore  funeste  à  son 
héritière  :  cette  femme,  à  l'aspect  de  celte 
richesse,  fut  si  saisie  de  joie,  qu'elle  en  mou- 
lut  subitement. 

Philosophie  de  Leibnitz. 

Le  point  de  départ  de  Leibnitz  est  la  phi- 
losophie de  Descaries  et  de  Spinosa. 

Le  système  de  Descaries  ne  lui  semblait 
fjourtant  pas  une  solution  complète  et  défini- 
tive du  problème  philosophique;  seulement 
il  en  aimait  la  tendance,  paice  qu'elle  était 
éminemment  spiritualiste.  Mais  ce  qui  dans 
ce  système  lui  plaisait  au-dessus  de  tout , 
c'était  l'opposition  où  il  était  avec  la  philo- 
sophie matérialiste  de  Locke,  qui,  dès  lors, 
commençait  à  devenir  à  la  mode  dans  le 
monde  savant.  .\  son  sens,  la  philosophie  de 
Descartes  ne  constituait  pas  la  meilleure  phi- 
losophie possible,  mais  du  moins  la  meil- 
leure f)réparation  possible  à  l'élude  de  la 
philosophie;  lui-même  en  donnait  celle  dé- 
iinition;  elle  lui  semblait  l'imposant  péri- 
style, non  le  sanctuaire  du  temple. 

Toutefois  ,  si  la  pensée  toute  seule  est  le 
point  de  départ  de  Descaries,  c'est  au  con- 
traire au  sein  de  la  réalité  que  se  placera 
d'abord  Leibnitz. 

S'élançant  de  prime  abord  au  delà  de  toute 
science  humaine,  Leibnitz  s'occupe  d'abord 
de  chercher  une  substance  simple  dont  la 
nécessité  puisse  être  démontrée.  Après  cela 
il  construit  l'univers,  dont  il  détermine  les 
lois;  il  définit  Dieu,  établit  les  rapports  de 
Dieu  au  monde  et  du  monde  à  Dieu  ;  il  décrit 
Jes  rapports  de  l'âme  et  du  corps,  il  espli- 
que  l'harmonie  entre  eux  préétablie;  il  dit 
la  liberté  morale,  l'origine  et  l'essence  du 
péché,  la  révélation,  les  miracles,  l'accord 
de  la  religion  et  de  la  raison;  il  nousapprend 
à  connaître,  à  comprendre  le  bien  suprême. 
Tel  est  le  vaste  ensemble  d'idées  contenues 
dans  les  écrits  de  Leibnitz,  et  dont  nous  al- 
lons essayer  de  rendre  compte.  Nous  nous 
hasarderons  à  dire  en  outre  aussi  quelijues 
mots  de  ses  immorlelles  découvertes  mathé- 
matiques. 

L'existence  rtes  substances  composées  au 
milieu  desquelles  nous  vivons  implique  né- 
cessairement celle  des  substances  simples. 
Supposez,  en  efl'et.que  la  raison  d'un  être 
composé  se  trouve  dans  d'autres  êtres  com- 
posés, on  se  demandera  d'où  vient  la  com- 

(1052)  Expression  de  Leibniii. 
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position    de  ceux-ci ,  et  ainsi  à   l'infini.  La 


raison  de  la  composition  des  êtres  composés 
doit  donc  se  trouver  ailleurs  que  dans  des 
êtres  composés  :  elle  se  trouve  ,  en  consé- 
quence, dans  des  êtres  qui  ne  seront  pas 
composés,  c'est-à-dire  dans  des  êtres  sim- 
ples. Le  simple  est  nécessairement  le  prin- 
cipe du  composé  ;  les  êtres  composés  qui 
remplissent  le  monde  se  résolvent ,  en  dé- 
finitive, en  d'autres  êtres  simples  qui  en 
sont  les  derniers  et  indivisibles  éléments. 
On  peut  dire,  d'ajjrès  cela,  que  tout  ce  qui 
est  est  un,  ou  collection  d'unités;  on  peut 
dire  encore  que  ce  qui  est  un  ne  saurait 
être  collection  d'unités  ,  cela  impliquerait 
contradiction.  De  là  le  nom  de  monades 
donné  par  Leibnitz  aux  êtres  simples. 

Les  monades  |)euvent  être  créées  ou 
anéaniies  ,  mais  elles  ne  sauraient  être  ni 
dissoutes  ni  décomposées,  elles  ne  sauraient 
subir  d'altération  quelconque.  Elles  ne  peu- 
vent pas  davantage  être  modifiées  par  lo 
changement  de  situation  de  leurs  parties  in- 
tégrantes. Le  monde  extérieur  est  à  leur 
égard  dépourvu  d'action  ;  en  elles  n'existent 
ni  portes  ni  fenêtres  (1052)  qui  puissent  lui 
donner  accès.  Elles  n'ont  ni  étendue  ni  fi- 
gure, ne  peuvent  occuper  d'espace  ou  se 
trouver  dans  un  lieu.  Par  la  même  raison, 
elles  sont  privées  de  mouvement,  le  mouve- 
ment n'est  autre  chose  que  l'occupation  suc- 
cessive de  plusieurs  lieux  par  un  même  corps. 
L'étendue,  le  lieu  et  la  ligure  ne  pouv.int  les 
différencier  les  unes  des  autres,  puisque  tou- 
tes ces  choses  leur  ruanquent ,  il  en  résulte 
qu'elles  ne  peuvent  différer  les  unes  des  au- 
tres qu'au  moyen  de  certaines  propriétés, 
de  certaines  qualités  (jui  leur  soient  inhé- 
rentes. En  revanche,  elles  dltlerent  inévita- 
blement, nécessairement,  les  unes  des  autres 
par  ces  qualités,  aucune  dVlles  ne  saurait 
être  absolument  semblable  à  une  autre.  -S'il 
en  était  autrement,  si  toutes  étaient  sembla- 
bles, identiques,  l'univers  ne  serait  pas  un 
composé  de  monades  ,  mais  une  seule  et 
unique  monade.  Décrivez  autant  de  cercles 
que  vous  voudrez  avec  la  même  ouverture 
de  Compas,  c'esl-à-dire  avec  le  même  rayon, 
vous  tr'aurez,  en  définitive,  tracé  qu'un  seul 
et  môme  cercle. 

Une  agrégation,  une  collection  de  mona- 
des ne  peut  avoir  des  propriétés  qui  ne  se 
trouveraient  pas  dans  les  monades  qui  la 
composent;  car,  d'où  tirerait-elle  ces  pro- 
priétés? où  les  prendrait -elle  ?  Une  collec- 
tion de  choses  sans  étendue  ne  saurait  être 
douée  d'étendue  ;  une  collection  do  choses 
sans  formes  et  sans  figures  ne  saurait  étie 
douée  de  formes  et  de  figures;  une  collec- 
tion de  choses  sans  mouvement  ne  saurait 
engendrer  le  mouvenjent.  L'agrégation  ou 
la  collection  générale  des  monades,  c'est-à- 
dire  l'univers,  ne  saurait,  par  conséquent, 
avoir  ni  étendue  ,  ni  figure,  ni  mouvement  ; 
donc  encore,  toutes  les  choses  qui  n'existent 
qu'avec  ces  propriétés  d'étendue  et  de  mou- 
vement, c'est-à-dii'c  les  corps,  n'existent  pas 
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dans  la  réalité.  Ils  n'ont  du  moins  qu'une 
existence  iiuieinent  phénoménale,  analogue 
à  relie  lies  sens  et  des  couleurs. 

I/ensemble  (les  corps,  des  choses  maté- 
rielles, l'univers,  ne  jouit  (Jonc  pas  lui-même 
de  cette  réalité  d'existence  que  nous  sommes 
inévitahlement  portés  à  lui  attribuer.  Com- 
posé d'apparences  et  de  (ihénomènes  ,  lui- 
rai^nie  ire>l,  en  définitive,  qu'une  apparence, 
(]u'uii  phénomène. 

Nos  propres  perceptions  sont  distinctes 
les  unes  des  autres  ;  nous  nous  trouvons 
conduits,  par  là,  h  distinguer  entre  elles  les 
choses  qui  en  sont  l'occasion;  de  plus,  nous 
apercevons  non  moins  néeessaiiement  ces 
objets  de  nos  perce|)tions  hors  île  nous  et 
ho"r5  les  uns  des  autres,  je  veux,  dire  dans 
l'étendue.  Mais  de  ce  phénomène  on  ne 
saurait  légitimement  induire  que  ces  êtres 
et  ces  choses  que  nous  voyons  ainsi  hors 
de  nous  et  hors  les  uns  des  autres  le  soient 
réellement  ;  à  la  rigueur,  cela  pourrait  bien 
ne  pas  être  en  dépit  de  toutes  les  apparen- 
(■es.  Dans  ces  apparences,  nous  devons  seu- 
lement voir  la  preuve  de  celle  vérité  :  c'est 
que  nos  perceptions,  pour  être  ce  qu'elles 
sont,  ont  besoin  de  la  supposition  i|ue  les 
objets  sont  étendus  et  distincts  les  uns  des 
autres.  La  méipe  conclusion  s'applique  à 
toutes  les  autres  propriétés  dont  nous  nous 
trouvons  inévitablement  enclins  h  douer  les 
corps,  il  en  est  de  même  encore  du  mouve- 
ment. I/ordre  dans  lequel  nous  apparais- 
.«ient  les  objets  de  nos  perceptions  persiste- 
l-il,  ils  nous  semblent  en  repos;  cet  ordre 
\arie-t-il,  ces  objets  nous  apparaissent  en 
mouvement  :  mais  tout  cela  est  purement 
phénoménal;  la  réalité  (ies  choses,  qui  seule 
fournirait  la  véritable  explication  des  phé- 
nomènes, nous  demeure  cachée.  Il  en  ré- 
sulte qu'au  lieu  de  cimclure  de  la  réalité 
aux  phénomènes,  ce  qui  serait  le  seul  pro- 
cédé rationnel,  nous  concluons  des  phéno- 
mènes h  la  réalité;  les  apparences  sous  les- 
ipielles  les  corps  se  montrent  à  nous  de- 
viennent autant  de  réalités  que  nous  leur 
attribuons. 

Les  êtres  simples,  les  monades  se  combi- 
nent de  diverses  fa(;ons;  un  certain  nombre 
d'enlre  elles  se  trouvent,  parfois,  à  l'égard 
les  unes  des  autres,  dans  des  rapports  telle- 
ment intimes,  qu'elles  semblent  former  un 
t(pul  :  c'est  ce  que  Leibnil/  appelle  des  agré- 
gats de  monades;  agrégats  qui  se  meuvent , 
diffèr'jut  les  uns  des  autres  ,  changent  de 
situation  respective,  se  modilient  sans  cesse, 
etc.,  etc. 

Toute  moilification  qui  survient  dans  le 
monde  extérieur  suppose  une  chose  modiliée. 
Le  mouvement,  par  exenqde,  c'est-à-dire  le 
changement  successif  de  lieu  d'un  même 
corps,  suppose  une  elendue  oîi  se  trouvent 
comprises  les  stations  diverses  de  ce  corps. 
En  d'autres  termes,  une  étendue  qui  se  meut 
implique  une  étendue  qui  ne  se  meul  pas; 
une  étendue  mobile  se  rapporte  nécessaire- 
niunt  à  une  étendue  immobile.  La  |)remière 
nous  donne  l'idée  des  corps,  la  seconde  celle 
de  l'espace;  sovis  la  première  forme,    elle 
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nousapparaît  impénéirablc,  sous  la  seconde' 
pénétrable:  mais,  sous  l'une  et  l'autre,  elle 
n'a,  en  définitive,  ipiune  existence  [purement 
phénoménale.  En  tant  qu'immobile  et  péné- 
trable, l'étendue  cousliuie  l'espace.  Elle  con- 
stitue les  corfi;  en  lant  que  mobile  et  péné- 
trable. En  'anl  qu'ils  existent  dans  l'étendue, 
nous  nous  représentons  nécessairement  les 
corps  coi.mie  hors  les  uns  des  autres,  comme 
ne  se  i)énétrant  point.  Ils  nous  apparaissent 
comme  se  succédant  dans  un  même  lieu 
de  l'espace,  jamais  comme  l'occupant  simul- 
tanément. 

Mais  y  a-t-il  donc  des  corps?  Non,  il  n'v 
en  a  pas,  si.  prenant  ce  mot  dans  le  sens  vui- 
gaiie,  on  entend  par  corps  une  chose  réel- 
lement étendue  ;  oui ,  il  y  en  a,  si  l'on  en- 
tend par  là  une  chose  qui  n'est  étendue 
qu'en  apparence;  o?(i, il  y  en  a  ,  si  l'on  en- 
tend par  corps  une  collection  d'êtres  simples 
au  moyen  de  laquelle  se  manifeste,  entre 
aulres  phénomènes,  celui  de  l'étendue.  Il  y 
en  a,  si  l'on  entend  par  corps  non  des  sub- 
stances étendues,  composées  à  l'infini  de 
snbslances  toujours  étendues,  mais  bien  des 
êtres  simples  et  des  collections  d'êtres  sim- 
ples. En  un  mot ,  oui ,  il  y  a  des  corps,  si 
nous  entendons  par  ce  moi  des  agrégats  de 
monades. 

A  ce  point  de  vue ,  iî  y  a  des  corps  et  ur>o 
multitude  de  corps,  bien  |)lusune  multi'iuic 
de  genres  ou  d'espèces  de  corps.  D'abord  les 
monades  diffèrent  les  unes  des  autres;  elles 
peuvent  se  combiner  d'une  infiniié  de  façons 
les  unes  avec  les  aulres;  mais,  en  outre, 
chacune  de  ces  combinaisons,  chacun  de  ces 
agrégats  de  monades  se  trouve  dans  une  in- 
finité de  rapports  divers  avec  une  monade 
dominante  (jui  le  gouverne,  le  régit,  à  la- 
quelle les  autres  sont  subordonnées.  De  là 
une  autre  cause  de  la  diversité  des  corps  et 
des  êtres.  L'agrégat  de  monades  est  le  corps; 
la  monade  qui  domine,  gouverne,  régit  cet 
agrégat,  en  est  l'âme,  l'enléléchie.  Tousdcux 
sont  intimement  liés  ;  ils  le  sont  tellemeni, 
qu'il  ne  se  passe  rien  dans  le  corps  sans 
qu'une  modilication  de  lilnie  n'y  répomle  , 
qu'il  ne  se  passe  rien  dans  l'âme  iju'une  luo- 
dification  du  corps  n'y  ré[)ûnde  aussi  néces- 
sairement. 

Jusqu'à  présent  les  propriétés  que  nous 
avons  attribuées  à  la  monade  consistent  à 
n'être  ni  étendues,  ni  figurées,  ni  mobiles; 
elles  sont,  en  un  mol,  puiemont  négatives. 
Mais  la  monade  a  aussi  des  propriétés  rl'une 
autre  sorte,  cesl-à-dire  de  positives  :  ainsi, 
elle  éprouve  des  changements,  elle  subit  des 
modiilcations  diverses.  La  laison  de  ces 
changements,  de  ces  nmdilicalions,  n'est  pas 
dans  ce  qui  lui  est  extérieur.  En  raison  de  la 
sinqilicité  de  son  être  ,  rien  d'extérieur  à 
elle  ne  peut  pénétrer  au  dedans  d'elle,  ni 
rien  de  ce  ([ui  lui  est  intérieur  ne  peut  s'en 
échapper.  L'univers  tout  entier,  c'est-à-diro 
l'assrmblage  complet  de  loulis  les  nmnades 
crééirs,  ne  saurait  avoir  la  moindre  prise  sur 
une  monade  isolée.  Entre  les  monades  il  n'y 
a  ni  action  ni  passion  réciproque;  les  modi- 
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lîcaiions  sv.bies  par  chacune  d'elles  ne  lui 
viennent  donc  point  du  dehors. 

Mais  au  dedans  de  chaque  monade  ,  dans 
l'intimilé  même  de  son  essence,  existe  une 
force  cachée;  et  celte  force  est  le  principe 
et  la  cause  detontes  les  modifications  éprou- 
vées par  la  monade,  ou  bien,  en  d'autres  ter- 
mes, de  toutes  les  perceptions  qu'elle  aura. 
Cf.  qu"est  en  elle-même  relte  force,  c'est  pour 
nous  chose  inintelligible;  il  faut  bien  cepen- 
iianl  qu'elle  soit  analogue  à  cet  effort  inté- 
lieur  qui  chez  nous  précède  toute  action. 
Aussi  existe-t-il  dans  la  monade  une  ten- 
dance perpétuelle  à  l'action,  à  une  modifica- 
tion perpétuelle  de  soi-même,  ii  une  suc- 
cession constante  de  perceptions  diverses. 
Or,  chaque  monaiie  étant  une,  la  force  in- 
térieure qui  la  régit,  étant  égalemeid  une, 
ne  trouve  aucun  obstacle  à  son  effort  perpé- 
tuel vers  l'action  ;  il  en  résulte  que  la  monade 
ne  cessera  jamais  de  se  modifier.  Elle  traver- 
sera, [)endant  la  durée  de  son  existence,  unf^ 
série  continue,  jamais  interrompue,  de  mo- 
difications successives. 

Il  y  a  sans  doute  une  liaison  entie  les 
êtres  simples,  c'est-à-dire  entre  lesmonades, 
car  il  y  en  a  une  entre  les  diverses  parties  de 
l'univers,  c  est-à-dire  les  phénomènes.  Tou- 
tefois, ces  monades  n'agissent  pas  les  unes 
sur  les  autres.  La  force  intérieure  par  la- 
(juclle  chacune  d'elles  est  modifiée  lui  est 
tout  à  fait  propre;  les  niodilications  que 
cette  force  lui  fait  éprouver  sont  parfaite- 
ment indépendantes  des  modifications  pro- 
duites dans  les  autres  monades  par  des  for- 
ces analogues.  Les  monades  sont  indépen- 
dantes les  unes  des  autres;  les  corps,  ou  les 
agrégats  de  monades,  le  sont  également;  ils 
ne  dépendent  pas  davantage  de  la  monade 
dominante  ou  de  l'entéléchie  à  la(juelle  ils 
sont  unis.  Certains  rapports  existent  pour- 
tant entre  les  différentes  séries  de  modifica- 
tions qui  se  passent  dans  l'ensemlile  des 
monades,  c'est-à-dire  dans  l'univers;  ces 
modifications  concourent  à  une  môme  fin, 
aboutissent  5  un  but  commun.  De  là  une 
magnifique  harmonie  entre  tous  les  phéno- 
mènes, entre  tous  les  événements  du  monde. 

La  monade  qui  domine  le  corps  humain, 
l'âme,  é|irouve  successivement  diverses  mo- 
difications; ces  moJifications,elle  les  éprou- 
verait de  la  même  façon  et  dans  le  même 
ordre  (]uand  elle  ne  serait  pas  unie  au  corps. 
Les  modifications  que  le  coi'ps  éprouve,  il 
les  éprouverait  de  même  et  dans  le  même 
ordre  quand  il  ne  serait  pas  uni  à  l'âme. 
Dans  le  premier  cas,  ces  modifications  divor- 
si:s  découlent  de  l'essence  même  de  l'âme  ; 
dans  le  second, de  l'essence  môme  du  corps. 
Une  relation  intime  n'en  existe  pas  moins 
entre  ces  deux  séries  de  modifications  :  les 
moindres  modifications  de  l'âme  répondent  à 
des  modifications  du  corps,  les  moindres 
nioililicalions  du  corps  ;i  des  modifications 
de  l'âme.  Les  choses  .Nt  passent  absolument 
comme  si  elles  étaient  réciproquement  pro- 
duit» s  les  unes  par  les  autres.  Cela  n'est 
j)ouilanl  pas  ;  ces  modifications  ne  sont 
uiii?s  entre  elles  que  par  un  simj>le  rapport 
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de  succession,  nullement  par  un  rapport  de 
causalité  ;  elles  se  correspondent  et  ne  s'en- 
gendrent pas  entre  elles,  il  y  a  seulement 
harmonie. 

Dieu  est  la  cause  de  cette  harmonie,  car 
ces  deux  sortes  de  substances  entre  lesquel- 
les existe  cette  harmonie  découlent  égale- 
ment de  Dieu.  Il  a  établi  cette  harmonie  de 
toute  éternité,  non  toutefois  qu'd  ait  déter- 
miné les  modifications  qui  devaient  survenir 
à  l'une  de  ces  substances  pour  les  mettre 
d'accord  avec  celles  qui  devaient  survenir 
dans  l'autre  ;  mais,  considérant  l'ensemble 
des  modifications  qui  devaient  survenir  dans 
l'ensemble  des  substances  ciéées,  il  a  uni 
entre  elles  celles  où  devait  exister  cet  ac- 
cord.Admettez  qu'un  automatesoit  substitué 
à  votre  laqu.sis  ;  admettez  qui;,  par  un  mira- 
cle de  la  mécanique,  cet  automate  fasse 
exactement  tout  ce  que  vous  ordonneriez  à 
votre  laquais,  dans  l'instant  môme  où  vous 
l'ordonneriez  ;  il  y  aurait  harmonie  entre 
cet  automate  et  votre  volonté.  Or,  c'est  une 
harmonie  semblable  qui  se  trouve  exister 
entre  l'âme  et  le  corps;  bien  |)lus,  entre 
chaque  monade  et  l'univeis  entier,  entre 
chaque  monade  et  l'infinie  nudlitude  des 
monades  créées. Tel  ou  tel  corps  n'est  figuré 
de  telle  ou  telle  façon  (pie  pai-ce  (|ue  le  re>le 
de  l'univers  l'est  lui-môme  de  telle  ou  teille 
autre.  Telle  bille  ne  roule  dans  tel  sens, 
avec  telle  vitesse,  qu'en  consé(|uence  de  tous 
les  autres  mouvements  qui  ont  lieu  dans  le 
reste  de  l'univers. 

Ce  rapport  intime  de  toutes  les  parties  do 
l'univers  entre  elles  établit  une  connexité 
nécessaire  entre  ce  qui  se  passe  dans  la 
moindre  partie  de  l'univers  et  le  reste  de 
l'univers;  le  moindre  atome  s'y  trouve  eu 
relation  avec  le  tout.  L'action  d'un  coi'ps  no 
se  communique  pas  seulement  aux  autres 
corps  avec  les([uels  il  est  en  contact  iinnié- 
dial,  elle  s' étend  au  monde  entier,  lui  tant 
qu'elles  existent  indépendamment  les  unes 
des  autres,  en  tant  (lu'elles  n'ont  à  l'égard 
les  unes  des  antn's  aucune  l'éciprocité  d'ac- 
tion, les  monades  ne  pourraient,  nous  le  ré- 
pétons ,  produire  aucun  e'.fet  seinb'able, 
avoir  entre  elles  cette  liaison  ;  mais,  en  rai- 
son de  l'harmonie  préétablie,  les  choses  se 
passent  absolument  comme  si  celte  intime 
liaison  existait.  A  vrai  dire  mêmi;,  cette  liai- 
son existe;  seulement  elle  est  idéale,  au  lieu 
d'ôtre  matérielle  et  réelle  comme  nous  nous 
trouvons  inévitablement  portés  à  le  suppo- 
ser. 

Des  substances  simples  ne  sauraient,  eu 
effet,  agir  les  unes  sur  les  autres  autrement 
que  d'une  façon  idéale;  il  n'en  saurait  sortir 
d'effet  réel.  Si  cela  est,  ce  ne  peut  être  que 
par  l'intervention  de  Dieu. 

Entendons  par  là  que  dans  les  idées  de 
Dieu  chaque  monade  réclame ,  exige  cpie 
Dieu,  ioul  en  ordonnant  l'ensemble  de  la 
création,  ait  attention  à  elle.  Leur  ayant  re- 
fusé l'aciion  elfective  à  l'égard  l'une  de  l'au- 
lie,  il  a  bien  fallu  (pie  lui-même  les  coor- 
donnât les  unes  par  rajiporl  aux  autres.  De 
là  vient  que  l'activité  et  la  |)assivité   daiij 
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les  siilislni.ci's  ïdiit  iiiijM'ijquus  :  car  c'est 
on  ioiupaiam  ileux  siibslances  enire  elles, 
rri  fxaiiiinaiU  leurs  rapports  divers,  que 
l)ieu  se  détermine  h  subordonner  l'une  è 
l'niitrp.  Chacune  est  subordonnée  à  toutes 
les  autres  ;  toutes  les  autres  sont  coordon- 
ni'i!s  }iar  rapport  à  chacune.  Par  là  chai|ue 
monade  se  trouve  en  rapport  avec  la  multi- 
tude des  autres  monades  ;  elle  les  exprime 
iiintes.  elle  est  comme  le  miroir  de  la  créa- 
ti(jn,  elle  rélléciiit  l'univers. 

Toute  communication  des  choses  entre 
elles  s'étend  à  travers  un  espace  illimité. 
Tout  ('orfis  fiu,  pdur  mieux  dire,  loute  mo- 
lécule de  cer|)s  se  tniuvnnl  modifiée  par  ce 
<]ui  se  passe  dans  le  reste  de  l'univers,  on 
nu  saurait  assigner  de  limites  à  cette  faculté 
représentative    des    monades.  En   vertu   d 
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ment  petits,  jusqu'à  celui  qui  a  le  rapport 
Je  plus  imniédial  avec  l'Aire  simple,  c'est-à- 
dire  avec  la  monade.  Donc  aussi  c'est  au 
moyen  de  son  union  avec  ce  dernier  corps 
que  la  monade  se  trouve  représenter  l'uni- 
vers entier.  Remarijuoiis  toutefois  que  la 
monadi!  ne  représente  distinctement  que  les 
seules  parties  de  l'univers  avec  lesquelles 
elle  se  trouve  on  rapport  immédiat,  seules 
représentations  dont  elle  ait  conscirnce,  et 
que  nous  appellerons  [jerceptions.  .S'il  en 
était  autrement,  si  ia  monade  apercevait  dis- 
tinctement l'univers  dans  son  ensemble  et 
dans  «es  détails,  si  elle  percevait  distincte- 
ment les  ra|)porls  des  choses  entre  elles,  la 
monade  aurait  la  science  divine,  mieux  en- 
core, la  monade  serait  Dieu. 
Mais  cela  ne  saurait  être.  Les  piTceplions 


leur  essence  propre,  en  vertu  de  cette  force     ^^  '^  monade  ne  sont  pas  toutes  éj,'alement 
qui   est  en   elles,  toutes    tendent.au    con-     liistmctes;  elle  n'a  pas  une  conscience  égale 


traire,  à  représenler  l'univers.  La  faculté  re 
jirésentative  des  monades  embrasse  donc  et 
remplit  l'univers.  De  la  sorte,  chaque  mo- 
nade se  trouve  nécessairement  et  perpéluel- 
lenient  modifiée  ;  il  faut  qu'elle  le  soit,  afin 
d'exprimer,  de  représenter  toutes  les  diffé- 
rences d'état,  toutes  les  modifications  qui 
suiviennent  dans  le  reste  de  l'univers.  Do 
plus,  comme  toutes  choses  sont  liées  entre 
elles  dans  la  durée  aussi  bien  que  dans  l'es- 
pace, il  en  résulte  que  l'état  de  la  monade 
dans  un  instant  donné  est  lié  tout  ïi  la  fois 
aver;  un  passé  qu'il  résume,  avec  un  avenir 
qu'il  contient,  dont  il  est  j,'ros.  La  modifica- 
tion actuelle  dune  monade  représente,  par 
conséquent,  l'univers  tout  entier  dans  le 
passé,  dans  le  présent,  dans  l'avenir.  F.n 
chaque  monade  l'espace  est  concentré  dans 
un  point,  la  durée  dans  un  instant. 

La  représentation  de  l'univers  n'est  pas 
uniforme,  n'est  [las  identique  à  elle-niômc 
dans  toutes  les  monades.  Chacune  représente 
l'univers  d'un  j)Oint  de  vue  ditl'i'rent;  or 
l'univers  représenté  par  telle  monade  ne 
peut  manquer  dedilférer  par  (iuel(]ues  points 
de  l'uni  vers  représenté  partelle  autre  monade. 
f>ri  pi'Ut  donc  dire  i)ue,  rigoureusement  par- 
lant, il  y  a  autant  d'univers  re|)résentés  que 
de  monades  rejirésenlatives  de  l'univers. 
C'est  ainsi  qu'une  mémo  ville, considérée  de 
points  lie,  vue  ditférenls,  a[)para!l  sous  au- 
tant d'aspects  div(;is  ;  il  y  a,  pour  ainsi  dire, 
autant  de  villes  que  de  spectateurs  it  ces  dif- 
férents points  de  vue. 

La  raison  de  celte  diversité  dans  la  repré- 
sentation des  monades  est  facile  à  concevoir. 
Un  corps  fort  composé  ne  saurait  être  im- 
médiatement  représenté   dans  un  être  sim 


de  toutes.  Les  unes  se  présentent  avec 
de  nellclé,  plus  de  clarté  que  d'autres.  11  en 
est  certaines  autres  dont  elle  n'a  même  nrrl- 
lement  conscienee,  quoiiiue  elle- môme  les 
produise  au  moyen  des  modifications  per'- 
péluelles  qu'elle  subi!.  La  condiiion  néces- 
saire de  la  clarté  des  percefitions  serait  (]ue 
la  monade  prit  les  décomposer  jusque  dans 
leurs  éléments  intégrants  ;  or  la  monade 
n'est  pas  douée  de  cette  faculté.  La  monade 
se  trouve  h  l'éiiard  de  l'univers  comme  nous 
sommes  ù  l'égard  d'un  concert:  nous  avorrs 
une  perception  claire  de  l'ensemble,  du 
bruit  du  concert,  nullement  celle  de  tel  ou 
tel  instrument.  Celle  dernière  percqition 
s'anéantit  dans  la  perception  gi'nérab-  , 
coriirue  le  bruit  de  rinstr'uiiieiit  en  question 
dans  le  bruit  de  tous.  Des  multitudes  de 
perceptions  se  préserrlent  à  la  monade,  mais 
lo  plus  grand  nombre  de  ces  perceptions 
n'arrive  pas  à  sa  conscience.  Chaque  monade 
peut  à  peine  saisir  un  petit  nombre  de  per- 
ceptions générales,  où  sont  venues  se  (,on- 
fondre  un  plus  grand  nombre  de  fierce|)tions 
particulières  ;  ces  dernières  lui  écha|ipenl. 
Toute  per(;eption  est  môme  tout  à  la  fois 
claire  ei  obscui'e  ])our  la  monade  :  elle  est 
claire  en  tant  que  la  monade  en  a  cons- 
cience ;  elle  est  obscure  en  tant  (jue  la  mo- 
nade se  trouve  dans  l'impossibilité  de  dis- 
cerner toutes  les  perceptions  secondaires 
dont  cette  perception  est  composée.  Airssi 
peut-orr  dire  de  toute  perception  qu'elle  est 
d'autatrt  plus  claire,  qu'il  est  possible  d'y 
distinguer  un  plus  grand  nombre  d'élé- 
nients. 

Si  loin  cependant  que  cette  décomposi- 
tion soit  poussée  par  la  monade,  la  monade 
ne  saurait  arriver  à  des  perceptions  absolu- 


»le;  il  sera  d'abord  reiirésenté  dnns  un  corps  ment  simples.  D'un  autre  côté,   la  monade, 

moins  composé  qu'il  ne  l'est  lui-même;  ce  ne  peut  pas  saisir  les  perceptions  par  tropj 

corps  dans  unaulre  qui  le  sera  encore  moins,  composées;  elle  n'en  saisit  du  moins  qu'une 

et  ainsi, de  proche  en  proche, jus(|u'à  ce  que  partie:  J'infiniment  pelit  et  l'infinimentgrandj 

la  cliaine  de  ces  représentations  successives  lui  échappent  également.  Chacune  des  per- 

nille  enfin  aboutir  à  (juelquc  être  tout  à  fait  cepiions  (ie  la  monade  est  une  sorte  de  nœud 

simple.  Darrs  la  moindr'c  portion  de  malièr-e  où  viemrent  se  rattacher  les   unes   aux    au- 

se  trimverrl  cnler'inés  une   infinité  de  corps  Ir-es  une  multitude  de  perceptions  d'uii  ordre 

Ions  plus  petits  les  uns  i|ue  les  autrc>,  tous  iiiiéiieur.   .Mélan>;e-l-on    plusieurs    [loudres 

•■'écroisiani  l'ar  des  amoindrisiciuenls  infini-  de  couleuis   dill'ércnies,  il  en  résulte  une 
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j»ou'!re  nouvelle,  d'une  couleur  mixte,  où 
toutes  les  autres  se  sont  conl'ondues.  Cesl 
ce  qui  arrive  pour  les  percepliotis  de  la  mo- 
nade. Ainsi ,  bien  qu'il  soit  certain  que  l'u- 
nivers se  retrouve  tout  entier  dans  chacune 
des  perceptions  de  la  uionad»',  il  ne  l'est  pas 
moins  que  la  monade  ne  sait  y  découvrir 
qu'une  fort  petite  portion  de  cet  univers. 
La  monade,  tout  en  réfléchissant  la  totalité 
dus  choses,  n'en  saisit  qu'une  petite  [)artie  ; 
elle  perçoit  le  phénomène  ,  la  réalité  lui 
écliajjpe. 

Aux  différents  degrés  de  clarté  des  per- 
ceptions de  la  monade  correspondent  les  di- 
verses espèces,  les  diverses  sortes  de  mona- 
des. Les  monades  s'élèvent  d'autant  plus 
haut  dans  la  hiérarchie  des  choses  créées, 
qu'elles  ont  un  plus  grand  nombre  de  per- 
ceptions, et  qu'elles  les  ont  avec  plus  de 
clarté;  c'est  par  là  seulement  qu'il  est  pos- 
sible de  les  diftérencier.  Dans  les  unes  ,  les 
perceptions  sont  totalement  obscures  :  ce 
sont  les  entéléchies  ;  dans  les  autres,  les 
perceptions  ont  plus  de  clarté  :  ce  sont  les 
âmes;  dans  d'autres,  elles  se  manifestent 
avec  plus  de  clarté  encore  :  ce  sont  les  âmes 
raisonnables;  et  dans  ces  dernières  les  per- 
ceptions deviendront  de  plus  en  plus  dis- 
tinctes à  mesure  que  ces  âm>^s  s'élèveront  à 
un  état  supérieur  à  leur  état  actuel.  Malgré 
ce  progrès,  les  monades  n'arriveront  jamais 
à  un  tel  degré  de  clarté  dans  l'analyse  de 
leurs  perceptions,  qu'il  leur  soit  donné  de 
décomposer  vraiment  celles-ci  jusque  dans 
leurs  derniers  éléments  ,  de  discerner  bien 
co'mplélement  tous  les  rapports  qu'elles  ont 
entre  elles.  Cela  ne  serait  rien  moins  qu'une 
science  divine,  qui,  fiar  conséquent,  ne 
peut  appartenir  qu'à  Dieu. 

Au  sein  de  chaque  monade  réside  une 
force  propre  à  cette  monade ,  où  se  trouve 
le  principe ,  la  cause  de  toutes  les  modifi- 
calions  qu'elle  subit.  L'agrégation  d'un  cer- 
tain nombre  de  monades  constitue  ce  que 
nous  appelons  un  corps.  L'ensemble,  la 
combinaison  des  forces  de  ces  monades 
composant  le  corps,  constituent  la  force  de 
ce  corps,  et  cette  furce  nouvelle  est,  à  son 
tour,  le  principe  et  la  cause  de  tous  les 
ciiangements  ,  de  toutes  les  raodiiications 
subis  par  ce  corps  :  changements  et  modifi- 
cations que  nous  attribuons  à  ce  que  nous 
appelons  sa  nature.  La  réunion  de  loules 
CfS  forces  constitue  le  principe  actif  de  la 
nature,  la  force  générale  qui  régit  l'univers. 
Souvent  elles  paraîtront  se  contrarier  réci- 
proquement, se  faire  mutuellement  obstacle. 
En  raisofi  de  l'harmonie  générale  îles  choses, 
elles  n'en  concourront  pas  moins  à  un  môme 
but,  à  une  même  fin. 

Un  agrégat  de  monades  reçoit  le  nom  de 
corps  organisé,  quand  toutes  ses  parties  sont 
tellement  en  harmonie  qu'elles  concourent  à 
une  même  fin.  Le  cor(is  humain  esi  le  tyjje 
J'organisation  le  plus  remarquable;  il  ii'i-.st 
pas  une  seulu  de  ses  parties  (je  dis  la  moin- 
Jre)  qui  ne  concoure  à  transmettre  à  l'ûmc 
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telle  ou  telle  perception  du  monde  extérieur. 
Les  monades  unies  à  d'autres  corps  le  sont 
de  la  même  façon;  la  monade  qui  régit  tel 
on  tel  corps  régit  ,  gouverne  en  maîtresse 
telle  ou  telle  quantité  d'ôlres  simples  mo- 
nades. Dans  la  nature  rien  n'est  mnri,  tout 
est,  au  contraire,  vie,  animation  ;  il  n'est  pas 
de  simple  molécule  de  matière  où  ne  soit 
contenu  tout  un  monde  de  créatures  ani- 
mées. A  la  vérité,  chez  le  plus  grand  nom- 
bre la  vie  est  engourdie  ,  à  peu  près  comme 
elle  l'est  pendant  l'hiver  chez  certains  ani- 
maux. A  proprement  parler,  il  n'y  a  donc  ni 
naissance,  ni  mort  :  la  conception ,  la  géné- 
ration ,  la  destruction  ,  ne  sont  que  méta- 
morphoses, que  transformations,  que  tran- 
sitions ,  pour  mieux  dire  ,  par  lesquelles  la 
monade  passe  d'un  état  à  l'autre.  Par  là,  les 
agrégats  de  monades  se  composent  et  se  dé- 
composent incessamment  :  tantôt  la  monade 
dominante  de  tel  ou  tel  agiégat  se  trouve 
abandonnée  d'une  partie  ou  de  la  totalité 
des  autres  monades  dont  elle  était  le  cen- 
tre; tantôt  elle  s'en  assimile  de  nouvelles, 
qui  viennent  se  joindre  à  celles  qu'elle  ré- 
gissait déjà. 

Du  sein  de  ces  métamorphoses  et  de  ces 
transformations  perpétuelles ,  tout  tend  k 
la  perfection  de  l'univers  dans  son  ensem- 
ble, à  celle  de  chaque  créature  en  parti- 
culier. A  mesure  que  les  corps  organisés  se 
développent  dans  l'échelle  de  la  nature  ani- 
mée, on  les  voit  transmettre  aux  monades 
qui  les  régissent  des  perceptions  de  plus  en 
plus  claires.  Or,  nous  l'avons  dit,  le  degré 
de  clarté  dans  les  perceptions  de  la  monade 
est  la  vraie  mesure  de  sa  perfection  ;  c'est 
là  ce  qui  constitue  la  progression  ascen- 
dante des  êtres  organisés.  Les  âmes  ne  sont 
point  créées  en  môme  temps  que  les  corps  ; 
elles  l'ont  été  avec  le  monde.  Elles  devien- 
nent de  plus  en  plus  raisonnables  à  mesure 
que  les  corps  auxquels  elles  se  trouvent 
unies  se  développent  eux-mêmes  davantage. 
Réciproquement,  elles  ne  sont  point  dé- 
truites par  la  mort  terrestre  ;  elles  conser- 
vent leur  personnalité,  en  passant  à  un 
autre  état  plus  voisin  de  la  perfection. 

Citons ,  à  ce  sujet ,  quelques  paroles  de 
Leibnitz  lui-môme.  Il  établit  d'abord  que  les 
perceptions  de  la  monade  sont  distinctes, 
quand  elles  sont  accompagnées  de  mémoire; 
(jue  ,  de  plus ,  il  y  a ,  dès  lors ,  dans  la  mo- 
nade, une  âme  qui,  à  son  tour,  peut  s'élever 
jusqu'à  la  raison  et  devenir  esfirit.  Il  ajoute  : 
«  11  n'y  a  pas  seulement  de  h'  vie  partout, 
il  y  a  aussi ,  pour  les  monades  ,  une  infinité 
de  degrés  de  vie,  se  dominant  plus  ou  moins 
les  uns  les  autres.  »  Et  plus  loin  ;  «  tjuaiid 
la  monade  a  des  organes  si  ajustés  que  ,  jiar 
leur  moyen,  il  y  a  du  distingué  dans  les  im- 
pressions (ju'ils  reçoivent,  et,  par  consé- 
quent, dans  les  impressions  qu'ils  repré- 
sentent, cela  peut  aller  jusqu'au  sentiment, 
c'est-à-dire  jusqu'à  une  perce[)!ion  accom- 
pagnée de  iiièmoire  (à  savoii-  dont  un  cer- 
tain écho  demeure  longtemps  pour  se  faire 
entendre  dans  l'occasion)  ;  et  un  tel  vivant 
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est  appelé  uiiiinal  (1053),  ul  sa  nioniidu  est 
apiieiée  âmo;  et  (}uaiui  cetlu  âme  est  (élevée, 
jusqu'à  la  rnison  ,  on  la  cnmple  iiaruii  les 
esfirits.  »  Elévation  dont  le  caraclère  con- 
siste à  se  maniteslcr  par  des  actions  toujours 
conformes  aux  règles  éternelles  de  la  raison 
>i  lie  la  justice  Dansée  dernier  cas,  l'jlnie 
devient  une  imitation,  une  image  de  Dieu. 
«  Alors,  continue  I-eiLmitz,  il  lui  est  donné 
de  contenir  virtuellement  l'univers,  connue 
Dieu  le  contient  réellement  ;  alors  elle  réllé- 
chit  l'univers  dans  un  miroir  infiniment  petit 
.>ans  doute,  mais  où  toutes  les  |)artit;s  de  cet 
univers  n'en  sont  pas  moins  fidèlement  re- 
présentées. » 

La  science  humaine  découle  d'une  doulj'e 
source  :  de  certaines  vérités  primitivement 
gravées  dans  notre  esprit ,  puis  de  cer- 
tains faits  innnédiatement  donnés  par  l'ex- 
périence. 

L'édifice  enlierde  la  connaissance  humaine 
repose  sur  deux  principes  qui  en  sont  comme 
les  fondements  :  le  principe  de  la  conlr.iilic- 
tion  et  celui  de  la  raison  sullisante.  En  vertu 
ilu  premier  principe,  deux  propositions 
contradictoires  m;  sauraient  être  afiirméus 
d'une  seule  et  même  chose;  en  vertu  du  se- 
cond ,  rien  n'arrive  dans  l'univers  qui  n'ait 
été  déterminé  par  une  fause,  une  raison 
jugée  sullisante  par  l'esprit  à  produire  le  fait 
arrivé,  la  chose  en  question.  Le  premiei- 
principe  sert  à  obtenir  les  vérités  néces- 
saires; il  met  à  même  d'arriver,  par  la  dé- 
<;omposition  ou  r«nalyst; ,  des  vérités  com- 
plexes aux  éléments  constitutifs  de  ces  vé- 
rités. Les  vérités  contingentes  sont,  au  con- 
traiie,  obtenues  par  le  principe  de  l;i  raison 
sudisaiile,  ijui  nous  conduit,  en  détînilive, 
a  une  raison  dernière  et  absolue  au  delà  du 
cercle  de  ces  iaits  contingenis.  Le  monde 
lui-même,  le  monde  tout  entier,  en  tant  ([ue 
l'ensemble  de  toutes  les  vérités  contingentes 
et  linies,  doit  donc  avoir  une  raison  sulli- 
sante. On  ne  peut  concevoir,  en  etlet,  (|u'une 
foule  de  hasards  et  de  cas  foituits  puissent 
se  succéder  dans  un  ordre  toujours  régu- 
lier; mais  si  cela  n'est  pas  ,  c'est  qu'il  y  a, 
au  contraire,  une  raison  suflisanie  à  toutes 
choses,  à  touic  ra|)[)orls  des  choses  entre 
elles.  La  supposition  d'une  substance  éter- 
nelle, source  et  cause  première  de  toutes  les 
iiiodilications  du  monde  extérieur ,  devient 
dès  lors  nécessaire. 

Nos  sens  nous  sont  nécessaires  pour  l'ac- 
quisition de  nus  connaissances  positives  et 
léelles,  mais  ils  ne  sauraient  nou!<  apprendre 
au  Ire  chose  ()  ne  des  vérités  particulières  et  in- 
dividuelles. ()!■,  quel  i|uesoit  le  noudjred'S 
eveinples  ou  îles  i:as  j'arliculiers  confornn'S 
a  une  vérité  générale,  ils  ne  sauraient  sullire 
à  (tabhr  la  nécessité  de  cette  vérité. 

Dieu  est  la  raison  dernière,  universelle  et 
sullisante  de  toutes  choses  ;  il  les  absorbe  et 
les  coiiftuid  dans  sa |]ropre  unité,  leur  source 
<^'o:Minunc.  Sa  substance  est  univeiselle  ei 
nécissaire;  elle  ne  dé|.end  d'aucune  autre; 


elle  contient  la  snmine  des  choses  nécessaires 
et  des  (-hoses  possibles  ;  hors  d'elle  il  n'est 
rien.  L'enlendemeul  divin  est  le  lien,  le 
fondement,  la  cause  des  vérités  éternelles, 
ou  des  idées  ;  s'il  était  possible  qu'il  cessAt 
d'être,  le  réel,  l'actuel,  l'idéal  au  même 
moment  cesseraient  aussi  d'existt^r.  Dieu 
est  parfait  ;  il  est  la  source  de  toute  perfec- 
tion, c'est  de  son  sein  (ju'elle  liécoule  dans 
les  créatures  ;  leur  imperfection  dérive,  au 
contraire,  de  leur  nature  propre,  c'est-à- 
dire  do  la  liniitabilité  de  leur  essence.  Dieu 
est  l'unité  primitive  et  subsistante  par  eile- 
niêine,  la  raison  absolue  du  monde  et  des 
choses. 

L'inlinie  multitude  des  monades  s'épan- 
che et  rayonne  du  sein  de  Dieu.  Les  mona- 
des n'ont" d'autre  existence  que  l'existence 
qu'elles  puisent  en  Dieu  ;  elles  sont  autant 
de  limitations  diverses  de  l'épanchement 
perpétuel,  de  la  fulguration  sans  lin  de  l'es- 
sence divine;  elles  sont  comme  autant  d'é- 
clairs de  la  lumière  éternelle.  Par  leur  être 
et  leur  essence,  les  chose»;  créées  déjtendenl 
de  la  volonté  de  Dieu  ;  car  tout  ce  (jui  existe 
a  été  créé  par  Dieu,  tout  ce  qui  subsiste 
est  maintenu  par  Dieu. 

L'existence  îles  choses  est  même,  jusqu'à 
un  certain  point,  une  création  [irolongée. 
La  création  n'a  pas  été  IVeuvre  de  quelques 
instants  :  elle  n'a  jamais  nes'-é,  elle  dure 
encore;  elle  consiste  en  une  sorte  de  rayon- 
nement de  l'essence  divine,  analogue  au 
rayonnement  delà  lumière  du  soleil.  Source 
et  principe  des  choses,  Dieu  recèle  en  lui 
de  loute  éternité  leurs  types  et  leurs  mo- 
dèles; il  les  combine  et  les  modilie  de  mille 
façons  ;  puis,  en  raison  de  son  éternelio  ac- 
tivité, il  les  réalise  incessamment  jiour  la 
meilleure  lin  possible. 

Participant  de  l'essence  divine,  les  moui- 
lles sont  des  forces  et  des  agents,  mais  des 
forces  et  des  agents  du  deuxième  ordre.  Or, 
loute  chose  créée  est  douée  de  la  faculté 
d'agir  sur  les  autres  choses  créées,  en  raisini 
de  son  degré  de  perfection;  et,  au  contraire, 
se  trouve  exposée  à  l'action  îles  chosi^s  cr  éées 
en  raison  de  son  imper  leclion.  D'un  autre 
côté,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  la 
mesure  do  la  perleclion  pour  les  monades 
se  trouvant  dans  le  plus  ou  le  moins  de 
clarté  de  leurs  |HTcepiions,  il  faut  donc  ail- 
niettie  que  la  inoaadeesl  d'autant  plusactive, 
est  douée  d'une  éiicrgie  d'autant  plus  forte, 
à  mesure  que  ses  perceptions  s'éclaircis- 
siuil,  qu'au  lionlrairc' elle  décroît  en  force  et 
en  énergie  à  mesure  (pie  plus  d'obscurilé 
S(!  môle  à  ses  perceptimis.  Mais,  au  milieu 
lie  l'action  et  de  la  réaction  perpétuelles  des^ 
choses  les  iirres  sur  les  autres,  se  manifeste' 
incessammerit  la  suprême  sagesse  de    Dieu.| 

Obtenir  la  plus  grande  diversité  réunie  à  la 
plus  complète  unilormité,  obtenir  dans  l'uiii-l 
versia  plus  grande  somme  pi issiblede perfec- 
tions ;  ou  bien,  en  d'autres  termes,  créer  le 
meilleur  des    mondes    [lossibles,  tel  est  le 
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problème  dont  Dieu  ne  cesse  pas  de  se  pro- 
|)0<;pr   la    soliilion. 

Un  des  grands  moyens  par  lesquels  Dieu 
alleint  ce  bul  est  celle  loi  de  continuité  qui 
l'ait  qui-  toutes  choses  se  tiennent  dans  l'es- 
pace 01  dans  le  temps.  Celte  loi  Je  continuité 
n'e^t,  sous  quehiue  rapport, qu'une  nouvelle 
face  du  principe  plus  général  delà  raison  sulFi- 
sanle.  Aduieltons-nous,  en  ell'el,  que  rien 
se  fasse  sans  raisons  suffisantes,  il  faudra 
bien  admettre  aussi  que  l'état  actuel  d'un 
être  créé  a  sa  raison  dans  un  autre  élal  (jui 
l'a  précédé,  celui-ci  dans  un  autre,  et  ainsi 
à  l'infini.  Il  en  sera  de  même  de  sa  situation 
dans  res[)ace,  de  toute  sa  manière  d'être: 
force  serad'aJmellre  que  cette  silualion  a  été 
déterminée  par  la  situation  des  êtres  qui 
lavoisinent,  que  sa  manière  d'être  a  de 
iiiAme  été  déterminée  parcelle  de  ces  autres 
êtres  :  ainsi  jusqu'aux  dernières  limites  de 
la  création.  Rien  ne  s'opère  donc  par  saut, 
par  bond  dans  la  nature  ;  un  être  (pieh^m- 
(pie  ne  diffère  jamais  que  par  des  nuances 
intinnnent  petites  des  autres  êtres  qui  l'a- 
voisinenl  dans  l'éclielle  de  la  créalion. 

Au  nomde  ce  principe,  Leibnil^  avançait 
celte  proposition  :  qu'on  découvrirait  un  jour 
des  êtres  qui,  par  rapport  à  plusieurs  pro- 
priétés, par  exemple  à  celle  de  se  nourrir  et 
de  se  multiplier,  pourraient  passer  pour  des 
véqétaux  à  aussi  bon  droit  que  pour  des  ani- 
maux. L'observation  a  depuis  confirmé  le 
pres^enti:l)ent  de  Leibniiz.  Dans  le  monde 
idéal,  celle  loi  règne  aussi  bien  que  dans 
le  monde  physique.  Les  perce|)tions  nais- 
sent, en  effet,  les  unes  des  autres,  et  du 
fond  de  l'âiue;  toutes  les  perceptions  scuit 
nécessairement  enchaînées  les  unes  aux  au- 
tres. Dans  ce  monde,  oij  elle  est  liée  à  no- 
tre corps,  l'état  de  l'âme  se  lie  à  son  élal 
avant  notre  vie;  aprèsia  nu)rl,  l'étal  del'âme 
se  liera  de  même  à  son  état  pendant  la  vie. 
Tout  se  lient,  tout  s'enchaîne,  louls'espli- 
(jue  ainsi  réciproquement. 

Citons  un  ()assage  de  Leibnitz  de  quelque 
imporlaiice  sur  celte  continuité  dans  le 
temps  :  «  Or,  comme  j'aime  les  maximes 
qui  se  soutiennent,  et  où  il  y  ait  le  moins 
d'exceptions  qu'il  est  jiossible,  voici  ce  (jni 
m'a  paru  le-  plus  raiNonnable  en  tout  sens 
sur  cette  imporlanlo  question.  Je  liens  (jue 
les  ûmes,  et  généralement  les  .sufjstances 
simples,  ne  sauraient  commencer  que  par 
création,  cl  finir  que  par  annihilation;  et, 
comme  la  torinalion  des  corps  organiques 
animés  ne  paraît  pas  ap)ilicable  dans  l'ordre 
de  la  nature,  que  lorsqu'on  suppose  une 
jiréfûrmaiion  déjà  organique,  j'en  ai  inféré 
que  ce  que  nous  afipeious  génération  d'un 
animal  n'est  qu'une  transformation  et  aug- 
ineiilation.  Ainsi,  puisque  le  même  corps 
élait  déjà  organisé,  il  est  h  croire  qu'il  était 
déjà  animé  et  qu'il  avait  la  mèine  âme;  de 
même  que  je  juge  vice  versa  do  la  conserv.i- 
tion  de  l'urne  lorsqu'elle  est  créée  une  fois, 
que  l'animal  est  conservé  aussi,  et  que  la 
luiirl apparente  n'est ((ii'un  enveloppement  ; 
n'y  ayant  p(dnl  d'apparem-e  (]ue,  d;ins  l'or- 
dre de  la  nature,  il  y  ail  des   àmc»  eiilièrc- 
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ment  séparées  de  tout  corps,  ni  que  ce  qui 
no  commence  i  oint  nalurellement  puisse 
cesser  par  les  forces  tio  la  nature  (Théodi- 
eée,  s.  90.) 

Toute  enléléchie  est  le  lien,  l'unité  du 
corps  qu'elle  domine.  Ce  corps  ressemble  à 
un  ruisseau  dont  le  cours  est  continuel  :  il 
reçoit  et  renvoie  sans  cesse  de  nouvelles 
molécules  ;  comme  la  mer,  il  existe  au 
moyen  d'une  sorte  de  flux  et  de  reflux  con- 
tinuels; certaines  parties  s'en  échappent, 
d'autres  parties  viennent  s'y  ajouler.  Dans 
les  corps  animés,  il  se  fait  de  la  sorte  une 
espèce  de  mélamor|)li()se  constante;  l'âme 
demeure  immobile,  son  enveloppe  exté- 
rieure se  modifie  perpétuellement.  Mais, 
comme  chaque  corps  organisé  est  vraiment 
un  emblème,  un  résumé  du  monde,  il  faut 
voir  dans  les  phénomènes  li'iin  seul  corps 
organisé,  un  emblème  des  |)hénomènes  gé- 
néraui  du  monde  enlier.  Ainsi,  bien  f|ue 
nous  ayons  parlé  tout  à  l'heure  de  créalioii 
el  d'annihilation,  à  le  prendre  dans  un  cer- 
tain Sens,  on  peut  dire  aussi  ^\\\\\  n'y  a  pour- 
tant ni  mort  ni  création  ;  il  y  a  seulement 
évolution  ou  non  évolution,  développement 
ou  nor)-dévelop|iemenl.  Déjh  formés  avant 
leur  union,  celte  union  n'a  été  pour  le  corps 
et  pour  l'Ame  qu'une  inanifeslalion  nou- 
velle de  leur-  existence.  Si  l'animal  périt, 
c'est  seulement  dans  l'aiTangement  et  la 
combin.iison  de  ses  parties  exléiieures  :  dans 
ses  éléments  intégrants  il  est  indestructible 
et  immortel.  De  temps  à  autre,  il  e^t  vrai, 
rame  déserte  des  organes  hors  de  ser-vice, 
ou  dont  un  choc  violent  l'a  séparée,  pour  en 
premJre  de  nouveaux. 

En  dépit  de  leur  union,  au  sein  môrne  do 
leur  union,  l'âme  el  le  corps  n'en  obéissent 
pas  moins  aux  lois  (jui  sont  propres  îi  l'une 
ou  à  l'antre  :  l'âme  obéit  à  la  loi  des  causes 
finales,  le  corps  à  celle  des  causes  elf(;ctives. 
L'âme  et  le  corps  s'accordent  cependant  dans 
leur  activité  ;  mais  c'est  que  cel  accord  est 
le  nécessaire  el  inévuable  résultat  do  l'ac- 
cord supérieur  établi,  de  louie  éternité,  en- 
tre toutes  les  substances  simples. 

De  grandes  différences  exislent  entre  les 
âmes;  toutefois,  en  leur  qualité  d'âmes,  par 
cela  seulement  i^u'elles  sont  âmes,  toutes 
réilôchissent  également  l'univers,  elles  eu 
sont  de  fidèles  images.  Elles  sont,  en  outre, 
les  images  de  Dieu,  elles  le  rélléchissenl  en 
sa  qualité  de  créateur  el  de  législateur  des 
mondes;  aussi  sonl-elles  appelées  h  connaî- 
tre jus(|ue  dans  ses  moindres  détails,  le  sys- 
tème du  monde  et  les  lois  ijui  le  régis>ent. 
L'âme  est  une  partie  de  Dieu,  pour-  mieux 
dire,  une  sorte  de  divinilé;  une  communica- 
tion  perpétuelle  existe  entre  elle  el  Dieu;  elle 
esl  eu  lui  el  vit  en  lui,  et  lui  esl  le  père,  lu 
[iriui'e,  le  roi  de  la  monarchie  des  esprits; 
sorte  de  communion,  au  moyen  de  laipielle 
les  esprits  forment  une  société  intellectuelle, 
uni!  cité  divine,  régie,  gouvernée  par  le 
plus  élevé  de  tous.  Par  là  se  trouve  coiisli- 
tiié,  au  milieu  du  monde  visible  el  matériel, 
un  monde  riKual  et   iiilelligiole. 

Ce  monde  morui  aiaïufesie  en   toutes  iho- 
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liannoniequ  au  moyen 
I  cuire  les  causes  efToc- 
tives  et  les  (!?iusi'S  finales,  il  a  établie  entre 
le  monde  m.itt'rii'l  cl  le  monde  intellectuel  ; 
harmonie  que  Leilmilz  retrouve  de  même 
entre  la  nature  et  la  t,'rAce,  quand  il  se  place 
iiu  point  de  vue  clirélieu.  A  ce  point  de  vue, 
la  nature  produit  elle-même,  [)ar  les  moyens 
qui  lui  sont  propres,  les  choses  et  les  cir- 
••onstances  qui  doivent  être  proluites  par 
les  exigences  de  la  grâce.  En  voulez-vous 
iinexecnpie?  Le  globe  est  de  temps  h  autre 
bouleversé  par  des  inondations,  des  volcans, 
des  secousses  intérieures;  toutes  ces  cho- 
ses ne  sont  qu'autant  daccideuls  naturels; 
mais,  sebm  I.eihnilz,  ces  accidents  ne  se  ma- 
nifesient  qu'en  tant  qu'ils  sont  exigés  par 
le  gouvernement  du  monde  iniellecluel,  pour 
la  punition  des  méchants.  En  tant  que  sou- 
verain du  monde  immatériel,  Dieu  satisfait 
ainsi  à  Dieu  souverain  du  monde  intelligi- 
ble; il  eu  riiî-ulle  que  les  bonnes  actions 
trouvent  leur  récompense,  et  que  la  peine 
suit  nécessairement,  inéviiahlement  le  pé- 
ché, car  le  bras  de  Dieu  est  toujours  armé 
pour  punir  le  mal,  c'esi-h-dire  le  péché. 
Cette  loi,  loule  cachée  qu'elle  soit  aux  yeux 
du  plus  grand  nombre,  n'en  est  pas  moins 
lu  loi  suprême  de  noire  globe. 

Dès  sa  vie  terrestre,  riiomme  peut  s'unir 
itiiimement  à  Dieu.  Mais  ce  n'est  pas  au 
sein  d'un  lilche  re()OS  que  peuvent  être  ser- 
rés les  liens  de  cette  union  :  l'hommo  doit 
agir, agir  sans  cesse,  et  ;agir  conformément 
à  la  connaissance  qu'il  a  lies  vérités  élernel- 
les.  L'homme  de  bien  se  tourne  vers  Dieu, 
comme  l'aiguille  aimantée  vers  le  nord  ;  de 
niôiue  que  l'aiguille  aimantée,  il  peut  encore 
contribuer  h  entraîner  d'autres  corps  dans 
la  même  direction.  D'ailleurs  l'homme  est 
libre;  ce  qu'il  veut,  il  peut  le  faire,  par  la 
seule  raison  qu'il  le  V(Mit.  L'Amo  ne  saurait 
être  indillérente  comme  l'est  la  matièri!; 
essenliellement  active,  elle  se  meut  d'elle- 
même.  Toutefois,  elle  a  besoin  de  trouver 
en  soi  certaines  impulsions  qui  la  font  agir 
ainsi  ipi'elle  fait.  En  d'autres  terujes,  elle 
doit  trouver  au  dedans  d'elle  certaines  cau- 
ses, certaines  raisons  déterminantes  des  ré- 
solutions (ju'elle  prend.  Sa  propre  nature  et 
les  choses  environnantes  concourent  égale- 
ment à  ce  résultat;  au  moyen  de  ce  concours, 
elle  .'e  trouve  déterminée  à  vouloir,  à  exé- 
cuter librement,  dans  un  tel  moment  donné, 
ce  qu'elle  était  prédestinée  à  faire  de  toute 
éternité. 

Le  mal  se  trouve  dans  la  nature  bornée, 
liuiité(!  des  êtres  fniis  ;  qui  dit  l)ornes  ou  li- 
mites dit  négations.  A  vrai  dire,  la  cause  du 
mal  n'est  point  effective,  mais  défective. 
Dans  les  êtres  doués  de  raison,  la  seule 
source  du  mal  ou  du  péché,  c'est  le  manque 
d'intelligence,  de  science  ou  de  bonté.  Dieu 
n'est  point  le  créateur  du  mal,  il  ne  l'est 
que  du  bien.  La  cause  du  mal,  c'est  l'es- 
sence, (/est  la  nature  même  delà  créaiion, 
iiéci's.s.'iirement  bornée,  limiléo,  |)ar  consé- 
qucnl  imparfuiie.  Dieu  veuf  le  bien,  il   veut 


que  tout  soit  bon;  mais,  comme  le  bien  ab- 
solu ne  saurait  exister  dans  un  ordre  de  cho- 
ses fini,  il  en  est  réduit  h  se  contenter  du 
meilleur  possible.  Dès  lors,  force  lui  a  élé 
de  permettre  le  mal  moral  ;  c'est  une  condi- 
tion sans  laquelle  le  meilleur  des  mondes 
possibles  n'aurait  pu  exister  et  ne  saurait 
subsister.  Dans  l'intelligence  de  Dieu  étaient 
d'abord  préconçus  une  infinité  de  mondes 
possibles  ;  i)armi  tous  ces  mondes,  Dieu  a 
choisi  le  meilleur.  Dans  cette  même  intelli- 
gence de  Dieu  s'étaient  encore  préconçues 
une  infinité  d'Iiisloires  de  l'humanité,  autres 
que  celle  qui  s'est  réalisée  ;  jiarmi  toutes 
ces  histoires  Dieu  a  choisi  la  meilleure.  Si 
l'univers  actuel  a  été  décrété  par  Dieu,  ce 
n'est  donc  pas  parce  qu'il  jl'a  trouvé  bon  ab- 
solument, njais  parce  qu'il  l'a  trouvé  le  meil- 
leur parmi  tous  ceux  dont  la  <;réation  dé- 
pendait de  lui.  Par  sa  sagesse  il  a  compris 
que  ce  mondeélait  tel  ;  il  l'a  voulu  par  s» 
bonté  :  par  sa  toute-puissance,  il  le  gou- 
verne et  le  maintient  après   l'avoir    réalisé. 

La  prescience  de  Dieu  et  la  liberté  hu- 
maine ne  s'excluent  ni  ne  se  contredisent 
d'aucune  façon.  Par  sa  prescience,  Dieu 
connaît  de  toute  éternité  les  possibilités  qui 
doivent  se  réaliser  datis  l'avenir;  il  voit, 
par  conséquent,  la  série  des  actes  libres  de 
chaque  homme.  Mais  ces  actes,  il  se  borne 
à  les  apercevoir;  il  ne  les  arrête  ni  ne  les 
d:'crète.  S'il  les  aperçoit,  c'esl(|u'ils  se  trou- 
vent par  avance  contenus,  prédéterminés, 
préconçus  dans  le  caractère  de  celui  qui  les 
exécutera  ;  c'est  que  ce  dernier  devra  les 
exécuter,  préiùsément  parce  qu'il  sera  li- 
bre. 

Il  existe  des  vérités  de  plusieurs  sorte*  : 
les  unes  sont  nécessaires,  parce  que  leur 
contraire  est  impossible  ou  absurde;  les  au- 
tres nont  de  rapport  qu'à  l'ordre  qu'il  a  [)lu 
à  Dieu  d'élablir  en  ce  monde.  Les  vérités 
lie  la  première  sorte  ne  sauraient  être  ni 
contredites  ni  démenties;  rien  ne  saurait 
leur  porter  la  moindre  alteitiie,  pas  môme 
un  miracle,  c'est-ù-diro  un  nouvel etforl  de  la 
fiuissance  de  Dieu  se  manifestant  au  mi- 
lieu del'oidre  lie  choses  actuel.  Les  vérités 
de  la  seconde  soite  n'ont  pas  ce  genre  do 
nécessité.  Un  mirac'o,  c'est-à-dire  une  nou- 
velle manifestation  de  la  puissaniie  de  Dieu, 
ne  i)0urrait-il  pas,  en  elfet,  anéantir  tout 
cet  orilre  de  choses  auquel  elles  se  rappor- 
tent, dont  elles  font  partie?  Les  vérités 
religieuses  qui  nous  ont  été  révélées,  les  vé- 
rités pliilosoi)hiques  auxquelles  nous  som- 
mes parvenus  par  les  seuls  etforts  de  notre 
raison,  ne  peuvent  se  trouver  en  opposi- 
tion; elles  semblent  l'être  cependant;  mais 
celte  opposition  porte  sur  des  circonstances 
el  des  vérités  du  second  ordre,  sur  ces  véri- 
tés diMit  Dieu,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  peut  suspendre  la  nécessité  par  un 
acte  de  sa  toute-puissance.  La  foi  et  la  raison 
sont  laites  pour  vivre  en  bonne  intelligence. 
Les  mystères  de  la  religion  api)artienneiit 
à  une  sphère  plus  élevée  encore  (tue  la  vé- 
rité; ils  ne  peuvent  être  ni  [irouvés  ni  com- 
pris; si  le  chrétien  peut  les  défendre  con- 
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tre  les  incrédules,  il  ne  peut  les  expliquer. 

Leibnitz  s'esl  [)lu  un  jour  à  représenter 
sous  forme  allégorique  son  idée  métaohysi- 
(]ue  du  meilleur  des  uiondi-s  possibles,  il 
s'est  servi  pour  cela  d'un  des  dialogues  de 
Laurent  Valla. 

Dans  ce  dialoirue,  Sextus.  lils  de  Tarquin, 
est  supfiosé  allant  consulter  à  Delphes  l'ora- 
cle d'Apollon.  Sextus  veut  connaître  sa  des- 
tinée ;  il  interroge  le  dieu,  et  le  dieu  lui 
prédit  qu'il  violera  Lucrèce.  Sextus  se  plaint 
<le  la  prédiction;  Apollon  répond  que  ce 
n'est  point  sa  faute,  qu'il  n'est  pour  rien 
<ians  les  choses  qu'il  prédit,  que  c'est  Jupi- 
ter lui-même  qui  les  ordonne,  que  c'est 
donc  aujirès  de  Jupiter  q\ie  Sextus  doit  ré- 
l'Ianier.  Et  ici  huit  le  dialogue  de  Laurent 
V'alla  ;  la  prescience  de  Diru  s'y  trouve 
sauvée  aux  dépens  de  s.i  bonté.  Mais,  s'ein- 
paranlde  celte  fution,  Leibnitz  la  continue 
de  la  manière  suivante  :  Sextus  va  h  Podone, 
il  se  plaint  à  Jupiter  du  crime  au(|uel  il  est 
destiné.  Jupiter  répond  (pi'il  peut  l'éviter 
en  n'allant  point  ii  Rome;  sur  quoi  l'ambi- 
tieux Sextus  déchire  (|u'il  est  au-dessus  de 
>es  fr)rces  de  renoncer  à  la  couronne.  H  sort 
du  temple.  Après  son  départ,  le  grand 
jirêlredu  temple,  TliéoiJore,  interroge  à  son 
Mur  Jupiter;  Théodore  veut  savoir  pour- 
quoi le  Dieu  n'a  pas  donné  à  Sextus  une 
autre  volonté,  ne  lui  a  pas  ins[)iré  d'autres 
desseins.  Au  lieu  de  répondre  directement, 
Jupilnr  donne  h  Théodore  le  conseil  d'aller 
à  Athènes  consulter  .Minerve  sur  ce  sujet. 
O'estce  que  l'ait  'l'héodore.  Introduit  dans  le 
jialais  des  destinées,  la  déesse  déroule  à  ses 
yeux  les  tableaux  de  tous  les  univers  possi- 
iiles  ;  il  les  voit  tous,  depuis  le  pire  jusqu'au 
meilleur.  Or,  dans  ce  dernier,  Théodore 
voit  encore  le  crime  de  Sextus  ;  il  s'en  in- 
digne d'abord,  mais  ne  tarde  pourtant  pas  à 
.s'at>aiser,  il  voit  naître  de  ce  crime  la 
liberté  do  Rome,  un  gouvernement  fécond 
en  vertus,  un  empire  glorieux,    etc.,  etc. 

Leibnitz  avait  conçu  ridée  d'une  langue 
universelle.  Dans  ce  but,  il  s'était  proposé 
de  construire  une  espèce  d'alphabet  des  f>eu- 
sées  liuinaines.  Cet  alphabet  devait  se  com- 
|ioser  d'un  certain  nombre  de  caractères  cor- 
respondant à  nos  idées  les  plus  élémentai- 
res ,  ou,  pour  mieux  dire,  aux  éléments 
inéiiies  de  nos  idées.  Les  combinaisons 
diverses  de  ces  caractères  auraient  corres- 
jiondu  à  nos  idées  complexes,  composées. 
Au  moyen  de  cet  al[)habet,  on  eût  pu  aller 
facilement  du  simple  au  composé,  ou  bien 
du  composé  au  simple.  Cette  langue  eût  été 
une  esf)èce  d'algèbre;  à  l'aule  de  certaines 
^^  opérations,  il  eût  été  facile  de  trouver,  de 
démontrer  toutes  lessortcsde  vérités,  abso- 
lument comme  nous  le  faisons  au  moyen 
des  caractères  algébriques.  Celle  langue  eût 
été  un  admirable  instrument,  une  sorte  de 
science  des  principes,  une  langue  i}ui  eût 
été  à  nos  langues  ordinaires  ce  (ju'est  l'al- 
gèbre dans  les  siuences  mathématiques. 
Justju'à  la  lin  de  sa  vie,  Leibnitz  n'aban- 
donna jamais  celte  i<lée.  Longtemps  a|irùs 
s'élre  trouvé  conlrainl,   en    ruisun    de  scj 
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autres  travaux,  d'abandonner  l'exécnlion  (ie 
ce  projet,  il  eu  parlait  en  ces  li'.rmes,[OEu- 
vres,  i.  Il,  p.  4-9):  «Quoique  je  sois  un  de 
ceux  qui  ont  le  j)lus  culiivé  les  mathémati- 
ijues ,  je  n'ai  pas  cessé  de  méditer  sur 
la  ()hilosophie  depuis  ma  première  jeu- 
nesse; car  il  m'a  toujours  para  qu'il  y 
avait  moyen  d'y  établir  quelque  chose  de 
solide  par  des  démonstrations  claires.  Mais 
nous  avons  bien  plus  grand  besoin  de 
lumière  et  de  certitude  dans  la  métapliysi- 
que  que  dans  les  mathématiques,  parce  que 
celles-ci  portent  avec  elles,  ou  dans  leurs 
signes  mêmes,  des  preuves  cl.iires,  infail- 
libles de  leur  certitude.  Il  ne  s'agirait  donc 
que  de  trouver  certains  termes  ou  formes 
d'énoncés  des  propositions  métaphysiques, 
qui  serviraient  comme  de  fil  dans  ce  laby- 
rinthe pour  résoudre  les  questions  les  plus 
compliipiées  |)ar  une  méthode  pareille  à 
celle  d'Euclide,  en  conserv.int  toujours  cette 
clarté  ou  disiinction  d'idées  (pie  ne  compor- 
tent pas  les  signes  vagues  et  indéterminés 
de  nos  langues  vulgaires.  »  La  langue  de 
Leibnitz  eût  ainsi  été  une  véritable  encyclo- 
pédie de  res[)rit  humain;  elle  eût  été 
comme  un  système  complet  de  l'intelligence 
humaine. 

Dans  ses  découvertes  mathématiques,  la 
force  du  génie  de  Leibnitz  éclate  encore 
tout  entière.  Nous  n'entrerons  dans  aucune 
des  questions  que  lit  naître  entre  lui  et 
Newton  la  priorité  d'invention  du  calcul  in- 
finitésimal; la  dilférence  des  méihodes, 
celle  des  annotations  des  (juantités  infinité- 
simales, celle  enfin  des  points  de  vue  fomla- 
mentaux,  sufTirait  pour  prouver  que.  cette 
immense  découverte  fut  faite  simultanément 
par  ces  ileux  grands  hommes,  dans  l'igno- 
rance absolue  pour  chacun  des  travaux  de 
son  rival.  Ce  qu'il  nous  importe  de  remar- 
quer, c'est  le  coté  philosophique,  métatihy- 
siijue  de  ce  calcul,  tel  qu'il  fut  conçu  par 
Leibnitz  ;  côté  dont  les  malhémalicieiis 
ont  peiit-éire  trop  souvent  négligé  de  se 
préoccuper. 

Jusqu'à  l'invention  du  calcul  infinitésimal, 
les  grandeurs  et  les  quantités  déterminée:, 
forinaieiil  comme  la  seule  base  de  la  science 
mathématique.  La  comlilion  de  toute  gran- 
deur, de  toute  ipianlilé,  pour  être  soumise 
au  calcul,  était  d'être  parfailemeiit  mesura- 
ble. Elle  dévalise  décomposer  en  quantités 
secondaires  également  déterminées,  ayant 
entre  elles  des  rapports  parfaitement  défi- 
nis. Il  fallait  que  l'algébristc  el  le  géomèiro 
pussent  décomposer,  et  mesurer  pour  ainsi 
dire  de  leurs  propres  mains,  les  quantités  et 
les  grandeurs  sur  'esquelles  ils  o|iéraient. 
La  science  mathémalit|ue  (h  cela  [irès  de 
quelques  considérations  isolées,  purement 
accideiilelles)  se  trouvait  reiifermôe  tout 
entière  dans  le  domaine  du  limité,  «lu  mcsii- 
ra.ile;  l'illimité,  rincommensurable  lut 
échappait.  L'apparence  empii  iipie  des  choses 
éiait,  par  conséquent,  le  seul  cûté  p;ir  lequel 
elles  lui  éiaient  accessibles;  leur  nature  inti- 
me, leur  essence  |iropredcmeuraierit  au  delà 
de  sya  moyens  do  connaître,  les  seuls  instru- 
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iiiciits  iloiit  elle  pût  disposer  ne  |)ouvaient 
alleiiulre  ju.M|ue-là. 

Or,  une  t;ian(li'ur,  une  qiianlilé  liélerfiii- 
née  est,  h  vrai  dire,  un  com[)osé,  une  syn- 
thèse de  deux  sortes  dY^lt^uienls  intégrants, 
o|i[)osés,  l'un  de  ces  éléments  étant  l'infini- 
ment  petit,  l'autre  l'inliniment  grand. 

Agrandissez  par  la  pensée  une  chose  quel- 
ron<|ue  d'une  dimension  déterminée,  agran- 
dissez-la  incessamment,  un  uioment  arri- 
vera où  elle  n'aura  plus  de  t'ornies  qui  vous 
soient  perceptibles;  elle  échappera  à  vos 
sens, elle  échappera  à  vmre  pensée;  à  force 
lie  devenir  iinraense  elle  se  perdra  dans 
l'infini,  tandis  que  vous  n'existez,  vous, 
que  dans  le  domaine  du  fini.  Faites-vous, 
au  contraire,  la  chose  inverse,  rapetissez- 
vous,  amoindrissiz-voiis  par  la  pensée  une 
clios(!  d'une  grandeur  finie,  un  moment  arri- 
vera où  de  même  elle  vous  écliap[)era,  où 
elle  s'ira  cacher  dans  une  sorte  de  néant, 
dans  une  sorte  d'iniiniment  petit,  où  vous 
ne  [lourrez  plus  la  voir  ni  la  toucher,  où 
elle  n'aura  plus  aucun  rapport  tlétemiinahle 
avec  la  diosi'  première.  Entre  l'infiniment 
grand  et l'inliniment  pelit.il  n'yadonc  aucun 
rapport  délerminable  avec  une  chose  ou 
liien  une  quantité  (  la  quantité  n'est,  en  dé- 
liiiitive,  ipj'une  furme  des  choses);  il  n'y  a 
donc,  dis-je.  aucun  rapport  mesurable,  ai)- 
préciable.  On  sent,  en  ell'et.que  ce  rapport 
serait  l'inlini  lui-môiue;  et  l'infini,  nous  le 
répétons  de  nouveau,  ne  nous  est  pas  per- 
ceptible. Par  ce  côté,  ces  deux  sortes  d'élé- 
ments où  toutes  choses  disparaissent,  ces 
deux  sortes  d'éléments  opposés,  antithéti- 
(lues,  se  confondent  par  quelijue  chose  de 
i:ommun;  entre  eux  et  toute  quantité  finie, 
il  y  a  l'infini  ;  tous  deux  sont  l'infini  con- 
sid'-ré  sous  deux  points  do  vue  op|)Osés. 
Or,  aii'.un  r.ipport  appréciable  n'existe  entre 
l'inlini  et  toute  grandeur,  toute  quantité 
tiiiie,  car  ce  rap[)ort  ne  serait  autre  que  l'in- 
lini. Toutefois,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
toute  quatiiiié  finie  n'est  pourtant  qu'un 
composé  de  l'infini,  considéré  sous  les  deux 
points  de  vue  iipposés  que  nous  avons  si- 
gnalés. Le  fini  a  nécessairement  sa  racine 
dans  l'infini;  l'infini  est  l'élément  générateur 
du  Uni,  bien  qu'il  n'ait  avec  ce  dernier 
aucune  sorte  de  rapport  appréciable. 

Toute  grandeur,  toute  (juantité  finie  nn 
saurait  dune  Cire  altérée  par  l'infini,  elle  ne 
peut  en  être  ni  augmentée,  ni  diminuée. 
Toute  augmentation  ou  toute  diminution 
suppose,  en  (df^t,  un  rapfxirt  entre  la  (juan- 
tité ou  la  grandeur  qu'elle  all'ecie,  et  sa 
pr()()ie  graiiileur,  sa  [iropre  quantité.  A  toute 
grandeur  tiiiie  on  |)0uirait  donc  ajouter 
1  infini,  on  pourrait  de  même  l'en  retran- 
cher, <|ne  cette  ipianiité  n'en  demeurerait 
pas  moins  identi(]ue  à  elle-niAme. 

iVfst  là  le  point  dominant  du  calcul  de 
Leibnitz.  Aux  valeurs  .-dgébriques  expri- 
mant k's  courbes,  il  euiriiiée  d'ajouter  l'in- 
tini,  sous  la  forme  de  rinliiiiinent  petit. 
I)  après  ce  que  nous  avons  dit,  cette  addi- 
tion n'atïeitdt  en  aucune  laçiiii  les  gran- 
deurs finies  dont  se  composait  rénuation  ; 


elle  se  trouvait  d'ailleurs  éliminée  d"s  ré- 
sultats définitifs  du  calcul.  Mais  par  Ih  tout 
un  momie  nouveau  s'ouvrait  suus  les  pas 
du  mathématicien;  pour  la  première  fois 
sortant  du  domaine  du  fini,  il  pouvait  entrer 
hardivient  dans  les  espaces  illimilés  de  l'in- 
lini; l'infini  venait  se  placer  sous  le  romp.is 
du  géomètre,  sous  la  plume  de  l'algébriste. 
En  raison  de  l'imperfection  de  nos  moyens, 
l'infini  no  leur  était  saisissable  que  par  des 
côtés  bien  restreints  sans  doute,  et  ce  n'était 
même  que  sous  l'une  de  ses  formes,  l'infini- 
ment  petit;  cela  suffisait  néanmoins  à  rendre 
réellement  prodigieux  les  résultats  de  ces 
nouveaux  calculs.  Les  problèmes  les  plus 
dilficiles,  les  plus  inabordables,  se  résol- 
vaient comme  d'eux-mêmes  au  moyen  de 
ce  nouvel  instrument.  On  vil,  dans  les  scien- 
ces malhémati(jues,  une  révolution  com- 
plète, soudaine,  instantanée:  jamais  l'iiom- 
ine  ne  s'était  élancé  aussi  loin  au  delà  du 
cercle  des  choses  finies;  jamais  l'œil  de 
l'homme  n'avait  plongé  plus  avant  dans  k-s 
profondeurs  sans  fond  de  l'infini. 

A  vrai  dire,  Leibnitz  lui-môuK^  en  eut  nu 
instant  comme  le  vertige;  sur  les  liords  de 
cet  abîme  sur  lequel  il  s'était  si  hariliinent 
penché,  il  recula;  l'immensité  de  sa  décoii- 
vtTle  lavait  comme  épouvanté  lui-môiiio. 
il  essaya  de  nier  que  ce  fût  l'infiiii  lui- 
même  qui  fût  entré,  pour  ainsi  dire,  de 
toutes  pièces,  dans  ses  calculs.  Selon  lui,  il 
n'aurait  pas  fallu  considérer  ces  quantités 
auxiliaires  qu'il  introduisait  dans  ses  équa- 
tions (dx,  dx',  dx',  etc.,  dy,  dy',  dy',  etc.) 
comme  de  véritables  infiniment  petits,  mais 
seulement  comme  des  incomparablement 
petits;  elles  devaient,  selon  lui,  être  aux 
quantités  finies  ce  que  serait  un  grain  do 
sable  à  la  masse  entière  du  globe  terrestre. 
Mais  un  grain  de  sable,  si  petit  qu'il  soit, 
est  pourtant  quelque  chose  par  rapport  au 
globe  terrestre;  il  l'aU'ecte  en  plus  ou  en 
moins,  selon  qu'on  l'y  ajoute  ou  ()u'on  l'en 
retranche  ;  Si)n  rapport  avec  le  poids  ou 
l'étendue  du  globe  terrestre,  tout  considéra- 
ble qu'il  soit,  peut  être  exprimé  par  un 
nombre  considérable  aussi,  mais  enfin  fini  ; 
l'inlini  n'est  pas  entre  eux.  L'inlini  est,  au 
contraire,  entre  tonte  quantité  finie  etun  in- 
tiniment  (lelit  quelconque.  Donc  enfin,  c'est 
bien  l'infini  lui-môme  ((ui  devient  l'un  di's 
éléments  du  calcul.  Au  reste,  Leibnitz  n'est 
pas  le  piemiur  inventeur  ipii  se  soit  ainsi 
troublé,  pour  ainsi  dire,  lievant  l'œuvre  ilo 
ses  mains;  il  n'est  pas  le  premier  non  plus 
(jui  ait  ainsi  tenté,  heureusement  sans  résul- 
tats, de  rapetisser  et  d'amoindrir  une  puis- 
sante invention. 

l'Ius  que  tout  autre  cependant,  Leibnitz 
devait  se  trouver  familier  avec  celte  idée  de 
l'inlini,  tout  écrasante  ([u'elle  soit  pour  le 
génie  de  l'Iiomme.  Entre  son  système  plii- 
IdSiiphique  et  ses  iléi'ouvertes  mathémati- 
ques, se  trouve  une  trappante  analogie.  Ses 
inliiiiinent  petits  sont  maicpiés  du  mémo 
cachet  (]ue  ses  monades.  Les  monades  et  les 
inlihiment  petits  ne  sont,  à  vrai  dire,  que  la 
môme  idée  sous  des  roinlsde  vue  différents  . 
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c'est  toujours  l'infini  ronsidéié  iJans  son 
opposition  avec  le  lini,  ici  dans  le  seul 
domaine  de  la  iiuantiié,  là  dans  l'ensemble 
inème  de  la  ciéalion.  Monadfs  et  infiniment 
f>elitsse  groupent,  se  niulliplieni,  se  décom- 
posent de  façon  analogue.  En  raison  niême 
de  sa  prodigieuse  étendue,  de  son  admira- 
Me  puissance,  le  génie  de  Leibnitz  demeu- 
rait toujours  identique  à  lui-même. 

Déjà  nous  avons  indiipié,  à  propos  de 
son  projet  d'une  langue  universelle,  (|uel- 
ques-unes  des  idées  de  Leibnitz  sur  l'his- 
toire de  l'Iiumanité;  il  send)le  avoir  eu  le 
sentiment  de  son  dévelofipemenl  continu. 
Ses  idées  politiques  avaient  de  mAme  quel- 
que chose  de  grand  cl  de  complet.  Selon 
lui,  tous  les  états  chrétiens,  du  moins  ceux 
de  l'Occident,  ne  faisaient,  ou,  pour  mieux 
dire,  ne  devraient  faire  qu'un  corps  ;  le  pape 
était  le  chef  spirituel,  l'erupereur  le  chef 
temporel  de  ce  cor|is.  A  ces  litres  divers, 
uue  sorte  de  juridiction  universelle  leur 
était  attribuée  à  tous  deux,  au  pa[)e  d'abord, 
puis  à  l'empereur,  général-né ,  défenseur 
avoué  de  l'Eglise,  principalement  contre  les 
infidèles.  De  là.  selon  Leibnitz.  les  litres 
sacrés  de  Majesté  et  de  Saint-Empire.  Les 
nécessités  ()Olili(|ues,  le  temps,  les  circons- 
tances les  plus  diverses,  tout  cela  avait  con- 
<;ouru  à  établir  cet  ordre  de  choses  ;  il  ne 
restait  plus  qu'à  le  régulariser,  qu'à  le  ï.ys- 
témaliser.  On  reconnaît  à  ces  traits  l'Europe 
de  Charlemagiie  el  de  Charles-Quint,  bien 
faite,!/  est  vrai,  pour  plaire  à  Leibnitz. Leib- 
nitz aimait  ce  vieil  empire  d'Allemagne, de 
son  temps  encore  debout  dans  toute  son  im- 
posante majesté  ,  il  se  plai.^ait  à  cet  ordre  de 
cn-jses  complexe,  varié,  et  pourlanl  un  dans 
sa  diversité.  C'éiail  là,  en  eil'et,  comme  une 
sorte  de  symbole  de  son  propre  génie:  il 
l'embrassail  avec  amour;  avec  de  con^cien- 
.deuses  études,  il  l'avait  exploré,  depuis  ses 
lois  essentielles,  fondamentales,  jusqu'aux 
moindres  puérilités  de  son  antique  cérémo- 
nial. 

La  iihilosophie  de  Leibnitz  était  éminem- 
ment conciliante  :  ce  rôle  lui  convenait, 
placée  qu'elle  était  entre  la  philosophie  de 
Descarles  et  de  Spinosa,  el  la  nouvelle  philo- 
sophie allemande  qui  devait  la  suivre.  Elle 
résumait  la  tradition,  tout  en  accueillant  les 
nouveautés;  de  celles-ci  elle  repoussait  seu- 
lement ce  (pi'elles  avaient  de  trop  violcm- 
nienl  exclusif,  de  trop  tidstile  à  ce  qui  était 
établi,  j'oserai  dire  de  trop  révolutionnaire. 
Elle  acceptait  de  môme  du  passé  lnut  ce  qui 
jiouvail  s'en  concilier  avec  ce  que  l'avuiiir 
laissait  entrevoir  du  légitime.  De  là,  dans 
tous  les  développements  de  cette  philosophie, 
vin  singulier  méliinge  de  respect  pour  lt;s 
idées  el  les  opinionsconsacrées  [lar  le  teiiifis, 
et  d'audace,  de  hardiesse  dans  la  découverte 
ou  la  recherche  de  vérités  nouvelles.  Delà 
aussi  le  caractère  tout  particulier  de  la  polé- 
miijue  de  Leibnitz  contre  certains  systèmes 
philosophi'jues  de  sou  tem(is.  Dans  cette 
polémique,  ce  n'est  pas  assez  pouv  Leibnitz 
de  combattre  telle  ou  telle  idée,  de  repous- 
ser telle  ou  telle  opinion;  ce  n'est  pas  assez 
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de  répondre  aux  objections  do  ses  adver- 
saires, ou  de  prévenir  ces  objpctions  ;  ce 
n'est  point  encore  assez  d'exposcrde  nou- 
veau ses  propres  idées,  il  arrive  toujours 
à  (iroposer  telle  ou  telle  nouvelle  hv|iothése. 
comme  moyen  terme,  (Omme  terme  de  con- 
ciliation entre  les  opinions  opposées;  ajoutez 
qu'il  lui  arrive  rarement  de  s'abandonnera 
la  force  créatrice  de  sa  propre  s|)ontaiiéité; 
elleélait  ceiiendant  d'une  immense  puis- 
sance. 

L'origine  des  idées  est  un  des  grands  ]>oints 
de  contestation  entre  le  spiritualisme  et  le  ma- 
térialisme. Le  S|iiritualisiiie  les  siipfiose  in- 
nées dans  l'intelligence,  le  matérialisme  affir- 
me qu'elles  arrivent  parles  sens.  Locke  pose 
!e  fameux  axiome  :  «  Il  n'y  a  rien  dans  l'in- 
teiligence  qui  ne  vienne  des  sens;»  — 
Leibnitz  propose  un  moyen  terme,  à  l'aide 
de  la  restriction  non  nioin^  fameuse  que 
l'axiome  lui-même  :  — Si  ce  n'est  l'intolli- 
genco  elle-même.  Une  autre  question  fla- 
grante entre  les  deux  philosophies  est  l'u- 
nion de  l'âme  et  du  corps  :  Leibnitz  tourne 
la  difficulté  par  l'harmonie  préétablie.  Les 
uns  alFirment-ils  que  ce  tiunide  est  souve- 
rainement bon,  les  autres  soutiennent-ils 
non  moins  alïirmativement  (|ue  ce  monde 
est  mauvais,  du  moins  que  le  mal  y  existe; 
ce  monde,  dit  Leiliniiz,  est  le  meilleur  des 
mondes  possibles.  Dans  la  sphère  religieuse, 
c'est  encore  comme  médiateur  qu'il  se  (iré- 
seiite  entre  le  catholicisme  el  le  protestantis- 
me; là  encore  il  veut  concilier  l'autorité  el 
la  liberté,  l'innovation  et  la  tradition  ;  su- 
blime problème,  bien  digne  des  mains  qui 
l'ag  talent  de  concert,  bien  digne  des  mains 
et  du  génie  de  Bossuet  et  de  Leibnitz  ;  Leib- 
nitz entrait  ainsi  dans  la  vérité  môme  des 
choses,  autantqu'il  est  donné  de  le  faire  à  la 
faiblesse  humaine.  11  s'associait  à  ce  progrés 
continu  de  rhumuuiié.oùtout  s'engendre  ré- 
cipioipiement,  nécessairement,  dans  cha- 
que phase  duquel  se  fondent,  se  ;concilienl, 
à  chaque  instant,  ces  deux  termes  extrême-, 
le  passé  et  l'avenir  ;  développement  sans  liu 
du  monde  moral,  perpétnello  gloriticalioii 
de  Dieu,  but  sublime  de  toute  véritable  phi- 
losophie. 

LKUOLX  (Pierre),  son  jugement  sur  l'é- 
clectisme. Voy.  Eclectisme. 

LIBERTE.  —  La  liberté  rési<le  dans  le 
pouvoir  qu'un  être  intelligent  a  de  faire  co 
qu'il  veut,  conformément  à  sa  propre  dé- 
termination. On  ne  peut  dire  qim  dans  un 
sens  fort  impro[)re, que  celte  faculté  ail  lieu 
dans  les  jugements  que  nous  p(Mlons  sur 
les  vérités,  [lar  rajjjiort  à  celles  (]ui  sont 
évidentes,  et  ne  nous  laissent  aucune  li- 
berté. Tout  ce  qui  dépoiid  de  nous, c'est  d'y 
appliquer  notre  es|irii  ou  de  l'en  éloigner. 
^iais  dès  (pie  l'évidence  diminue,  la  liberté 
rentre  dans  ses  droits,  qui  varient  et  se  rè- 
glent sur  les  degrés  de  clarté  ou  d'obscu- 
rité: les  biiMis  ei  les  maux  eu  sont  les  prin- 
ci|iaux  objets.  Elle  ne  s'étend  pas  pourtant 
sur  les  notions  générales  du  l)ien  el  du  mal. 
La  nature  nous  a  fails  de  manière,  que  nous 
ne  saurions  nous  porter  que  vers  le  l:ien,  et 
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qu'avoir  horreur  ilii  iiinl  cnvisaj^é  en  géné- 
ral ;  mais  dès  qu'il  s'agit  du  détail,  notre 
liberié  a  un  vaste  clinrnp,  et  peut  nous  dé- 
tertnin<'r  de  bien  des  cùtés  dilîérents,  sui- 
vant k'S  tirroustanccs  t-l  les  nrilifs.  On  se 
sert  d'un  grand  noujbre  de  preuves,  pour 
montrer  que  la  liberté  est  une  ()rérogalive 
réelle  de  riionuue;  mais  elles  ne  soiit  pas 
toutes  également  fortes.  M.  Turctim  en 
rapporte  douze,  en  voiri  la  liste  :  1°  Notre 
propre  sentiment,  qui  nous  fournit  la  con- 
viction (le  la  liberté.  2° Sans  liberté,  les 
hommes  seraient  de  purs  automates,  qui 
suivraient  l'imjjulsion  des  causes,  connue 
une  montre  s'assujettit  aux  mouvements 
d'irit riiorloger  l'a  rendue  susceptible. 3° Les 
idées  de  vertu  et  do  vice,  de  louange  et  de 
blâme  qui  nous  sont  naturelles,  ne  signilie- 
raienl  lieu,  i-"  L'n  bienfait  ne  serait  pas  plus 
digne  de  reconnaissance  que  le  feu  qui  nous 
écliaufle.  5°  Tout  devient  nécessaire  ou  im- 
possible. Ce  qui  n'est  pas  arrivé  ne  pourrait 
arriver.  Ainsi,  tous  les  projets  sont  inuti- 
les; toutes  les  règles  de  la  prudence  sont 
fausses,  puiscjue  dans  toutes  choses  la  fin  et 
les  moyens  sont  également  nécessairement 
déterminés.  6"  D'où  viennenl  les  remonls 
(le  la  conscience,  el  qu'ai-je  à  me  reprocher 
si  j'ai  fait  ce  que  je  ne  |iouvais  éviter  de 
faire?  "°Q.i'esl-ce  (ju'un  poêle,  un  historien, 
un  (onquérniit,  un  ^age  législateur'?  Ce  sont 
di.s  gi'Ms  qui  ne  pouvaient  agir  autrement 
qu'ils  ont  fait.  8°  Pourquoi  punir  les  crimi- 
nels, et  récompenser  les  gens  de  bien?  Les 
plus  grands  scélérats  sont  des  victimes  in- 
nocentes qu'on  immole,  s'il  n'y  a  point  de 
liberié.  Q" \  qui  attribuer  la  cause  du  pé- 
ché,qu'à  Uieu?(,)UH  devient  la  religion  avec 
tous  ses  devoirs?  10°  A  cjui  Dieu  donne- t-il 
des  lois,  fait-il  des  promesses  el  des  mena- 
ces, |irépare-t-il  des  peines  et  des  récom- 
jienses  ?  h  de  pures  machines  incapables  de 
choix?  ll"S'il  n'y  a  |)oint  de  libellé,  d'où 
en  avons-nous  l'idée?  Il  est  étrange  que  des 
causes  nécessaires  nous  aient  conduits  à 
douter  de  leur  [)iopre  nécessité.  12°Enhn, 

les  fatalistes  ne  sauraient  se  formaliser  de 

quoi    que   ce   soit  qu'on  leur  dit,  et  de  ce 

qu'on  leur  fait. 

Pour  traiter  ce  sujelavec  précision, il  faut 

donner  une   idée  des  principaux  systèmes 

qui  le  concernent.  Le  premier  système  sur 

la  liberié,  est  celui  de  la  lalalité.  Ceux  qui 

l'admettent,  n'attribuent  pas  nos  actions  à 

nos  idées,  dans  lesquelles  seules  réside  la 

persuasion,  mais   à  une  cause   mécanique, 

laquelle  entraine  avec  soiladéierminatio/i  de 

la  volonté;  de  maniùie  que  nous  n'agissons 

pas,  parce  que  nous  le  voulons,  niais  que 

nous  voulons,    parce    que    nous    agissons. 

C'est  là  la  vraie  distinction  entre  la  liberté 

et  la  fatalité.  Ca^l  pi  écisément  celle  que  les 

stoïciens  reconnaissaient  aalrefois,  et  que 

les  malioméians  ndimiieut  encore  de    nos 

jours.  Les  >tuïcieiis  pen-aient  iloiic  (pie  tout 

arrive    par   une    aveugle    fatalité;  (jue   les 

événemenls  se  succèdent  les   uns  aux  au- 

ties,  sans  que  rieu  puisse  changer  l'élroile 

chaîne  ((u'ils  forment  enlr(î  eux  ;  enliii,  (pie 


LIB 


Cli 


l'homme  n'est  |ioint  libie.  La  liberié,  di- 
saient-ils ,  est  une  chimère  d'aularit  plus 
ilalteuse,  qun  l'amour-iiropre  s'y  prêle  tout 
entier.  Elle  consisie  en  un  point  assez  dé- 
licat, en  ce  qu'on  se  rend  li'inoignage  à  soi- 
même  de  ses  actions,  et  qu'on  ignore  les 
motifs  ipii  les  ont  l'ail  faire:  il  .irrive  de  là, 
que  méconnaissant  ces  motifs,  et  ne  pou- 
vant rassembler  les  circonstances  qui  l'ont 
déterminé  à  agir  d'une  certaine  manière, 
cha(pie  homme  se  félicite  du  ses  actions,  el 
se  les  attribue. 

Le  faCurn  des  Turcs  vient  de  l'opinion  où 
ils  sont  que  tout  est  abreuvé  des  influences 
célestes,  et  qu'elles  règlent  la  disposition 
future  (les  événements. 

Les  Esséniens  avaient  une  idée  si  haute 
et  si  décisive  de  la  Proviiience,  qu'ils  croyaient 
que  tout  arrive  par  une  fatalité  inévitable, 
et  suivant  l'ordre  que  celle  Providence  a 
établi,  et  qui  ne  change  jamais.  Point  de 
choix  dans  leur  sysième,  (loint  de  liberté. 
Tous  les  événements  forment  une  chaîne 
étroite  et  inaltérable  :  ôiez  un  seul  de  ces 
événements,  la  chaîne  est  rompue,  et  toiiie 
l'économie  de  l'univers  est  troublée.  Un(j 
ciiose  qu'il  faut  ici  remarquer,  c'est  que  la 
doctrine  qui  détruit  la  liberié,  porle  natu- 
rellement à  la  volupté;  el  qui  ne  consulte 
que  son  goiit,  son  amour-propre  et  ses 
penchants,  trouve  «ssez  de  raisons  pour  la 
suivre  et  pour  l'approuver  :  ce|iend.int  les 
mœurs  des  Esséniens  et  des  stoii-ieiis  ne  .>e 
resseulaient  point  du  désordre  de  leur  es- 
prit. 

Spinosa,  Hohbes  et  plusieurs  autres  ont 
admis  de  nos  jours  une  semblable  fatalité. 

Spinosa  a  répandu  celte  erreur  dans  plu- 
sieurs endroits  de  ses  ouvrages;  l'exemple 
qu'il  allègue  pour  éclaircir  la  matière  de  la 
liberté,  suIOra  pour  nous  en  coiivaim.re. 
«  Concevez,  dii-il,  qu'une  pierre,  pendant 
qu'elle  continue  h  se  mouvoir,  pense  et  sa- 
clm  ipi'elle  s'elforce  de  continuer  autant 
qu'elle  |)eut  son  mouvement  ;  celle  pierre, 
[lar  cela  même  qu'elle  a  le  sentiment  de 
l'ellort  (ju'elle  fait  jiour  se  mouvoir  ,  et 
qu'elle  n'est  nullement  indilTérenle  eiilre 
le  mouvement  et  le  repos,  croira  qu'elle  est 
très-libre, et  qu'elle  persévère  à  se  mouvoir 
uni(iuement  parce  (pi'elle  le  veut.  Et  voilà 
quelle  esl  cette  liberié  tant  vantée,  cl  qui 
consiste  seulement  dans  le  sentiment  que 
les  homiues  ont  de  leurs  a(ipétits,  et  dans 
l'ignorance  des  causes  de  leurs  déiermina- 
tions.  »  Spinosa  ne  dépouille  pas  seulement 
les  créatures  de  la  liberté,  il  assujettit  en- 
core son  Dieu  à  une  brutale  n('cessité:  c'est 
le  grand  fondemenl  de  son  système.  De  ca 
principe  ,  il  s'ensuit  cpi'il  esl  impossible 
qu'auiuiio  chose  (jiii  n'exisle  pas  actuidle- 
iiii'iii,  ait  pu  exisier,  et  que  tout  ce  qui 
existe,  existe  si  nécessairement  qu'il  ne 
saurait  n'être  pas,  cl  eiilin  (|u'il  n'y  a  pas 
jusipi'aux  manières  d'être,  et  aux  circons- 
laiiies  de  l'existence  des  choses,  qui  n'aient 
dû  être,  à  t(ms  égards,  précisément  ce 
(lu'elles  sont  aujourd'hui.  Spinosa  adm(;l 
en  termes  exprès  ces  conséquences,  el  il  ne 
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l';iit  pas  difficullé  d'avouer  qu'elles  sunt  des 
suites  nalurelles  de  ses  principes. 

On  peul  réduire  tous  les  arguments  dont 
Spinosa  el  ses  sectateurs  se  sont  servis  pour 
soutenir  cette  absurde  liypothèse,  à  ces 
di'ux.  Ils  disent:  1°  que  presque  tout  effet 
présuppose  une  cause,  et  que,  de  la  môme 
manière  que  tout  mouvement  qui  arrive 
dans  un  corps  lui  est  causé  par  l'impulsion 
d'un  autre  corps,  et  le  mouvement  de  ce 
second  par  l'impulsion  d'un  troisème  ;  el 
ainsi  ciiaque  voliiion,  et  ciiaque  détermina- 
tion de  la  volonté  de  l'homiiie,  doii  néces- 
sairemer.t  être  produite  par  (]uelque  cause 
extérieure ,  el  celle-ci  par  une  troisième  ; 
d'où  ils  concluent  que  la  liberté  de  la  vo- 
innié  n'est  qu'une  cbimère.  Ils  disent,  en 
second  lieu,  que  la  pensée,  avec  tous  ses 
modes,  ne  sont  que  des  qualités  de  la  ma- 
tière ,  el  par  conséquent  qu'il  n'y  a  point  de 
liberté  de  volonté,  puisqn  il  est  "évident  que 
la  matière  n'a  pas  en  elle-même  le  pouvoir 
de  commencer  le  m'iuvejnent,  ou  de  se 
donner  à  elle-même  la  moindre  détermina- 
tion. 

Kn  troisième  lieu,  ils  ajoutent  que  ce  que 
nous  sommes  dans  l'instant  qui  va  suivre, 
dépend  si  nécessairement  de  ce  que  nous 
sommes  dans  l'instant  présent,  qu'il  est 
luélaplivsiquemenl  impossible  que  nous 
soyoïis  auties.  Nous  ne  taisons  rien  (ju'on 
puisse  appeler  bien  ou  mal  sans  motil.  Or, 
il  n'y  a  aucun  motif  qui  dépende  de  nous, 
soit  eu  égfird  à  sa  production,  soit  eu  égard 
à  son  énergie,  l'réiendre  qu'il  y  a  dans 
l'dme  une  activité  ijui  lui  est  propre,  c'est 
dire  une  chose  inintelligible, et  qui  nerésout 
rien.  Car  il  faudra  toujours  une  cause  in- 
di'pendante  ue  l'âme  qui  détermine  cette 
aciivilé  à  une  chose  plutôt  qu'à  une  autre; 
et  pour  reprendre  la  première  partie  du 
raisonnement,  ce  que  nous  sommes  dans 
l'instant  qui  va  suivre,  dépend  donc  absolu- 
ment de  ce  que  nous  sommes  dans  l'instant 
présent;  ce  que  nous  sommes  dans  l'instant 
présent, dépend  donc  de  ce  que  nous  étions 
dans  l'instant  précédent;  el  ainsi  de  suite, 
en  remontant  jusqu'au  premier  instant  de 
notre  existence,  s'il  y  en  a  un.  Notre  vie 
n'est  donc  qu'un  enchaînement  d'instants 
d'existences  et  d'actions  nécessaires  ;  notre 
volonté,  un  acquiescement  à  êlie  ce  que 
nous  sommes  nécessairement  dans  chacun 
de  ces  instants,  et  notre  liberté  une  chi- 
mère; ou  il  n'y  a  rien  de  démontré  en  au- 
cun genre  ou  cela  l'est.  Mais  ce  qui  con- 
tinue sui  tout  ce  système,  c'est  le  moiiienl 
de  la  délibération,  le  cas  de  l'irrésolution. 
Qu'est-ce  que  nous  taisons  dans  l'iriésolu- 
lioii?  nous  oscillons  entre  deux  ou  plu- 
sieurs motifs,  cjui  nous  tirent  alternative- 
ment en  sens  contraire.  Notre  entendement 
est  alors  comme  créateur  et  spectateur  de 
la  nécessité  de  nos  balancements.  .Suppri- 
mez tous  les  motifs  (jui  nous  agitent,  alors 
inertie  et  repos  nécessaires.  Suppose*;  un 
seul  et  unique  moiif  ;  alors  une  action  né- 
cessaire. Supposez  deux  ou  plusieurs 
motifs   conspirants ,  même    nécessité ,  et 
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plus  de  vitesse  dans  l'action.  Suppose/, 
deux  ou  plusieurs  motifs  opposés  et  à 
jieu  près  de  forces  égales,  alors  oscillations 
semblables  à  celles  des  bras  d'une  balance 
mise  en  mouvement,  et  durables  jusqu'à  ce 
que  le  motif  le  plus  puissant  fixe  la  situation 
(le  la  balance  et  de  l'âme.  VA  comment  se 
pourrait-il  faire  que  le  motif  le  plus  faible 
ïùl  le  motif  iléterminant?  Ce  serait  dire 
qu'il  est  en  même  temps  le  jilus  faible  el  le 
plus  foit.  Il  n'y  a  de  différence  entre 
rbomme  .-lutomate  qui  agit  dans  le  som- 
meil, et  l'homme  intelligent  qui  agit  et  (jui 
veille  ,  sinon  (]ue  rentendeiuenl  est  plus 
prése'it  à  la  chose  ;  quant  à  la  nécessité, 
elle  est  la  même.  Mais,  leur  dit-on,  qu'est- 
ce  que  ce  sentiment  intérieur  de  notre  li- 
berté? l'illusion  d'un  enfant  qui  ne  réfléchit 
sur  rien.  L'homme  n'est  donc  fias  dillérent 
d'un  automate  ?  Nullement  ditlércnt  d'un 
auioiiiate  qui  sent;  c'est  une  machine  plus 
composée?  Il  n'y  a  donc  plus  de  vicieux  et 
de  vertueux?  non,  si  vous  le  voulez;  m.ds  il 
y  a  des  êtres  heureux  ou  malheureux,  bien- 
faisants et  malfaisants.  Et  les  récompenses 
el  les  châtiments  ?  Il  tant  bannir  ces  mots 
de  la  morale  ;  on  ne  récompense  point,  mais 
on  encourage  à  bien  faire;  on  ne  (  bâtie 
point,  mais  on  étoutfe,  on  effraye?  Et  les 
lois,  el  les  bons  exemples,  et  U.s  exhorta- 
tions, à  quoi  servent-elles?  Elles  sont  u'au- 
tantplus  utiles,  qu'elles  ont  nécessairement 
leurs  effets.  Mais,  pourquoi  distinguez-vous, 
par  votre  indignation  et  par  voire  colère, 
l'homme  qui  vous  offense,  de  la  tuile  qui 
vous  blesse?  c'est  que  je  suis  déraisonna- 
ble, et  qu'alors  je  ressemble  au  chien  (jui 
mord  la  [lierre  qui  l'a  frappé.  Mais  cette 
idée  de  liberté  que  nous  avons,  d'où  vieni- 
elle?  De  la  même  source  qu'une  infinité 
d'autres  idées  fausses  ()ue  nous  avons?  En 
un  mol,  concluent-ils,  ne  vous  effarouchez 
pas  à  contre-lem[)S.  Ce  système  qui  vous 
paraît  si  dangereux,  ne  l'est  point;  il  ne 
change  rien  au  bon  ordre  de  la  société.  Les 
choses  qui  corrompent  les  hommes  seront 
toujours  à  sufiprimer;  les  choses  qui  les 
améliorent,  seront  toujours  à  multiplier  el 
à  fortifier.  C'est  une  dispute  de  gens  oisifs, 
qui  ne  mérite  {)oint  la  moindre  aiiimadver- 
sion  de  la  part  du  législateur.  Seulement, 
notre  système  de  In  nécessité  assurée  toute 
cause  bonne,  ou  conforme  à  l'ordre  établi, 
son  bon  effet;  à  toute  cause  mauvaise,  ou 
contraire  à  l'ordre  établi,  son  mauvais  ef- 
fet; et  en  nous  prêchant  rindulgenc(;  et  la 
commisération  pour  ceux  (|ui  sont  malheu- 
reusement nés,  nous  empêche  d'être  si  vains 
de  ne  pas  leur  ressembler;  c'est  un  bonheur 
qui  n'a  dépendu  de  nous  en  aucune'  fjyon. 

En  quatrième  lieu,  ils  demandent  si 
rhoinme  est  un  être  simple  tnui  s|iiriluel, 
ou  tout  corporel,  ou  un  être  composé.  Dans 
les  deux  premiers  cas, ils  n'ont  pas  de  peine 
à  prouver  la  nécessité  île  ses  actions;  et  si 
on  leur  répond  que  c'est  un  être  composé 
de  deux  principes,  l'un  matériel  et  l'auiro 
immatériel,  voici  comment  ils  raisonnent. 
Ou  le  principe  spirituel  est  toujours  dépeu- 
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ilanl   (in    principe    iinmalériel,  ou    toujours  (inné  il  y  a  en  un  leiiips  où  il  n'y  nii  eu  daiK 

inlépemlanl. S'il  l'ii  csl  toujours  défiendani,  l'univers  antre   (^iiose   i|ue    raalièie  l'I   que 

iiécessili'  aussi   a!)soln('  que   si    l'être  était  mouvement,  il  faudra  dire  qu'il  osl  impos- 

nn,  simple  et  tout  matériel,  ce  uni  est  vrai,  sible  que  jamais  il  ,v  ail  ru  avoir  dans  l'u- 

Mais  si  on  leur  souliiMil  (ju'il  en   est   quel-  nivers  autre  chose  'lue  matière  et  que  mou- 

(pii'fois  dépendant,  et  qneliiuelois  imiépen-  vemcnt.  Dans  celle  supposition,  il  est  aussi 

dint;si  on  leur  dii  ipie  les  pensées  de  ceux  impossihie  que  l'intelligence,  la  réflexion  et 

qui  ont  ia  fièvre  chaude  et  des  fous  ne  sont  toutes  les  (liver>es  senvalions  aient  jamais 

pas    liliro<,    au    lieu   rpi'elles    le  sont   dans  commencé  à   exister ,  qu'il   est    maintenant 

«eux  qui  sont  sains  :  ils  répondent  (|u'il  n'y  iuqiossihle  que   le  mouvement  soit  bleu  ou 

n    ni    uniformilé  m    liaison  dans  ruUre  sys-  rou^e,  et  que  le  triangle  soit  transformé  en 

téme,  et  (pie  nous  rendons  les  deux  piinci-  un  son. 

pos  ii)d('|iendanls,  sehin  le  besoin  que  nous  Mais  quand  même  j'accorderais  h  Spinosa 
avons  de  celte  sup|(Osition  pour  nous  dé-  et  à  HoLbes  que  la  pensée  et  la  vnlunté 
fendre,  et  non  selon  la  vérilé  de  la  chose,  peuvent  être  et  sont  en  effet  des  qualités 
Si  un  fiiii  n'est  [las  libre,  un  sage  ne  l'est  de  la  matière,  tout  cela  ne  déciiierait  point 
pas  davaiiiage  ;  et  soutenir  le  contraire,  en  leur  faveur  la  question  (irésenle  sur  la 
c'est  préU'iuIre  qu'un  poids  de  cinq  livres  liberté,  et  ne  prouverait  pas  qu'une  volonté 
peut  n'être  pas  euqiorté  par  un  poids  île  six.  libre  fût  une  chose  im[)ossil)le  ;  car,  puis- 
Mais  si  un  poids  de  cinq  livres  peut  n'être  que  nous  avons  déjà  démontré  que  la  pen- 
pas  emporté  par  uu  poids  de  six,  il  ne  le  sée  et  la  vérité  ne  peuvent  [)as  être  des 
sera  |)as  non  plus  par  un  poids  de  raille  :  productions  de  la  figure  l't  du  mouvement, 
car  alors  il  résiste  h  un  poids  de  six  livras  il  est  clair  que  tout  homme  qui  supiose 
j)ar  un  principe  indépendant  de  sa  pesan-  que  la  pensée  et  la  volonté  sont  dis  quali- 
teur;et  ce  [irincipe,  quel  qu'il  soit,  n'aura  lés  de  la  matière,  doit  supposer  aussi  que 
pas  plus  de  proporlion  avec  un  poids  de  la  matière  est  (•.a|).ible  de  certaines  proprié- 
juille  livres  (ju'avec  un  poids  de  six  livres,  tés  entièrement  difTérenles  de  la  ligure  et 
parce  qu'il  faut  alors  qu'il  soit  d'une  nature  du  mouvement.  Or,  si  la  matière  csl  capa- 
dilférente  de  celle  des  fioids.  ble  de    teMes    propriétés,  comment    proii- 

Voilà  certainement  les  arguments  les  plus  vera-t-on  que   les  effets  de    la    ligure  et  du 

forts  qu'on  puisse  taire  contre  notre  senti-  mouvement,  étant  tous  nécessaires,  les  ef- 

ment.  Povir   en   monirer  la    vanité,  je   leur  fels  des  aubes  profiriétés  de  la  matière  en- 

opposcrai  les   trois  propositions  suivantes:  tièremeiit   distinctes    de  celles-là,   doivent 

La  première  csl  qu'il  est  faux  ijue  tout  cf-  être  pareillement  nécessaires"?  Il  parait  par 

fetsoil  le  proiiuitde  quebpie  cause  externe;  là  que  l'argument  dont  Hol)l>es  et  ses  sec- 

(|u'au   contraire  il   faut  de    toute   nécessité  taleurs  font  leur  grand  bouclier,  n'est  qu'un 

reconnaître    un    commencement  d'action,  pur  sophisme,  car  ils  supposent  d'un  côlé 

c'est-à-dire  un  pouvoir  d'agir  indépenoam-  que  la  matière  est  capable  de  pensée  el  de 

ment  d'aucune  action  précédente,  el  que  ce  volonté,    d'où    ils    concluent    que    l'ilme 

|)ouvoir  jieul  être  el  est  effeclivemi^nt  dans  n'est  qu'une  pure  matière.  Sachant  d'un  au- 

l'Iiomme.  Ma  seconde  iiruposilion  est  ijue  la  tre   côlé   que   les  effets  de    la  figure   et    du 

pensée  et  la  volonté  ne  sont  ni   ne  peuvent  mouvement   doivent  tous  être    nécessaires, 

être  des  qualités  de  la  matière.  La  troisième  ils  en    concluent  que  toutes  les   o|iéralions 

enfin,  que  quand  bien  môme  l'âme   no  se-  de  l'âme  sont  nécessaires  ;  c'est-à-dire  que 

rail  pas  une  snbsUince  liistincte  du  corps,  et  lorsqu'il   s'agit  de  prouver  que  l'Ame  n'est 

(|u'on  su[iposerait  que    la  pensée  et  la  vo-  que    pure    matière,  ils    supposent    la    ma- 

lonié  ne  sjnt  que  de-,  (jiialités  de  la    ma-  lière    capable   non-seulement  de    figure  el 

tière;  cela  môme  ne  prouverait  [)as  ijue  la  de  mouveuieni,  mais  aussi  d'aulres  proprié- 

liticrlé  de  ia  volonté  fût  une  cho^e  iaq)ossi-  tés   inconnues.  Au    contraire,    s'agil-il   de 

Lie.  prouver  que  la  volonté  et  les  autres  opéra- 

Je  dis  :  l'ijuc  tout  effet  ne  peut  pas  être  lions  di;   l'âme  sont  des  clioses  nécessaires, 

(iroduil  (lar  des  causes  externes,  mais  qu'il  ils  dépouillent  la  matière  de  ces  iirétendues 

faut  de  toute  nécessité  reconnaître  un  corn-  propriétés    inconnues,  et  n'en    font    plus 

mcncement  d'action,   c'est-à-dire  un   pou-  qu'un    pur  solide,  composé  de  figure  et  de 

voir   d'agir  indépendamment  d'aucune   ac-  mouvement. 

lion  anleiédcnte,  et  que  ce  pouvoir  est  ac-  Après  avoir  satisfait  à  (juelques  objections 

tuelh'iiK  lit  dans  l'homme.  que  l'on  fait  conire   la   lil)erlé,  attaquons  à 

Je  dis  en  sei  ond  lieu,  que  la  pensée  el  la  noire  tour  les  partisans  de  l'aveugle  fatalité, 

volonté  n'étant  point  des  cpialitùs  de  la  ma-  La  liberté   brille  dans  tout  son  jour,   soit 

liere,  elles  ne  peuvent  pas  par  conséquent  qu'on    l'examine    par    ra[)poit    à    l'empiro 

être  soumises  à   ses   lois  ;  car   tout  ce  qui  (pi'elle  exerce  sur  le  corps.   Lt,l' quand  je 

t.'st  fait  ou  com|)Osé  d'une   chose,  est  tou-  veux    penser  à  queliiiie  chose,  comme  à  la 

jours  celle  môme  chose    dont   il    est   com-  vertu  ijiie  l'aimant  a  d'attirer  le  fer  ;  n'esl-il 

posé.  Far  exemple,  tous  les  changements,  pas  certain   que  j'ap(»lique  mon  âme  à  nié- 

loutes  les  com|iositions,  toutes  les  divisions  diter  cette  (pieslion  toutes  les  fois  qu'il  me 

possibles  de  la  figure  ne  sont  autre  chose  plaît,  et  que  je  l'en  déiourne  quand  je  veux? 

que  ligure;  et  toutes  les  compositions,  tous  Ce   serait  chicaner   honteusement   que  du 

les  etleis  possibles  du  mouvement  ne  seront  vouloir  en   douter.    11    no   s'agit  plus  que 

ja.'uais   autre    chose    uue    mouvcmeiU.   Si  d'en  découvrir  la  cause.  On  voit,  1*  que 
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l'objet  n'esl  pas  devant  mes  yeux;  je  n'ai 
ni  Ter  ni  aiinniit,  ce  n'est  donc  [)as  l'objet 
qui  iii'n  (iéliTininô  à  y  penser.  Je  sais  bien 
que,  quaiui  nous  avons  vu  une  l'ois  quel- 
(|ue  cIids.',  il  reste  quelques  traces  dans  le 
cerveau  i|iii  fa('iiitent  la  déteiniinalinn  des 
esprits.  1!  peut  arriver  de  là  (pie  ipielqne- 
fois  ces  esprits  i',f>ulent  d'eux-mêmes  dans 
ces  tracrs,  sans  que  nous  en  sachions  la 
cause:  nu  niônue  un  objet  qui  a  quelque 
rapport  ave(!  celui  ((u'elies  représentent, 
peut  le-i  avoir  excités  et  réveillés  pour  agir, 
alors  l'objet  vient  de  Ini-rnêuie  se  présen- 
ter à  notie  imaginaiioii.  De  iu(5iue,  quand 
les  esprits  aniniauK  sont  éuins  pai-  quelque 
forte  jiassion,  l'objet  se  représente  mal- 
gré nous;  et,  quoi  que  nous  fassions,  il 
occu|ie  notre  [lensée.  Tout  cela  se  f.dt  ;  on 
n'en  disconvient  pas.  Mais  il  n'est  pasques- 
tinn;  car.  outre  lentes  ces  raisons  qui  peu- 
vent exiilei'  on  mon  esprit  une  telle  [)ensée, 
je  sens  rpie  j'ai  le  piuividr  de  la  ()rO(iuire 
toutes  les  fois  que  je  veux.  Je  pense  à  ce 
moment  pourquoi  l'aiuiantaitire  le  fer  :  dans 
un  mouieiii,  si  je  veux,  je  n'y  fienseraiplus, 
et  j''iccuperai  mon  esprit  à  méditer  sur  le 
flux  et  le  retlux  de  la  mer.  Un  lii  je  passe- 
rai,  s'il  me  plaît,  h  rechercher  la  cause  de 
la  pesanteur;  ensuite  je  rappellerai ,  si  je 
veux  ,  la  pensée  de  J'aimanI,  et  je  la  con- 
serverai tant  ipj'il  me  plaira.  Oii  ne  peut 
a^\v  plus  libreu;enl.  Nun-^eulement  j'ai  ce 
pouvoir,  mais  je  sens  et  je  sais  que  je  l'ai, 
l'uis  don(^  (jue  c  est  une  vérité  d'expérience, 
de  connaissance  et  de  sentiment,  on  doit 
plutôt  la  considérer  comme  un  fait  incon- 
testable, que  comme  uue  (jueslion  dont  on 
doive  disputer.  Il  y  a  d(mc  sans  contredit, 
au  dedans  de  moi,  un  principe,  une  cause 
supérieurequi  ré^itmes  pensées, qui  les l;dt 
naître,  ijui  les  éloigne,  (jui  les  rappelle  en 
un  instant  et  à  son  commandement;  et  par 
conséquent  il  y  a  dans  l'homuie  un  es|)rit 
liltre,  ijui  ai^ii  sur  soi-même  comme  il  lui 
plaît. 

A  r('gard  des  opérations  du  corps,  le  pou- 
voir absolu  de  la  volonté  n'est  pas  moins 
scnsilile.  Je  veux  mouvoir  mon  bras,  je  le 
remue  aussitôt  ;  je  veux  parler,  et  je  parle 
à  l'instant,  etc.  On  est  intérieurement  con- 
vaincu de  toutes  ces  vérités,  personne  ne 
les  nie  :  rien  au  monde  n'esl  capable  de  les 
obscurcir.  On  ne  peut  donner  ni  .•■e  f'rmer 
une  idée  de  la  hneiié  ,  quebjiK-  jurande, 
(pielqiie  imlépenilan  e  qu  elle  puisse  être, 
que  je  n'é|>iouvc  cl  ne  rminnaisse  en  moi- 
même  à  Cet  é,.;ard.  il  est  riuicule  de  dire 
(pie  je  crois  être  libre,  parce  que  je  suis  ca- 
pable et  susceptible  de  plusieurs  détermi- 
nations occasionnées  par  divers  mouvements 
(]ue  je  ne  connais  |ias  ;  car  je  sais,  je  con- 
nais et  je  sens  que  les  délerminatioiis,  (|ui 
font  que  je  parle,  ou  que  je  me  la:s,  dépen- 
dent de  ma  volmité;  nous  ne  soiiimos  d'ine 
pas  libres  seulement  en  ce  sens  (pie  nous 
avons  la  connaissance  de  nos  in<)uveiiienls, 
et  (pie  nous  ne  sentons  ni  fonie,  ni  con- 
trainte ;  au  contraire ,  nous  scuions  rpiu 
nous  avons  eiie/,  nous  le  maître  de  ia  ma- 
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chine  qui  en  conduit  les  ressorts  comuie  il 
lui  plaît.  Malgré  toutes  les  raisons  et  toutes 
les  déterminations  (|ui  me  portent  et  me 
poussent  h  ma  pronener,  je  Sens  et  je  suis 
persuadé  que  ium  vol(inl(''  pont  à  sou  gré  ar- 
rêter et  siispeuilre  à  chaque  instant  l'effet 
de  tous  ces  ressorts  cachés  qui  me  font  agir. 
Si  je  n'agissais  que  par  ces  ressnrls  cachés, 
par  les  impressions  des  objets,  il  faudrait 
nécessairement  ijue  j'aci^omplisse  tous  les 
mouvements  qu'ils  seraient  ca[iables  de  [irn- 
duire;  de  luêuie  qu'une  biUe  poussée  achève 
sur  la  table  du  billard  tout  le  mouvement 
qu'elle  a  reçu. 

On  pourrait  alléguer  plusieurs  occasions 
dans  la  vie  humaine,  où  l'empire  de  cetle 
liberté  s'exerce  avec  tant  de  pouvoir,  qu'elle 
dompte  les  ccirps,  et  en  ré[irime  avec  vio- 
lence tous  les  numvements.  Dans  l'exercice 
de  la  vertu,  où  il  s'agit  de  résistera  une 
forte  passion,  tous  les  n.ouvements  du  corps 
sont  déterminés  par  la  passion;  mais  la  vo- 
lonté s'y  oppose  ei  les  réprime  par  la  seule 
raison  (lu  devoir.  D'un  autre  côté,  (pjand  on 
fjit  réflexion  sur  tant  de  personnes  qui  se 
sont  privées  de  la  vie,  sans  y  être  poussées 
ni  par  la  folie,  ni  par  la  fureur,  etc.,  mais 
p.ir  ia  seule  vanité  de  faire  parlerd'eiix,  ou 
pour  montrer  la  force  de  leur  esprit,  etc.,  il 
faut  nécessairement  reconnaître  ce  pouvoir 
de  la  liberté  plus  fort  (pie  tous  les  mouve- 
ments de  la  nature.  Quel  pouvoir  ne  faut-il 
pas  exercer  sur  ce  corps,  pour  contraindre  de 
sang-froid  la  main  à  prendre  un  poignard 
pour  se  l'enfoncer  dans  le  cœur. 

Un  des  plus  beaux  esprits  de  notre  siècle 
a  voulu  essayer  jusqu'à  (juel  point  an  pou- 
vait soutenir  un  paradoxe.  Son  imagination 
libertine  a  osé  se  jouer  sur  un  sujet  aussi 
respectable  que  celui  de  la  liberté. 

Voici  l'objection  dans  toute  sa  force:  Co 
qui  est  dépendant  d'une  chose,  a  certaines 
proportions  avec  celte  môme  clios(!-là  ;  c'est- 
à-dire  (pi'il  reçoit  des  changements,  (piand 
elle  en  reçoit  selon  la  nature  de  leur  pro- 
porlion.  Ce  qui  est  indépendant  dune, 
chosc  ,  n'a  aucune  proportion  avec  elle  ;  en 
sorte  qu'il  demeure  égal,  quand  elle  rei;oit 
des  augmentations  et  des  di  min  niions.  Je  siip- 
|>ose,  conlinue-t-il,  avec  tous  les  métaphy- 
cisiens,  1°  (pie  l'Ame  pense  suivant  que  le 
cerveau  estdis[)osé,  et  (pi'à  de  certaines  dis- 
positions matérielles  du  cerveau,  et  àdecer- 
lains  mouvements  qui  s'y  fo;il,  ré|iondcnt 
certaines  penséiîs  de  l'aine.  2'  Oue  tous  les 
objets,  môme  spirituels,  auxquels  on  iieiise, 
laissent  des  disp()sili(Mis  matérielles,  c'est- 
à-dire,  des  traces  dans  le  cerveau.  3"  Jo 
suppose  encore  un  cerveau  où  soient  eu 
même  temps  deux  sdipjs  Je  dispositions 
maierioiius  contraires  et  d'égale  force';  les 
unes  (pji  portent  l'ûme  à  penser  vertueuse- 
ment sur  un  sujet,  les  autres  qui  la  por- 
tent à  penser  vicieusement.  C'ite  sup[)o- 
sili'm  ne  peut  être  refusée;  les  dispositions 
matérielles  contraires  se  |ieuvent  aisément 
rencontrer  ensemble  dans  le  cerveau  au 
même  degré,  et  s'y  rencontrent  mêim;  né- 
ccs^aiiement  toutes  les  l'ois  (lue  l'ilinc  dé- 
■2i 
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|ili(^rp,  t't  ne  sait  qm-l  [inrii  lu-cnilic.  Cela  utiifornie,  il  faut  qirmi  l'aliandniinp;  si  je 
siip|iosi^,  je  ilis,  ou  ruine  se  peut  absolu-  puis  ex|)lii|ii('r  loul  par  un  (]iii  le  soit, 
lueiil  (iéleiiuiiier,  dans  rel  équilibre  liesdis-  '•A'  Si,  connue  nous  l'avons  dit  plus  haut,  un 
positions  (Ju  cerveau,  à  clioisir  entre  les  poids  de  einq  livres  pouvait  nêlre  pas  ein- 
pensées  veilueuses  et  les  pensées  vicieuses,  porté  par  un  poids  de  six,  il  ne  le  serait 
ou  elle  ne  peut  iibsoluiuent  se  délerniiner  pas  non  plus  par  un  |>oids  do  mille  ;far, 
(iaiis  cet  équilibre.  Si  elle  peut  so  délermi-  s'il  ré>islait  à  iiri  poids  de  six  livns  par  un 
nier,  elle  a  en  elle-int^iiie  le  |)i)uvoir  de  se  priiH;i()e  indépi  ndaiii  de  la  pesanleur,  ce 
délerniiner,  puisipie  dans  son  lerveau  tout  principe  quel  ipi'il  filt,  d'une  nature  loulo 
ne  tend  qu'à  l'iiuléleriiiination,  et  que  pour-  diiïérenle  de  celle  des  poids  n'aurait  pas 
tant  elle  se  déterinine  :  donc  ce  pouvoir  plus  de  proportion  avec  un  poids  de  niilli» 
qu'elle  a  de  se  déterminer  est  indépendant  livres,  qu'avei^  un  pidds  di;  six.  Ainsi,  si 
des  disfiosilions  du  cirviau  ;  donc  il  n'a  l'Ame  résiste  h  une  disposition  matérielle 
nulle  proportion  avec  elles;  donc  il  de-  du  cerveau  qui  la  porte  à  un  choix  vicieux, 
meure  le  mfime  ,  quoiqu'elles  cliangeni;  et  qui.  quoiijiie  modéréi',  est  pourtant  pins 
donc,  si  l'équilibre  du  cerveau  subsistant,  forte  que  la  flispositioinnalérielle  ii  la  veitu, 
l'âme  se  détermine  à  i)itiser  vertiieusi-  il  faut  <]ue  r.\iue  résiste  à  celle  môme  dis- 
ment, elle  n'aura  pas  moins  le  pouvoir  de  position  niatériidle  du  vice,  quand  elle  sera 
s'y  .léteriiiiner,  quand  ce  sera  la  disposition  inliniiuent  au-dessus  de  l'autre  ;  parcequ'ello 
matérielle  à  penser  vicieusement  qui  l'oin-  ne  peut  lui  avoir  résisté  d'aborci  que  par  un 
portera  sur  l'autre;  dmic,  à  quelipie  degré  principe  indépendant  des  dispositions  du 
que  puisse  monter  cette  dis|>o>ition  maté-  cerceau,  et  qui  ne  doit  [las  clianijcr  par  les 
lielle  aux  pensées  vicieuses,  l'Ame  n'en  aura  dispositions  du  cerveau.  3°  Si  l'âme  pou- 
pas  moins  le  pouvoir  de  se  déterminer  au  vait  vor  très-clairement ,  malgré  une  dispo- 
clioix  des  pensées  vertueuses;  dont:  l'ime  siiion  de  l'o'il  qui  devrait  alfaiblir  la  vue, 
a  en  elle-même  le  pouvoir  de  se  délermi-  on  pourrait  eonclure  qu'elle  verrait  encore 
ner  malgré  toutes  les  disposilionscontraires  maigté  une  disposition  de  l'œil  qui  devrait 
du  cerveau  ;  donc  les  pensées  de  l'ûme  sont  empêcher  entièrement  la  vision,  en  tant 
toujours  libres.  Venons  au  second  cas.  (ju'e.le  est    inalérielle.   k'  On  convient  que 

Si   l'âme  ne  peut  se  déterminer  absolu-  i';lme  dépend    absolument  divs  dispositions 

meut ,  cela  ne  vient  cjue  de  ré(]uilibie  sup-  du  cerveau  sur  ce  ipii  regarde  le  plus  ou  lo 

posé  dans  le  cerveau  ;  et  r(<n  Conçoit  ipi'elle  moins  d'esprit.  Cependant,  si   sur  la  vertu 

ne  se  déterminera  jamais,  si  l'une  des  disjio-  ou    le   vice,   les  dispositions  du  cerveau  ne 

sillons  ne  vient  à  femporler  sur  l'autre,  et  déterminent    l'âme   que    lorsqu'elles    sont 

qu'elle  se  déiermineia  nécessairement  [tour  exirêiiies  ;  et  qu'elles  lui  laissent  la  lilieité 

celle    qui    l'emportera;    donc    le    (louvoir  lorsiju'elles  sont  moiiérées;  en  sorte  qu'on 

qu'elle  a   de  se  déterminer  au   choix   des  peut  avoir  beaucoup  de  vertu,  lualgré  une 

pensées  vertueuses  ou  vicieuses,  est  abso-  disposilition   médiocre   au   vice  :  il  devrait 

iuriient  dépendant  des  dispositions  ducer-  être  aussi  qu'on  peut  avoir  iieaucoup  d'es- 

veau;  donc,  pour  mieux  dire,  l'âme  n'a  en  prit,  malgré  une  disposition  médiocre  à  'a 

elle-même  aucun  pouvoir  de  se  déterminer,  stupidité,  ce  qu'on  ne  peut  |>.is  admettre.  Il 

et  ce  sont  les  disjiosilions  du  cerveau  qui  est  vrai  que  le  travail  augmente  l'esprit,  ou, 

la  délerminent  au  vice  ou  à  la  vertu  ;  donc  jiour  mieux  dire,  qu'il  fortilie  les  disposi- 

les   (leiisées  de  l'âme  ne  sont  jamais  libres.  lions  du  cerveau,  et  qu'ainsi  l'esprit  croît 

Or,   rassemblant  ces  deux    cas    :   un   il  se  précisément  autaul  ([uo   le  cerveau  se  per- 

trouve  que  les  pensées  de   l'âme  sont  lou-  fectionne. 

jours  lilires,   ou  qu'elles  ne  le  sont  jamais,  En  cinquième   lien,  je  suppose  (pie  toute 

en   queli^ue  cas  (|ue  ce  |)uisse  ûtie:  or    il  (a  diliérence  qui  est  entre  un  cerveau  ()ui 

est  vrai  et  reconnu  de  tous  ()ue  les  pensées  veille  et  un  cerveau  qui  doit,  est  qu'un  cer- 

des  enfants,  de  ceux  ipii  lèvent,  de  ceux  qui  veau  qui  dort  est  moins  rempli  d'esprits,  et 

onl  la  lièvre  chaude,  et  des  fous,  ne  sont  que  les  n-rfs  y  sont  iikuiis  tendus  ;  de  sorte 

jamais  libres.  qne  les  mouveiueiils   ne  se  coiiiiiiuniipient 

Il   est  aisé  de  reconnaître  le  nœud  de  ce  pas  d'un  iieif  à  l'autre,  et  (|ue   les  esprits 

raisonnement.   Il  établit   un   principe    uni-  qui  rouvrent  une  trace  n'en  rouvrent  pas  une 

lorme  dans  l'âme  ;  en  sorte  que  le  |H'incipe  autre  qui  lui  est  liée.  Cela  supposé,  si  l'âme 

est  toujours  indéiiendant  des   dispositions  est  en  pouvoir  de  résister  aux  dispo-iiions 

du  cerveau,    ou   toujours    dépendant;    au  du  cerveau,  lorsqu'elles  sont  faibles,  elle  e-l 

lieu  (pje,  dans    l'opinion  commune ,    on   le  toujours  libre  dans  les  songes,  où  les  dispo- 

suppose  quelquefois  dépendant,  et  d'autres  .silioiis  du  cerveau  qui    la  portent   à  de  cer- 

fois  indépendant.  laines  choses  sonl  toujours   ires-faibles.  Si 

Ou    dit   que  les   pensées  de  ceux  qui  ont  l'on  dit  que  c■e^t  iju  il  ne  se  présente  à  elle 

la  lièvre  chaude  et  des  fous  ne  sonl  pas  li-  ipie  d'une  sorte  de  pensées  qui  n'olfre  point 

bres  ;  jiarce  cpie  les  dispositions  matérielles  malière  dv  délibération;  je'  pii'uds  un  songe 

du  cerveau  sonl  atténuées  et  élevées  h  un  où  l'on  délibère  si  l'on  tuera  son  ami,  ou  si 

tel   degré,   que  l'âme  ne  leur  jieut  résister  ;  l'on  ne  le  tuera  pas,  ce  qui  ne  peut  être  pro- 

iiu  lieu  que  dans  ceux  qui   sont  sains,  les  duil  (pie  par  des  dispositions  matéiielliis  du 

disposiiions  du   cerveau  sonl   inoiJérées,  ol  cerveau  qui  soient  contraires;  et  en  ce  cas 

n'enlrainenlpas  nécessaiiemenl  l'âme.  Mais,  il  paraît  que,  selon   les  principes  de  l'opi- 

I'  dans  ce  système,  le  [irintipe  n'étant  pas  nion  commune,  l'âme  devrait  être  libre. 
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Jo  sii|i|iose  qu'un  se  réveille,  lorsi)u"oii 
élait  lésoli)  à  tuer  son  anii,  et  ()ue,  dès  q::e 
l'on  est  réveillé,  on  ne  le  veut  jilus  tin-r; 
tout  le  cliniigeiuent  qui  arrive  dans  le  cer- 
veau, c'est  (jn'il  se  reniiilit  d'esprits,  que  les 
nerfs  se  tendent  :  il  faut  voir  comment  cela 
produit  la  liberté.  La  dispo.sition  matéii.ih- 
du  cerveau,  qui  uie  portait  en  sonj^e  à  Iuim 
mon  ami,  élait  plus  forte  que  l'autre.  Je  <li-, 
ou  le  changement  qui  arrive  à  mon  cerveau, 
fortifie  également  toutes  les  deux,  et  ell"N 
demeurent  dans  la  même  disposition  où 
elles  étaient;  l'une  restant,  |)ar  exemple , 
trois  fois  plus  forte  que  l'autre;  et  vous  ne 
sauriez  coni;evoir  pourquoi  l'âme  est  libre, 
quanil  l'une  de  ces  dispositions  a  dix  degrés 
de  force,  et  l'autre  trente,  et  iiourquoi  elle 
n'est  pas  libre  (piarni  l'une  de  ces  disposi- 
tions n'a  qu'un  degré  de  force,  et  l'autre 
trois. 

Si  ce  changement  du  cerveau  n'a  forlilié 
qne  l'une  de  ces  dispositions,  il  faut,  poiu- 
établir  la  liberté,  que  ce  soit  celle  contre  la- 
quelle je  me  détermine,  c'est-à-dire  cile 
tpii  me  jiortait  à  vouloir  tuer  mon  ami;  et 
alors  vous  ne  sauriez  concevoir  pourijuoi  la 
force  ijui  survient  à  cette  disposition  vi- 
cieuse, est  nécessaire  pour  faire  que  je 
puisse  nie  déterminer  en  faveur  de  la  di>- 
posilion  vertueuse  i:iui  demeure  la  même; 
ce  cliangi'îiicnt  paraît  (>lulùl  un  obstacle  à 
la  liberté.  Enlin,  s'il  forlitie  une  disposition 
plus  que  l'autre,  il  laut  encore  que  ce  soit 
la  disposition  vicieuse;  et  vous  ne  sauriez 
(Oncevoir  non  plus  [lounpioi  la  force  qui 
lui  survient,  est  nécessaire  (lOur  faire  que 
l'une  puisse  faire  embrasser  l'autre  qui  est 
toujours  plus  faible,  quoique  plus  forte 
qu'auparavant. 

Si  l'on  dit  que  ce  qui  empêche,  pendant 
!e  sommeil,  la  liberté  de  l'âme,  c'est  que  les 
pensées  ne  se  présentent  [las  à  elle  avec 
assez  de  neltelé  et  de  distinclion,  je  réponds 
que  le  défaut  de  netteté  et  de  uislinclion, 
(Jans  les  pensées,  |)eut  seulement  eiiipêclier 
l'âme  de  se  déteraiiiier  avec  assez  de  con- 
naissance; mais  qu'il  ne  la  peut  euij.èclier 
de  se  déterminer  librement,  et  qu'il  ne  doit 
pas  ôler  la  lilierté,  mais  seuli'ineiit  le  mérite 
ou  le  démérite  de  la  résolulioii  (jue  l'on 
prend.  L'obscurité  et  la  confusion  îles  pen- 
sées lait  tpie  l'âme  ne  sait  (las  assez  sur  quoi 
elle  délibère;  mais  elle  ne  fait  jias  que  l'âme 
soit  enliainée  nécessairement  h  un  parti  ; 
autrement,  si  l'âme  était  nécessairemnit 
entraînée,  ce  serait  sans  doute  par  celles  de 
ses  idées  obscures  et  confuses  ([ui  le  se- 
raient le  moins;  et  je  demanderais  pourijiioi 
ie  plu»  de  netteté  et  de  disliiiclion  dan.>  les 
jiensées  la  déterminerait  necessairenieiit 
|ieiidant  tpie  l'on  dort,  et  non  pas  pendant 
que  l'on  veille;  et  je  ferais  revenir  tous  les 
raisonneuients  que  j'ai  faits  sur  les  disiiosi- 
;ions  matérielles. 

Ueiireuons  maintenant  l'objection  par  par- 
ties. J'accorde  d'abord  les  trois  jirincipes 
(|ue  jiose  l'objection.  Cela  posé,  vovonscpiel 
argument  on  peut  faire  contre  la  liberlii.  Ou 
l'âçae,  nous  dil-on,  se  peut  absolument  dé- 
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terminer  ilans  réipiilibre  des  dispositiuns 
du  cerveau  à  choisir  entre  les  jiensées  ver- 
tueuses et  les  pensées  vicieuses,  ou  elle  ne 
peut  absolument  se  délerminer  dans  cet 
éqiiiliiire.  Si  elle  peut  se  (b'terminer,  elle  a 
en  elle-même  le  pouvoir  de  se  déterminer, 
hisqu'ici  il  n'y  a  point  de  difTicullé;  mais 
(!'•  n  conclure  que  le  pouvoir  ipi'a  l'âme  de 
.se  déterminer  est  indépemlaiit  d'-s  disposi- 
tions du  cerveau,  c'est  ce  qui  n'esl  pas  exac- 
tement vrai.  Si  vous  ne  voulez  dii'e  par  là 
que  ce  qu'on  entend  ordinairement,  savoir, 
que  la  liberté  ne  réside  pas  dans  le  cor|)i, 
mais  seulement  que  l'âme  en  est  le  siéi;e, 
la  srmrce  et  l'origine;  je  n'aurai,  sur  cela, 
aucune  dispute  avec  vous;  mais,  si  vous 
voulez  en  inférer  que.  quelles  que  soient 
les  dispositions  matérielles  du  cerveau, 
l'âme  aura  toujours  le  pouvoir  de  se  déter- 
miner au  choix,  qui  lui  plaira;  c'e.sl  ce  que 
je  vous  nierai.  La  raison  en  est  que  l'âme, 
pour  se  déterminer  librement,  doit  néces- 
sairement exercer  toutes  ses  fonctions,  et 
que,  [)Our  les  exercer,  elle  a  besoin  d'un 
corps  prêt  à  obéir  à  tous  ses  coiuniande- 
menls,  de  même  qu'un  joueur  de  luth  doit 
avoir  un  luth  dont  toutes  les  cordes  soient 
tendues  et  accordées  pour  jouer  les  airs 
avec  justesse  ;  or  il  peut  fort  bien  se  faire 
que  les  dispositions  matéricdles  du  cerveau 
soient  telles  que  l'âme  ne  jinisse  exercer 
toutes  ses  fondions,  ni  par  conséquent  sa 
liberté  ;  car  la  liberté  consiste  dans  le  pou- 
voir qu'on  a  de  fixer  ses  idées,  d'en  rappe- 
ler d'autres  pour  les  c(jmparer  ensemble,  de 
diriger  le  muuvement  de  ses  es|)rits,  de  les 
arrêter  dans  l'état  où  ils  doivent  ôlre,  pour 
em()ècher  qu'une  idée  ne  s'écli/ippe,  de 
s'o(i|iOser  au  torrent  des  autres  esprits  qui 
viendraient  certainement  à  la  traverse  im- 
pi  imor  à  l'âme,  malgré  elle,  d'autres  idées. 
Or  le  cerveau  est  quelquefois  tellement 
disposé,  que  ce  pouvoir  manque  absolu- 
ment à  l'âme,  comme  cela  se  voit  dans  les 
enfants,  ilans  ceux  qui  rêvent,  etc.  l'osons 
un  vaisseau  mal  fabriqué,  un  gouvernail 
mal  fait;  le  pilote,  avec  tout  bOn  art,  ne 
pourra  point  le  conduire  ccunine  il  souhaite  : 
de  même  aussi  un  corps  mal  fondé,  un  tem- 
pérament dépravé  produira  des  actions  dé- 
réglées. L'es[irit  humain  ne  pourra  pas  p  ii^ 
apporter  de  remède  <i  ce  déréglemeiil  poiii- 
le  corriger,  qu'un  pilnte  au  désordre  du 
mouvement  de  son  vaisseau. 

Mais  enlin,  direz-voiis,  le  pouvoir  que 
l'âme  a  de  se  déterminer,  est-il  absolument 
dépendant  des  dispositions  du  cerveau,  ou 
ne  l'est-il  pas?  Si  vous  dites  ipje  ce  pouvoir 
de  l'âme  est  absolument  dépendant  des  dis- 
[lositions  du  cerveau,  vous  direz  aussi  (pio 
râuie  ne  se  déterminera  jamais,  si  l'une  des 
dispositions  du  cerveau  ne  vient  à  l'empor- 
ter sur  l'autre,  et  ([u'elle  se  déterminera 
nécessairement  pour  celle  qui  l'emporierd. 
Si  au  contraiie  vous  supposez  que  ce  pou- 
voir est  mdéiiendant  des  dispositions  du 
i^.rveau,  vous  devez  recomuiître  |)our  libres 
les  pensées  des  enfants,  de  ceux  qui  rê- 
vent, etc.  Je  réponds  que  le  pouvoir  qi.e 
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l'âine  n  dn   se  lii^iei iiiiniT,  t"sl  (]iieliiii('f(iis  ver,  liioii   (wiiiiirp.    si    l'un   n'a    une   lionm- 

i|é|iciiii;iiit  (les  (lisposilions   ilu   cci  vi-uii,  cl  plume,    liii    linn    burin,    un    l)on    pinceau; 

J'aiitifs  idis  indépeiulanl.  Il  esl  cicncnd.inl  ainsi  l'on  ne  pcul  a.^ii-  awc  iiherli',  h  nmins 

loiiUïs  les  fois   ()ue   le  eeivran,  qui   sert  à  ipie  le  eerveaii  ne  soit  liien  conslitiic^.  ;\!ai» 

l'âme  (l'dr^ano  et  d'inslniinent    pour  exer-  aussi  de  même  ipie   le  pouvoir  d'écrire,  de 

(vr  ses   Icnelious,   n'est   \>n-  bien   disposé;  giaver  et  de  peindre,  esl  absolument  in  lé- 

alors  les  ressoits  de  la  machine  élanl  (l<5lra-  jiendanl   de  la   pinuie.  du  burin  et  rln  pin- 

qnés,    IMme    est    eniraînéo   s.uis    pouvoir  eeau  ;  le  pouvoir  de   le  délerminer  ne  l'est 

exercer  sa-  liberlé.   Mais   le  (iniivoir  île  se  pas  moins  des  dispositions  du  cerveau. 

dc'Ierininer  est  inilé[undaul  des  dispositions  On  convient,  dira-l-on,  f|u(!  I  Ame  dt^pend 

matérielles  du  ccrxeau,  lorsijue  ces  dispo-  fibsolument    des   di^iiosilions   du    cerveau, 

sillons  sont   motlérées,  riue  le  cerveau  est  sur  ce  cpii   regarde   le  plus  ou   moins  d'es- 

idein  d'esprits  et  (pie  les  i:erfs  sont  tendus,  prit  :  cependant,   si   sur  la   verfu   et  sur   le 

La   liberté  sera  d'autant  plus  paifaile,  que  vice   les  dis|iosilions  du  cerveau   ne  déler- 

l'orjiane  du   cerveau  sera  miei.x  con^liUié,  minent  l'âme,   que   !ors|n'elles  sont  exiiô- 

et  que  sesd;spositinns  seronl  plus  n)odéré(^s.  mes  et  qu'elles  lui  laissent  la   liberlé,  lors- 

Je  ne  saurais  vous  marquer  ipielles  sont  les  qu'elles  seront    molerées;    en   sorte  qu'on 

bornes  au  delà  desquelles  s'évannuit  la  li-  peut   avoir  beaucoup  de  veriu,  malgré  une 

berlé.  Tout  ce  que  je  sais,  c'est  (jue  le  pou-  disposition  médiocre  au  vice,  il  devrait  èt'C 

V(dr  de  se  délerininer  Sera  absolument  indé-  aussi    (pi'on   peut   avoir   beaucoup   d'esprit 

pendant  des  disfiosilions  du  cerveau,  toutes  mal;;ré  une  disposition  médiocte  <*i   la  slu- 

les  fois  que  le  cerveau  sera  plein  d'esprits,  pidilé.  Le  (dus  fui  moins  d'esprit  dépend  du 

que  ses  fibres  seront  fermes,  qu'elles  seront  plus  ou  du  iiioins  de  délicat<'sse  des  ;uvaiies  : 

tendues,  et  que  les  ressorts  de  la  machine  il  consiste  dans  une  rcrlaine  conformation 

ne  ser(UU  point  dé:nonlés,  ni  par  les  acci-  du  cerveau,  dans  ure   heureuse  dis|iOsitinn 

dents,    ni    par   les    mdailies.   Le  principe,  des  libres.  Toutes  ces  choses  n'élanl  nulle- 

diles-vous,  n'est  ()as  unifoime  dans  l'Ame,  ment  soumises  au  choix  de   ma  volonté,  il 

Il  est  bien  plus  conforme  à  la  philosopiiie  ne  dépend  pas  de  moi  de  me  mettre  en  élal 

de   sujiposer    l'âme    on    toujours    libre    ou  d'avoir,   si  je   veux,  beaucou|)  de  discerne- 

toujours  esclave.  Et  moi,  je  dis  i|ue  l'expc-  nient  et  de  pénétration.  Mais  la  vertu  et  le 

rience  est  la  seule  vraie  phvsique.  Or,  (|ue  vice  dépendent  de  ma  vohuitéjje  ne  nierai 

IIOU3   dit-elle,    cette  expérience;   elle  nous  fiourtanl  pas  que   le  tempérament  n'y  con- 

dit  (]uc  nous  sommes  quehjuefois  i  niiiorlés  tribut  beaucoup,  et  ordinaiicmenl  on  se  lie 

maluré    nous;    d'où  je   conclus   que    nous  plus  t'i   une  venu  qui  <st  i.alurelie  td  qui  a 

sommes   (|uelquefois   uiaîlres  de   nous  :  la  sa  soun  e  dans  le  sang,  qu'à  celle  qui  est  un 

maladie  iirocure  la  santé,  et  la  liberté  est  la  [lur  eflel  de  la  raison,  et  qu'on  a  acqui-e  à 

santé  de  lAuie.  force  de  soins. 

Si  un  poids  lie  cinq  livres,  dites-vous.  Je  suppose,  continue-t-on,  qu'on  se  ré- 
pouvidt  n'êtie  pas  emporté  par  un  poids  de  veille,  lorsqu'on  était  résolu  de  tuer  son 
six,  il  ne  le  serait  pas  non  plus  par  un  poids  ami,  et  que,  dès  qu'on  est  éveillé,  on  ne 
de  mille.  Ainsi,  si  l'Ame  résiste  à  une  dis-  veut  plus  le  tuer;  la  (Jisposition  matérielle 
position  matérielle  du  cerveau  (jui  la  porte  du  cerveau,  (jui  me  (xirtaii  en  soni;e  à  vou- 
à  un  choix  vicieux,  et  qui,  ijuoique  pour-  loir  luer  mon  ami .  était  plus  forte  (]ue 
tant  modelée,  est  plus  foi  le  ([ue  la  disposi-  l'autre.  Je  dis,  ou  le  clian^.;emenl  qui  arrive  à 
lion  naturelle  à  la  vertu;  il  faut  que  l'Ame  mon  cerveau,  fortitie  également  toutes  Us 
résiste  à  tetlt,  uiême  disjiosition  maléiielle  deux,  ou  elbs  demeurent  dans  la  même 
du  vice,  (]uai:d  elle  ne  sera  iniiuimeni  au-  disposition  oi^  elles  étaient,  l'une  reslant, 
dessus  de  l'autre.  Je  réponds  qu'il  ne  s'en-  par  exemple,  trois  fois  plus  loi  te(|ue  l'autre; 
suit  nullement  (pje  l'Ame  puisse  résister  h  vous  ne  sauriez  concevoir  pourquoi  l'Ame 
une  di.sposition  matérielle  du  vice,  ipiand  e-t  libre,  (juami  l'une  de  ces  disposilions  a 
elle  était  un  peu  plus  forte  que  l'autre,  dix  degrés  de  fori;e  et  l'autre  trente,  et  |  our- 
(|uand  (le  deux  dispositions  c(intraires  i)ui  (pioi  elle  n'i'St  pas  libre  ijuand  une  de  ces 
sont  dans  le  cerveau,  I  une  esl  inliniment  disjjo  liions  n'a  qu'un  degré  de  force,  et 
plus  forte  (|ue  l'aulre;  il  peut  se  faire  (]ue,  l'autre  que  trois.  Cette  objection  n'a  de 
lan«  cet  élal,  les  mouveiuents  naturels  des  force,  (pie  parce  ipi'on  nedev(ule  pas  assez 
(  sprits  soient  trop  violents,  et  (|ue,  par  con-  exactenient  les  ditféremes  (jui  se  trmivent 
sé(iuent,  la  force  de  l'AuiC  n'ait  nudc  pro-  (  ntre  l'étal  de  veille  et  celui  de  sommeil.  Si 
p')i-iion  avec  celle  de  ces  csiuits  (pii  l'cm-  je  ne  suis  pas  libre  dans  le  sommeil,  (  >• 
P'irient  nécessairement.  Ouoi(|ue  lu  premier,  n'est  [las, comme  le  suppose  rolijectioii,p;irce 
par  lequel  je  me  détermine,  soit  indépeii-  (pie  la  disiiosition  matérielle  du  cerveau 
oiinl  des  dispositions  du  cerveau,  puisqu'il  (pii  me  porte  à  tuer  muri  ami  esl  trois  f  .is 
léMde  dans  mon  Ame,  on  peut  dire  cepen-  |ilus  forte  ipie  l'autre.  Le  défaut  d(!  libellé 
danl  i)u'il  le  suppose  comme  une  condition  vient  (Ju  liélaul  d'esprit  et  du  ridAclienient 
sans  laipielle  il  deviendrait  inutile.  Le  pou-  des  nerfs.  Mais  que  le  cerveau  soil  une  lois 
\oir  de  le  délerininer  n'est  pas  plus  dépen-  rempli  d'esprit,  et  que  k-s  nerfs  soient  ten- 
dant d(;s  dispoMtioiis  du  cerveau  (juc  le  pou-  dus,  je  serai  toujours  égaiement  libre,  so:t 
voir  de  peindie,  de  graver  et  d'écrire  l'iol  (|U(!  rime  de  ces  dis|iosilioiis  ai;  dix  degrés 
du  pinceau,  du  iunin  el  de  la  plume;  et  de  (le  force  et  l'aulre  trente,  soit  (juc  I  une  ■!(! 
uiéuic  qu'on  ne  peut  bien  écrire,  bien  gra-  ces  Uisposiliuiis  n'ait  ([u'un  diîgré  du  ti>i\t 
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el  l'aiiiro  (iiii'  trois  :  si  vous  voulez  en  sa- 
voir la  raison,  c'est  qtie  le  pouvoir  qui  est 
dans  rame  li'o  se  délerniiiier,  est  ahsolu- 
njcrit  indéiienciant  iJes  dispositions  du  cer- 
veau, pourvu  que  le  cervrvtu  soit  bien  con- 
stitué, {]u'il  soit  reiupli  d'esprits,  et  (jue  le? 
nerfs  soient  tendus. 

L'aitinn  des  esprits  dépemi  de  trois  clio- 
scs  :  de  la  nature  du  cerveau  sur  lecjuel  ils 
af^is'-enl;  de  leur  nature  particulière  et  de 
la  (juantiié  ou  détermination  de  leur  mou- 
vement. De  ces  trois  choses,  il  n'y  a  |>réci- 
yément  que  la  dernière  dont  l'ûiu}  puisse 
^tre  la  maîtresse.  Il  faut  donc  que  le  pou- 
voir seul  de  mouvoir  les  esprits  .sufli-ie  pour 
la  liberté.  Or,  1",  diii's-vous,  si  le  pouvoir 
de  (lirigrT  le  mouvement  des  esprits  suiru 
pour  la  liberté,  les  enfants  doiveni  être  li- 
bres, puisque  leur  Sme  doit  avoir  ce  pou- 
voir. 2°  Pourquoi  l'âme  des  fous  no  ser.ut- 
elle  pas  iiijre  aussi  ?  Elle  peut  encore  diriger 
le  mouvement  de  ses  e^i'rits.  3°  L'âme  ne 
devrait  jamais  avoir  p'us  de  facilité  à  diriger 
le  mouvement  de  ses  esprits  que  (h  ndant  le 
sommeil,  et,  pai-  consé queni,  elle  ne  devrait 
jamais  être  plus  libre.  Je  réponds  que  le 
pouvoir  de  diriger  le  mouvement  de  ses  es- 
prits ne  se  trouve  ni  dans  les  enfants,  ni 
dans  les  fous,  ni  dans  c 'ux  ()ui  doiiiieiit; 
la  .'latiiredu  cerveau  des  enfants  s'y  oppose  : 
la  siilislance  en  est  iroo  tendre  et  lro[) 
molle;  les  fibres  eu  sont  trop  délicates,  pour 
que  leur  âme  puisse  tix'.u-  et  arrêler  à  son 
gré  les  esprits  nui  doivent  couler  de  toute 
part,  parie  qu'ils  trouvent  partout  un  pas- 
sag<'  lliire  et  aisé,  (lans  les  tous,  le  inoiive- 
mi  m  naturel  «le  leurs  esprits  est  trop  vio- 
lent, pour  que  lei;r  âme  en  soit  la  maitresse 
dans  cet  état;  la  force  de  l'âme  n'a  nulle 
pio|i0rtiou  avec  celle  des  esiirils  qui  rem- 
portent nécessairement.  Enlin,  le  sommeil 
ayant  détendu  la  machine  du  corps,  et  en 
ayant  amoiti  tous  les  rnouvemeiils,  les  es- 
prits ne  peuvent  cou'er  librement.  Vouloir 
que  l'âme  lians  cet  assoupissemen:,  où  tous 
les  sens  sont  encliaînés,  et  oii  li.ius  'es  res- 
sorts sont  reldcliés,  dirige  h  son  -ré  le  mou- 
vement  iJes  esprits;  c'est  exiger  cu'un 
joueur  dn  lyre  iasse  résonner  sous  son  ar- 
chet une  lyre  dont  les  cordes  >ont  déten- 
dues. 

Un  des  arguments  les  (ilns  terribles  qu'on 
ait  jamais  o|iposés  contre  la  liberté,  e^tTim- 
possibililé  d'accorder a>'ec  elle  la  prescience 
de  Dieu.  Il  y  a  eu  des  phi  oso|ihes  assez  dé- 
lermiués,  p(jur  dire  que  Uieu  peut  lies-oicii 
ignorer  I  avenir,  ;t  peu  piè-,  s'il  est  permis 
de  parler  ainsi,  comme  un  roi  peut  ignorer 
ce  que  iait  un  généiul  d'armée  ii  qui  il  a 
donné  carte  blanche;  c'est  lo  senliiiieiit  de^ 
sociniciis. 

D'autres  soutiennent  que  l'arguinent  pris 
de  la  certitude  diî  la  (uesciencti  divine  ne 
touche  nulleiuenl  à  la  (jueslionde  la  liberté; 
parce  (juo  la  presci"nce,  disent-ils,  nu  forme 
point  d'autre  certitude  (pie  celle  qui  se  ren- 
contrerait également  dans  toutes  les  choses, 
encore  qu'il  n'y  eût  pas  île  prescience.  Tout 
(0  qui  existe  auj'  urd'liui  exisio  nécessuiii- 
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ment,  eJ  il  était  hier  et  de  toute  éterniié 
aussi  certainement  vrai  qu'il  existerait  au- 
jourd'hui, qu'il  est  maintenant  certain  qu'il 
existe.  Celte  certitude  d'événemeni  est  tou- 
jours la  même,  et  la  prescience  n'y  change 
rien.  Elle  est  par  rap[)ort  aux  choses  futures 
ce  que  la  connaissance  est  aux  choses  pré- 
sentes, et  la  ménsoire  aux  choses  passées  : 
or  l'une  et  l'autre  de  ces  connaissances  no 
suppose  aucune  nécessité  d'exister  dans  la 
chose,  mais  seulement  une  certitude  d'évé- 
nement qui  ne  laisserait  pas  d'être,  quand 
môme  ces  connaissances  ne  seraient  pas. 
Jusqu'ici  tout  est  intelligible.  La  didlcullé 
est  et  sera  toujours  à  réfdiqiier,  comment 
Dieu  peu!  prévoir  les  choses  fuiures,  le  qui 
ne  paraît  pas  possible,  h  moins  de  suppoer 
iiiuî  chaîne  de  causes  nécessaires;  nous  pou- 
vons, cependant,  nous  en  fairequehpie  espèce 
d'idée  générale.  Un  homme  d'esprit  prévoit 
le  parti  que  prendra  dans  telli!  occasion  un 
homme  dont  il  Miii.aîl  le  car;unére;  à  (ilns 
forte  raison  Dieu,  dont  la  nature  est  infiiii- 
nietit  plus  jiarfaile,  peut-il, i)ar  la  prévision, 
avoir  une  connaissance  beaucoufi  plus  cer- 
taine des  événements  libres.  J'avoue  que 
tout  cela  me  |iaraît  très-hasardé,  etipie  c'e-t 
un  aveu  plutôt  qu'une  solution  de  la  dilh- 
ciilté.  J'avoue  enfin  qu'on  fait  contre  la  li- 
berté d'excellentes  ob,ections,  mais  on  en 
fait  d'aussi  bonnes  contre  l'existence  de 
Dieu,  et  comme, nia'gré  les  ditîicultés  e\- 
trênies  contre  la  création  etcontre  la  Provi- 
dence, je  crois  néanmoins  la  Providence  ci 
la  création,  aussi  je  me  crois  libre,  uialgié 
les  puissantes  objections  que  l'on  fera  tou- 
jours contre  cette  malheureuse  liberté. 

Hél  comment  ne  la  croirais-je  pas!  elle 
porte  tous  les  caractères  d'une  première 
vérité.  Jamais  ofunion  n'a  été  si  univer- 
selle dans  le  genre  humain.  C'est  une  vé- 
rité pour  l'éclaircissement  i/e  laquelle  il 
n'est  pas  nécessaire  d'approfondir  les  rai- 
sonnements des  livres  :  c'est  ce  que  la  na- 
ture crie;  c'est  ce  que  les  bergers  idiantent 
sur  les  montagnes,  les  poëtes  sur  les  théâ- 
tres ;  c'est  ce  ipie  les  plus  habiles  docteurs 
enseignent  dans  les  chaires:  c'est  ce  qui  .'e 
répèle  et  se  sup()Ose  dans  toutes  les  circon- 
stances de  la  vie.  Le  petit  nombre  de  ceux 
qui,  par  aiïeclation  de  singularité,  ou  par 
des  réllexions  outrées,  ont  voulu  dire  on 
imaginer  le  contraire,  ne  moiilrent-ils  pa^ 
eux-mêmes  par  leur  conduite  la  fausseté  de 
leurs  discours?  Doniiez-iniH,  dit  l'illustre 
Fénelon,  un  homme  qui  fait  le  profond  phi- 
losophe et  qui  nie  le  libre  arbitre,  je  ne  dis- 
cuterai pas  contre  lui;  mais  je  le  mettrai  à 
l'épreuve  dans  la  plus  commune  occasion  de 
l.i  vie,  pour  le  confondre  par  lui-même.  Je 
suppose  que  la  femme  de  cet  homme  lui 
est  inlidèlo,  que  son  fils  lui  ilésobéit  et  le 
méprise,  que  son  ami  le  trahit,  que  son  do- 
mestique le  vole,  jft  lui  dirai,  (piand  il  se 
plaindra  d'eux,  ne  savez-vous  pas  i|u'aucnii 
d'eux  n'a  tort, et  (]u'ils  ne  sont  |ias  libres  de 
faire  autrement?  ils  sont,  de  votre  aven, 
aussi  invinciblement  nécessités  Ji  vouloir  i .: 
qu'ils  veulent,  (ju'une  pierre  l'est  ù  lomber. 
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(liiinul  (111  1)0  la  soulionl  pas.  N'esl-il  donc 
pas  certfliii  que  ce  bizarre  pliilosophe  ipii 
ose  nier  le  libre  arbitre  dans  l'école  le  snp- 
j)osera  coiiuiie  ind'iliitable  dans  sa  [ mpre 
maison,  el  qu'il  n'en  sera  pas  moins  impla- 
cable contre  ces  pcrsonnt's,  que  s'il  av.iit 
soutenu  toute  sa  vie  le  dogme  de  la  plus 
grande  liberté? 

Bayle  s'est  appliipié  surtout  à  délruiie 
l'argument  pris  du  seniimeiit  vif  que  nous 
avons  de  notre  liberté.  V(ji<"i  sa  raison  :  di- 
sons aussi  que  le  senlimenl  clair  et  net, 
que  nous  avons  des  actes  de  notre  volonté, 
ne  peut  pas  faire  discerner  si  nous  nous  les 
donnons  nous-raômes,  ou  si  nous  les  rece- 
vons de  la  même  cause  qui  nous  a  donné 
l'existence  ;  il  faut  recourir  à  la  réflexion 
pour  faire  ce  discerneiuent.  Or  je  mets  en 
lail  que.par  des  méditations  purement  phi- 
loso()hiques,  on  ne  peut  jamais  paivenirà 
une  certitude  liion  fondée,  que  nous  >ommes 
la  cause  efficiente  de  nos  volitions;  car 
toute  personne  qui  examinera  bien  les 
choses,  connaîtra  évidenunent  (|ue  si  nous 
n'étions  qu'un  sujet  purement  passif,  à 
l'égard  de  la  volonté,  nous  aurions  le  même 
sentiment  d'expérience  que  nous  avons, 
lorsque  nous  croyons  être  libres.  Supposez 
par  plaisir  que  Dieu  ait  réglé  de  celte  sorte 
les  lois  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  que 
toutes  les  modalités  de  l'âuie  soient  liées 
nécessaiiemeni  entre  elles  avec  l'interposi- 
tion des  modalités  du  cerveau,  vous  com- 
prendrez qu  il  ne  nous  arrivera  que  ce  que 
nou'i  éprouvons;  il  y  aura  dans  notre  âme 
la  même  suite  de  pensées,  depuis  la  percep- 
tion des  objets  des  sens,  qui  est  la  première 
déiiiarclie,  jusqu'aux  volitions  les  plus  fixes, 
qui  S(jnt  la  dernière  démarche.  Il  y  aura 
flans  cette  suite  le  sentiment  des  idées,  ce- 
lui des  afFirmations,  celui  des  irrésolutions, 
celui  des  velléité?  et  celui  des  volitions.  Car. 
soit  que  l'acte  de  vouloir  nous  soit  imprimé 
jiar  une  cause  extéi'ieure,  soit  que  nous  le 
produisions  nous-mêmes,  il  sera  également 
vrai  que  nous  voulons  et  que  nous  sentons 
ce  que  nous  vfuilons;  et  comme  cette  cause 
extérieure  peut  mê!er  autant  de  [ilaisir 
qu'elle  veut  dans  la  volition  (]u'elle  imprime, 
nous  pourrions  sentir  ((uelquefois  que  les 
actes  de  notre  volonté  nous  plaisent  inlini- 
ment.  Ne  couqireiiez-vous  pas  clairement 
qu'une  girouette  à  (}ui  l'on  imprimerait  tout 
à  la  fois  le  mouvement  vers  un  certain  point 
de  l'Iiorizon  et  l'envuî  de  le  tourner  de  ce 
côté-là,  serait  [)ersaadée  qu'elle  se  mouvrait 
d'elle-même  pour  exécuter  des  désirs  qu'elle 
formerait"?  Je  suppose  qu'elle  ne  saurait 
i'oint  qu'il  y  eût  des  vents,  ni  qu'une  causi; 
extérieure  fît  changer  tout  à  la  fois  et  sa  si- 
tuation et  ses  désiis.  Nous  voilà  naturelle- 
ment d?ns  cet  étal. 

Tous  ces  raisonnements  de  Bayle  sont 
fort  beaux,  mais  c'est  diunmage  qu'ils  ne 
soient  pas  i)ersuasifs  :  ils  coiirondent  ks 
nôtres;  et  cependant  je  ne  sais  comnu'nt  ils 
ne  font  aucune  imjH-es.sioo  sur  nnus.  l'-h 
bien!  pourrais-je  dire  à  Hayle,  vous  dites 
que   je   ne    suis   pas    libre.    Votre    (iropre 
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senti  nient  ne  peut  pas  vous  arracher  cet 
aveu.  Selon  vous,  il  n'est  fias  liien  ilécidé 
qu'il  soit  à  mon  choix  et  au  gré  de  ma  vo- 
lonté de  remuer  ma  main  ou  de  ne  la  pas 
remuer.  S'il  est  ainsi,  il  est  donc  déterminé 
néc('ssairement(pie,d'ici  à  un  quart  d'heure, 
je  lèverai  trois  fois  In  main  de  suite  ou  que 
je  ne  la  lèverai  [as  ainsi  trois  fois.  Je  ne  puis 
donc  rien  changer  à  cette  détermination  né- 
cessaii'e.  Cela  supposé,  en  cas  que  je  t:age 
[lour  un  parti  plutôt  ipie  pour  l'autre,  je  ne 
puis  gagner  que  d'un  côté.  Si  c'est  sérieu- 
sement (pie  vous  [jrétendez  que  je  ne  suis 
pas  libre,  vous  ne  pourrez  jamais  seulement 
refuser  une  olfie  que  je  vais  vous  faire, 
c'est  (|ue  je  gage  mille  pistoles  contie  vous 
une  que  Je  ferai,  au  sujet  du  mouvement  de 
ma  main,  tout  le  contraire  de  ce  que  vous 
gagerez,  et  je  vous  laisserai  prendre  à  votre 
gré  l'un  ou  l'autre  jiarti  :  est-il  offre  plus 
avantageuse?  Pourquoi  donc  n'accepteriez- 
vous  pas  la  gageure  sans  passer  |iour  un 
fou,  el  sans  l'ètie  en  effet?  Que  si  vous  ne 
la  jugez  pas  avantageuse,  d'où  fient  venir  ce 
mouvement,  sinon  de  celui  que  vous  for- 
mez nécessairement  el  invinciblement  que 
je  suis  libre  ;  en  sorte  qu'il  ne  tiendrait  qu'à 
moi  de  vous  faire  jierdie  à  ce  jeu,  non-seu- 
lement mille  (listoles  la  firemière  fois  (fue 
nous  le  gageiions,  mais  encore  autant  de 
fois  que  nous  recommencerions  la  gageure. 

Aux  pieuve»  de  iaison<  et  de  sentiments, 
nous  fiouvons  joitidre  celles  ipie  nous  lour- 
nissent  la  religion  et  la  morale.  Olez  la  li- 
berté, toute  la  nature  humaine  est  renver- 
sée, et  il  n'y  a  plus  aucune  trace  d'ordre 
dans  la  société  :  si  les  hommes  ne  sont  pas 
libres  ilans  ce  qu'ils  font  de  bien  et  de  mal, 
le  bien  n'est  filus  bien,  et  le  mal  n'est  plus 
mal.  Si  une  nécessité  inévitable  et  invinci- 
ble nous  fait  vouloir  tout  ce  f|ue  nous  vou- 
lons, notre  volonté  n'est  fias  fdus  respon- 
sable de  son  vouloir,  qu'un  ressort  de 
machine  est  resfionsable  du  mouvement  qui 
lui  est  imprimé  :  en  ce  cas,  il  est  ridicule  de 
s'en  prendre  à  la  vo'onté,  qui  ne  veut  (fu'aii- 
tant  qu'une  autre  cause  distinguée  d'elle  la 
fait  vouloir.  Il  faut  reu'onter  toul  droit  à 
cette  cause,  comme  je  remonte  à  la  main 
qui  remue  le  liAtoii,  sans  l'arrêter  au  bâton 
qui  ne  me  trapfie  que  ipiaud  celte  main  le 
fiousse.  Encore  une  fois,  ôlez  la  liberté,  vous 
ne  laissez  sur  la  terre  ni  vice,  ni  vertu,  ni 
mérite;  les  récompenses  sont  ridicules  et 
les  châtiments  sont  injustes;  chacun  ne  fait 
que  ce  qu'il  doit,  |iuisiju'il  agil  selon  la  né- 
cessité, il  ne  doit  ni  éviter  ce  qui  est  inévi- 
table, ni  vaincre  ce  qui  est  invincible.  Tout 
est  dans  l'ordre, car  l'ordre  est  que  tout  cède 
à  la  nécessité,  l.a  ruine  de  la  liberté  renverse 
avec  elle  toul  ordre  et  toute  fiolice,  conibnd 
le  vice  et  la  vertu,  autorise  toute  infamie 
monstrueuse,  éteint  toute  fuideur  et  tout 
reiuords,  dégrade  et  déligure  sans  ressource 
tout  le  ucnre  humain. 

l.llU'in  !•:  lUI.MAINE.  Voy.  Lf.ibmtz. 

LOI.  —  La  loi,  comme  l'oiiservent  très- 
bien  saint  Thomas,  et,  après  lui,  Siiarez  et 
liilluart,  est  une  règle.  Donc  toute  activité  a 
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sa  loi,  car  toute  ttclivité  a  sa  r( 
pouri|iioi  il  V  a  des  lois  pour  les  êtres  pliy- 
siques  qui  ne  |io«stHlent  'l'autre  activité  rpie 
le  mouvement;  il  y  a  i!es  lois  pour  les  êlres 
qui,  outre  le  mouveuient,  possèdent  la  vie, 
que  celle  vie  suit  purenifnt  végétative  , 
qu'elle  soit  aniuiale  ,  qu'elle  soit  inlelle- 
cliielle.  L'être  intelligent  a  le  pouvoir  d'ex- 
jirimerle  vrai,  de  réaliser  le  lieau  et  défaire 
le  l)ien;  de  là  les  lois  de  la  logique,  de 
l'esthétique  et  de  la  morale.  Nous  devons 
principaleuienl  nous  occuper  de  la  notion 
de  la  loi  morale. 

Qu'est-ce  donc  que  la  loi  morale?  Disons 
d'abord  ce  qu'elle  u'esl  pas. 

L  La  loi  morale  n'est  pas  une  nécessité 
iro()osi'e  à  un  agent  par  un  principe  externe, 
dont  la  force  serait  le  seul  ilroil.  C'est  Ter- 
ri ur  de  Uolihes,  qui  confond  l'oliligatiMn 
avec  la  contiainle,  et  le  pouvoir  de  donner 
des  lois  avec  la  force;  c'est  l'erreur  de  tous 
les  fatalistes  (lOo'O-  Elle  détruit  la  notion 
de  la  moralité;  elle  dégrade  l'homme,  en  le 
re()ousscinl  dans  la  cla-sc  des  êlres  purement 
plivsiques  ou  animaux.  Car,  dans  cette  opi- 
nion, Kitilelligeiice  même  ne  se  comprend 
plus,  puisqu'elle  n'a  au(-une  diiection  <'t 
aucune  imissance;  elie  éclaire  les  actions  fa- 
ialemeut  bonnes  et  falalement  mauvaises 
de  l'houiuie  ,  mais  elle  n'y  prenil  aucune 
part;  ces  ac;ion> demeurent  des  actions  pliy- 
*!i|ues  ou  animales,  et  l'Iiommequi  les  pro- 
diiii,  un  être  (ihysique  ou  animal. Je  la  crm- 
p.irerais  à  des  pliares  qui  enverraient  leur 
luiuièie  à  des  naviies  sans  pilotes. 

11.  La  loi  u'esl  ni  un  fait,  ni  une  série  de 
faiis,  ni  une  iiclion  quehoiuiue.  Un  l'ail,  une 
action  peuvent  être  soumis  à  une  loi,  mais 
ils  ne  ^ont  pas  la  loi.  Les  lois  |)hysi(pies 
elles-mè.iies  ne  sont  pas  les  actes  des  êtres 
physiques,  mais  ces  êtres  dépendent,  dans 
leurs  opérations,  de  certaines  lois,  lois  qui 
découlent  de  leur  nature.  L'action  est  tou- 
jours particulière,  elle  appartient  à  l'ordre 
réel  ;  la  loi  est  universelle,  elle  appartient  à 
Tordre  idéal,  (.elle  distinction  est  fonda- 
menialc.  Quan.i  nous  avons  dit  (jue  l'essence 
de  la  moraïiié  consislail  à  reconnaiire,  par 
une  estime  piali((ue,  l'être  tel  qu'il  était 
connu,  nous  n'avons  pas  voulu  faire  en- 
leuiire  que  les  ré.dilés  contin.j,entes  sonl  des 
lois.  iNon,  ces  réalités  ne  sonl  lias  des  lois; 
elles  ne  nous  imposent  par  elles-mêmes  au- 
cune ol)ligaii(jn.  Quand  j'aÛirme  qu'il  faut 
eslituer  l'homme,  l't  que  Teslime  <)ue  je  lui 
dois  est  plus  grande  (pie  celle  que  je  dois  à 
un  êire  irralsonnablj;,  je  lis  celle  obligalioii, 
non  pas  dans  tel  ou  tel  homme  présent  a  mes 
yeux  corpùiels,  mais dan.> l'essence  d'homme 
présente  à  mon  intelligence.  Aussi  cette 
propoMiiiiu  :  il  faut  'stiiuer  ThoiUiiie  (ilus 
que  l'être  irraisonnalile,  est  aljsolue,  né- 
ce.-saire,  et  indé|)endaiile  de  toute  existence 
contingente.  Uien  plus,  quand  je  juge  que 
je  dois    estimer   tel    homme  en  [larliculier 

(Iti;i4)  Unîmes,  De  cive,  c.  Mi,  §  b.  —  Pi'ffen- 
i>i)HF,  llmit  lie  lu  niUnre,  liv.   i.  c.  (i,  J   10. 
llOdo;  Ot'./Zî  eiili  moiuli,  p    i,  c.   I. 


(ilus  que  tel  autre,  ce  jugement  repose  lui- 
même  sur  un  élément  idéal,  c'est-à-dire  que 
la  loi  qui  nre  le  dicte  n'est  point  l'existence 
contingente  de  ces  deux  hommes  que  je  com- 
pare, mais  une  idée:  je  juge  que  l'un  pos- 
sèiie  des  qualiiésque  ne  possède  pas  l'autre, 
et  inf  ces  (]ualilés,  que  j'a|iprécie  par  Tidée 
que  j'en  ai,  s(;nt  réellemenlestimables.  Donc 
Homagnosi  se  trompait,  i|unnd  il  définissait 
la  loi:  une  action  entre  deux  ou  plusieurs 
puissances,  en  vertu  de  laquelle  on  présume 
que  doitnaîireloujours  un  fait  donné  (10,55); 
une  présomption  que  des  faits  doivent  se 
I  roiluire  n'a  aucun  caractère  de  la  loi  mo- 
rale ou  physique;  elle  est  une  simple  opi- 
nion. En  un  mot,  une  loi  n'est  pas  un  fait 
ou  une  action,  et  moins  encore  le  résultat 
d'un  fait  ou  d'une  action,  ni  d'une  série  de 
faits  ou  d'une  série  d'actions  ;  elle  les  gou- 
verne. Si  ce  principe  est  incontestable  pour 
toule  espèce  de  lois,  il  Test  plus  encore  pour 
la  loi  morale. 

IIL  La  loi  morale  n'est  pas  une  volonté  ; 
car  toute  volonté  supiiose  la  loi.  En  effet,  on 
peut  dire  de  toule  volonté  qu'elle  est  bonne 
ou  qu'elle  est  mauvaise  ;  or  toute  volonté 
n'est  bonne  ou  mauvaise,  que  parce  qu'elle 
est  conforme  ou  contraire  à  la  loi.  Donc  la 
loi  esl  distincte  de  la  volonté  (1056). 

IV.  La  loi  morale  est  une  notion  de  Ten- 
lendement,  au  moyen  de  laquelle  nous  ap- 
précions la  moralité  des  actions  humaines, 
et  selon  laquelle,  par  conséquent,  nous  de- 
vons agir. 

La  loi  morale  est  une  nolio:i:  en  effet, 
la  loi  morale,  comme  toute  loi,  est  une  règle; 
elle  est  une  rèj^le  immuable,  universelle, 
indépendante  de  toute  existence  contin- 
gent"; elle  est  la  règle  d'nnjugemeiitd'eglime 
pralique,  c'esi-à-.ire  d'un  acte  esscntielle- 
menl  intellectuel.  Or  une  notion  peut  seule 
êlie  une  règle  universelle  et  immuable.  En 
un  mot,  la  loi  du  jugement  est  une  idée  ;  (u- 
l'acte  moral  est  un  jugement;  donc  la  loi 
morale  est  une  idée. 

Rappelons  quelle  esl  l'essence  de  l'acte 
moral  :  c'est  le  jugement  d'estinif  pratique 
(jue  nous  portons  sur  une  chose  s|iéculalive- 
nicrit  connue.  Or  qu'est-ce  (jue  cette  con- 
iiaissaiice  spéculative,  sinon  une  essence  fui 
une  idée;  et  c'est  elle  (pii  est  la  loi  du  ju- 
gement pratique. 

Pour  mieux  faire  comprendre  celte  preuve, 
je  me  servirai  d'un  exemple.  Soit  la  loi  mo- 
rale: nul  ne  doit  faire  tort  à  son  semblable. 
Celle  loi  me  détermine  une  classe  d'actions 
(pii  me  sont  défendues,  c'est-à-dire  toutes 
celles  qui  nuiraient  à  mon  semblable.  En 
verlu  de  cette  loi,  toute  action  nuisible  à 
luon  prochain,  je  la  juge  mauvaise.  Mais 
comment  juger  que  telle  ciiose  est  nuisible 
ou  utile,  si  je  n'ai  la  notion  de  ce  qui  est 
nuisible  ou  utile?  Celle  notion  esl  donc  la 
loi  des  jugements  particuliers,  par  lescjuels 

(IO,")G)  V.  Pi'KKK.NUORK,  Droit  de  la  nninre,  I.  i  , 
c.  tj.  —  l!i  Ki.AMAimiii ,  l'iincipes  dit  ilruil  nuluicl , 
I  p.,  c.  S,  §3. 
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j'alTirme  iJi*  tulles  ou  telles  actions  qu'elles 
sont  nuisibles  ou  utiles. 

Mais  cette  loi:  il  est  illicite  de  faire  tort  à 
son  semblable,  est  un  ju.upuient.  La  loi  de 
ce  jugement  est  encore  une  idée,  celle  de 
Villiceitr.  Cuniraent,  en  ellVt,  saurai-^-ji?  quMI 
m'est  illicite  de  faire  tort  à  iiion  senib'abl'', 
si  je  ne  savais  disi-erncr  ce  qui  est  licite  de 
ce  qui  est  illicite  ? 

Celle  noti(ii)  de  la  loi  par.iîi  incontestable, 
quand  il  ne  ^'agit  que  delà  loi  naturelle; 
mais  nous  crnyoïis  i|u'elle  s'a|>|ilique  même 
h  la  loi  |ii)silive.  t^ar  la  loi  [lositive  est  moins 
la  voloiilé  du  supérieur  que  la  notion  de  sa 
volonté  particulière,  ou  de  la  cliose  voulue 
{lar  lui. 

On  peut  la  considérer  dans  trois  étals,  ou 
plutôt  dans  trois  êtres  ditférents:  dans  le 
législateur,  dans  le  signe  extérieur  (jui  la 
iiiauifeslH  et  dai:s  le  sujet. 

Le  législateur  conduit  un  ordre,  et  il  veut 
le  réaliser. 

il  matiitVste  cet  ordre  qu'il  a  conçu,  et 
celle  volonté  qu'il  a  tbrmée  de  le  réaliser. 

Le  sujet  connaît  l'un  et  l'autre;  il  a  l'uJée 
ou  la  notion  de  cet  ordre,  et  la  connaissance 
de  la  voloiilé  du  supérieur. 

La  loi  morale  n'est  (las  l'acte  de  la  volonli' 
du  supérieur,  autrement  elle  ferait  le  juste 
et  l'injuste;  elle  n'est  pas  riiistruiiient  ou  le 
signe  qui  la  révèle,  elle  est  la  connaissance 
de  l'ordre  conçu  et  voulu  par   le  supérieur. 

II  est  tellement  vrai  i|ue  la  volonté  du  su- 
périeur n'est  pa-  la  loi, et  qu'elle  n'en  est 
()u'une  condition,  (ju'elle  peut  exister  sans 
que  la  loi  existe;  par  exemple,  si  cette  vo- 
lonté est  injuste,  si  elle  est  contraire  h  la 
raison.  Cette  volonté  est  donc  elle-même 
soumise  à  une  loi. 

La  difficulté  est  de  comprendre  comment 
elle  produit  une  nouvelle  obligation.  Deux 
excès  sont  égalementà  éviter.  Nier  la  légiti- 
mité des  lois  (lositives,  qui  dépendent  d'une 
volonté  libre,  une  telle  négation  conduirait 
rapideuient  au  fatalisme.  Identifier  i'ade 
d'une  volonté  libre  avei;  la  loi,  ce  serait  dire 
qu'il  Cil  impossible  (pi'un  supérieur,  quel 
(lu'il  soit,  coiiiinande  l'injustice  ;  car  la  loi 
n'est  jamais  injuste,  et,  bi  elle  l'était,  elle 
cesserait  d'être  loi;  ce  serait  dire  qu'obéir  à 
la  volonté  d'un  sup(';rieur,  filt-il  un  Tibère 
ou  un  Néron,  est  toujours  une  vertu;  ce  se- 
rait dire  que  la  volonté  d'un  suiiérieur  qui 
commande,  ne  peut  jamais  être  en  contradi- 
ction avec  la  loi  naturelle;  ce  serait  <lire 
qu'un  supérieur  est  t(Mijours  impeccable; 
toutes  lois,  même  les  plus  opposées,  seraient 
justes  et  obligatoires. 

Pour  éviter  ces  deux  excès,  il  f;iul  recon- 
naître que  la  volonté  du  supérieur  qui  com- 
'caude  iH!  faii  que  déterminer  une  applica- 
tion de  la  loi  naturelle;  elle  est  néces.-aire 
pour  (jue  l'application  ait  iieu,  et  parconsé- 
quent  pour  ijue  l'obligation  existi  ;  mais 
l'obligation  naît  de  la  lo:  naturelle. 

Toute  lot  [losiiive  est  comme  la  conclusion 
d'un  syllogisme  qu'on  |ieut  torcuilcr  ainsi; 

(J057)  De  Icgibui,  u,  1.1. 
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Je  dois  obéir  aux  volontés  légitimes  de  mon 
supérieur  ;  or  la  volonté  légitime  de  funn 
supérieur  est  que  je  fasse  telle  cliose;  doue 
je  dois  la  faire. 

La  majeure  exprime  une  loi  universelle, 
éternelle,  immuai)le,  tout  entière  conitmue 
dans  la  notion  de  supérieur.  Quand  je  ne 
connaîtrais  aucun  supérieur  ni  aucun  sujet 
déterminés,  il  serait  toujours  vrai,  et  je  de- 
vrais toujours  aifirmer,  (ju'un  sujet  est  obligé 
d'obéir  à  la  volonté  légitime  de  son  supérieur. 
La  notion  de  supérieur  suffit  pour  constituer 
la  loi.  Mais  cette  loi  n'est  encore  (lue  la  loi 
naturelle,  qui  n'aura  d'application,  et  qui 
n'imposera  ,  par  conséquent ,  d'obligation 
réelle  qu'autant  que  le  fait  énoncé  [lar  la 
mineure  aura  été  réalisé.  Or  la  vo'onté  lé- 
gitime de  mon  supérieur  est  que  je  fasse  telle 
cîiose.  Ce  fait  réalisé,  la  conséquence  est  ri- 
goureuse :  donc  je  dois  faire  cette  chose. 
I.'acte  de  la  volonté  est  donc  nécessaire  [)oiir 
que  la  loi  positive  existe;  mais  la  loi  n'est 
pas  cet  acte;  elle  est  le  concept  de  l'ordre 
voulu  par  1  ;  su|)érieur,  et  ie  rapp  irt  de  cet 
ordre  voulu  avec  la  loi  nalurelle.  Si  cerappo  t 
n'est  pas,  l'acte  de  la  volonté  existe,  mais  la 
loi  n'existe  pas;  il  n'y  a  nulle  obligation. 

.\ous  avons  ajouté  que  la  loi  morale  étt-it 
une  notion  de  l'entendement,  ait  moyen  de 
laquelle  nous  apprécions  la  moralilé  des  ac- 
tions Inimaines  et  selon  laquelle,  par  consé- 
quent, nous  devons  agir.  Toute  notion,  en 
etî'et,  n'est  pas  une  loi  morale,  comme  tout 
jugement  n'est  pas  un  jug  ineut  d'estime. 
Nous  allirmoMS  (]u'une  proposition  est  vraie 
ou  fausse,  qu'uno  (euvre  d'art  est  belle  ou 
laide,  comme  nous  affirmons  qu'une  action 
est  moralement  bonne  ou  moralement  mau- 
vaise. Tous  ces  jugements  ont  pour  loi  une 
notion  ;  or  cette  notion  seule  est  la  loi  mo- 
rale, par  laquelle  nous  jugeons  d'une  action 
qu'elle  est  moiaienienl  bonne  ou  moralement 
mauvaise. 

La  délini'ion  de  la  loi  que  nous  venons 
d'exposer  nous  paraît  la  plus  géiiéraleuuMit 
admise  par  les  |<liilosoplies  et  les  théologiens 
distingués.  En  etlet,  ils  a|q)eient  la  loi  mo- 
rale la  règle  de  nos  action-^;  mais  celte  règle 
n'est  pas  la  p.u'ole  matérielle,  proférée  de 
vive  VOIX,  ou  l\\è(i  par  l'Ecriture,  ('.elle  i)a- 
role  n'est  que  le  signe,  la  manifestation  de 
la  loi;  la  loi  est  ce  (jui  est  signifié,  ce  i|ui  est 
mami'esté,  et.  par  coiiséi[uenl,  une  concep- 
tion, une  notion,  une  pensée. 

Ils  anpuUiut  l'ucore  la  loi  la  raison  des 
actes,  ratio  a:jeiulorum;  or  la  raison  des 
actes  n'est  et  ne  peut  être  qu'une  idée  simple 
ou  complexe,  (^lllsidérée  dans  l'esprit  du 
législaieur,  Cicéron  la  définit  recta  ratio  iin- 
peraniH atquc  proltiLendi{l()l)l },i\  la  dislingue 
dw  la  parole  i|ui  lui  sert  do  vêlement  :  Quam 
qui  ignorât  is  est  injustus,  sive  est  illa  scripla 
uspiain,  sire  nuspiom.  Tant  (jue  ce  concept 
demeure  dans  l'espiil  du  législateur,  il  n'est 
pas  encore  la  loi  du  suji^t  ;  il  ne  lui  impose 
aucune  obligation,  parce  ipie  ce  qui  n'est  pas 
connu,  n'ribiige  pas.  Il  devient  sa  loi,  quaiuî 
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il  devienl  son  coi)L'f|>l,  sa  lèj^le  par  l;ii|:ielle 
ii  peut  apprécier  la  luoralilé  d'une  ;iciii)n. 
C'est  encore  Cicuron  i;ui  l'iMiseigne. ,  d'après 
les  sages  de  l'antiquité  :  Eadem  ratio  ci<m 
est  in  hominis  mente  cunfirmata  et  concepla, 

LEX   EST. 

Telle  est  aussi  la  doctrine  de  saint  Tliomis. 
Dans  la  question  de  la  Somme  théotniji'/iie 
où  il  traite  de  l'essence  de  la  loi,  il  établit 
qu'elle  n[iparticnt  h  la  raison,  qu'elle  est 
quelque  chose  de  laraison  (1058).  Il  diteiii^oie 
ou'elle  est  une  participation  de  la  lui  éternelle 
dans  la  créature  raisonnable  (1059).  Or  le 
même  saint  docteur  déiinit  la  l(ji  éternelle  : 
la  raison  qui  sert  à  gouverner  tout  l'univei's, 
et  qui  existe  dans  l'intelligence  divine  (lOfiO). 

il  la  comi'.are  avec  l'i'iée,  dont  elle  ne  dif- 
fère, selon  lui,  que  par  une  relation  :  de 
même  que  la  sagesse  divine,  en  tant  que  par 
elle  toutes  choses  ont  été  créées,  devient  l'art, 
l'exemplaire  ou  lidée,  de  même  la  sagesse 
divine ,  poussant  les  choses  vers  leurs  fins 
légitimes,  devient  loi  (1061). 

Il  l'appelle,  comme  nous,  une  conception 
de  l'esiirit,  qui  nous  dirige  dans  nos  actes 
(10Ô2). 

Résumons  la  doctrine  de  saint  Thomas, 
sur  l'essence  de  la  loi  telle  au  moins  que 
nous  l'avons  comprise. 

Il  exi>tii  une  loi  éternelle,  qui  est  la  raison 
même  de  Dieu,  son  intelligence  et  son  Verbe. 
Elle  est,  en  un  sens  très-véritable,  la  règle  de 
ta  vie,  et  la  rèjile  de  ses  œuvres. 

Celte  loi  éternelle,  communiquée  aux 
honunes,  devient  alors  leui'  propre  loi,  soit 
dans  leurs  œuvi'es  artificielles,  soit  dans  leurs 
actes  libres.  Considérée  comme  l'è^^le  des 
actes  libres,  elle  prend  le  nom  de  loi  natu- 
relle. 

La  loi  humaine  n'est  que  l'application  à 
des  cas  pai'ticuliers  de  la  loi  naturelle;  la 
première  est  contenue  dans  la  seconde  (1063). 

Suarez,  moms  explirile  que  saint  Thomas, 
et  qui  semble  incliner  quelquefois  à  recon- 
naître la  volonté  comme  le  principe  de  la  loi, 
est  pourtant  favf)rab!e  à  notre  0[)inion  dans 
plusieurs  pass.iges.  Il  [ilace  la  loi  dans  l'en- 
tendement comme  dans  son  sujet,  c'est-à- 
dire,  précisément  où  m  trouvent  les  idées  et 
les  notions  (1061). 

C'est  pourquoi -Suarez  et,  avec  lui,  plusieurs 
l)liilosoplies  ou  théologiens  font  dériver  le 
niul  loi  du  mot  lire,  légère,  parce  qu'ils  sup- 

(lOoS)  Sum.  theol.  1-2,  q.  9lt,  :irt.  1.  Voici  sa 
ciiii'.liisioii  :  Ciim  L-x  s'il  quœclam  re'jula  et  liuinaiw- 
rmn  actuuni  iiiensitra,  necessario  ad  ipsam  rationem 
spec'iil. 

(!(1.")9)  Voici  s.i  coiiclii«ioi)  :  Est  in  liominibKS  tex 
ijU'Vitam  nilurutis  paiticiiiaiio  vitelicct  legis  wlenus, 
iicundiim  ijUiim  bonum  et  mniuin  dixeiunl.  (l-'2, 
<|.  yi,  ;irl.  i.) 

(lOiO)  U;iiio  giilH'rnativa  totius  univcrsi  in  mente 
diviii:i  txsisicns.  (1-2,  q.  91,  ait.  1.) 

(lUtJl)  Sicul  raiio  iJiviiue  sa))ieiili:i:,  in  quaiitinn 
pci'  e:ini  cii.icla  sinil  crcata,  ralioncin  li,'tl)i;i  :irtis, 
vel  exoinpiaris,  vei  idctr,  ila  ratio  divin*  s:iplcntl;e 
iiiovenlis  o  i  nia  atl  detiituiii  iinciii  oljiiiiul  raiiuneiii 
le-iis.  (1-2.  .|.  93.  :iri.  t.) 

MOîii)  .NaUiialiS  tonct'ptio  ei  (lioiiiini)  Imllla  . 
i;iia  iliii^.l  ir  a>l  uporamlum  coîivciiiciitei',  lex  iia- 
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posent  que  celte  exi)ression  indi(ine  l'action 


de  res|)rit  qui  lit  la  loi  écrite  dans  l'entende- 
P-ient,  cest-'i-dire  les  idées  ou  les  notions 
par  lesquelles  il  discerne  le  bien  moral  du 
mal  moral  (1065). 

Nous  pourrions  joindre  à  ces  noms  ceux 
d'Origène,  de  saint  .Augustin,  et  bien  d'autres 
encore  (1066). 

Pai-mi  les  niolernes,  nous  citerons  Kanl  et 
Rosmini.  Nous  avons  suffisamment  l'ail  con- 
naître l'opinion  du  philosophe  de  Rovercdo. 
mais  nous  devions  un  hommage  â  celui  de 
Kœnigsberg.  Obscur  et  embarrassé  dans  pres- 
que toutes  les  autres  pai'ties  de  sa  théorie 
morale,  il  établit  avec  claiié  et  précision  ipie 
la  loi  de  la  volonté  ne  peut  être  qu'un  con- 
cept de  l'entendement;  et  c'est  pourquoi  il 
|)rétend,  avec  raison,  que  la  base  morale  doit 
ètie  la  métaphysique  (1067). 

IV.  Ainsi  les  lois  morales  sont  des  notions 
de  l'entendement.  Or  nous  avons  vu  que 
toute  notion  est  une  perception  de  l'être, 
non  pas  des  réalités  contingentes,  mais  des 
essences  absolues;  non  [i.is  de  l'être  variable, 
mais  de  l'ôlre  immuable;  non  pas  de  l'élre 
temporaire,  mais  de  l'être  éternel  :  nous  avons 
vu  encore  iju'il  y  a  une  nolion  première,  que 
toutes  les  autres  supposent,  et  qui  les  en- 
gendre toutes,  cette  notion  est  celle  de  l'être 
qui  est  Dieu.  Je  ne  sais  que  telle  chose  est, 
c'est-à-dire  qu'elle  est  de  l'être,  (]ue  l'être 
peut  être  affirmé  d'elle,  que  je  puis  due  d'elle: 
elle  est,  que  parce  que  j'ai  l'idée  de  l'être 
absolu  et  purfai!..  L'ôlre  est,  telle  est  la  loi  de 
tous  mes  jugements. 

Mais  les  lois  mor;iles  sont  des  notions,  ei 
ces  notions  ne  sont  pas  d'une  autre  nature 
(pie  les  autres;  elles  sont  des  percepiions; 
elles  peuvent  se  ramener  à  une  seule  qui  est 
celle  de  l'être.  Ainsi  l'être  perçu  est  la  loi 
souveraine  de  l'intelligence  et  de  la  volonté. 
Comme  objet  de  l'intelligence,  il  doit  être 
affîriué;  comme  objet  de  la  volonté,  il  doit 
être  voulu  ou  aimé.  De  mê-me  que  nous  ne 
pourrions  pas  affirmer  d'une  chose  f|u'ello 
est,  si  nous  n'avions  pas  la  notion  deTêtreab- 
solii  ;  de  même  nous  ne  pourrions  pas  es- 
timer celle  chose  selon  la  mesure  de  son  êlre, 
si  nous  n'estimions  l'être  absolu.  Il  y  a  lionc 
un  acte  de  connaître  primitif,  inné,  essentiel, 
sans  lequel  l'inteliigence  serait  incompré- 
hensible, un  acte  de  CMinaître  snbslaniiel, 
permanent,  ou,  si  ces  expressions  paraissent 

Inralis  scu  jns  nalurale  ùicilur.  (Sent,  iv,  dist.  "3 
art.  1.) 

(1005)  PraUcr  a'icrnaii)  cl  nnliiraieii)  legein  est 
IftX  i|n;tilain,  ail  lioiniiiibus  inve-nta.  secninliiiiiipiaiii 
jii  particiilari  ilisponiiiiliir  i]ii.i-  iii  li';;e  iiauira-  con- 
tinciiliir.  {Sum.  theiil.  1-2,  (|.  91,  an.  5.) 

(lOtii)  llla  ipi:K  liniiiaiii  inituli  iiisulol  ai.1  disccr- 
neiicJiiin  lionesluni  a  t:irpe.  (Oi?  Igilius.  i-iii,  8.) 

(l(IG.'i)  Oporlot  logcinli  vcibiiiii  ad  iiilcriorciii  le- 
cboneiii  seu  rccogilalioiicni  ampliarc,  ni  iiolavil 
>l/t;iis!s.  Nain  sicnl  lex  nalinaljs  diciiur  a  l'aulo 
SiTJpia  in  cordibiis,  ila  in  cis  meule  Icgi  poiosl  i;i 
dfbet,  il  est,  iiiodilari  et  riicogilari  ni  scciiiiduni 
illaiii  moi<:s  (lirigaiilur.  [De  teijiOus,  il,  1-9.) 

(iOGti)  V.  S.  Aiig.  De  lib.  aib.,  ii  ,  i. 

(1007)  V.  toudeiHCiili  de  ta  méliii>liij!.':ijKi  det 
niKun. 
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contradicU'ires,  une  atUviié  intellecluelle, 
subslantielle  et  permanente,  non  pns  simple- 
ment en  piiiss;.nce,  iiinis  qui  s'exerce  acUie!- 
lement,  constamment,  et  dont  l'objet  esl  l'rtlre 
al)Solu.  L'erreur  peiil  se  Irouver  d.ins  l'exer- 
ciee  lie  cetle  acliviii;'  par  des  jngemenis  par- 
tieuliers,  mais  non  dans  l'acle  primitif  de 
connaître,  parce  que  l'erreur  est  l'œ  jvre  de 
l'homme,  et  non  pas  l'œuvre  de  Dieu;  or 
l'acte  primitif  est  tout  entier-  de  Uicu,  il  n'est 
autre  (jue  le  fait  de  la  création. 

Il  y  a  de  môme  un  acte  de  vouloir  ou  d'ai- 
mer, primitif,  essentiel,  inné;  une  activité 
volontaire,  substantielle  et  permanente,  dont 
l'objet  es!  l'cMre  absolu  ,  bonne  et  droite, 
œuvre  de  Dieu  seul,  mais  dont  l'être  libre 
qui  la  possèile  |ieut  abuser,  dans  l'exercice 
ou  dans  l'application  qu'il  en  fait. 

C'est  dire  que  Dieu  seul  fait  la  vie  intel- 
lecluelle et  morale,  dont  les  deux  éléments 
essentiels  sont  le  connaître  et  le  vouloir. 
L'être  vivant  pourra  déveIo]i|)er  celte  vie, 
avec  le  concours  de  Dieu;  mais,  pnur  la  dé- 
velopper, il  faut  qu'il  l'ait  reçue.  Dans  l'acte 
créateur,  Dieu  seul  agit;  dans  le  développe- 
ment ou  le  progrès,  il  y  a  deux  activités  qui 
s'unissent  f)our  temlre  à  une  même  tin,  l'ac- 
tivité de  Dieu  et  l'activité  de  la  créature. 

Combien  nous  sommes  éloignés  de  ces 
théories  quiseiiiiilent  .-supposer  que  l'Iiomine 
intelligent  s'élève  jusqu'à  Dieu  par  les  seules 


forces  de  la  raison,  dans  lesquelles  on  ne  veut 
reconnaître  aucun  élément  divin.  Dieu  crée, 
puis  il  abandonne  sa  créature  intelligente, 
laissée  au  n)iliiu  d'êtres  (^ui  ne  la  valent  pas, 
a^it  et  se  dévelop()e  par  elle-inéme,  et  dans 
ce  développeiuent  elle  franchit  l'aliîme  qui 
sépare  le  fini  de  l'infini,  elle  ressaisit  Dieu 
qui  devient  sa  conriuéle.  Dieu  était  descendu 
vers  elle  par  la  création,  elle  remonte  vers 
lui  |)ai-  son  développement  progressif. 

Exprimées  dans  ces  termes,  ces  théories 
r'-araissent  étranges,  téméraires,  contradii'- 
toires  aux  actions  les  plus  simples  et  les  plus 
communes  de  la  raison.  Et  cepend.inl,  nnus 
lie  craii;iions  jius  de  le  dire,  c'est  là  qu'abou- 
tissent toutes  les  pliilosophies  en  dehors  de 
l'ontologisme.  Sép;irez  un  seul  instant  l'élro 
intelligeid  de  la  volonté  absolue  i|ui  e<t 
Dieu,  la  science  spéculative  aussi  bien  (]uo 
Il  morale  demeurent  sans  fondement  ;  elles 
devi(;niienl  impossibles,  le  sci.'plicisme  absolu 
les  anéantit;  ni  I  induction,  quelque  nom 
qu'on  lui  donne,  ni  les  nssorts  mystérieux 
dont  on  nous  jiarle  ne  suppléeront  la  vérité  tt 
ne  raiiièiieronl  à  elle  l'intelligence  qui  en  est 
dépourvue  (lu68). 

Voyez  reX;Osé  de  l'ontologisme  et  sa  ré- 
fuialion  au  mot  Ontoloois.me. 

LOIS  (iÉNÉKALES,  ^leu  gouvernel-il  le 
monde   par  des  lois    générales.    Voi/.    Pnn- 

VIDENCE. 


MAL(De  l'origine  bu).  Snrcettegraveques- 
lion,  nous  avons  à  combaitie  deux  classes 
d'adversaires:  les  manicli:ens  et  les  (lessi- 
mistes.  Suivant  les  premiers,  deu\  princi- 
pes opjiosés  semblent  avoir  concouru  à  la 
formation  du  monile;  car  partout  et  dans  les 
mêmes  êtres,  l'observation  nous  découvre 
un  mélange  égal  de  biens  et  de  maux.  Il 
n'est  pas  une  seule  vertu  à  côté  de  laquelle 
vous  ne  trouviez  un  vice  of)posé:le  monde 
intellectuel  est  incessaininent  troublé  par  la 
Imle  de  la  science  contre  l'ignorance,  de  la 
vérité  contre  l'erreur,  et  celle  lutte  dure  de- 
puis six  mille  ans,  sans  ()Ul'  l'on  puisse  en- 
trevoir de  quel  eôlé  se  rangera  la  victoire. 
Au  sein  du  monde  physique,  on  voit  égale- 
ment régner  celte  loi 'des  contraires:  dans 
le  règne  animal,  chaque  être  a  son  ennemi 
naturel  ;  et  si  les  destinées  se  diversifient  à 
l'intiii  p-irini  les  hommes,  elles  sont  soumi- 
ses à  la  loi  des  compensations.  Le  pauvre  a 
peu  de  piflisirs;  mais  il  les  sent  vivement: 
il  eslsiiJL'i  à  liiendes  peines;  mais  l'habitude 
les  lui  rend  faciles  à  supporter.  Le  ridu!  a 
beniicoup  de  plaisirs;  mais  l'habitude  alfai- 
lilil  et  use  ses  jouissances:  il  éprouve  peu 
de  privdiions;  mais  leur  rareté  les  rend  plus 
pénibles.  (Juand  on  observe  ces  conlrasies 
l'informes  dans  leur  apparente  diversité,  il 
Il  est  pas  possible  d'aitriouer  la  formation  du 
II. onde   à   l'action    e.\clusive   d'un    principe 

(l'US)  .\1.  |",»l,i,é  llir.PM.v,  On(o:nqhmc,  t.  II. 


|iarfailemenl  bon  :  le  iiien  et  le  mal,  se  fai- 
sant jiarloiit  éipjilibre,  dépendent  nécessai- 
rement de  deux  principes  égaux  el  con- 
traires, dont  les  caractères,  toujours  oppo- 
sés et  toujours  unis,  se  rénécbisseiit  dans 
toutesles  |iarlies  de  la  création.  Selon  d'au- 
tres pliilosoidies  ,  cette  supposition  d'un 
équilibre  parfait  entre  le  bien  et  le  mal,  [lorle 
encore  les  traces  d'un  optimisme  exagéré. 
Dans  la  partie  du  monde  ipie  nous  connais- 
sons, la  somme  des  maux  l'emporte  de  beau- 
coup sur  ('elle  des  biens.  Voltaire,  en  nous 
retraçant  'es  folies  et  les  misères  de  notre 
espèce,  et  Itousseaii,  en  nous  peignant  eiier- 
giqueraent  la  dégradation  morale  que  la  so- 
ciété, selon  lui,  entraîne  à  sa  suite,  ont  fourni 
à  ces  nouveaux  adversaires  de  l.i  religion  un 
texte  inépuisable  tle  déclamations.  A  peine 
voit-on  ici-bas  apparaître  de  loin  en  loin 
dans  le  cours  des  âges  quelques  liouimes  sa- 
ges et  vertueux  ,  rares  el  consolantes  exce- 
ptions, luais  qui  ne  font  pas  oublier  les  mal - 
iieiirs  el  les  vices,  dont  le  s|icctacle  aiilige 
consiammeiit  M0<  regards  1  On  ojijiose  en- 
core à  la  l'iovideiice  la  choquante  iné.^iililé 
(|u'idlea  établie  entre  ses  créatures,  fous 
les  hommes  ne  devaient-ils  pas  être  égaux 
à  ses  yeux'?  Pourquoi  les  uns  sonl-ils  pour 
elle  des  objets  de  prcdileclion,  qu'elle  se 
plaît  à  orner  de  tous  si's  dons,  tamiis  qu'elle 
lai^se  dédaigneusement  languir  les    autres 
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poiivieté?  On      iio  nos  vices  etde  nos  crimes,  cl  los  remords 


ité  de  celle  réparlilion  des  faveurs  divines, 
si  elle  était  déterminée  par  le  mérite  relatif 
anqiiel  les  lioinmes  se  seraient  élevés  |)or 
l'usage  de  leur  liberté.  Mais  l'expérience 
nous  prouve  tous  les  jours  (]ue  les  faveurs 
nous  sont  distriliuées  au  hasard  et  sans  au- 
cune considération  d'é'iuité.  L'honnête  hom- 
me a  souvent  trouvé  dans  sa  vertu  même 
une  cause  d'infortunes  et  de  persécutions, 
et  plus  d'une  fois  le  vice  a  ohlenu  l'estime, 
1.1  richesse  elles  honneurs.  Il  faut  donc,  ou 
nier  la  Providence,  ou  reconnaître  que  ce 
Dieu,  dont  on  nous  vante  les  perfections  , 
mnntre  une  partialité  insensée  dans  la  dis- 
tribution des  biens,  une  irévoltante  injustice 
dans  la  distribution  des  maux  qii'il  répand 
sur  les  iiommes. 

Avant  d'exaniiner  en  détail  les  olyeclions 
que  noi:s  venons  d'esposer,  nous  allons  dé- 
ujontrer  que  l'existence  du  mal,  considérée 
en  général,  ne  donne  h  l'Iioiiime  aucun  droit 
d'accuser  la  Proviijence.  Distinguons  d'abord 
les  diverses  espèces  de  maux  (jui  se  manifes- 
tent à  nos  yeux  dans  l'œuvre  du  Créateur. 

La  perfection  absfdue  est  un  attribut  in- 
communicable, et  qui  n'appartient  qu'à  Dieu. 
Tous  les  êtres  créés  sont  bornés  dans  leurs 
capacités  et  dans  leurs  puissances:  chez  tous 
il  y  a  défaut,  et  le  défaut  est  un  tuai.  En  ou- 
tre, le  (ilan  de  la  création  paraît  fondé  sur  un 
pi'incipe  d'illégalité  auquel  toutes  les  créa- 
tures sotît  soumises.  Dieu  ne  s'est  pas  con- 
tenté de  diversilier  ses  œuvres  à  l'iidini  ;  il 
a  encore  établi  entre  les  êtres  comme  une 
échelle  de  perfections  relatives,  dnntils  O'- 
cupent  les  innoadirables  degrés.  La  Itd  de 
l'égalité  est  si  {)eu  naturelle,  qu'on  ne  la 
rencontie  même  |ias  dans  le  sein  de  chaque 
esfièce,  considérée  isolément;  et  les  (|ua- 
lités  communes  à  chaque  classe  sont  fort 
inégalement  déterminées  dans  les  individus 
qui  la  composent.  Cette  inégalité  des  ciéa- 
lures  est,  dit-on,  un  mal.  Quoique  je  n'aper- 
çoive pas  bien  distinctement  sur  ([uels  mo- 
tifs repose  une  telle  opinion,  je  la  sujipose 
vraie.  Nous  avons  donc  déj.'i  compté  deux 
espèces  de  maux:  l'imperfection  absolue  des 
créatures  et  leiirinégalité  relative.  Les  théo- 
logiens ont  réuni  ces  deux  espèces  de  maux 
sous  la  tlénomiuiition  commune  de  mat  mé- 
taphysique. Viennent  ensuite  toutes  lessouf- 
Irances  auxquelles  les  animaux  sont  sujets; 
tous  les  chagrins  et  toutes  les  misères  (|ui 
assiègent  l'homme  dans  cette  vallée  de  lai-- 
mes.  Leur  ensemijle  constitue  ce  que  les 
llK'ologiens  nomment  le  inal physique  ou  na- 
turel. Énliii,  les  êtres  intelligents  trouvent, 
dans  l'usage  même  de  la  liberté,  une  nou- 
velle source  de  maux  plus  redoutables  que 
les  douleurs  du  corps,  que  les  chagrins  do 
l'esprit  et  les  peines  du  cœur.  Que  de  vices 
et  de  crimes  ont  souillé  cette  terre,  qui  ne 
devrait  être  (ju'iin  théâtre  île  vertus!  Com- 
bien de  douleurs  profondes  et  cuisantes 
sont  venues  déi  hiier  les  ûmes  égarées,  ipii 
tournaient  cotitre  elles-mêmes  le  don  ()ré- 
cieux  de  la  liberté  !  L'ensemblede  nos  fautes, 


qui  en  sont  la  suite  nécessaire,  constitue  ce 
que  l'cui  nomme  le  mal  )ho7-(i(.  Cette  triste 
liste  est  épuisée:  car,  dans  la  iiîiture  morte, 
co;isidérée  indépendamment  de  son  iniluence 
sur  la  destinée  des  êtres  sensililes,  il  est 
évident  que  tout  est  bien:  le  bien  alors  con- 
siste uniquement  dans  l'ordre,  et  la  nature 
morte  est  partout  soumise  à  des  lois  régu- 
lières et  constantes. 

Kvaminons  maintenant  notre  état  d'un 
œi'  ferme  et  impartial  :  ne  nous  laissons 
point  troubler  par  le  spectacle  des  maux 
qui  affligent  notre  vie,  et  sachons  élever 
notre  raison  au-dessus  des  viis  murmures 
de  l'intérêt  etde  l'orgueil.  Nous  ne  sommes 
pas  parf.iils  !  mais  pouvions-nous  l'être? 
Dépendait-ii  de  Dieu  de  nous  communitiuer 
celte  infinie  perfection  que  nous  adorons 
en  lui?  Par  le  seul  fait  de  sa  contingence, 
notre  être  n'esl-il  pas  nécessairement  ren- 
fermé dans  certaines  limites?  Nous  sommes 
créés:  n'y  a-t-il  pas  dès  lors  contradiction 
à  supposer  que  nous  puissions  être  alîran- 
chis  de  toute  déiiendance  ?  Qui  fieut  créer, 
peut  anéantir  :  qui  peut  anéantir,  est  supé- 
rieur en  puissance.  Notre  existence  de- 
meure toujours  subordonnée  à  la  volonté 
du  Créateur  :  il  y  a  donc  en  nous  défaut 
iiécessaire  de  pui>sance,  et  cette  iiujierfec- 
tiou  est  un  mal  sans  remède.  N'avons-nous 
pas  prouvé,  d'.iilleurs,  qu'il  ne  peut  y  avoir 
dans  l'univers  deux  jiuissances  infinies? 
Les  théologiens  n'ont-ils  pas  admis  qu'en 
général  l'existence  de  deux  infinis  du  même 
genre  impli(^ue  contradiction  dans  les  ter- 
mes? Quand  on  nous  contesterait  qllelque^- 
unes  des  applications  de  ce  principe,  qu'y 
gagnerait-on?  Il  est  évidemment  ap|ilical)le 
à  la  puissance  d'agir;  il  l'est  également  à 
l'intelligence.  Car  l'intelligence  est  au>si 
une  force,  et  par  conséquent  elle  est  bornée 
dans  ies  créatures.  Ne  craignons  pas  main- 
tenant de  le  proclamer,  sous  les  plaintes 
que  nous  adressons  à  Dieu  relalivemenl  à 
notre  imperfection,  il  n'y  a  qu'égijisme  et 
orgueil,  providence,  je  t'accuse,  dit  l'homme 
égoïste,  car  tu  n'as  pas  fait  pour  moi  l'iin- 
possibhl  Providence,  je  t'accuse,  dit 
l'homme  orgueilleux  ,  car  mieux  valait  ne 
pas  être,  que  d'être  au-dessous  de  toi  ! 

Nous  avons  déjà  justifié  l'Auteur  des 
choses  en  ce  qui  concerne  l'existence  du 
mal  moral.  On  a  vu  que  l'imperfection  dans 
les  êtres  litires  entraîne  la  nécessité  éven- 
tuelle du  crime;  ijue  Dieu  ne  ()Ourrail  pré- 
venir l'idius  de  la  liberté  que  par  des  mira- 
cles continuels,  et  qui  lui  sont  interdits 
par  sa  sagesse;  que  l'homiut,  ((ui  ne  pé- 
cherait [las,  ne  serait  pas  réellement  libre, 
et  qu'en  le  dérobant  au  danger  de  mal  faire, 
on  le  priverait  en  même  temps  du  mérite 
aitacnéà  la  vertu.  Knfin  nous  avons  montré 
que  la  vertu  tient  a  rmlelligence;  et  que 
pour  couper  la  racine  du  tuai  moral,  il  fau- 
drait refuser  à  toutes  les  créatures  le  don 
précieux  de  la  pensée.  Tant  ipie  l'on  n'aura 
pas  (trouvé  qu'un  mimde  où  ne  luirait  aucun 
rayon  d'intelli..ieni'",  serait  'ine  a-uvre  aussi 
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ili^Aiie  ilii  Crénleiir  (jue  c.»liii  dont  nous  fai- 
sons partie,  nous  consHrvernns  ilnno  le 
droit  lif  soutenir  que  la  saj;esse  de  Dieu  lui 
r-tisait  une  loi  de  iiermettro  le  lual  moral 
sur  l.i  terre. 

I."'.'xistence  du  mal  physique  nVsi  pas 
moins  nécessaire  ;  elle  résulte  inévilahie- 
menl  de  l'imiierfoition  des  êtres  sensild^s. 
Dès  que  vous  su|)(iosez  un  ôtre  capable  de 
jouir,  vous  le  soumetiez  au  (ian^er  de 
soudrir;  dans  tout  ôire  fini,  la  d'puleur  est 
unie  au  plaisir  par  un  lien  indissoluble.  Ne 
vous  im.iginez  p.is  que  l'existence  de  la 
douleur  soit  un  produit  contingent  de  l'or- 
iïanisalion,  et  rpie,  pour  des  esf)rits  purs, 
il  n'y  e{\l  que  des  jouissances  sans  mé- 
lan^ie.  Concevez,  si  vous  le  voulez  ou  si 
vous  le  pouvez,  notre  âme  dé;;agée  des 
liens  du  corps,  et  exerçant  d'elle-même, 
sans  aucun  insirunuuit  physique,  les  facul- 
tés (|ui  lui  sont  naturelles  :  vous  l'aurez 
sans  doute  mise  à  l'abri  de  quelques  maux 
)iarliculiers  ;  ui.iis  vous  aurez  en  môiua 
temps  tari  en  elle  la  source  des  sensations 
a,'réablcs.  Que  lui  resterait-il  dans  cette 
hypothèse?  la  sensibilité  morale,  qui  est 
inséparable  delà  pensée.  Kli  bieni  croyez- 
vous  que  ci'tle  ûfue  iiDparfaile,  et  (;ui. 
comme  intelligence,  conçoit  la  perfection, 
puisse  s'abstenir  de  la  désirer?  Si  elle  dé- 
sire nécessairement  la  perfection,  ne  souf- 
frira-t-elle  pas  nécessuirement  d'en  être 
privée?  Hôvi'z  toutes  les  combiiia'sons, 
toutes  les  situations  |iossjbles,  vous  n'en 
trouverez  aucune  qui  affranchisse  un  être 
pensant  de  la  nécessité  de  souHrir.  Subis- 
sons donc  celle  nécessité  avec  résij;naiion 
et  coiira.ce  ;  que  dis-je?  bénissons-la  comme 
un  honorai)le  et  heureux  priviléjje,  comuie 
un  si^ne  de  notre  supériorité,  coiniue  un 
pi'incipe  lie  progrès  et  de  vertu. 

Nous  avons  prouvé  (|ue,  dans  l'hypothèse 
de  la  création  absolue  des  choses,  les  êtres 
coMlinu'enls  ne  peuvent  pas  être  parfaits, 
et  (|ue  leur  imperfection  est  en  eux  rori..;ine 
du  mal.  Il  me  semble  iiinlile  de  m'arrèler 
à  ih  supposition  qui  bornerait  l'Klre  souve- 
rain au  rôle  d'ordonnateur.  Car,  si  la  puis- 
sam:o  divine  s'est  exercée  sur  une  matière 
préexistante  et  nécessaire,  il  est  évident 
que  le  mal  ou  l'imperfection  était  piimili- 
vement  dans  la  liiatière  même,  et  que  l'ac- 
tion de  Dieu  ne  jiouvait  avoir  d'autre  elfel 
(]ue  de  corriger  jusqu'à  un  certain  point 
les  défauts  d'une  natuie  rebelle  et  sans  loi. 
Celle  hy|)ollièse  nous  serait  donc  jtlus  fa- 
vorable encore  (iiie  cidle  il'une  création 
absolue.  Aussi  les  athées  évitent-ils  avec 
soin  (le  placer  la  discussion  sur  ce  terrain. 
Après  avoir  nié  la  création  pour  attaiiuer 
l'Ktru  uécessaiie  dans  sa  puissance,  ils  la 
supposent  ensuite  comme  un  lait  rec;onnu 
|iour  attaquer  lo  Tout-l'uiîSaut  dans  .sa 
justice  et  sa  boulé. 

Il  résulte  de  loul  ce  qui  précède,  qui) 
l'existence  du  mal  ne  peut  être  attribuée  à 
une  acli(^u  jiositive  de  la  l'rovulence;  (jii  il 
lii'til  intimunent  h  la  nature  même  dc->  êlri's 
créés,  '.i  qu'aiuïi  sa  présence  dans  le  monde 
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n'est  p(uiil  une  souillure  pour  l'Klre  pur  et 
saint  que  nous  adorons.  Le  mal  étant  une 
nécessité  inhérente  à  la  création  du  bien, 
pour  être  en  droit  d'en  faire  un  sujet  de 
reproches  contrit  la  Providence,  il  faudrait 
prouver  (pi'il  y  a  autant  de  mal  (jiio  de 
bien  dans  l'univers,  ou  que  la  somme  des 
maux  l'enqjorte  sur  celle  des  biens.  Nous 
avouons,  en  elfct,  que  si  Dieu  ne  pouvait 
pas  faire  prédominer  lo  bien  dans  l'ensem- 
ble de  son  œuvre, sa  sagesse  lui  coiumandaii 
de  s'abstenir,  et  que,  s'il  le  [)Oiivait  et  qu'il 
n'eAt  pas  voulu  le  faire,  il  serait  permis  de 
sn|i[)Oser  qu'il  manque  lie  sagesse,  de  jus- 
tice et  de  bonté.  Mais  qui  donc  osera  se 
charger  de  faire  le  dénombrement  comjjlet 
de  tous  les  biens  et  de  tous  les  maux  ijui 
existent  dans  ce  vaste  univers?  Qui  pourra 
établir  enlro  les  uns  et  les  autres  une  com- 
paraison exacte  et  impartiale?  Quoi  I  nous 
connaissons  à  peine  un  coin  de  cet  immense 
tableau,  et  notre  impiété  ne  craint  pas  ile 
juger  de  l'ensemble!  El  comiuenl  en  ju- 
geons-nous? Par  une  induction,  dans  la- 
quelle l'homme  se  pose  au  sein  de  la  nature 
com  ne  un  centre  auquel  tout  le  reste  se 
rapporte,  comme  un  type  au-dessus  duquel 
il  n'y  a  pbis  rien,  et  qui  p"ut  servir  de  me- 
sure universelle  pour  ra|>précialion  des 
œuvres  de  Dieu.  lilais  une  lelle  induction 
n'est-elle  pas  un  égarement  de  la  sensi- 
bilité, une  illusion  de  l'orguidl?  Quand 
l'hoiumc  est  malluuireux,  la  nature  lui 
paraît  en  deuil;  est-il  heureux,  tout  prend 
autour  de  lui  un  air  de  joie  et  de  Ijonheur. 
Quelle  valeur  de  semblables  jugements  ont- 
ils  aux  yeux  d'une  raismi  éclair. 'C?  Peu- 
vent-ils prouver  autre  chose  que  la  bassc-^e 
de  notre  égoï^iue  (!t  les  petilesses  de  notre 
vauilé  ?  .^L^is ,  dira-t-on,  ne  soiiuues-nous 
pas  en  droit  d'appliiiuer  la  loi  de  l'induc- 
tion àladesliiiée  des  ôlres  cri'és,  comme 
nous  l'appliquons  h  l'action  des  causes,  (pii 
les  uuidilient?  Quand  la  parlie  du  monde 
ipie  nous  connaissons,  n'oll'ie,  aux  regards 
allligés,  ipi'uii  sjieclaide  de  misères  et  do 
crimes,  ne  nous  est-il  pas  permis  de  penser 
qu'il  doit  en  être  de  même  partout  où  la 
puissance  divine  a  placé  des  ôlres  sensibles 
cl  intelligents  ?  Non  ,  celle  induclion  no 
vous  est  pas  permise;  car,  à  côte  de  la  loi 
d'unilé,  ipii  légitime  certaines  assimilations 
entre  hfs  créatures,  règne  une  loi  de  variété, 
d'où  résultent  des  dilférences  souvent  con- 
si  iérables,  soil  dans  leurs  propriétés,  soil 
dans  leurs  destinées.  Quand  on  oliseivu 
allenlivaiuent  le  coin  du  monde  que  nous 
haliiloijs,  n'y  remaniue-i-on  pas  un  principe 
de  hiécircliie  ou  de  siiDurdinalion  établi 
entre  tons  li!S  êtres,  donl  les  perfections 
suivent  d'une  espèce  à  l'aulre  une  pro- 
giession  cimtinue?  N'est-il  pas  vraisem- 
blable que  Dieu  a  régie  par  le  môiiu!  prin- 
cipe la  formation  di'»  monih's,  diuil  l'espace 
est  peuplé?  l'.ommcnt  prouver^-Z-v  lus  que, 
dans  ce  va-te  univers,  le  petit  tas  île  bouo 
que  viMis  nonunez  la  ii-ire,  jouisse  seul  du 
privilège  de  porter  des  êtres  vivants,  ei 
que  l'homme  soil  la  moins  i.nparlaiic  des 
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i-rénlures?  Vous  ôte>  If  premier  sur  la  terre  :  Iravaille  qii'jj  se  enrronipre.  Si   les  laciilli's 

vous  poiiviz,    dans   le  iiioiuli!  entier.    n"i>c-  (|u'il  ;i  reijues  du  Ciel  étaient  conslaiiiuienl 

ruper  ()u'un  des  derniers  rangs.  Ou'est-,e  tournées  contre  lui-inôuie,  le  monde  devrait 

ipie  eetle  terre  où  riionune  est  roi  ?  Un  des  êtri'  aujourd'hui  un  repnire  de  brigands,  nu 

i;lo|ies  les  plus  cliétifs  <jue   la  main  de  Dieu  plutôt  riuunnii»  aurait   déjà   disparu   de  la 

ait  semés  dans  l'espace,  tjui  sait  si   l'inseete  terre;    il    aurait   succombé  sous    le   poids 

raisonnaide,  qui  rampe  à  sa   siiifare,  n'est  toujours  croissant   de   ses  vices  et  de  ses 

pas  pl.ic'  aussi  bas,  parmi  les  inlelli;;ences,  crimes. 

(pie  le  globe  terrestre  dans  la  liiérareliie  des  Supposez  ,  au   contraire  ,  que  l'humanité 

mondes,  dont  Dieu  dirige  les  iiiouvements  soii  essentiellement  perfectible,   et  qu'elle 

au  sein  de  rimiuen-ilé.  marche  dans  une  voie  constante  d'améliora- 

Méme  en  se  renfermant  dans  la  partie  ihi  lion;  quelles  que  soient  les  misères  qui  ont 
monde  (|ue  nous  connaissons,  les  pessi-  jusqu'ici  pesé  sur  nous,  la  Providence  est 
mist^s  sont  hors  d'état  de  prouver  leur  justifiée  ;  car  cette  puissance  de  perfection- 
thèse.  Chacun,  selon  ses  goûts  et  ses  peu-  nement  qui  se  dévidoppe  iiuessammeni  an 
chants,  peut  étaler  à  nos  yeux  la  longue  milieu  des  obstacles  sans  nombre  dont  notre 
liste  des  maux  dont  nous  sommes  accablés,  carrière  est  liérissi'-e,  est  à  elle  seule  nn 
ou  celle  <ies  biens  que  la  Providence  nous  a  bien  qui  suriiasse  inliniment  tous  les  maux 
prixligués  :  mais  il  est  rare  que  les  dé-  dont  les  pessimistes  se  plaignent.  0"a'i'^ 
nombremenis  de  nos  maux  ou  de  nos  i)iens  l'homme  aurait  été  ,  dans  le  princi[)e,  con- 
pronvent  autre  cho^e  (jue  la  passion  de  damné  à  soulfrir  ph)'siquemenl  et  morale- 
l'orateur:  ils  sont  toujours  fort  exagérés  et  ment,  que  seraient  ces  épreuves  ,  dont  la 
fort  incomplets  :  ils  n'embrassent  jamais  le  durée  n'embrasse  ipi'un  petit  nombre  de 
passé  tout  entier;  ils  dénaturent  le  présent;  siècles,  en  comparaison  des  biens  dont  Dieu 
et  leurs  auteurs  n'atteignent  l'avenir  que  nous  aurait  réservé  le  conquête  dans  le 
par  de  vaines  conjectures.  La  question  ne  temps  et  la  possession  dans  l'éternilé  1  Je 
peut  donc  se  décider  que  par  l'énuméralion  dis  plus  :  en  admettant  l'hypotlièse  de  la 
<ics  faits  [larticuliers  :  pour  la  résoudre,  il  iierfectiijililé,on  voit  le  mal  même  se  trans- 
fa ut  s'en  tenir  à  des  considérations  gêné-  former  en  b  en ,  |iuisqu'il  est  un  stimulant 
raies  sur  la  nature  et  sur  l'histoire  de  l'hu-  nécessaire  à  notre  paresse  ,  puisqu'un  être 
inanité.  lini,  qui  ne  souffrirait  pas,  ne  sentirait  plus 

Il  n'est  pas  dans  la  nature  de  l'humanité  le  besoin  de  développer  ses  facultés  et  les 

de  demeurer   slaiionnaire  :  le   changement  laisserait    languir  dans    une   inaction   hon- 

est  ^a  loi.  Si  le  uid  seul  est  en  progrès  dans  teuso  et  funeste. 

le  sein  de   riinmanilé,  cominent  riiumanité  Maintenant,  je  le  demande,    le    dogme  de 

vit-elle  encore  après    tant  de  siècles  d'un  la  perfectibilité  n'est-il  qu'une   hypothèse? 

travail  funeste  qui  mine  incessamment  son  Les  métaphysiciens,  les  psychologues  et  les 

existence?  Le  mal,  on  lésait,  est  pour  tous  historiens  ne   l'ont-ils  pas  appuyé  sur  (les 

les  êtres  une  cause   de   ruine.   Dire  que   le  fondements   désormais   inébranlables  ?  Les 

mal  va    toujours  croissant  avec    le  nombre  pre.niers  ne  nous  ont-ils  pas  démontré  que 

des  générations   humaines,   c'est  dire  que  l'être  qui    n'est   limité   («ar   aucune   cause 

l'humanité   marche  depuis  six  mille  ans  h  étrangère,  est   nécessairement  infini,  que 

sa  destruction  ;    et  néanmoins   S(;s  innom-  tout  être   fini    aspire  à  écarter   les    limites 

brables  rejetons  s'étendent  et  se  multiplient  dans  lesquelles  il  est  renfermé,  que  toute 

toujours  sur  la  surface  de  la    terre,    et  ce  substance  créée  im|ili(pie  le  mélange  d'une 

vieil  ailire,  ipie  l'on  suppose  rongé  |iar  une  réalité    qui    tend   à   se  conserver,  et  d'une 

incurable    maladie,  continue   d'étaler  sous  virtualité  qui   tend   à  se  manifester  et  à   se 

nos  yeux  le  luxe   d'une  végétation  abon-  réaliser  dans  toute  sa  [ilénitiide?  C'est  cette 

dante  et  vigoureuse!  (Juand  on  sait  se  dé-  tendance  b  réaliser  ce  qu'ils   ne  pos'-èdenl 

gagerde  tout  respect  aveugle  et  sei  vile  pour  encore  qu'en  puissance,  qui  pcis-e  tous  les 

l'anti(piité,    et    que  l'on   compare  de  sang-  êtres  h  s'approprier  hors  d'eux-mêmes  tous 

froid  l'état  passé  de  l'humanité  avec  sa  con-  les  matériaux,  tous  les  éléments  <pii  sont 

dition  présente,  cette    hypothèse  d'une  dé-  propres  à  entretenir  en    eux  le  mouvement 

gradation  jjrogressive  el  constante  du  genre  de   la  vie,  à  seiomlcr   rexpansion   de  leur 

humain,    parait  dépourvue    de  toute  vrai-  force.  Cette  même  aspiration  vers   liiiliiii  , 

semblance,  et    la    maxime   d'Horace  :  yjï/as  les    psychologues   nous    la    montrent   'lans 

parcntum,  jiejor   aiit,  etc.,  ne    semble   ap-  toules'les  facultés,  dans  tmis  les  pemhants 

plicaiile  qu'à   des  peuples    dégénérés,    <|ui  de  riiomme.  Noire  sensibilité  tend  <à  l'iiilinl 

jugent  de  riiunianité  d'a|)rès  eux-mêmes,  ei  par  l'amour,  et  nous  avons  vu  (puî  \h  est  la 

(jui,  se  sentant  mourir,  s'imaginent  fausse-  source  de  celte  inquiéuide  constante  (pi'aii- 

ment  (lue    leur    ruine  est    une  catastrophe  cun  bien  tini   ne  [leui  calmer.  Nous  savons 

menaçante  |iour  le  genre  humain.  Je  le  dis  aussi   (pje    le   bien    tpie    nous   désirons  est 

avec  la  plus   profonde  conviction  :  quoi>jue  hors  de  nous,et(|ue   nous  ne  ()0uvons  en 

la  société  humaine  olfro  encore  à  nos  yeux  jouir   ipae  selon   la    mesure   de    perfeclion 

un   spectacle  allligeant   de    misères  iudivi-  qu  il  nous  a  été  donné  de  ri'aliser  en  nous- 

duelles,domosliques  ou  nationales,  riiomiiie  mô.ues.  De  là  résulte  pour  notre  activité  nn 

y  (Jévelojipe  une  vitalité   et   une  puissance  besoin  constant    d'expansion,    une    ardeur 

d'expansion   trop    granies,   pour   que   l'iui  infatigable    à    étendre    de   plus  en    plus  In 

puisse   raiîonnab'.ement  admettre  qu'd    ne  sjilieie  où  s'exerce  notre  puissance.   «  .Mais 
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(|iiisail,  medira-t-oii  pcul-(^trp,  si  les  ])eii- 
clianis  nnibiiioiix  de  nniro  naliuc  ne  nous 
ont  pas  éti'  (loni\és  |innr  notre  tourineni,  et 
s'ils  peuvent  avoir  (faiiire  elfel  que  d'ac- 
croître sans  cesse  le  sentiment  île  noire  ini- 
pHJssanre  ?  »  Si  vous  n'adiiieitez  pas  que 
nos  tendances  sont  dos  instincis  d'une 
puissance  qui  seul  tonte  s.i  capacité,  avant 
même  de  l'avoir  dévidoppée;  si,  pourcroire 
à  la  perfectil)ililé  île  l'homine,  vous  avez 
besoin  de  voir  ses  progrès,  censulicz  les 
liistoriens,  el,  sans  vous  laisser  (''lour<lir  par 
le  fracas  des  empires  qui  s'éi-rnule!  t,  sui- 
vez d'un  œil  ferme  et  inqiarlial,  à  travers 
les  ruinas  des  nations  ,  la  marche  et  les 
deslins  de  l'Iuimanilé  ;  vous  la  verrez  s'éle- 
vant  sans  cesse,  même  sur  les  débris  qui 
semblaient  devoir  l'écraser,  et  développant 
toujours  plus  d'industrie,  [)lus  tle  puissance 
et  plus  de  sagesse  au  sein  de  tons  les  peu- 
])les  nouveaux  (ju'elle  prend  pour  instru- 
ments de  son  œuvre,  et  qu'elle  charge  de  la 
représenicr  à  tel  moment  de  la  durée,  à  lui 
point  de  l'espace. 

Pour  terminer  celle  longue  discussion, 
il  nous  reste  encore  à  réfuter  deux  objec- 
tions, l'une  qui  se  tire  de  l'inégalité  ijue  la 
Providence  a  établie  enire  les  liommes  , 
l'autre  (]ui  se  déduit  de  la  partialité  et  de 
l'injustiie  que  Dieu  semble  avoir  manifes- 
lées  dans  la  disiribulicn  des  biens  et  des 
maux.  Notre  tâche  devient  plus  facile,  et 
nous  pouvons  la  rein|ilir  en  peu  de  mots. 
Tous  l's  hommes  ont  reçu  du  ciel  les  mê- 
mes facultés  ;  ils  sont  tous  égalemenl  jier- 
fectiblcs,  (piaiid  on  les  considère  indépen- 
damment des  ditférences  accidenlclles  que 
l'ûrganisaiion  peut  (iroduire  en  eux  diiiaiu 
le  cours  de  celle  vie.  Mais  il  est  ceilain 
(ju'cii  raison  des  iulluciices  externes  et  phv- 
siijues  auxijuelles  ils  sont  soumis  ici-bas, 
ils  ne  (leuveiu  [las  user  égalomeni  des  fa- 
cultés (]ui  leur  sonl  communes,  l'our  trou- 
ver dans  nu  tel  fait  un  texte  de  re(ii(iihes 
contre  la  Providence,  il  faillirait  démontrer 
(ju'eii  divcrsiliant  parmi  les  hommes  les  la- 
lents,  les  vertus,  les  aptitudes,  Dieu  n'obéit 
qu'à  nu  ca|Mice  saluiaire  pour  les  uns,  fu- 
neste pour  les  autres,  et  que  citle  inégalité, 
dont  la  vanité  seule  peut  se  plaindre,  n'a 
pas  sa  raison  dans  l'iiuérêi  même  du  genre 
humain.  Mais  de  telles  assertions  sont  trop 
invraisemblables  pourque  l'on  ess.Hye  de  les 
prouver  :  il  est  évideni  ipie  des  êires  per- 
fectibles, condamnés  par  la  nature  îi  vivre 
en  société,  ne  j'ouvaient  sans  inconvéïiieiil 
pour  eux-mêmes,  jouir  de  celle  égalité  ipie 
les  athées  réclament,  parce  ipj'idle  n'existe 
pas,  et  qu'ils  maudiraient  aver  assez  deju.s- 
lice  ,  si  Uieu  avait  eu  la  ciuauté  de  nous  y 
soiimeltre.  (Jui  ne  comprend,  eu  elfet,  ijuà 
nu'suiu  que  la  société  se  développe,  les  bc 
soins  de  l'individu  se  multi|ilienl  et  s'éten- 
dent au  delà  des  limites  de  son  intelligence 
et  de  son  pouvoir,  de  sorte  que,  dans  un 
•  lat  civiii.vé,  chacun  est  imlividuelleiiient 
trop  faible  poiii'  se  sullire  à  soi-iuéme,  et 
doit  chercher  dans  l'indiisirie  et  dans  Ics 
iiavauxde  ses  semblables  les  ressourcesqui 


lui  manquent?  Mais  pour  que  nos  sembla- 
bles puissent  nmis  olfrir  les  secours  que 
nous  no  pouvons  trouver  en  nous-niêmes  , 
il  est  nécessaire  qu'ils  s'occupent  de  travaux 
dont  nous  soimnes  incapabh'S,  el  p;ir  consé- 
quent qu'ils  aient  des  lalenls  qui  nous  sont 
étrangers.  Ce  partage  des  travaux  qui  ont 
pour  but  la  salisfaciion  de  nos  besoins  phy- 
siques, intellecliiels  et  moraux,  rend  évi- 
demment indispensable  une  répartition  di- 
verse des  talents  et  des  aptitmles  enlre  les 
individus.  La  société  ne  pourrait  donc  rem- 
fdir  sa  ilestinaiion  >-flns  celte  iné.;alité.  dont 
on  se  plaint  avec  plus  de  violence  que  de 
sincérité.  Je  n'essayerai  pas  de  montrer  que 
l'égalité  est  absolument  impossible  entre  dos 
intelligences  dont  le  développement  est  su- 
bordonné aux  iidluenres  de  la  nature  et  de 
l'organisation.  J'ai  fait  plus  ;  j'ai  prouvé  que 
les  inégalilés  qui  régnent  entre  les  hommes 
dans  la  société,  sont  un  bienfait  de  la  Provi- 
dence. 

Quant  "a  la  secondeobjeclion.nous  avouons 
que  le  fait  sur  leipiel  elle  s'appuie,  est  in- 
contestable. L'homme  n'est  point  ici-bas 
puni  ou  récompensé  selon  son  mérile  :  la 
vertu  est  (|iielquofois  une  source  de  misères 
et  de  persécutions;  elle  crime  conduit  irnp 
souvent  à  la  furiune  et  aux  honneurs.  Si  les 
destinées  de  l'homme  étaient  ri'nferiiiécs 
dans  les  ëimiles  limites  de  cette  vie,  on  ne 
liourrait  donc  nier  que  la  Providence  ne  se 
montre  souvent  partiale  et  injuste  dans  la 
ili-.|ribution  des  biens  el  des  maux  qu'elle 
répand  sur  les  hommes.  Mais  si  la  vie  pré- 
sente n'est  qu'un  temps  d'épreuves,  dans 
le(]nel  nous  sommes  appelés  à  conoiiérir  à 
travers  mille  obslarles  une  immortelle  béa- 
titude, nous  ne  devons  plus  considérer  les 
biens  ou  les  maux  qui  nous  arrivent,  comme 
des  signes  ondes  ellels  de  la  justice  divine; 
les  maux  ne  sont  [ilus  des  rhAiimenls  ;  les 
biens  ne  sont  plus  des  récompenses.  Les 
uns  et  les  autres  deviennent  des  moyens 
par  lesquels  Dieu  éprouve  notre  courage; 
et  dans  cette  hypothèse  môme  ,  quand  on 
s'élève  au-ilessus  de  l'Inléiêl  du  monii'nt,  et 
que  l'on  embrasse  l'ensemble  de  noire  des- 
tinée, le  bien  semble  devenir  un  mal,  i[  le 
mal  semble  devenir  un  liien  ;  car  la  douleur 
est  pour  nos  facultés  un  stimulani  néces- 
saire, un  moyen  puissant  de  perfectionne- 
ment :  le  plaisir,  auconiraire,  est  toujours 
un  danger  ou  un  obstacle  pour  la  vertu.  .\u 
reste,  quelle  que  soit  l'opinion  que  l'un 
doive  se  former  sur  li  naturelles  éléments 
qui  modifient  iri-lias  notre  deslinée,  il  est 
évident,  du  mn;ns,  (lue  ces  évéiuMneiil>  ne 
|ieuvcni  jamais  être,  pour  l'hoiuine  qui  croit 
à  rimiiiorlalité  de  l'Ame,  un  sujet  d'accnsa- 
lioii  légitime  contre  la  justii'e  de  la  Provi- 
dence. Pour  réfuter  l'alliéisme  sur  ce  point, 
.1  n'est  [las  môme  nécessaire  d'admeiire  po- 
sitivement le  dogme  de  l'immorlaliié  :  il 
suffit  de  suiipnser  qu'il  peut  êlre  vrai.  La 
possibilité  seule  d'une  vie  future  rend  iii- 
ci'itaines  toutes  les  conséquences  que  l'a- 
liiéisnie  es-aye  de  tirer  de  l'inégale  dislribu- 
lion  des  biens  et  des  maux,  dont  se  oicpose 
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nolro  (leslini'-e  terrestre.  Avant  de  se  livrer 
à  d'impies  d^'eiainatidiis  cndlre  la  Provi- 
lieiioe,  (]iie  les  alliées  nous  démonlrenl  donc, 
que  la  iiaiuro  de  riiomiiie  ne  lui  |>erinet  pas 
de  coiniiter  Mir  les  promesses  de  la  reli^inn, 
et  que  notre  toi  à  i'i:unif.rlalilé  n'est  (pi'un 
rêve  dont  la  réalisation  est  absolument  iin- 
fiossihle.  Il  ne  s'ai:it  jikis  iei  d'allaiblir, 
par  d'ingénieuses  subtilités  ,  la  clarté  des 
preuves  ipie  les  .pliilosoplies  religieux  ont 
développées  en  faveur  du  dogme  d'une  vie 
future.  Ce  ne  sérail  pas  assez  iJ'avoir  dé- 
truit l'autorité  de  ces  preuves;  il  faudrait 
«ncore  éialilir  d'une  manière  positive,  que 
l'âme  humaine  est  mortelle  et  qu'elle  l'est 
nécessairement.  Il  est,  je  crois,  inutile  de 
pousser  plus  loin  celte  discussion  :  il  n'y  a 
pas  un  liomme  sensé  qui  ne  reconnaisse 
que  les  alliées  sont  incapables  de  démon- 
trer l'impossibilité  d'une  vie  future.  Leurs 
rai~onnemeiils  ne  re(i0sent  donc  que  sur  des 
hypoiliéses  sans  vraisemblance,  et  le  succès 
qu'ils  obtiennent  auprès  de  certains  esprits, 
nous  prouve  combien  il  est  facile  de  trom- 
per la  raison  humaine,  quand  elle  est  sous 
l'infliience  de  l'égoisme  ou  de  l'orgueil.  Ces 
deux  passions,  qui  sont  la  racine  de  tous 
les  vices,  sont  aussi  la  source  de  toutes  les 
erreurs  fondamentales  en  matière  de  reli- 
j;ion,  et  l'homme  dont  le  cœur  est  pur,  sent 
ou  disceiiie  facilement  la  faiblisse  de  tou- 
tes les  accusations  laborieusement  entassces 
par  l'alliéisme  contre  la  justice  et  la  bonté 
de  la  Providence. 

MAL  PHYSIQUE.  Voij.  Ohdre  moral. 

MAL  MORAL.  Ko(/.OnDREMORALel  Terre. 

MALÎiBUANGHE.  refuté  par  le  P.  Duler- 
tre  sur  l'idée  de  l'infini.  Vny.  Infini. 

MATIIÎHE.  Voy.  Création.  —  La  matière 
est-elle  éternelle  ?  ibid. 

MAURY  (.Alfred),  cité  sur  le  fétichisme. 
Yoy.  FÉTICHISME,  art.  l,  in  fin. 

MENNAIS  (DE  LA),  son  système  philo- 
sophique. 

§  I.  —  Que  te  système  jtliilosopliitjue  de  M.  île  La 
Merinuisest  inulileà  la  défense  du  Christiiiuisme. 

lui  donnant  pour  base  à  la  défiMise  du 
christianisme  l'infiiillibilité  du  genre  hu- 
main, M.  do  La  Meniiais  avait  été  séduit  jiar 
une  grande  espérance  religieuse.  Il  espérait 
pous.^er  à  bout  la  résistance  que  l'hoaimo 
oppose  à  la  lumière  de  la  vérité,  et  le  coii- 
tr.iindre  de  recevoir  les  croyances  chré- 
tiennes, sous  peine  de  renoncer  à  toute 
certitude,  à  toute  raison,  à  l'humanité  même, 
et  d'être,  |iar  consé(iuent,  convaincu  de 
folie.  Si  son  dessein  se  fût  accompli,  il  n'y 
eût  eu  sur  la  terre  que  deux  classes 
d'hommes,  des  chrétiens  et  des  fous.  lA 
comme  les  passions  ne  stjiit  pas  assez  fortes 
pour  se  satisfaire  toujours  au  prix  do  la 
folie,  la  liberté  qui  existe  aussi  bien  pour 
l'esprit  que  pour  le  cœur,  perdait  une  nroi- 
lié  de  son  em|iire,  les  hommes  étaient  sau- 
vés de  l'erreur  par  la  logique  avec  une  sorte 
de  née 'ssilé.  .Mais  la  liberté  ne  s'emprisonne 
pas  ainsi,  et  les  fers  mêmes  qu'on  lui  forge 
servent  quelquefois  a  étendre   son  empire. 
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L'Iiomiiie  (]ui  résiste  h  l'histoire  jusqii'.'i  se 
persuader  que  l'auteur  de  l'Evangile  n'exista 
jamais,  parce  qu'il  a  (loiir  de  l'Evangile, 
qui  nie  l'autorité  de  l'Eglise,  pour  échapper 
aux  reuiords  de  la  vérité;  cet  homme-là 
sera  peu  embarrassé  de  la  philosophie  du 
sens  commun  ;  il  disputera  cent  ans  contre 
elle  avec  amant  de  facilité  qu'une  foule  de 
chrétiens  l'ont  fait  depuis  quatorze  ans. 
Car,  qui  pourrait  le  convaincre  de  la  vérité 
de  cette  philosophie,  si  ce  n'est  son  évi- 
dence, ou  l'évidence  de  sa  nécessité,  c'est- 
à-dire  toujours  l'évidence?  Or  il  nie  les 
faits  du  christianisme  qui  sont  évidents  : 
pourquoi  ne  nierait-il  pas  une  philosophie, 
fût-elle  évidente?  Il  nie  l'autorité  de  l'Eglise 
qui  est  évidente  :  pourquoi  ne  nierait-il 
pas  l'autorité  du  genre  humain,  fût-elle 
évidente  ?  Et  s'il  n'est  pas  fou  dans  le  pie- 
nuer  c.is ,  pourquoi  le  serait-il  dans  le 
second  ?  Mais  si  celui  qui  nie  la  phil.»- 
sophie  de  M.  de  La  Mennais  n'est  pas  ''ou, 
cela  suffit, M.  de  La  Mennais  n'a  [las  placé  la 
raison  de  l'honim'^  entre  le  ehrisiiaiiisnie  et 
la  folie;  elle  reste  ci)mme  auparavant  entio 
l'évidence  de  la  vérité  et  les  ténèbres  des 
passions.  U'où  il  suit  que  la  philosiqihie  ilu 
sens  coinmun  n'atteif;nail  ]ias  le  but  de  son 
auteur,  (]ui  était  de  soulever  l'erreur  avec 
un  levier  plus  puissant  <\ue  l'évidence,  et 
d'introduire  les  âmes  de  vive  force,  pour 
ainsi  dire,  dans  ie  sanciuaiie  de  la  vérité. 
La  philosO[)liie  du  sens  commun  fût-elle 
vr-iie,  le  genre  humain  fût-il  inlaillibie  en 
ell'et,  encore  faut-il  l'établir,  il,  |iar  consé- 
quent, en  aj)|/eler  à  une  évidence  quel- 
conque. Car  r esprit  humain  ve  peut  céder 
qu'à  l'autorité  de  l'évidcnre  ou  à  l'évidence 
de  l'autorité,  pour  me  servir  du  jeu  de  mois 
profond  de  M.  de  Donald.  Qu'esi-ce  (|u'une 
autorité  (|ui  ne  serait  pas  évidente  en 
queli;ue  manière?  Quel  molifaiirait  l'homme 
d'y  soumettre  ses  pensées  et  ses  actions? 
L'autorité  n'est  qu'un  intermédiaire  entre 
la  lumière  finie  de  l'homme  et  la  lumière 
infinie  de  Dieu,  semblable  à  un  corps  jilacé 
dans  l'espace,  entre  deux  soleils  inégaux, 
et  qui,  rétléchissaiit  les  rayons  de  l'un  et 
de  l'autre,  les  mêlerait  ensemble  au  point 
de  rencontre  de  ses  deux  héuiis|ilières. 
Dans  les  choses  logi(]ues  comme  (lans  les 
choses  spirituelles,  l'homme  va  de  la  lu- 
mière à  bi  lumière,  a  clarilale  in  clarilatem 
{Il  Cor.  111,  18j  ;  la  lumière  est  son  point 
d'appui  et  son  point  de  repos.  Car,  s'il  ne 
s'appuyait  pas  sur  la  lumière,  coniment 
dislinguerait-il  la  véiiiable  autorité? 

N(ms  accordons  à  M.  de  La  .Mennais  que  la 
voie  d'autorité  est  la  voie  établie  par  Dieu 
(lour  arriver  à  la  connaissance  du  vrai; 
!ious  le  lui  accordons  d'autant  plus  volon- 
tiers que  l'Eglise  dit  absolumeni  la  mémo 
chose.  Mais  quelle  est  l'autorité  qu'il  faut 
suivre?  est-ce  l'aiiimilé  du  genre  humain, 
ou  l'autorité  de  l'Eglise,  ou  d'auires  amo- 
rilés?  Voilà  la  (pieblion.  Qui  décidei-a  celte 
question?  Jus(|u  à  M.  de  La  Mennais,  on 
avait  cru  que  dans  l'ordre  |iliilusoplii(|ue  el 
religieux,  l'évidence  la  décidait   en   faveur 
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lie  l'Eglise  callii>iii|iie,  qui,  par  un  onc-.!iaî- 
neineiil  de  imTveilics,  avait  obionii  ii;i-lia< 
le  comble  de  t'auloriic,  selon  ri>x|)i  t'>si(in 
(je  sailli  AiigDbliii.  M.  de  La  Moiiiiais  a  i:rn 
flécoiivrir  dans  celle  dnclriiie  iiii  venin  fn- 
ne<-le  et  cai'lié  ;  il  a  dit  que  ce  n'était  ()ns 
h  l'évidence,  tnais  au  genre  luiniain  de 
juger  la  (inesiion,  c'esl-h-dire  qu'il  a  in- 
voqué l'autorité  dn  genre  liuniain  pour 
établir  l'auiorité  de  l'Eglise  catholi(iue. 
Accordons  pour  un  moment  qu'il  ait  lji>n 
fait.  Mais  on  insiste,  et  on  demande  :  coni- 
nient  savoir  iiue  1  autorité  du  gcnco  liuniam 
est  la  |iieniière  autorité,  celle  dont  toutes 
li's  autres  ne  sont  qu'une  conséquence  et 
une  manifestation?  N'est-ce  pas  au  moyen 
d'une  évidence  (luelconcjUf?  Donc,  dans  le 
sysième  de  M.  de  La  Mennais.  comme  dans 
là  doctrine  ordinaire,  l'évidence  est  la 
ijernière  raison  des  choses.  Au  de!à  de 
l'auiorité,  on  conçoit  toujours  celte  ques- 
tion :  pourquoi  telle  autorité  plutôt  (]ue 
telle  autre?  tandis  qu'an  delà  de  l'évidence 
on  ne  coni^Mit  (jne  le  sceplicisme,  on  l)i('n 
celte  question  i  idicuie  :  pourquoi  telle  évi- 
dence philùt  que  lelle  autre,  c'est-à- lire, 
|)ouriiuin  la  lumière  plnlùl  que  la  liimièie. 
M.  de  La  Jlennais  a  Irès-ljien  .'enli  celle 
d'iifticulié  londamenlalo,  et  prenant  liardi- 
nient  son  i).irii,  il  a  déclaré  qu'il  lallail  ail- 
rnetlre  sans  preuves  l'aiitoiilé  du  genre 
liiiuiain.  \'oici  SCS  propres  paroles  :  «  On 
n'a  pas  assez  remanpié  la  liaison  nécessaire 
qui  existe  entre  la  certitude  et  l'infaillibi- 
lité. Lue  chose  qui  peut  être  vraie  ou 
fausse  n'est  pns  crrlaine.  Tout  ce  qu'aflirme 
comme  viai  une  raison  qui  peutse  tromper, 
peut  ê;re faux,  tout  ce  qu'elle  aflirme  comme 
faux,  peut  être  vrai.  Donc,  rien  de  ce 
qu'affirme  une  raison  ipii  peut  se  trom- 
per ou  uni:  raison  faillible  n'est  ceiiain. 
])onc,  clieiclier  la  certitude,  c'est  chercher 
une  raison  infaillible;  et  son  infaillibilité 
doit  être  crue ,  ou  admise  sans  preuves, 
I)iiisque  toute  preuve  suppose  dos  vérités 
déjà  cei-laines,  el,  parcoiiNcqncnt,  l'infailli- 
bililé  de  la  raison  qui  les  ai'lirme.  »  (Avcr- 
lissemeni  de  la  k'  édition  du  II*  v  liume  de 
Vlïssai  sur  l'indifférence.)  Eli  bien  1  nous 
accordons  tout  cela  provisoirement.  .Mais 
|)iiisqu'il  faut  a.lmcllre  sans  preuves  une 
raison  ou  une  aulorilé  inraill.ble,  pourquoi 
ne  pas  adnietlre  aussi  bien  sans  preuves 
la  raison  ou  l'autorité  inlaillilde  de  l'Eglise, 
()ue  la  raison  ou  l'autorité  infaillible 
du  genre  humain?  Quel  motif  peut-il  y 
avoir  de  préférer  l'une  h  l'autre,  de  com- 
iiuncer  par  l'une  plutôt  ipu!  par  l'autre  ".' 
Jvviilemmi.'nt  M.  de  La  Meniiais  a  cru  ipie 
l'autiirité  du  genre  liiimain  était  |ilus  claire, 
|dus  incoiiicsialdc,  plus  facile  h  connailre 
que  I  aulorilé  de  l'Eglise  catholique.  Evi- 
li'MiHiieul  il  s'est  dit  :  entre  l'homme  et 
l'Eglise  il  existe  un  abime.  Sans  ihuite 
Oieu  y  a  jeté  des  merveilles  inlinies  ;  il  y  a 
j' lé  le  sang  de  s(ui  Fils  uniijue,  et  mille 
nations  ont  passé  [lar  ce  cliemii:.  Mais  si 
l'on  pouvait  abréger  la  route  encore  ;  ^i  la 
distance  qui  sépare  la  raison  humaïui'de  la 
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raison  di"i'ie.  n'énit  plus  que  la  dist-mce 
f|ui  sépare  la  raison  de  char|ue  homme  de 
la  raison  de  Ions;  si  entre  l'homme  et  Dieu, 
il  n'y  avait  pas  plus  de  chemin  qu'entre 
l'homme  et  les  hommes;  on  un  mot,  si 
l'auldrité  infaillible  du  genre  humain  con- 
duisait à  l'autorité  infaillible  de  l'E.dise 
raiholiquc;  si  même  l'Eglise  catholique 
n'était  qu'une  manifestation,  un  dévelojipe- 
nienl  de  la  raison  générale,  ne  serait-ce  pas 
un  avantage  iiiapiuécialile  ile  pouvoir  dire 
à  l'homiiie  qui  nie  le  christianisme  :  Vous 
niez  la  rnison  humaine,  et,  par  conséquent, 
viitie  propre  raison?  JE  de  La  .Mennais  a 
nécessairement  raisonné  de  celte  manière, 
ou  d'une  manière  analogue.  11  y  a  donc  eu 
pour  lui  une  question  d'évidence  dans  la 
connexion  subordonnce  qu'il  a  établie  entre 
l'autorité  du  genre  humain  etcelle  del'E^lise. 
Or,  c'est  tout  ce  que  nous  prétemlons,  et 
re  (^'.li  suffit  pour  afiruer  que,  dans  son 
système  comme  dans  la  doctrine  ordinaire, 
l'évidence  est  la  dernière  raison  des  choses. 
Il  est  imporlant  de  le  bien  coin|;rcudie. 
Enirc  la  doctrine  lie  M.  de  La  Mennais  et 
lancienne  doctrine,  la  quesiion  n'est  pas 
lie  savoir  s'il  faut  rejeter  ou  adineltre 
l'autorité,  m;iis  quelle  est  l'autorilé  qu'il 
faut  reconnaîlre.  Soit  qne  l'on  considère 
l'orii-e  logiipie.  l'ordre  pliysirpie,  l'rrrdre 
moral,  l'ordre  philo--oplii que  et  religieux, 
dans  tous  les  cas,  les  docteurs  chrétiens 
ont  vu  qu'il  n'existait  point  de  certiluda 
sans  union  des  esprits,  et  que  les  esprits 
ne  s'unissaient  (jue  par  l'autorité.  Tous  ont 
convaincu  d'impuissance  la  philosophie  , 
parcelle  seule  raison  (lu'elle  n'unissail  pas 
les  esprits,  et  ils  ont  très-bien  jugé  que  ce 
n'élait  |ias  fuite  de  (iéinoiislraiions  évi- 
dentes, mais  faute  d'auionlé,  (jne  cette 
union  n'avait  [las  lieu  en  plnlos(qihie. 
Celait  dans  l'espérance  de  fonder  délinitive- 
ment  la  philoso.ihi^ ,  en  l'aiipuyant  sur 
l'auiorité,  qu'ils  avaient  éhvé  dans  le 
moyen  âge  la  suprématie  d'Arisio  e.  Et 
lorsque  M.  do  La  Mennais  publia  le  prcmitu- 
volume  de  \'L'ssai  sur  l'iniUlfcrcnce,  la  caii^e 
do  son  succès  pi-odigicux  et  uiianimo  fut 
qu'il  y  démonirail  aduiirablemeni  un  prin- 
cipe admis  de  tous  les  cailioliques,  savoir: 
la  nécessité  de  l'autorilé.  Les  esprits  ne  se 
divisèrent  cpi'après  la  publication  du  second 
volume,  lorsque  M  de  La  Mennais  eut  sub- 
stitué aux  aïK'ieii'.cs  .niioiilés  une  aulorilé 
unique,  iloni  personne  n'avait  jamais  en- 
tendu parler  avec  celle  extension.  La 
quesiion  est  donc  de  savoir  si  cetli!  snb- 
siilulion  a  été  heureuse  et  légitime,  .pielU; 
(vst  rauiiu'ité  régiilaliict»  do  la  raison  bu- 
iiiaine,s'il  y  en  a  uni\  s'il  y  err  a  plusieurs, 
quelles  elles  sont?  Or,  coînment  le  savoir, 
sinon  à  l'aide  de  l'évidence?  Coniinent  le 
savidrsans  ra[i|dicali(ui  de  cette  parole  di; 
M.  de  Itonald,  irailuile  ih'  saint  Auguslin  ; 
L'esprit  humain  ne  pmt  céder  (ja'à  l'autorité 
de  l  évidence  ou  à  l'évidence  de  l  autorité? 
Saint  Auguslin  a  dit  en  elfel,  el  celte  nia- 
xiiiiu  est  fiMiilaïuerrUdo  :  I.a  raison  et 
l  autoriti  ne  sont  jamais  entièrement  S'P'i- 
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lues,  parce  que  c'est  la  raison  qui  considère 
à  quelle  autorité  il  faut  croire  (10(j9).  Voiià 
|)()ur(|iioi  l'évidence  est  la  dernière  raison 
(les  choses,  pourquoi  aucun  système  ne 
place  l'homme  entre  ,'e  Chrislianisme  ei  la 
i'olie,  pourquoi  enfin  il  n'est  \>as  exail  lie 
dire  que  l'autorité  doit  être  crue,  ou  admise 
sans  preuves.  Elle  doit,  au  contraire,  être 
évidente  pour  élre  crue. 

Or  nous  r.vons  dessein  de  comparer  la 
nouvelle  doctrine  à  l'ancienne,  sous  le  rap- 
port de  leur  évidence  respective.  Nous  avons 
dessein  de  montrer  que  celte  doctrine,  qui 
devait  ahréger  la  route  du  monde  invisible 
et  l'aplanir,  en  accroît  de  beaucoup  les  dif- 
ficultés :  et  ensuite,  qu'elle  Venferme,  par 
voie  de  conséquence  et  à  l'insu  de  son  au- 
teur, un  protestantisme  nouveau,  plus  vaste 
et  plus  profond  que  l'ancien. 

Nous  avons  dessein  de  montrer  que,  des 
cendres  du  genre  liumain  où  dorment  pêle- 
mêle  avec  les  siècles  le  bien  elle  mal,  les 
ténèbres  et  la  lumière,  les  pussions  exécra- 
bles et  magnanimes,  nos  descendants  feront 
sortir  avec  autorité  tous  les  rêves  de  leur 
propre  es()rit,  bien  plus  qu'ils  n'en  feront 
soi  tir  la  vérité,  comme  lapythonisse  d'Endor, 
qui,  pour  avoir  évoqué  une  fois  du  passé 
l'ombre  de  Samuel,  n'en  évoqua  [las  moins 
mille  fois  tous  les  spectres  de  l'enfer.  Nous 
avons  dessein  de  montrer  que  l'homme 
sétant  trouvé  trop  faible  conlie  l'Eglise  de- 
puis dix -huit  cents  ans,  m;  l'attaquera  plus 
désormais  qu'avec  toute  l'armée  de  ses  sem- 
blables :  ce  sera  la  poussière  des  morts 
([u'onjetlera  contre  le  ciel,  les  temps  anéan- 
tis qu'on  ojiposera  à  l'éternité,  l'autorité 
sans  organe  du  genre  humain  à  l'auto- 
rité de  l'Eglise,  l'universalité  abstraite  à  la 
catholicité.  Et  si  nous  le  prouvons,  il  res- 
tera établi  qu'en  adoptant  le  système  philo- 
sophique de  M.  de  La  Mennais,  c'est-à-dire 
en  consacrant  l'infaillibilité  du  genre  hu- 
luain,  l'Iiglise  eût  signé  de  sa  main  son  ar- 
rêt de  niorl. 

Iteprenuns  avec  ordre  ces  pensées.  Nous 
avons  dit  d'abord  qu'il  était  plus  diflicilo 
d'arriver  au  christianisme  par  la  philoso- 
phie du  sens  coiu;uun  que  par  la  voie  jus- 
que-là usitée  dans  l'Eglise;  et  avant  d'en 
ilonner  la  preuve,  je  parlerai  de  mon  expé- 
lience  personnelle. 

J'avais  veilli  muf  ans  dans  l'incrédulité, 
lorsque  j'entendis  la  voix  do  Dieu  (jui  me 
l'appelait  à  lui.  Si  je  recherche  au  fond  do 
ma  mémoire  les  causes  logiques  de  ma  con- 
version, je  n'en  découvre  pas  d'autres  que 
1  évidence  historique  et  sociale  du  chrislia- 
nisme, évidence  qui  ni'aijjjarut  dès  que  l'ilge 
me  permit  d'éclaircir  les  lioutes  (jue  j'avais 
respires  avec  l'air  dans  l'Université.  J'indi- 
que !a  source  de  racs  doutes,  quoique  j'aie 
résolu  de  ne  laisser  tomber  de  ma  plume 
aucune  parole  blessante,  parce  que,  privé 
de  bonne  heure  d'un  père  chrétien,  et  élevé 
])ar  une  mère  chrétienne,  je  dois  à  la  lué- 
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moire  de  l'un  et  à  l'amour  de  l'autre  de  dé- 
clarer toujours  que  je  reçus  d'eux  la  reli- 
gion avec  la  vie,  et  que  je  la  perdis  chez  des 
étrangers  imposés  à  eux  et  à  moi.  Lors  donc 
(pie  j'eus  atteint  l'âge  oil  la  raison  commen- 
ce à  prendre  de  la  force,  la  lecture  et  la 
discussion  des  faits  chrétiens  me  persuadè- 
rent facilement  de  leur  vérité,  et  depuis, 
leur  évidence  est  devenue  si  vive  dans  mon 
esprit,  qu'elle  m'ôterait  le  mérite  de  la  foi, 
si  la  foi  n'était  j'as  un  mystère  de  la  volonté 
où  l'esprit  ne  joue  qu'un  rôle  inférieur. 
Lorsqu'ensuile,  après  ma  conversion,  je  lus 
les  ouvrages  de  M.  de  La  Mennais,  cet  liom- 
mc  célèbre,  ce  défenseur  de  ma  foi  ressus- 
cilée,  que  j'avais  tant  de  raisons  de  goûter, 
il  m'arriva  deux  choses  :  je  crus  comfiren- 
dre  sa  philosophie,  quoique  je  ne  la  com- 
iirissepas  du  tout,  comme  je  m'en  suisajierçu 
plus  lard;  et,  quand  elle  fut  mieux  connue 
avec  le  lemps,  elle  me  jeta  dans  des  jierplexi- 
lés  sans  fin.  Je  m'en  occupai  pendant  six 
années  consécutives,  de  1824-  à  1830,  sans 
pouvoir  parvenir  à  fixer  mes  irrésolutions, 
quoique  je  fusse  pressé  par  mes  amis,  dont 
plusieurs  étaient  ceux  de  M.  de  La  Mennais. 
One  fut  qu'à  laveille  do  l'année  1830,que  je 
pris  enfin  mon  parti,  plutôt  [)ar  lassitude  que 
jiar  une  entière  conviction  ;  car,  môme  au 
plusfort  des  travaux  de  l'Avenir,  \\  passait 
de  teujps  en  lemps  dans  mon  es(tritdes  ap- 
paritions pliiloso|)liiques  ennemies,  et  au- 
jourd'hui je  crois  voir  clairement  la  fausseté 
de  l'opinion  que  j'avais  avec  tant  de  peine 
embrassée.  Ainsi,  arrivé  facilementaucliris- 
lianime  par  la  voie  ordinaire,  je  m'y  suis 
maintenu  sans  trouble  par  la  môme  voie; 
la  certitude  que  j'ai  de  sa  vérité  est  par- 
venue à  son  comble;  tandis  que  si  j'eusse 
suivi  la  roule  tracée  par  M.  de  La  Mennais, 
je  ne  serais  [las  encore  chrétien.  Sans  doute, 
une  expérience  personnelle  prouve  peu  do 
chose,  elle  peut  être  due  à  un  tour  particu- 
lier d'esprit  ;  mais  on  va  voir,  ce  me  semble, 
que  la  mienne  était  fondée  sur  la  nature  des 
choses.  V 

En  effet,  toute  autorité  devant  être  cons- 
tatée par  une  évidence  préalable,  l'autorité 
du  genre  humain  comme  celle  de  l'Eglise 
catholique,  il  s'ensuit  qu'il  est  plus  djilicile 
de  reconnaître  l'une  ou  l'autre,  selon  que 
l'évidence  qui  y  conduit  est  plus  ou  moins 
facile  à  obtenir.  Or  l'auloiilé  de  l'Eglise 
calholiquo  est  constatée  par  une  évidence 
historique  et  sociale,  c'est-à-dire  par  une 
évidence  de  faits  qui  tombent  sous  les  sens; 
tiiiidisque  l'autorité  du  genre  humain  est 
constatée  par  une  évidence  de  pur  raisonne- 
ment, dans  la  question  la  plus  profonde  de 
res|irit  humain,  la  question  de  la  certitude. 
Tout  liomme  de  bonne  foi  peut  se  convain- 
cre, avec  très-peu  de  travail,  que  l'enchai- 
neiuent  des  faits  chrétiens  est  au-dessus 
des  forces  humaines,  si  on  les  suppose  faux  ; 
et  encore  au-dessus  des  forces  humaines, 
s'ils  sont  vrais  :  de  sorte  qu'on  ne  peut  ex- 


(1069)  Neque  auetoritatem  ratio  penilui  deterit,  ciim    considcratur  ctii  tit    credendum.  {De  vera  Me/i- 
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pliiiner  Icnr  cxistinre  iiu'cii  ,v  rccHiniiaissanl 
le  'Joij;t  (le  Diou.  Au  ((iiilryin',  des  hoinmes 
(io  lionne  foi  pourront  dispuler  des  siècles 
sur  la  raison  pnrliculière  et  sur  la  raison 
générale,  parce  (ju'en  cela  il  no  s'agit  pas 
de  voir  ce  i]ui  est,  ni.iis  ce  (|ui  doit  être  ;  et 
qu'il  faut,  pour  méconnaître  ce  ipii  est,  un 
avi>Ui;lcnipnt  mille  fois  plus  profond  ijue 
p(Hir  repousser  ce  qui  doit  être.  Le  j'aison- 
tieiuiMii  n'est  que  notre  propre  esprit;  les 
faiis  sont  quel(|ue  chose  qui  n'est  |>as  nous, 
((ui  nous  parle,  qui  nous  poursuit,  (]iii  de- 
meure quand  nous  |  a?soris,  (|ue  nous  !ie 
pouvons  pas  tuer  par  un  aile  de  notre  vo- 
lorité,  comme  nous  étoull'ons  notr«  pensée 
(piand  il  nous  plaît.  Chacun  de  nous  est  le 
père  de  son  raisonnement,  et  peut  en  être 
le  parricide  :  mais  nous  ne  sommes  que  té- 
moins des  faits,  et  l'humanilé  tout  entière 
nierait  le  soleil,  s'arracherait  volontaire- 
ment les  yeux  pour  ne  plus  le  voir,  nue  le 
soleil,  continuant  sa  course,  éclairerait  de 
sa  lumière  l'iioramo  nouveau-né  qui  n'ap- 
porterait dans  son  berceau  aucune  haine 
contre  lui.  Knhn  il  y  a  une  expérience  dé- 
cisive h  cet  égard,  c'est  que  tous  les  jours, 
dans  les  sciences  et  dans  la  vie,  les  faits  met- 
'  lent  d'accord  les  es[irils   que   le   raisonue- 

•  ment  a  divisés. 

On  dira:  Qu'y  a-t-il  de  plus  simple  ()ue 

•  (le  soumettre  la  raison  particulière  à  la  r.d- 
scm  générale?  Je  nponds  que  rien  n'est 
moins  simple  qu'un  raisonnement,  (juel 
qu'il  soit,  parce  (ju'un  raisonnement  en  en- 
gcnilr"  mille.  C'est  l'hydre  de  la  fable  avec 
ses  têies  sans  cesse  renaissanies  ;  et,  pour 
achever  la  comparaison,  les  fiils  sont  au 
raisonnement  ce  que  fut  à  l'hydre  la  massue 
d'Hercule.  Lors  donc  que  Dieu  lia  jiar  des 
faits  le  monde  visible  au  monde  invisible, 
lorsqu'il  jeta  du  ciel  aux  intelligencees  ce 
poni  sublime  de  la  croix,  il  accomplit  un 
miracle  de  logique  aussi  bien  qu'un  miracle 
de  charité,  et  éternellement  toute  pliiloso- 
pliie  sera  impuissante  pour  y  ajouter  quel- 
(pie  chose. 

On  dira  encore  que  l'autorité  du  genre 
Iniinain  ne  s'étabUt  pas  par  le  raisonne- 
ment, iiu'elle  est  un  fait  aussi  bien  que  l'au- 
lorilé  de  l'Eglise.  «  Quand  donc  on  nous 
demande,  dit  M.  de  La  .Mennais,  comment 
nous  [irouvons  l'autorité,  no:re  léponse  est 
bien  simple  ;  nous  ne  iaprouvons  pas.  Mais, 
si  vous  ne  la  prouvez  pas,  comment  donc 
l'élablissez-vous  ?  sur  quel  fondement  y 
croyez-vous?  Nous  l'établissons  comme  fait, 
et  nous  croyons  à  ce  fait,  comme  tous  les 
liomuies  y  croient,  comme  vous  y  croyez 
vous-même,  parce  qu'il  nous  est  imi)0ssible 
de  ne  pas  y  croire.  Nous  croyons  tous  in- 
vinciblement que  nous  existons,  <|ue  nous 
senlims,que  nous  pensons,  qu'il  existe  d'au- 
tres hommes  doués  comme  nous  de  la  fa- 
culié  de  sentir  et  de  penser,  i]ue  nous  com- 
nuiniquons  avec  eux  par  la  parole,  ijue  nous 
Je.s  entendons,  qu'ils  nous  entendent,  et 
qu'iiir.si  nous  com()arons  nos  sensalions  à 
leurs  sensations,  nos  sentiments  à  leurs  sen- 
timents, nos    pensées  5  leurs  pensées.  Nul 


homme  n"a  le  pouvoir  de  douter  de  ces  cho- 
ses, (|uoiqu'il  soit  impossible  de  les  démon- 
trer. Or,  la  pensée  ou  la  raison  particulière 
(le  chaque  homme,  manifestée  par  la  pa- 
role, voilà  le  témoignage;  l'accord  des  té- 
moignages ou  des  raisons  individuelles, 
voilà  la  raison  générale,  le  sens  (Xiinmun, 
l'autorité;  et  rliacun  de  nous  croit  invinci- 
blement à  l'existence  de  l'autorité  comme  à 
celle  du  témoignage.  Ainsi,  encore  une  fois, 
l'autorité  est  pour  nous  un  f.iil;  et  il  est  de 
fait  encore  qu'un  penchant  naturel  nous 
porte  à  juger  de  (  e  (]ui  est  viai  ou  taux  d'a- 
près le  Consentement  commun  ou  sur  la 
plus  grande  autorité;  que,  pleins  de  détiance 
jiour  les  opinions,  les  faits  di'pourvus  (le 
cet  appui,  nous  attachons  la  certitude  à  l'ac- 
cord des  jugements  et  des  témoignages;  que, 
si  cet  accord  est  général,  et  plus  ('nc(U'e, 
s'il  est  universel,  on  cosse  d'écouter  les 
contradicteurs,  et  d'essayer  de  les  convain- 
cre ;  on  les  méprise  (omine  des  insensés, 
des  esprits  malades,  des  intelligenr(>s  en  dé- 
lire, comme  des  êlres  moiisinicux  (jui  n'ap- 
[larliennenî  plus  è  l'espèce  humaine.»  l  Dé- 
fense de   l'Kssai  sur  nndilfcrenre,  ch    14.) 

Que  l'autorité  du  génie  humain, dans  \\-\- 
tension  que  lui  a  donnée  M.  de  La  Mennais, 
soit  un  fait  qui  tombe  sous  les  sens,  nous  ne 
le  croyons  pas;  car  s'il  en  était  ain^i,  l(nit 
homme  (|ui  nie  la  philosophie  do  M.  do  la 
Mennais,  serait  actuellement  enfermé  à  Cha- 
renton  comme  y  sont  enfermés  tons  ceux  ()ui 
nient  l'autorité  réelle  du  genre  humain, 
c'est-à-dire  les  premiers  princiies  de  la 
raison.  Mais  ce  n'est  pas  là  de  ijuoi  il  s'a- 
git. Accordons  à  M.  de  La  Mennais  tout  ce 
(ju'il  voudra  à  cet  égard;  accoidoiis-lui  (pie 
l'autorité  du  genre  humain,  tel  qu'il  renleiid, 
soit  un  fait  aussi  visible  (lue  l'autorité  exer- 
cée sur  une  multitude  innombrable  d'intel- 
ligences par  l'Eglise  callndique.  La  ipics- 
tion  est  de  savoi'r  sur  qucd  reposent  cette 
autorité  du  genre  humain  et  celle  auloriléde 
l'Eglise;  cari!  ne  sullitpas d'être  unoautorib'', 
d'exercer  une  influeiice  sur  les  esprils,  pour 
être  |iar  cela  môme  dépositaire  de  la  \é- 
rilé.  Il  faut,  selon  l^s  paroles  de  samt  Augiis- 
lin,  (pie  la  raison  considère  à  quelle  aulirite 
elle  doit  croire.  Aussi  M.  de  Li  .Mennais, 
tout  en  répélani  i)lusieurs  fois  (|u'il  ne  veut 
[las  raisonner  sur  l'infaillibilté  du  genre  hu- 
main, raisonne  à  l'inlini  sur  celle;  inl'aiili- 
liililé,  et  son  premier  raisonnement  csi  qu'il 
faut  l'admettre  sans  preuve,  sous  peine  d  (ire 
sceptique. 

«  On  ne  saurait  prouver  directement,  dit- 
il,  l'infaillibilité  de  la  raison  humaine,  parce 
que  les  preuves  qu'on  eu  donnerait,  ou  ne 
prouveraient  rien,  ou  suppo-eiaienl  l'infail- 
libilité même  qu'il  s'agit  (l(î  prouver,  il/ai'5, 
si  l'on  ne  suppose  pas  lu  raison  humaine  ui- 
faillihle,  il  n'y  a  plus  de  cerliludc  possible, 
et,  pour  être  conséquent,  il  faudrait  douter 
de  tout  sans  exception.  »  (11'  vol.  de  l'A.'ss-u, 
ch.  li,  en  note.) 

Or,  n'y  ei^l-il  (]ue  ce  raisonnement  dans  les 
cinq  volumes  de  l'Essai,  iisullirait  à  lui  seul 
pour  en  engendrer  des  milliers,  non-seule- 
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meut  parce  (la'il  est  prodigieux,  mais  par 
cela  seul  que  c'est  un  raisonnement.  Au  con- 
traire, quand  on  demande  à  l'Eglise  sur  quoi 
repose  son  autorité,  elle  ne  raisonne  pas, 
elle  raconte,  elle  agit;  elle  fait  comme  ce  phi- 
losophe devant  qui  on  niait  le  mouvement, 
et  qui  se  conUuita  do  marcher.  Elle  fait 
comme  son  divin  Fondateur  qui  enseignait 
avecaulorité,  quasi  potestatem  habens  (Marc. 
I,  2:2) ,  et  qui  prouvait  son  autorité,  non  par 
des  dissertations,  mais  par  des  «i,(7«es.  Pour 
que  l'autorité  du  genre  liumain  fût  appuyée 
sur  des  faits,  et  égalât  en  clareté  l'autorité 
de  l'Eglise,  il  faudrait  que  le  genre  humain 
eût  opi-ré  des  miracles,  rendu  la  vue  aux 
aveugles,  l'ouïe  aux  sourds,  guéri  les  lé- 
preux, ressuscité  des  morts,  et  qu'il  sortît 
lui-même  du  tombeau. 

Car,  oîi  est  le  genre  humain  ?  Qui  l'a  vu? 
Qui  l'aentenJu  ?  Où  sont  ses  missionnaires? 
Quel  est  son  organe?  A  peine  sommes-nous 
nés,  que  l'Eglise  s'approche  de  notre  ber- 
ceau ;  elle  nous  ouvre  les  oreilles  et  les  yeux  ; 
elle  nous  fait  entendre  les  [)reraiers  sons  de 
la  Isngue  universelle,  dépositaire  des  vérités 
divines  ;  ses  cérémonies  fra[)pont  nos  sens 
encore  étonnés  d'être  ;  ses  monuments  nous 
avertissent,  par  leur  grandeur,  de  la  puis- 
sance intitiie  qui  porta  les  hommes  à  les 
élever  :  tout  nous  révèle  sa  vie  et  son  action. 
S'agit-il  des  peuples  encore  ensevelis  dans 
l'erreur,  le  bruitde  la  civilisation  catholique, 
porté  sur  toutes  les  mers  par  les  vaisseaux 
(le  l'Europe,  vient  sans  cesse  troubler  leur 
ignorance  ;  des  ambassadeurs  envoyés  par 
l'Eglise,  sous  le  simple  nom  de  mission- 
naires leur  a|iportent,  sans  jamais  se  lasser, 
avec  le  don  tie  la  p:irole  sainte,  la  connais- 
sance de  l'autorité  qui  en  est  l'organe  vivant 
et  infaillible.  Placé  au  lieu  le  plus  célèbre 
du  monde,  le  Père  des  Chrétiens,  le  vicaire 
de  Jésus-Christ  y  élève  une  voix  que  le  sau- 
\age  entend  dans  ses  forêts,  le  Chinois  à 
l'exlrémilédu  monde,  l'Indou  au  bord  de  ses 
fleuves,  le  Tartare  dans  ses  déserts,  l'.Vrabe 
au  milieu  des  sables  de  son  [lays,  l'insulaire 
au  fond  de  ses  îles  où  l'océan  gronde  en  vain, 
les  rois  dans  leurs  palais,  le  pauvre  sous  son 
loil,  le  (irisonnier  dans  son  cachot,  le  voya- 
geur partout.  La  lumière  du  soleil  et  la  voix 


gements,  et  comme  le  chemin  le  plus  tom  t 
pour  arriver  à  lui  7  Rapi)elons-nous  (lour- 
quoi  saint  Augustin  estimait  nécessaire  que 
la  vérité  se  transmît  par  voie  d'enseignement 
et  d'autorité  :  (î'élait  pour  que  les  sages,  |)u- 
rifiés  par  l'action  de  l'Eglise,  devinssent  ca- 
pables de  la  contemplation  de  la  vérité,  et 
pour  que  la  vérité  fût  mise  à  la  portée  du 
peujile.  Or  le  genre  humain  purifiera-t-il  lo 
cœur  des  sages,  et  sa  voix  de  mort,  sortant 
de  la  poudre  des  bibliothèques,  sera-t-ello 
entendue  du  peuple?  Il  est  bien  aisé  de  dire  : 
Le  genre  humain  croit  telle  et  telle  chose, 
voici  la  parole  du  genre  humain.  Mais,  en 
bonne  foi,  n'est-ce  pas  plutôt  la  vôtre?  Le 
genre  humain  n'a  point  de  parole,  pas  plus 
que  l'Eglise  n'aurait  de  parole,  si  elle  n'était 
composée  que  desimplesfldèles,silesprélres 
elles  évoques  eux-mêmes  n'avaient  au-des- 
sus d'eux  un  Chef  unique,  organe  vivant  du 
corps  entier.  Le  genre  humain  a  des  membres 
qui  tous  ont  besoin  d'être  instruits  et  diri- 
gés, il  n'a  point  de  tête  qui  instruise  et  di- 
rige ses  membres  ;  et  ses  oracles,  s'il  en 
rend,  sont  comme  les  pages  de  la  sibylle,  ou 
comme  les  feuilles  du  chêne  de  Dodone  em- 
portées par  les  vents. 

Supposez  même  que  l'autorité  du  genre 
humain  pût  être  aussi  clairement  établie  que 
celle  de  l'Eglise,  quelle  différence  de  clarté 
dans  la  manifestation  de  leurs  pensées  I  Je 
n'ai  qu'à  écouler  l'Eglise  pour  connaître  sa 
ilocirine.et  le  dernier  gardeur  de  troupeaux 
est  capable  de  la  connaître  comme  moi,  pour- 
vu qu'il  veuille  être  docile;  mais  quel  labeur 
pour  parvenirà  démêler  la  doctrine  du  genre 
humain  1  M. do  La  Mennais,  qui  n'a  fait  qu'en 
tracer  une  esiiuisse  fort  rapide,  a  néanmoins 
été  contraint  d'entasser  .•six  ou  sept  cents 
pages  de  citations,  extraites  îles  poètes,  des 
]jhilosophes,  des  lois  et  des  historiens  (l'une 
multitude  de  siècles  et  de  contrées.  Quand 
vous  lisez  cela,  voire  vue  se  trouble  à  tout 
moment;  le  genre  humain,  au  lieu  de  vous 
apparaître  en  une  fois, comme  l'Eglise,  passe 
devant  vous  sous  mille  costumes  divers,  en 
[)arlanl  mille  langues.  Si  vous  voulez  véri- 
lier  les  textes,  les  peser,  les  comparer,  sen- 
tir la  justesse  des  interpréiations  qu'on  en 
donne,  c'est  un  travail  considérable,  même 


de  l'Eglise  font  toutes  les  deux  chaque  jour     pour  l'archéologue  le  plus  instruit  ;  les  si 

'"  ' '"   ""■'" '■"■"   ■■■'■      cents  pages  forceront  d'en  lire  des  millions. 

Si  vous  ne  vérifiez  rien,  qui  vous  assure  de 
la  portée  véritable  des  textes  (jui  passent  lie- 
vant  vos  yeux?  Car  il  ne  s'agit  pas  de  l'exac- 
liiude  matérielle,  mais  de  la  relation  d'une 
ou  deux  phrases  avec  la  pensée  intime  de 
peuples  anéantis.  De  ce  que  des  poètes  ou 
des  philoso|ihes  ont  dit  de  fort  belles  choses 
sur  la  dégradation  de  l'homme,  sur  la  néces- 
sité d'un  médiateur  entre  lui  et  Dieu  ;de  ce 
que  des  usages,  dont  la  valeur  mystérieuse 
et  traditionnelle  écha()pait  |)eul-ôtre  aux  na- 
tions anciennes,  ont  des  rapport»  plus  ou 
m(<ins  frappants  avec  les  dogmes  du  chris- 
tianisme, s'ensuil-il  absolument  que  l'uni- 
vers et  l'antiquité  aient  cru  ce  que  nous 
croyons?  Des  médailles  conservées  dans  un 
cabinet   prouvent-elles   bien  que  leur  pos- 


le  lour  du  monde.  Mais  encore  une  fois,  qui 
a  vu,  qui  a  entendu  le  genre  humain  ?  Où 
sont  ses  missionnaires?  Quel  est  son  organe? 
Qui  est  le  vicaire  de  l'humanité?  L'humanité 
lepose  obscure  dans  le  passé  et  dans  l'avo- 
iiir  ;  et  le  lieu  du  monde  où  elle  est  le  plus 
visible,  ce  sont  les  bibliothèques,  ces  autres 
sépulcres.  L'Eglise  nous  cherche  et  nous 
parle  la  première  :  le  giinre  humain  iljter- 
l'o^é  se  tait  d'un  silence  éternel.  L'Eglist;  est 
vivante  :  le  genre  humain  est  moit  ou  n'est 
pas  né,  et  les  générations  ()ui  s'agileiu  entre 
ces  deux  tombeaux,  contlaïunées  à  l'iguo- 
ranctj,  ne  connaissent  ni  leurs  pèies  ni  leur 
postérité.  Est-ce  donc  ce  qui  n'est  plus  et 
ce  qui  n'est  pas  encore,  est-ce  donc  la  pous- 
^ière  des  livres  oi  les  rêves  de  l'inconnu  que 
Dieu  nous  a  donnés  pour  la  règle  de  nos  ju- 
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sesspur  ail  l'idée  des  objets  qu'elles  repré- 
sentent, et  surtout  qu'il  en  ait  la  foi  ?  La 
(ilupart  des  natinnspar  esemple,  mesurent 
le  temps  par  semaines  de  sept  jours  :  est-ce 
une  preuve  que  ces  nations  savent  et  surtout 
croient  que  le  monde  a  été  créé  en  six  jours 
par  Dieu,  et  que  Dieu  s'est  reposé  le  sep- 
tième ?  Autre  chose  est  de  chercher  dans  ces 
sortes  de  reliques  une  conûrmalion  de  la  vé- 
rité déjà  établie,  comme  ont  fait  les  Pères 
(je  l'Eglise, ou  d'y  placer  le  fondement  même 
de  la  certitude  et  de  la  vérité.  Dans  le  jire- 
mior  cas,  peu  importe  que  les  peuples  aient 
(■oin|iris  ou  n'aient  pas  compris,  nient  cru 
on  n'aient  pas  cru  la  tradition  dont  ils  étaient 
dépositaires  ;  dans  le  système  de  M.  de  La 
Mennais,  il  faut  que  les' peuples  aient  eu  la 
foi  aux  vers  de  leurs  poètes,  aux  sentences 
(le  leurs  philosophes,  aux  lois  de  leurs  lé- 
gislateurs, aux  traditions  dont  ils  avaient 
des  débris  plus  ou  moins  obscurs,  ou  que 
ces  vers,  ces  sentences,  ces  lois,  ces  tradi- 
tions aient  exprimé  véritablement  la  foi  des 
peuples.  La  différence  est  infinie  entre  les 
deux  situations.  Les  textes  cités  par  M.  de  La 
Mennais  me  paraissent  clairs,  en  général, 
f.oinme  médailles  d'une  révélation  primitive  ; 
comme  preuves  de  la  foi  du  genre  humain 
en  cette  révélation,  je  ne  sais  absolument 
qu'en  penser  ;  car  il  est  très -possible  qu'un 
certain  nombre  d'esprits  supérieurs,  des 
prêtres,  des  sages,  des  législateurs,  soient 
lestés  en  rapport  avec  des  vérités  anciennes 
et  les  aient  rappelées  dans  leurs  écrits,  sans 
que  le  peuple  en  ait  eu  connaissance,  et  il 
est  encore  très-possible  qu'il  en  ail  eu  con- 
naissance sans  y  ajouter  foi.  Mais  quand  il 
deviendrait  clair,  à  force  d'études  et  d'atten- 
tion, que  le  genre  humain  a  cru  à  quelijues 
dogmes  qui  sont  le  fondement  du  christia- 
nisme, toujours  est-il  vrai  qu'il  est  intini- 
raent  plus  aisé  de  connaître  la  doctrine  de 
l'Eglise  que  bi  doctrine  dugenre  humain. 

Et  ainsi,  eu  résumant  ce  qui  précède,  on 
voit  que  l'autorité  et  la  doctrine  de  l'Eglise 
surpassent  de  beaucoup  en  évidence  l'auto- 
rité et  la  doctrine  hypothétiques  du  genre 
buinain,  et  que,  par  conséquent,  il  est  plus 
facile  d'arriver  au  chrislianisme  par  l'Eglise 
que  par  le  genre  humain  ;  ce  qui  li'empéche 
I)as  qu'une  fois  l'autorité  et  la  doctrine  de 
l'Eglise  établies,  les  traditions  conservées 
dans  le  genre  humain  ne  soient  une  admi- 
rable contirmation  de  cette  doctrine  et  de 
celte  aulorité. 

C'en  serait  assez  déjîi  pour  que  M.  de  La 
Mennais  n'eût  pas  dû  changer  l'ordre  de  la 
discussion  catholique,  telle  que  l'avaient 
commue  tous  lessièclesantérieiiis.  Nousajou- 
lons  que  sou  système  renferme  un  protes- 
tantisme |)lus  vaste  et  plus  profond  que  l'an- 
cien, et  pour  l'établir,  nous  ferons  à  ce  sys- 
tème la  plus  large  concession  |)ossible  :  nous 
lui  accorderons  que  loulce  que  croit  le  genre 
humain  est  vrai. 
J  II.  —  Que  le  tystème  philosophique  de  M.  de  La 

)huHais  renferme  le  plus  viisie  protestanlisme  qui 

uil  euiore  paru. 

La    vérité   étant  donc,  par  une  sup[u)si- 
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lion  gratuite,  dans  le  geme  luiuiain,  coinuie 
le  genre  humain  n'a  point  d'organe  par  le- 
quel il  s'ex|rriiiie,  il  s'ensuit  que  la  vérité  y 
est  contenue  d'une  manière  latente,  de  la 
môme  manière  qu'elle  est  contenue  dans 
un  livre  <jui  a  besoin  d'une  interprétation 
ultérieure.  Encore  est-ce  dire  beaucoup 
trop';  car  un  livre  véridique,  la  Bible,  par 
exemple,  forme  un  seul  corps  dont  toutes 
les  parties  sont  rassemblées  et  harmonieu- 
ses, tandis  que  le  genre  humain  est  un 
livre  qui  n'est  pas  fait,  dont  les  p;iges  sont 
dispersées  çà  et  là,  les  unes  entières,  d'au- 
tres à  demi  effacées  par  le  temps,  d';u)tres 
à  jamais  anéanties.  C'est  une  Eglise  sans 
prêtres,  sans  évêcpies,  sans  pajie  et  sans 
Bible;  une  Eglise  qui  n'a  tout  au  |ilus  i]ue 
des  lidèles,  et  où  brille  seulement,  dans 
la  longue  nuit  des  âges,  l'étoile  vagaboiMe 
d'une  tradition  abandonnée  à  elle-mèine. 
Si  tout  à  coup  le  Vatican  venait  à  tomber, 
en  jetant  à  l'Iiumanité  une  dernière  parole 
de  vie;  si  tous  les  évêqucs,  tous  les  prêtres, 
tous  les  diacres  de  la  chréiienté  ,  réunis 
dans  un  immense  et  dernier  concile,  et 
chantant  encore  une  fois  le  Symbole,  des- 
cendaient ensemble  au  même  sépulcre  ;  si 
le  dernier  exemplaire  du  livre  par  excel- 
lence, si  la  Bible,  posée  sur  ce  grand  sé- 
pulcre, devenait  elle-même  la  pAlure  des 
vers,  et  qu'en>uile  les  siècles,  passant  avec 
toute  leur  puissance,  balayassent  nos  ca- 
thétrales  et  nos  souvenirs,  les  restes  confus 
de  cette  lamentable  catastrophe  de  la  vérité 
seraient  le  genre  humain  :  temple  vide,  si 
ce  n'est  de  ruines. 

Or,  faire  de  ce  temple  ainsi  dépouillé, 
faire  du  genre  humain  ainsi  déchu  l'oraile 
infaillible  de  la  philosophie  et  de  la  reli- 
gion, c'est,  avons-nous  dit,  donnerai)  protes- 
laniisme  une  base  plus  large  qu'auparavant. 
Car,  en  quoi  consiste  le  protestantisme?  A. 
faire  d'un  livre  muet  et  divin  l'oracle  in- 
faillible des  vérités  religieuses,  à  prendre 
pour  fondement  quelque  chose  qui  est  vrai, 
qui  est  pur,  qui  est  saint,  qui  a  une  autorité 
divine  en  soi,  mais  (jiii  n'a  pas  d'organe, 
qui  ne  jiarle  pas.  Or,  la  vérité  est  tout  au 
plus  ilans  le  genre  humain  comme  dans  un 
livre,  supposé  qu'elle  y  soil,  et  le  genre  liu- 
main  n'a  pas  plus  d'organe  que  la  Bible,  ne 
[larle  pas  plus  (jue  la  Bible,  lui  vain  a-t-oii 
dit  que  les  hommes  se  mettaient  en  com- 
munication avec  le  genre  humain  par  la 
parole  :  les  hommes  se  niellent  (lar  la  pa- 
role en  communication  avec  les  hommes  ; 
ils  se  donnent  et  ils  se  rendent  tout  à  la  fois 
la  vérité  et  l'erreur;  mai.s  nul  homme  ne 
converse  luôuie  avec  la  portion  du  genre 
humain  actuelletnetit  vivante,  à  plus  îurU 
raison  avec  celle  qui  n'existe  plus  et  de- 
vant laiiuelle  l'autre  n'est  (pi'iin  point  qui 
s'enfuit.  Je  ne  parle  pas  de  celle  (pii  n'exisie 
pas  encore,  quoique,  à  la  rigueur,  il  faillit 
la  consulter,  pour  être  sûr  de  la  pensée  du 

f;eiire  humain.  Même  au  jour  du  jugement, 
orsque  tous  les  temps  et  tous  h  s  peuples 
seront  véritablement  réunis,  un  n'entendra 
pas  la  voix  du  genre  humain  :  l'Eglise  seule 
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aura  un  organe  dans  la  persoiiuu  do  Jtisus- 
Clirisl,  son  chet',  à  moins  qu'on  ne  sou- 
lieiiiie  i]ue  Jésus-Cli.risl  esl  le  chef  du  genre 
Imniain  ,  comme  il  esl  le  chef  de  rivalise,  et 
que  les  hoinmes  non  bafilisés  sont  ses  mcn- 
brfrs  aussi  bien  que  ceux  qui  ont  été  ri^^é- 
nérés  par  l'eau  et  par  l'Esprit.  Alors  il  fau- 
lirai i  ajouter  qu'aujourd'hui  le  Pape  est  le 
ciiefdu  genre  humain,  puisqu'il  est  dans 
l'ordre  visible,  par  rapport  à  l'Eglise,  lout 
ce  qu'est  Jésus-Christ  dans  l'ordre  invisible, 
par  rapport  à  elle,  et  nue,  par  conséquent, 
on  fait  partie  de  l'Eglise,  non  pur  le  bap- 
tême, mais  par  la  seule  naissance.  El  quand 
^  on  souiiendrail  ces  principes,  destructifs 
de  la  ihéoloi^ie  chrétienne  ,  on  ne  serait  (las 
lieau(;oup  avancé,  le  genre  humain  ayant 
été  sans  organe  au  moins  aviinl  Jésus-Christ, 
et  toujours  cejiendanl,  l'oracle  infaillible  de 
l;i  vraie  reli>;ion. 

Mais  s'il  est  impossible  de  trouver  un 
organe  au  genre  humain,  s'il  faut  tirer  la 
vériié  de  ses  entrailles  profondes  à  l'aide  de 
l'iiilerprélation  privée,  nous  ne  voyons  pas 
quelle  ditférence  existe  entre  le  protestan- 
tisme et  la  philosophie  <iu  sens  commun,  si 
ce  n'est  que  la  Bible  chrélienne  est  mille 
fois  plus  facile  à  entendre  que  la  Bible  de 
l'humanilé.  En  eJet,  la  Bible  chrétienne  est 
la  tradition  écrite,  la  Bible  de  l'humanilé  est 
la  tradition  orale.  Nous  comprenons  bien 
que  ce  motd'orn/e  peut  faire  illusion,  qu'on 
peut  croire  qu'une  tradilion  orale  doit  né- 
cessairement parler.  Il  ot  néanmoins  facile 
de  s'apercevoir  que  son  seul  privilège  est 
de  passer  de  bouche  en  bouche,  muette  et 
sonore  tout  à  la  fois,  impuissante,  comme 
l'Ecriture,  à  se  défendre  des  outrages  de 
l'inlerprélation,  et  plus  impuissante  qu'elle 
conire  les  oulra^'es  de  la  mémoire.  11  y  a 
aujourd'hui  dix-huit  cents  ans  passés  que 
l'Eglise  travaille  à  expliquer  la  tradition 
catholique,  et  à  la  lixer  par  ses  décrets; 
une  multitude  innomlirable  de  discussions 
et  de  décisions  semble  l'avoir  mise  au- 
(ifssus  de  toutes  les  injures  de  l'avenir.  Eh 
bien  1  croit-on  que  si  l'Eglise  cessait  da 
veiller  à  ce  dépôt  sacré,  croit-on  que  si  ella 
disparaissait  h  présiuit  du  monde,  le  chris- 
tianisme subsisterait  par  la  seule  force  de 
la  tradition?  Croit-on  que  celui-là  ne  serait 
pas  prolestant,  qui  dirait  :  Je  prends  la  tra- 
dition seule  pour  règle  de  mes  jugements 
eu  matière  de  foi,  je  la  reconnais  pour  l'o- 
racle infaillibl<'  de  la  vérité?  Point  d'Eglise, 
poinC  de  cliristianisme  :  voilà  ce  que  M.  de 
La  Mennais  a  déiiiOiilié  lui-même.  {De  la 
Religion^  considérée  dans  ses  rapports  avec 
l'ordre  civil  et  politi(iue,  chap.  G.)  Il  a  fait 
vnir  que  les  proiest.inls,  une  fois  séparés  de 
l'Eglise,  et  quoiqu'ils  eussent  retenu  l'Ecri- 
ture sainte,  c'est-à-dire  la  vérité,  sont  des- 
cendus peu  à  |ieu  jusqu'au  déisme,  et  mena- 
cent de  descendre  plus  bas.  Cejiendant  rien 
n'altère  l'Ecriture  sainte  ;  elle  reste  toujours 
(litière,  toujours  pure,  toujours  sainte,  tou- 
j'iiirs  la  vérité  même.  Queserail-cedoncsi  les 
(iroleslants  eiiSMMil  pris  pour  juge,  au  lieu 
i'un  Livre  immuable,  une  tradition  abaii- 
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donnée  h  tous  les  hasards  du  temps  ^  Que 
serait-ce  si  cette  tradition  n'était  pas  mêiua 
la  tradition  catholique,  mais  la  tradition 
primitive,  perdue  dans  les  ténèbres  du 
passé?  Qu'avait  fait  du  monde,  avant  Jésus- 
Christ,  celle  tradition?  Qu'étaient  devenus 
les  mœurs,  les  temples  et  la  Diviiiilé  môme? 
Comment  un  état  qui  serait  aujourd'hui  et 
qui  a  éié  autrefois  la  ruine  du  chrisiia- 
iiisme,i)Ourrail-il  être  le  fondement  du  cliris- 
tianisine  ? 

Peut-être  répondra-t-on  qu'il  y  a  dans  la 
tradition  oraJe  un  moyen  de  discerner  la 
vérité  qui  n'existe  pas  pour  la  Bible,  savoir, 
l'universalité;  que  par  l'universalité,  on  dis- 
tingue aisément  les  traditions  véritables 
des  traditions  fausses;  que  toutcequi  est 
local  est  faux,  que  tout  ce  qui  esl  univer- 
sel esl  vrai.  Oui,  mais  qui  décidera  que 
telle  doctrine  est  de  tradition  orale  uni- 
verselle, que  telle  autre  n'e\^  esl  |ias?  Qui 
rassen>l)lera  les  témoignages  épars?  Qui 
réunira  toutes  les  liouches  en  une  seule? 
Ne  sera-ce  pas  la  raison  de  chaque  lionime, 
les  lèvres  de  iliaque  homme?  D'ailleurs,  on 
ne  fait  pas  alleniion  que  la  tradition  n'est 
jamais  orale  que  dans  un  moment,  qu'elle 
est  écrite  pour  tous  les  siècles  antérieurs 
à  ce  moment,  et  que,  dans  le  système  de 
M.  de  La  .Mennais,  il  est  nécessaire  d'inter- 
roger tous  les  temps  et  tous  les  lieux.  Qui 
les  interrogera?  Qui  écoutera,  qui  traduira 
leurs  réponses?  Evidemment  ce  sera  la 
raison  de  chaque  homme,  le  sens  privé  de 
chaque  homme.  Car^si  l'on  dit  que  ce  sera 
la  raison  de  tous,  on  suppose  première- 
ment, conire  l'évidence,  que  tous  sont  ca- 
jiables  de  comprendre  et  de  juger  des  ques- 
tions de  la  jilus  abstruse  archéologie,  et  en. 
second  li«u,  qu'ils  voudront  les  juger  de  la 
même  façon,  c'est-à-dire  qu'on  suppose 
que  le  |)rotesiantisme,  qui  a  toujours  dé- 
suni les  intelligences^  les  unira  celte  fois, 
lin  u'i  mol,  il  esl  inifiossible,  quoi  que 
l'on  fasse,  de  conce-voir  une  autorité  sans 
organe,  il  esl  impossible  de  concevoir  quel 
esl  l'organe  du  genre  humain.  Certes,  quand 
nous  travaillions  à  lAvenir,  nous  étions 
tous  bien  persuadés  que  l'aulorilé  spiri- 
tuelle approuvait  nos  travaux;  or,  je  le  de- 
mande, si  nous  n'avions  eu  atlaiie  qu'au 
genre  humain,  en  serions-nous  où  nous  en 
sommes?  N'aurions-nous  pas  pu  iiivoi]uer 
éternellemenl  en  notre  faveur  l'aoïorité  du 
genre  humain  ?  N'aurions-nous  pas  iju  con- 
sumer notre  vie,  avec  toutes  sortes  d'appa- 
lences,  à  (irouver  que  le  genre  humain  avait 
toujours  cru  ce  que  nous  défendions?  Nos 
.adversaires,  il  est  vrai,  eussent  soutenu  le 
contraire  ;  mais  qui  eili  prononcé  outre  eux 
et  nous?  La  postérité?  Disons  donc  alors 
que  nous  |)renons  les  siècles  futurs  [lour 
la  règle  de  nos  jugements,  c'est-à-dire 
débarrassons-nous  ds  toute  règle,  et  que 
chaipie  génération  aille  attendre  aucercuerl 
la  lumière  de  la  vérité. 

Oh  !  que  ce  n'est  pas  ainsi  que  Dieu  a 
établi  les  choses!  Il  savait  la  laibh-sse  île 
notre  c-pril,  et,  de  uièiuv;  uuil  «  rassemblé 
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tant  les  vc'rilcs  révélées  primitivement?  Mnis 
l'Ej^lise  enseigne  toutes  ces  vi^rilés,  elle  les 
n  rcrues  de  la  tradition,  et  cette  iradiiioti 
lui  appartient  avec  toutes  ses  preuves,  ;ivec 
l'auloiilé  qui  en  est  le  fondement,  et  i|ni 
est  devenue  une  partie  de  la  siiMine.  »  [Essai, 
111'   vol.,   cl).  22.)   C'est  ici   surtout   qu'du 


la  lumière  qui  éclaire  nos  yeux  dans  un 
seul  fover,  il  a  rassemblé  la  lumière  rpii 
doit  guider  notre  volonté  dans  un  centre 
unique,  sans  lequel  l'universalité  n'est 
qu'une  chimère  insaisissable.  En  efFet,  on 
peut  dire  du  genre  humain,  mais  dans  un 
autre  sens,  ce  qui  a  été  dit  de  Dieu  :  C'est 
un  cercle  dont  le  centre  est  partout  et  la  cir- 
conférence nulle  part.  Cliacun  de  nous,  er- 
rant dans  ce  cercle  sans  limites,  se  fait 
centre  de  l'humanité,  salue  ses  propres 
pensées  du  nom  d'universelles,  et  s'il  veut, 
en  effet,  vérifier  leur  universalité,  il  se 
traîne  toujours  soi-même  avec  soi  dans  ses 
recherches  laborieuses;  il  crie,  et  sa  voix, 
frappant  les  espaces  indéterminés  qui  l'en- 
tourent ,  ne  lui  rapporte  qu'un  écho  de  sa 
propre  intelligence,  d'autant  plus  trompeur 
qu'il  est  agrandi;  ou  si  d'autres  voix  lui 
répondent,  il  [)rend  le  chœur  lointain  et 
harmonieux  de  (juelques  esprits  pour  la 
parole  universelle.  Or.  l'universalité  ne 
s'exprime  que  par  l'unité,  et  il  n'y  a  que 
deux  unités  :  Dieu  dans  le  ciel,  et  le  Pape 
sur  la  terre.  Ou  iilulôt  Dieu  seul  est  véri- 
tablement un,  et  il  nous  a  donné  dans  son 
A'iraire  une  ima}i;e  de  l'unité,  afin  que  nous 
})uissions  entendre  la  parole  universelle, 
et  que  nous  ne  soyons  pas  comme  de  petits 
enfants,  emportés  à  tout  vent  de  doctrine. 
Toute  autre  universalité,  toute  autre  auto- 
rité que  celle  dont  le  Souver;iin  Pontife  est 
le  lien,  la  tête  et  l'organe,  est  une  univer- 
.«alité  stérile,  une  autorité  sans  fondement, 
d'autant  plus  dauj;ereuse  qu'elle  en  a  les 
apparences,  et  qu'elle  donne  à  l'erreur  un 
piédestal  plus  grand  que  l'iiomme.  Le  pro- 
testantisme consiste  précisément  en  cela,  à 
doimer  à  l'erreur  l'appui  d'une  autorité  di- 
vine en  soi,  mais  sans  organe. 

Encore  donc  que  le  genre  humain  e(it  en 
soi  la  vérité,  il  ne  fallait  pas  en  faire  un 
juge  infaillible  des  controverses,  pas  plus 
que  la  Hible,  qui  a  la  vérité  en  soi,  n'est  un 
juge  infaillible  des  discussions  qui  s'élèvent 
entre  les  chrétiens.  De  même  que  les  pro- 
testants disputent  sans  tin  sur  l'Ecriture 
sainte,  on  peut  discuter  sans  fin  sur  la  doc- 
trine de  l'humanité,  et  par  conséquent  l'hu- 
manité n'est  pas  plus  que  l'Ecriture  sainte, 
la  base  de  toute  raison  et  de  toute  foi. 

Nous  savons  bien  que  M.  de  La  IMennais 
ne  veut  p;is  qu'on  s'arrête  au  genre  lum  ain, 
que  le  genre  humain  n'est,  pour  lui,  qu'um- 
terre  de  [)assage,  et  qu'il  établit  que  l'Eglise 
est  la  plus  haute  autorité  visible,  p.u'ce 
qu'elle  réunit  à  la  fois,  dans  sa  vaste  pléni- 
tude, l'autorité  primordiale  du  genre  hu- 
main et  la  sienne  pi*)pie.  >•  Depuis  Jésus- 
Olirist,  dit-il,  quelle  autorité  oserait-on 
t-'oinparer  à  celle  de  i'Egli>e  catholi(pje,  hé- 
ritière de  toutes  les  liaditions  |iriiiiordiales, 
de  la  première  révélation  et  de  la  révélation 
;MOsaique,  de  toutes  les  vérités  ancienne- 
ment connues,  dont  sa  iJocliine  n'est  que  le 
développement,  et  qui,  remonlanl  ainsi  h 
l'origine  du  monde,  nous  ollic,  dans  son 
nulorilé,  toutes  les  autorités  réuines?... 
Strail-ce  l'autorité  du  (jcnre  humain  altes- 


aperçoit  l'abîme  creusé  involontairement 
par  M.  de  La  Mennais,  sous  l'édifice  du 
christianisme.  Comme  il  a  déclaré  le  i;enre 
humain  inf.iillible  ep  matière  [ihilosopliique 
et  religieuse,  on  aurait  le  droit  de  lui  dire  : 
N'allons  pas  plus  loin,  nous  avons  la  certi- 
tude, la  vérité,  la  foi,  c'est  assez.  (Ju'esl-il 
donc  obligé  de  faire?  11  est  obligé  de  dé- 
montrer que  l'autorité  de  l'Eglise  est  [iliis 
grande  que  l'autorité  du  genre  Iniiiiaiii. 
Mais  comment  une  autorité,  quelle  (]u'clle 
soit,  peut-elle  être  plus  grande  (ju'une  au- 
torité infaillible?  L'infaillibilité  est  le  terme 
extrême  de  l'autorité.  Que  la  tradition  pri- 
mitive du  genre  humain  se  soit  développée 
dans  l'Eglise,  que  les  promesses,  dont  le 
genre  humain  était  dépositaire,  se  soient 
aii-oiiiplies  dans  l'Eglise,  à  la  b(Hine  heure, 
cela  se  conçoit;  mais  on  n'en  est  pas  plus 
avancé.  Car  le  genre  humain,  oracle  et  gar- 
dien infaillible  des  traditions  qui  tlevaient 
se  développer,  des  promesses  qui  devaient 
.s'aicom|ilir,  n'ayant  pas  d'organe  pour  attes- 
ter ni  les  unes  ni  les  autres,  chaque  homme 
reste  juge  de  savoir  (jtielles  étaient  ces  tra- 
ditions, quelles  étaient  ces  promesses,  si 
elles  se  sont  effectivement  développées  et 
acconqilies.  Chaque  homme  reste  libre,  par 
une  interprétation  protestante,  de  tourner 
le  genre  humain  contre  l'Iiglise,  d'invoquer, 
contre  l'autoritéde  l'Eglise,  l'autorité  infail- 
lible du  genre  humain.  Et  que  répoiidie  h 
un  homme  qui  diiait  :  le  genre  humain 
est  infaillible  :  or  le  genre  humain  n'a 
pas  cru  au  JMéiliateur;  donc  le  .Médiateur 
n'est  pas  venu.  On  lui  répondrait  (|ue  le 
genre  humain  a  cru  au  Médiateur;  on  lui 
citerait  des  textes  de  poêles,  de  philoso- 
phes, d'historiens,  comme  on  cite  aux  pro- 
testants des  textes  d'Ecriluie  sainte  :  mais 
qui  ne  voit  (jue  l'obstination  de  l'un  serait 
aussi  naturelle  (pie  l'obstination  de  l'autre, 
et  mille  fois  plus  dangereuse,  parce  (pi'on 
lui  aurait  accordé  que  le  genre  huiiiain  est 
une  autorité  infaillible,  landis  ipi'on  nuuilre 
au  protestant  que  l'IÙTiture  sainte  n'est  pas 
une  autorité  inf.ullible,  attendu  (ju'elle  ne 
[i.iile  [las ,  n'ayant  jias  en  elle-mêuie  sou 
organe. 

Nous  cherchons  en  vain  comment,  après 
avoir  établi  l'infaillibilité  de  la  raison  géné- 
rale, on  la  subordonnerait  d'une  maiiière 
solide  à  l'infaillibilité  de  l'Eglise.  Le  seul 
point  lie  passage  ou  de  soudure  entre  l'une 
et  l'autre  est  la  foi  du  genre  hum^un  au  Mé- 
diateur à  venir,  foi,  ijui  ne  subsist.uu  plus 
aiij(mrd'liui,  prouve,  dit-un,  cpie  le  Média- 
teur est  venu.  Mais  (|u'on  dispute  sur  ce 
point,  les  liens  réciproques  sont  brisés;  le 
christianisme  Hotte  au  milieu  du  genre  hu- 
main qui  le  surpasse  en  grandeur,  autant 
que  soixante  siècles  en  surpassent  dix-huit, 
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aiilniit  que  l'ét'iKliie  ilii  rnoriile  ntuieii  el  ilii 
rtouvi-aii  surpasse  l'élemlue  de  1  E;^lis<>.  Or, 
ce  |)oiiit  di'fiend,  ronime  lout  le  reslc,  du 
rinlerpi-t^lalion  privée,  et  par  nons/qneiit 
nous  retrouvons  toujours  le  proleslantisiue 
donné  pour  base  au  catholicisme. 

M.  de  La  Mennais  s'est  lionipé  d'un  mot 
.'i  cet  égard.  Faisant  effort  pmir  amener  à 
l'unité  les  deux  membres  de  son  sysièu'e, 
s.ivoir,  le  genre  humain  et  l'Eglise,  il  a  dit 
i)up  le  christianisme  avait  été  à  \'e'lat  do- 
mestique avant  Jésus-Christ,  et  qu'il  avait 
'  )ia«sé  depuis  h  l'étal  social.  Le  véritable  mot 
était  celui-ci  :  le  christianisme  a  d'abord  été 
à  Ve'iat  prutrstant  ou  individuel,  et  il  a  passé 
/  par  Jésus-Christ  à  l'état  cntholique;  c'esl-à- 
dira  (pie  Dieu  ayant  donné  au  premier 
homme  l,i  vérité,  ne  la  lui  ravit  pas  après  sa 
chute,  mais  la  laissa  dans  le  monde  desti- 
tuée de  toute  autorité  tntélaire,  excepté 
chez  les  Juifs,  fille  abundonnée  du  ciel  d'où 
elle  venait,  reçue  sous  la  tcMile  des  pa- 
triarciies,  chassée  par  les  Chananéeus,  dé- 
pouillée par  d'autres  d'une  partie  de  ses  vô- 
lemynts,  laissant  cà  et  là  des  traces  de  son 
passage,  mettanlson  nom  sur  une  pyramide 
ou  ilaus  un  tombeau  les  lèvres  scellées, 
sauf  à  Jérusalem,  et  n'ayant  pas  même  la 
force  de  se  défendre  contre  les  injures  invo- 
lontaires de  ceux  qui  l'aimaient,  justpi'à  ce 
qu'enfin  les  le  nps  étant  accomplis,  elle  ou- 
vrit la  liouche  pour  dire  ;  Venez  à  moi,  vous 
tous  qui  travaillez  et  qui  êtes  las:  et  depuis, 
l'Ile  ne  s'est  jamais  tue.  Dieu  n'a  fait  que 
deux  choses  en  créant  rE.;lise  :  il  a  donné 
une  bouche  h  la  vérité  et  une  main  à  la  cha- 
rité. Faute  de  ces  deux  or.;anes,  la  vérité 
périssait  par  le  protestantisme;  la  chaiité, 
par  l'cgoïsme,  el  le  genre  humain,  sans  voix 
et  sans  mouvement,  était  semblable  à  ces 
statues  magnifiques  des  dieux  qui  ajoutaient 
ù  lu  religion  des  peuples  p.ir  leur  majesté, 
niais  au  nom  desquelles  on  rendait  des  ora- 
cles contre  la  miséricorde  et  contre  la  vérité. 
^■eut-on  en  avoir  un  exemple  terrible,  un 
exemple  vivant,  et  qui  justifiera  ce  que 
nous  avons  clit,  qu'un  jour  nos  descendants 
feraient  sortir  du  genre  humain  avec  auto- 
rité tous  les  rêves  de  leur  propre  esprit? 

Une  secte  s'est  élevée  ipii  appelle  Dieu 
tout  ce  qui  est,  tiui  adore  la  matière,  qui, 
sous  le  prétexte  de  détruire  un  dualisme  in- 
coiii()alible  avec  la  paix  du  tuonde,  nie  la 
dillérence  du  bien  et  du  mal,  qui  veut  af- 
Iranchir  l'homme  du  joug  du  démon;  la 
femme  du  joug  de  rhoiimie;  le  jiauvre  du 
joug  de  la  charité,  et  fonder  sur  cette  reli- 
gion une  société  nouvelle.  Eh  bienl  sait-on 
quelle  est  la  base  logi(iue  des  disciples  de 
Saint-Simon?  Sait-on  où  ils  croient  lire  la 
prophétie  de  leurs  rêves?  Dans  l'humanité 
qu'ils  proclament  infaillible,  dans  le  passé 
de  l'homuie,  dans  l'espérance  présente  du 
genre  humain.  Lh  où  .M.  de  La  Mennais  a 
vu  les  dogmes  chrétiens  successivement  dé- 
veloppés par  la  révélation  primitive,  par  la 
révélation  mosaïipie  et  |iar  celle  de  Jésus- 
(^hrisl,  là  même,  les  disciples  de  Saint- 
Simon  ont  vu  le  développement  de  leurs 
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dogmes,  qui  doivent,  dans  une  quatrième 
lévélation.  recevoir  encore  un  développe- 
ment nouveau.  Ils  ont  saisi,  disent-ils,  dans 
riiu'maniié,  une  loi  de  [irogrès,  p:ir  laquelle 
la  lutte  du  bien  et  du  mal,  de  la  lumière  et 
des  ténèbres,  du  bon  el  du  mauvais  prin- 
cipe, de  l'esprit  et  de  la  matière,  de  Dieu  et 
de  la  créature,  de  riiomue  avec  l'homme, 
va  sans  cesse  en  diminuant,  jusqu'à  ce 
qu'enfin  naisse  des  douleurs  universelles, 
comme  d'un  long  et  laborieux  enfantement, 
l'unité  sans  tache  de  l'avenir,  l'unité  du 
bien  et  du  mal,  de  la  matière  et  de  l'esprit, 
de  Dieu  et  île  l'homme,  de  l'homme  et  de- 
là femme,  du  [lauvre  et  du  riche,  tfu  roi  i  i 
du  sujet,  de  lout  avec  lout,  de  tous  avec 
tous.  Et  lorsqu'on  s'éloiino  devant  eux  d'une 
si  prodigieuse  doctrine,  ils  répondent  fioi- 
dement  qu'ils  ne  discutent  pas,  que  l'huina- 
iiité  a  prononcé,  el  qu'elle  est  infaillible. 
L'humanité,  disent-ils,  est  pour  nous  d:ins 
ses  trois  temps  :  elle  est  pour  nous  ilans  le 
passé,  car  il  y  a  eu,  dans  le  pa»sé,  un  pro- 
grès |)er|)éluel  vers  l'unité  future;  elle  est 
pour  nous  dans  le  présent,  car  le  présent 
repousse  les  vieilhs  doctrines  du  catholi- 
cisme; elle  est  pour  nous  dans  l'avenir,  car 
nous  sentons  que  l'avenir  nous  appartient, 
comme  les  premiers  cliréliens  le  sentaient 
dans  les  catacombis.  Que  ce  soient  15  de 
folles  appréciations  des  choses,  que  le  passé, 
le  présent  et  l'avenir  du  genre  humain 
soient  mal  interprétés  par  les  <lisciples  do 
Saint-Simon,  je  le  crois  assurément,  comme 
je  crois  que  les  protestants  expliquent  mal 
l'Ecriture  sainte;  mais  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  l'infaillibilité  du  genre  humain  est 
aujourd'hui  le  fondement  logique  d'une  des 
plus  formitlables  erreurs  qui  aient  encore 
a[iparu  dans  le  monde. 

Tant  il  y  a  de  danger  à  apporter  le  moin- 
dre changement  à  la  doctrine  ancicnnel 
'tous  les  l'ères  de  l'Eglise,  tous  les  docteurs 
chrétiens  avaient  senti ,  connue  \\.  do 
La  .Mennais,  le  besoin  de  l'autorité;  tous  ils 
avaient  admiré  la  bonté  divine  qui  avait 
suspendu,  entre  le  ciel  et  la  terre,  ce  lustre 
immense  de  l'Eglise,  p(mr  me  servir  d'une 
ex|iression  du  comte  de  Maistre,  et  qui  en 
avait  fait  une  autorité  d'autant  plus  capable 
d'unir  les  intelligences  divisées,  qu'elle 
était  la  seule  douée  d'un  organe,  la  seule 
(pii  réunit  les  caractères  d'unité,  d'univer- 
salité, d'antiquité.  Hors  d'elle,  les  hommes 
|iouvaient  s'assurer  des  premiers  |irinci|)es 
de  leur  raison  par  la  nécessité  invincible 
qui  les  foi  ce  d'y  croiie,  et  par  le  consenle- 
menl  qu'y  donnent,  autour  d'eux,  leurs 
semblables;  ils  pouvaient  fonder  la  science 
des  choses  visibles  par  l'oljservalion  des 
faits  et  l'accord  des  savants;  ils  pouvaient 
s'élever  jusqu'à  Dieu,  jusqu'à  la  notion  du 
bien  el  du  mal,  non-seulement  par  les  aver- 
tissements qu'ils  recevaient  de  leur  cons- 
cience, mais  par  le  s[ieclacle  des  sociétés 
liumaines  dont  aucune  ne  vit  sans  Dieu  et 
sans  lois  morales  :  jiarvenus  là,  ils  pouvaient 
bien  encore  philosopher,  s'apercevoir  qu'u 
restait  dans  le  monde  des  débris  d'une  .sa- 
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gesse  priiiiilive ;  mais  la  pliilosopliie  ol  le 
i;i'iire  htiiimin  manquaient  d'aiiloriié  pour 
•éunir  les  sages  el  le  peuple  d«ns  la  vérité; 
le  lien  du  monde  visible  et  du  monde 
invisible  élait  brisé  \h.  Jé>u>i-Christ  le  re- 
noua en  fondant  l'Eglise  catholiciue,  apos- 
tolique et  romaine;  et  c'est  sur  son  autorité 
une,  universelle,  liée  par  l'antiquité  à  tous 
les  lemps,  seule  parlante  et  seule  infaillible, 
ipie  rei'oscnt  à  jamais,  dans  l'ordre  des  plus 
bauies  vérités,  la  foi,  la  certitude  et  les  des- 
tinées du  monde. 

Ouiconqiie  necoulc  pas  l'Eglise  végète, 
comme  les  anciens  [ihilosophes,  dans  des 
conjectures  privées,  impuissantes  pour  sa- 
tisfaire d'autres  esprits  que  le  sien,  |)0ur 
satisfaire  toujours  le  sien  même;  et,  après 
de  grandes  espérances  trompées,  il  cboisit 
enfin,  dans  les  sombres  abîmes  du  doute, 
lutur  se  consoler,  ou  la  brutalité  du  vice,  ou 
les  illusions  du  mysticisme,  ou  la  paix  stag- 
nante de  l'inditTérence.  Et  quiconque  cher- 
che sincèreujent  l'Eglise,  la  trouve  et  la  re- 
connaît h  des  marques  qu'elle  seule  (lossède, 
et  dont  la  première  de  toutes  est  son  ab- 
solue nécessité.  «  Car,  ou  la  providence  de 
Dieu  ne  préside  pas  aux  choses  humaines, 
et  alors  il  est  inutile  de  s'occuper  de  reli- 
gion; ou  elle  y  préside,  et  alors  il  ne  faut 
|ias  désespérer  que  Dieu  lui-mCme  ait  éta- 
i)li  une  autorité  qui  nous  soit  un  (  hemin 
sûr  |iour  nous  élever  jusqu'à  lui.  »  (S.  Au- 
gustin, cilé  (dus  haut.)  La  nécessité  de 
l'autoriié  est  le  premier  anneau  de  la  cliMÎne 
qui  conduit  et  qui  rattache  les  hommes  à 
l'Eglise;  la  solitude  et  le  doute  sont  la  peine 
présente  de  ceux  qui  méconnaissent  son  au- 
torité sacrée.  Or,  le  système  pliilosopiiiquc 
•  le  M.  (le  La  Mennais,  en  établissant  une 
autorité  infaillible  auire  que  l'Eglise,  détruit 
la  nécessité  absolue  de  l'Eglise,  délivre  de 
la  solitude  les  esprits  rebelles  à  l'Eglise,  et 
néanmoins  ouvre  la  porle  à  un  protestan- 
tisme nouveau.  Nous  croyons  l'avoir  dé- 
montré; nous  croyons  avoir  donné  des  mo- 
tifs siiflisants  de  la  persévérance  avec  la- 
quelle ce  système  a  été  repoussé  par  le 
corps  épiscop.Tl.  (Lacohdaihe.)  —  Voy.  Sens 

COMMUN. 

MORALE,  SON  FONDEMENT  ET  SA 
RE.VLITE.  —  Diversité  des  systèmes.  —  Con- 
sidérée coaime  une  scieme  (juc  l'esprit 
humain  forme  et  étend  par  l'observation 
aidée  du  raisonnement ,  la  morale  se  trouve 
exposée  à  toutes  les  chances  d'erreurs  qui 
naissent  do  ces  moyens  de  formation  et  de 
jirogrès.  L'hypothèse  peut  se  substituer 
])rématurément  aux  données  trop  tardives 
lie  l'étude  des  faits,  et  cette  étude  elle-mô- 
me,  souvent  inexacte  et  superticielle,  ne 
«■onduit  pas  toujours  à  uniî  vue  lidèlo  et 
complète  de  la  nature  humaine,  de  sorte  cjue 
le  raisonnement  en  tire  une  règle  fausse  ou 
mutilée,  parfois  mémo  la  négation  de  toute 
règle  et  rim|iossibilité  de  la  science  morale. 
L)e  là,  non-seulement  la  diversité  des  sysiè- 
iiies  moraux  que  la  philosophie  a  produits 
aux  diverses  époques  de  son  histoire,  mais 
encore  le  peu  de  solidité  de  beaucoup  d'en- 


tre eux,  et  les  erreurs  plus  ou  moins  gr«ves 
ipi'iis  présentent;  delà  aussi  des  opinions 
(jiii  remienl  toute  morale  impossible. 

Opinions  qui  iiienl  la  mnrale  a  priori.  — 
Occupons-nous  |iremièreiiient  de  ces  der- 
nières, afin  de  les  é(%uter  tout  d'abord. 

(Juelqiies  écoles  philosophiipies  ont  pré- 
senté sur  la  nature  de  l'homme  telle  ou  telle 
vue  syslémati(]ue  qui  cimduil  à  nier,  a 
prion,  jusqu'à  la  possibilité  d'une  loi  ou 
même  d'une  règle  |)Oiir  ses  actions.  Toutes 
les  doctrines  qui ,  exiilicitement  on  im(ilici- 
lement,  n'admettent  point  la  liberté,  ex- 
cluent par  cela  même  la  possibilité  de  la 
morale.  Or,  quatre  grandes  opinions  sont 
dans  ce  cas  :  le  fatalisme,  qui  soumet  lotit 
à  une  aveugle  nécessité;  le  panthéisme,  ipii, 
absorbant  les  individus  dans  un  être  uiii(|ue, 
doué  seul  do  causalité,  détruit  toute  liberté 
personnelle;  le  scepticisme,  qui  veut  douter 
de  la  liberté,  de  l'existence  d'une  règle  et 
du  caractère  obligatoire  qui  en  ferait  une 
loi;  enfin  le  mysticisme,  lorsc^i'il  va  jusqu'il 
prétendre  que  l'homme  ne  peut  ici-bas  mar- 
cher eflicacement  à  sa  fm  ;  car  alors,  il  lui 
conseille  de  rester  inactif.  Suivant  aucun  de 
de  ces  systèmes,  il  ne  peut  y  avoir  pour 
l'homme  ni  devoirs,  ni  droits,  dans  la  véri- 
table acception  de  ces  mots;  el  il  y  a  gran- 
dement lieu  de  s'étonner  que  ceux  qui  les 
ont  formés  ou  adoptés,  que  des  esi)rits  vi- 
goureux tels  que  Epicure,  chez  les  anciens; 
Hume  et  Spinosa,  chez  les  modernes,  aient 
poussé  l'inconséquence  jusqu'à  se  servir  de 
inots  qui  devaient  être  pour  eux  vides  do 
sens,  et  surtout  jusqu'à  essayer  de  tirer  de 
ces  mêmes  systèmes  une  règle  de  rondiiiio 
pour  l'humanité.  Cette  tentative,  qu'ils  ont 
tous  faite,  est  la  condamnation  la  plus  com- 
plète et  la  réfutation  la  plus  positive  do  ces 
théories  hypothétiques. 

Systèmes  qui  lu  nient  a  posteriori.  —  A 
côté  d'elles,  se  sont  élevés  d'autres  systèmes 
a  posteriori,  fondés  sur  l'observation  des 
faits  de  l'humanité.  Mais,  résultats  d'analy- 
ses plus  ou  moins  inexactes,  les  uns  nient 
encore  ,  les  autres  faussent  ou  déplacent  la 
loi  ipii  sort  de  base  à  la  science  morale. 

(XHte  loi  est  niée  par  tous  ceux  qui, 
dans  l'analyse  de  la  pensée,  ont  laissé  échap- 
per les  faits  où  se  montrent,  avec  la  liberté, 
la  révélation  de  l'ordre  et  de  l'obligation. 
De  là  encore  l'impossibilité  de  toute  morale. 
Systèmes  qui  la  faussent.  —  La  loi  ou  la 
règle,  bien  (pi'admise  comme  existante,  est 
faussée  ou  déplacée  par  ceux  qui, ayant  mu- 
tilé ou  défiguré  les  faits,  oublient  ou  mé- 
connaissent qnel(|ues-uns  des  motifs  ijui 
sollicitent  l'activité  humaine,  ou,  se  mépre- 
nant sur  leur  importance  relative,  érigent 
eu  principe  vi  présentent  comme  loi  ce  (]ui 
n'est  ni  le  principe,  ni  la  loi  véritable  de  la 
moralité  humaine. 

('lassemenl  des  derniers.  —  Comme,  mal- 
gré leurs  méprises  ,  les  auteur.s  do  ces 
théories  sont  ihi  moins  conséquents  avec 
eux-mêmes,  leurs  systèmes  ont  été  ajipe- 
lés  moraux,  et  classés  suivant  la  nature  du 
motif  nui    leur    sert   de    base.    Or,   trois 
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sortes  (le  niotifs  ,  trois  principes  disiincts 
excitent  ronstamnient  notre  activité ,  et 
domu'iu  lii'u  à  autant  de  moiJys  parlicii- 
lieis  do  déterminations  :  la  passion,  Vinlérd 
61  le  devoir  impriment  à  nos  actes  un  carac- 
tèie  ou  passionné,  ou  égoïste,  ou  moral.  De 
ces  trois  modes  de  détermination,  ranaly-^e 
psychotiigique  peut  n'en  saisir  qu'un  seul  , 
ou  liien  s'en  préoccupe  tellement,  ipj'elle 
oublie  les  deux  autres  :  de  là  des  syslèmei 
e'f/oistes  basés  sur  l'intérêt,  des  syslèmcs  in- 
.iiinctifs  toudés  sur  l'instinct  d'expansion, 
enlin  des  systèmes  appelés  rationnels,  parce 
que  leurs  auteurs,  ayant  compris  que  la  rè- 
gle qu'ils  cherchent  doit  avoir  un  ciiracière 
obligatoire  el  impersonnel ,  vont  demander 
cette  rè.^le  à  la  raison. 

Les  systèmes  égoïstes  et  les  systèmes  in- 
stinctifs dépl.iceul  la  loi  morale  et  lui  sub- 
slituent  une  rè,:^le  personnelle  variable  et 
sans  obligation.  Beaucoup  de  systèmes  ra- 
tionnels l'altèrent  et  la  faussent  diversement, 
ipiand  ils  ne  remplissent  pas  certaines  con- 
ditions. 

Systèmes  égoïstes.  —  Nous  appelons  égoïs- 
tes, avec  Th.  Joutfroy  (1070),  les  systèuies 
qui,  des  trois  modes  de  détermination,  nient 
le  mode  moral  et  le  mode  passionné,  et  no 
viiient  (pie  le  mode  intéressé  qu'ils  érigent 
en  mode  unique  et  universel,  el  (lar  lequel 
ils  essayent  li'expliquer  tous  les  actes  hu- 
mains, et  même  les  notions  morales.  Dès 
lors  l'intérêt  est  substitué  au  devoir,  la  pru- 
dence devient  toute  la  vertu,  futilité  loulu 
la  justice;  l'homme  n'a  pour  fin  et  ne  doit 
chercher  que  sou  bien-être  personnel,  au- 
(|uel  se  rattache  celui  des  autres,  soii  comuie 
élément,  soit  parce  qu'il  faut  bien  les  mé- 
nager pour  qu'ils  nnus  mi'nngent,  leur  être 
utile  et  agréable  pour  qu'ils  nous  le  soient. 
Comme  dans  ces  systèmes  les  mois  devoirs 
et  droits,  vertu  et  vice,  mérite  et  démérite, 
n'ont  pas  de  sens,  et  que  le  seul  moyen  de 
leur  en  donner  un,  est  do  prêter  à  la  règle 
de  conduite  qui  est  (>résenlée  un  caractère 
ol)lii;atoire,  plusieurs  ont  recouru  â  la  tiction 
d'un  contrat  primitif,  d'une  convention  ta- 
cite, entre  tous  les  hommes,  de  regarder 
ciimme  juste,  oliligatoire  et  méritant,  ce  i)ui 
paraîtrait  être  dans  l'utilité  commune.  Mais 
(pielle  loi  pres('rlt  d'être  fidèle  à  ce  contrat? 
C'est  là  ce  ()u'ils  n'ont  pas  vu,  el  c'est  ce  qui 
ruine  tout  lo  système.  11  n'en  sort  ()u'une 
prétendue  morale,  basée  sur  l'uM'/iie  ou  l'î'n- 
tcrél  bien  entendu,  qui  part  de  l'amour  de 
.soi  ou  du  principe  de  concentration,  prend 
le  plaisir  ou  le  bien  sensible  pour  la  l'orme 
unique  du  bien  réel,  nie  le  liien  moral  et 
le  bien  absolu  ,  exclut  ainsi  tout  dévoue- 
ment, et  ne  sort,  (|uoi  qu'elle  fasse,  ni  de 
l'égoisiue  ni  de  l'utilité  personnelle,  qu'elle 
lente  vainement  d'ériger  en  loi.  Telle  a  été 
la  morale  d'Epicure  et  des  écoles  sensualis- 
les;  c'est  elle  que  Gassendi  a  renouvelée, 
que  Hobbes  el  Lametlrie  ont  exposée  dans 
toute  sa  nudité,  qu'Helvétius  et  les  encvclo- 

(1070)  Pour  plus  de  il(;velo|i|)eiiieiil  ,  nous  rrn- 
voyons  au  cuur^  de  l>iuit  iiaïunl  de  Tli.  Ju'iUioy  ; 
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pédistes  ont  popularisée  en  France,  que  Jé- 
rémie  Bentliam  a  essayé  d'introduire  dans  la 
législation.  Oueli^ues  auteurs  l'ont  plus  ou 
moins  modifiée  en  y  iijoutmt  le  conseil  de 
chercher  le  bien  des  autres,  afin  de  satis- 
faire aussi  les  tendances  sociales  de  notre 
nature ,  ou  bien  en'ore  de  pratiquer  la 
vertu,  à  cause  de  s.i  beauté  (pii  nous  plaît 
et  nous  charme,  ou  en  vue  des  récompenses 
qui  l'attendent  soil  dans  cette  vie,  soit  dans 
l'autre;  mais  ces  derniers  n'ont  p.ns  fait  at- 
tention que  les  mots  vertu  et  mérite  ne  si- 
gnifient rien  pour  ceux  qui  rejettent  le  de- 
voir et  s'ffTorcent  d'y  sub>tituer  l'intérêt. 
C'est  ainsi  qu'ils  deviennent  inconséquents 
lorsqu'ils  veulent  dijnner  à  leur  système 
une  apparencs  morale;  ils  arrivent  tous  à  la 
doctrine  du  bonheur,  résultat  de  l'analysa 
[isychologique  la  plus  superticielle. 

Doctrine  du  bonheur.  Systèmes  instinctifs. 
— .Mais  le  bon  sens,  chez  l'homme,  ctlesm- 
timent  de  sa  dignité  (>roleslenl  contre  l'é- 
goisiue mal  déguisé  de  ces  théories;  sa  con- 
science lui  dil  qu'il  y  a  chez  lui  un  mo  le 
de  détermination  désintéressé.  Ceux  qui  re- 
fusent d'exfiliquer  ce  mode  par  la  nisun  ou 
par  le  motif  moral,  en  cherchent  l'ex|)lica- 
tion  dans  la  partie  la  plus  nol.de  du  mobile 
passionné,  dans  les  tendances  sympathiques 
de  la  nature  humaine.  De  l.i  des  systèmes 
appelés  instinctifs,  parce  qu'ils  reposent  sur 
le  [irincipe  ou  l'instinct  d'expansion.  Sans 
nier  les  motifs  égoïstes,  les  auteurs  de  ces 
systèmes  mettent  le  sentiment  beaucoup  au- 
dessus,  et  suppriment  le  motif  moral,  (pi'ils 
espèrent  remplacer  par  la  passion  noble  et 
pure  du  bien.  Au  |iieiiiier  rang  se  trouve  le 
système  sentimental,  exposé  par  .\dam  Smith 
dans  sa  Théorie  des  sentiments  moraux. 
Schaftesbury,  Butler,  Hutcheson,  Hume, 
J.-J.  Rousseau,  Jacobi  ,  et  plusieurs  autres, 
ont  déveloripé  celte  théorie.  Leur  prétention 
est  d'expliquer  le  désintéressement,  et  en 
qu'ils  appellent  le  moralité  humaine ,  par 
une  temJance  ou  un  penchant  qu'ils  déco- 
rent du  nom  de  sens  ou  iVinstinct  moral,  de 
conscience,  de  faculté  morale,  et  (ju'ils  déli- 
nissent  avec  plus  ou  moins  de  précision  ; 
c'est  ce  penchant  (ju'ils  prennent  l'Oiir  base 
de  leur  système,  mais  sans  pouvoir  lui  don- 
ner le  caractère  obligatoire  et  impersonnel 
(]ui  seul  fonde  le  devoir  et  le  droit,  fournit 
un  sens  à  ces  mots,  un  objet  au  dévouement, 
un  aliment  5  la  vertu.  Aussi  n'ont-ils  enfanté 
(|u'une  morale  personnelle,  soumise  à  tou- 
tes les  variations  de  la  sensil)iliié  d(Mil  elle 
émane,  et  dont  elle  tire  son  nom,  la  doctrine 
du  sentiment. 

Toiitelois  celte  doctrine,  bien  (princom- 
plète  el  posée  sur  une  base  peu  stable,  con- 
tenait assez  de  vérité  pour  séduire  de  lions 
esjiriis,  et  plaire  aux  cieuis  généreux,  lillo 
trouva  donc  de  nombreux  partisans,  el  dut 
surtout  ses  succès  à  ce  (jue,  placée  en  re- 
gard des  systèmes  égoïsies,  (jiii  rabaissent 
l'homme  au  rôle  d'un  spéculateur  [ilus  ou 

(■'(•SI  il  CCS  savantes  et  prdfondcs  l(^(;i)ns  que  non» 
cmi'ruiiiuiis  le  l'onii  de  ces  cuiibldcr» lions. 
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moins  luiliili-,  i'l'i>  le  idc^vp,  h  ses  iirnprns 
yeux,  el  rcniKililit  en  «ilmelUiiit  le  f.iil  du 
di'siiréiesseriiciU.  Mais  le  tlésinléressement 
qu'elle  rcconriiiîl  cl  sur  lequel  elle  s'np|iui(', 
est  aveugle,  puis()u'il  est  instinclil',  et  il  n'y 
a  clicz  lui  absence  d'égoisiiie  que  parce 
qu'il  y  a  absence  de  léfli'xion.  Que  la  ré- 
tiexion  naisse  avec  la  liberté,  et  l'é^oïsme 
va  liicnlôt  souiIUt  le  senlimenl  et  eiilaiher 
nos  (l('lerniinati(ins.  Si,  en  eiret,  le  rnolif  par 
li'quel  nous  nous  (itHerininons  vient  d'un 
jiendiant  qui  nmis  pousse  à  clieichcr  nolro 
bien  dans  le  bien  des  autres,  c'est  encore  le 
l'Ia  sir  que  nous  poursuivons  dans  la  salis- 
l'ai  lion  lie  ce  peiicliant,  ei  ce  motif,  essen- 
tiellement personnel,  devient  é^(i^ste,  iiu 
heu  de  devenir  obligaloire.  Le  sentiment  est 
(1(1110  impuissante  fonder  la  morale,  à  établir 
le  dcviur  et  le  droit,  el  loin  de  conduire  au 
viai  dévouement  désiniéressé ,  qui  est  la 
ver  lu,  il  ramène  l'homme  à  régoïsme,aussil(5l 
(pie  la  réflexion  el  la  liberté  présidei:t  à  ses 
déterminations. 

Doctrine  du  senlimenl,  ses  quali(cs,  ses  dé- 
fdiils  — Sijslèines  ratiotinels.  —  Le  véritable 
désintéressement  ne  jieut  provenir  que  du 
luiitif  moral  ,  [larce  que  lui  seul  est  imper- 
sonnel ;  te  dev(jir  el  le  droit  ne  reiiosent  (]ue 
sur  ce  principe,  ijui  seul  renferme  l'iibliga- 
li(m  ;  lui  seul  aussi  explique  le  bien  ahsoluei 
le  bien  moral,  tandis  qi;e  le  sentiment  instinc- 
tif et  l'éyoisme  ne  voient  que  le  bien  sensi- 
ble, dont  ils  font  le  but  suprême  de  l'exi- 
sieiice  et  de  la  conduite  humaine.  Or,  c'est 
un  fait  (|ue  le  bien  réel  ne  se  montre  pas 
seulement  dans  riiomme  c.onitne  bien  sen- 
sible, m.iis  (]u'il  y  paraît  aussi  comme  bien 
vivrai,  et  qu'au-dessus  de  ces  deux  aspects 
du  bien  ri'el  a|i|.)araîl,  comme  sa  condition, 
le  6(671  absolu.  Pour  ex|iliquer  ce  fait,  ces 
idées  et  le  mode  de  déterminalion  qu'elles 
fournissent,  il  fallait  remonter  jusqu'à  la 
raison  impersonnelle,  jusqu'au  motif  moral 
qu'elle  nous  re[)résenle.  De  là  le  Raliomdis- 
me  en  morale  et  les  systèmes  i|ui  ont  reçu 
la  dénominatinii  de  rationnels. 

Leur  passage.  —  Ces  systèmes  devaient 
(l(/ric  chercher  à  donner'  de  l'iilée  du  bien  et 
de  ses  diirérenls  aspects  une  explication 
plus  satisfaisante  el  plus  complète;  et,  com- 
me les  iirécédenls  n'avaient  admis  que  lo 
bien  sensible,  eux  devaicnl  sur  Ujut  considé- 
rer le  bini  moral  relatif,  et  le  bien  absolu. 
Or  ces  deux  Jiutres  faces  de  l'idée  du  bien 
jieuvenl,  ou  êlre  confondues  en  une  seule, 
ou  être  séparées  et  distirif^iiées  l'une  du  l'au- 
tre. De  là  le  partage  des  systèmes  ration- 
nels. 

Confondant  le  bien  morol  relatif  el  le  bien 
absolu.— Coux  (]ui  confondent  le  bien  moral 
relatif,  que  l'homme  |icul  el  doit  produire  , 
avec  le  bien  en  soi,  qui  n'est  (pi  en  Dieu, 
mais  i|ui  est  le  but  en  vue  dinpiel  riiummc 
doit  agir,  sont  les  systèmes  de  Zenon  et  des 
.""loiciens,  cliez  les  Ureis;  de  l'rice,  de  l'ho- 
inas  Heid,  de  Uugual- Steward,  et  surlout 
ti'Kmmariuel  Kanl,  chez  les  modernes.  Ke- 
gardanl  l'idée  (tu  bien  comme  absolue,  sim- 
l'if   et  iriéduclible  ,  ils    n'ctsayeiit   ni    île 


l'exiiliipier,  ni  de  l;i  (Irfiiiir;  pour  eux  le 
bien,  c'est  le  bien,  obligatoire  en  soi  :  c'est 
là  tout  ce  qu'ils  en  disent,  tout  ce  (pi'ils  en 
peuvent  dire,  parce  qu'ils  absorbent  le  bien 
moral  dans  le  bien  absolu.  Aussi,  lors  même 
qu'ils  parlent  du  souverain  bien,  ils  ne  le  sé- 
parent point  de  la  vertu,  et  se  font,  par  l.i  » 
(Je  celle-ci  une  idée  si  haute,  ()u'il  n'est  pas 
donné  à  l'homme  de  la  réaliser.  Do  là  une 
morale  surhumaine,  admirable  [leiil-êlre 
comme  théorie,  mais  impossible  dans  la 
prali<|uo. 

Distinguant  le  bien  moral  relatif  et  le  bien 
absolu.  —  D'auires  sysièmes  rationnels,  siir- 
tniit  chez  les  modernes,  >éparenl  les  deux 
idées  morales  comprises  sous  le  nuit  bien; 
ils  distinguent  le  bien  absolu  ou  en  soi,  con- 
dition de  tout  bien  réel,  des  deux  aspects 
sous  lesquels  celui-ci  se  montre  ,  en  deve- 
nant, pour  l'homme,  ou  le  bien  sensible  ou 
le  bien  moral;  el,  laissant  de  cc^lé  le  bien 
sensible  comme  étranger  à  la  (luesiioii  qu'ils 
veulent  résoudre,  ils  essayent  d'expliiiiier 
le  bien  absolu,  en  ramenant  celle  idée  à  quel- 
qu'aulre  qui  soit  plus  claire  dans  leur  pen- 
sée, (luis  de  définir  le  bien  moral  d'après 
l'idée  qui  explique  pour  eux  \ebien  absolu. 

Explicalions  diverses  du  bien  en  soi. —  Or 
le  bien  en  soi  se  présente  sous  des  aspects 
divers,  el  peut  êlre  ramené  à  des  idées  dif- 
férentes :  nous  l'avons  vu  s'otfrir  comme  In 
lin  commune  des  élres,  raccomplissement 
de  toutes  les  destinées,  la  réalisation  de  l'or- 
dre universel,  et  le  bonheur  ipii  en  résulte: 
cet  ordre  lui-même  s'est  montré  coamie  la 
|iensée  créatrice,  connue  l'expression  de  la 
volonté  divine,  comme  la  loi  uiiiversell(>,  la 
loi  naturelle  qui  étalilii  et  règle  les  rapports 
des  êtres,  régit  falaleruent  les  uns,  et  mora- 
lement les  autres;  cette  loi,  c'est  la  loi  mê- 
me de  la  raison  absolue,  c'est  l'ordre,  qui, 
réalisé,  devient  le  bien,  connu  et  pensé,  lo 
vrai,  exprimé  et  senti,  le  beau,  en  sorte  que 
la  vijrilé  absolue  el  la  Imauté  iidiuie  ou  la 
peii'ection,  sont  encore  des  aspects  sou.s  les- 
quels se  montre  le  bien  en  soi. 

De/initions  correspondantes  du  bien  moral 
relatif.  —  A  chacune  de  ces  manières  dont  il 
se  fait  concevoir,  corresiiorul  une  manière 
spéciale  de  délinir  le  bien  moral  relatif,  dont 
il  est  la  condition ,  et,  jiar  suite,  une  ex[ili- 
cation  particulière  des  mots  faire  le  bien.  Ils 
signiti(uit  tout  h  la  fois  :  aller  au  liien  absolu, 
marcher  soi-même  et  faire  marcher  les  au- 
tres à  la  (in  commune  de  la  création;  ac- 
complir notre  destinée;  réaliser  l'ordre  uni- 
versel; nous  associer  à  la  pensée  du  Créa- 
teur, nous  unir  à  lui  d'inteniion  et  confor- 
mer notre  volonté  à  la  sienne;  obéir  à  la  loi 
universelle,  suivre  la  loi  naturelle  de  l'Iiu- 
m.inilé,  observer  les  rapjioils  ipii  sont  dans 
la  naluro  des  choses;  écouler  les  [ires'.'i'ip-  | 
lions  (le  la  raison  absolue,  marcher  à  sa  lu- 
mière et  la  [ireiidro  pour  guide,  faire  bien, 
(•'est  encore  agir  selon  la  vérité,  exprimer  ou 
aliester  le  vrai  (i-ir  nos  actions  comme  par 
mis  di>cours;  c'e>t  donner  à  notre' conduite 
un  caraclère  de  beauté  morale,  c'est  tendre 
à  la  iicifcLlioii  ou  à  la  sainteté.  Ces  délini- 
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lions  sont  devenues  nomme  aiilaiil  di'  liases 
de<  systèmes  laiionnels,  qui  ne  diffèrent 
enlr«  eux  que  (lar  la  luanière  dont  leurs  au- 
teurs ont  expliqué  le  liicn  absolu  (1071),  et 
défini  le  bien  moral  relatif. 

Leitr  valeur.  —  Toutes  ces  explications  et 
ces  détinilions  ont  sans  doute  leur  côté  vrai, 
mais  elles  ne  sont  pas  toutes  éj,alemenl 
lieureuses,  comme  point  de  départ  scicnli- 
fijue;  elles  ne  conduisent  pas  toutes  aussi 
prom|itemenl  ni  aussi  sûrement  à  une  solu- 
tion claire  et  satisfaisante  du  prcjblème  mo- 
ral. Celles,  par  exemple  ,  qui  présentent  le 
bien  comme  la  rerite' nu  la  beauté,  montrant 
les  faces  de  l'ordre  qui  regardent  l'intelli- 
aence  et  la  sensibilité,  mais  non  le  côté  par 
lequel  il  s'a.ircsse  5  la  volonté,  ne  sauraient 
arriver  à  une  règle  qui  soit  obligatoire  ;  et 
les  systèmes  qui  s'appuient  ou  sur  les  rap- 
ports naturels  des  choses,  ou  sur  la  loi  uni- 
verselle, peuvent  t'ausser  la  règle  des  actions 
humaines,  s'ils  confondent  ou  subsliluent 
l'une  à  l'autre  la  loi  de  la  fatalilé  et  celle  de 
ia  liberté. 

Conditions  du  vrai  système  moral.  —  Ces 
considérations  nous  font  voir  à  quelles  con- 
ditions un  système  rationnel  peut  être  vrai- 
ment moral  et  résoudre  le  problème  qui  est 
le  but  de  toute  philoso|)l]ie. 

Il  faut  qu'après  avoir  séparé  le  bien  en  soi 
du  bien  moral  relatif,  il  présente  le  premier 
(Jans  ses  rapports  avec  la  volonié,  et  le  lui 
montre  comme  le  but  auquel  elle  doit  ten- 
dre librement,  par  la  pratique  du  second 
ou  par  la  vertu,  puis  i^u'il  définisse  celle-ci, 
ia  marche  volontaire  de  l'homme  vers  sa  fin, 
qui  est  aussi  la  fin  commune  de  la  création, 
il  doit  nous  montrer  Vordre  ou  la  loi,  (jui 
réi^it  le  monde  et  nous  impose  le  devoir, 
émanant  du  pouvoir  moral  suprême,  et  in- 
cessamment promulguée  dans  chaque  con- 
science individuelle,  comme  la  prescription 
de  la  raison  absolue  ou  de  Dieu  ;  ce  qui  sup- 
pose qu'il  a  reconnu  notre  raison  pure  tout 
aussi  objective  quand  elle  nous  fait  aperce- 
voir le  bien,  que  quand  elle  nous  fait  saisir 
la  l'f'rWe' et  la  beauté.  A  ces  conditions,  le 
système  rationnel  deviendra  vraiment  moral; 
il  aura  pour  hase  solide,  impersonnelle,  in- 
variablo,  l'ordre  immualiie  de  Dieu  ou  la 
loi,  mais  la  loi  de  la  liberté  ou  de  Vamour, 
qui  iirescrii  aux  êtres  doués  de  sensiliililé, 
d'intelligence  et  de  liberié,  de  tendre  par  un 
nriiour  volontaire  vers  Dieu  lui-môme,  de 
réaliser  son  intention  en  marchant  à  leur  lin, 
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et  leur  inoniro  dans  celte  tin  môme  l'objet 
de  leur  amour  et  de  leur  espérance,  la  ré- 
compense de  leur  vertu,  le  prix  de  leur  dé- 
vouement. 

Il  devient  maintenant  assez  facile  de  sui- 
vre à  travers  les  siècles  et  les  doctrin"s  phi- 
losophiques la  mcirche  de  la  solution  du 
problème  moral, 

Marche  Je  la  question  morale.  —  La  ques- 
tion tout  entière,  de  (]uelque  manière  qu'elle 
se  pose,  se  résume  d.ins  l'inlerprélalion  du 
mot  bien,  car,  en  morale,  c'est  uniquement  le 
bien  qu'il  s'agit  de  faire  discerner  et  |)iali- 
(|uer.-i  l'homme.  Or,  cette  in'ei  prélalion  va- 
rie suivant  le  point  de  vue  d'où  sont  roiisi- 
dérées  la  nature  et  la  lin  de  l'honinie.  L'his- 
toire mentionne  à  cet  éga.'d  quatre  |ioinis 
de  vue  principaux  et  progressifs. 

Point  de  vue  épicurien.  —  1°  Chez  les  mo- 
dernes i.omme  chez  les  anciens,  les  sensua- 
lisles,  qui  dans  leur  an.ilyse  de  la  nature 
humaine  s'arrêtent  à  la  sensibilité,  ne  voient 
que  le  bien  sensible;  pour  euv,  il  n'existe 
point  d'autre  bien,  et  comme  il  n'y  a  pas 
plus  de  vérité  ni  de  be;iulé  absolue,  rien 
n'est,  à  leurs  yeux,  ni  vrai,  ni  beau,  ni  bon 
absolument.  L'homme  n'a  que  la  vie  animale 
et  sensible.  Faire  tout  par  le  sentiment  et 
pour  le  sentiment,  par  la  passion  et  pour 
satisfaire  les  passions,  poursuivre  le  plaisir 
ou  le  bonheur  :  voilà  le  bien;  voilî;  la  règle 
des  syslèmes  tant  instinctifs  qn'éyoistes;  si. 
elle  paraît  varier,  c'est  (lue  ceux-ci  se  pré- 
occupent du  principe  de  couceniralion  ,  et 
ceux-là  de  l'inslinct  d'expansion;  mais,  ni 
les  uns  ni  les  autres  ne  sortent  du  point  de 
vue  épicurien;  aussi  leur  solution  du  pro- 
blème moral  n'est-elle  que  la  solution  épi- 
curienne, plus  ou  moins  déguisée. 

Point  Lie  vue  stoïcien.  —  2-  Les  idéalistes 
aperçoivent  bien  dans  la  jiensée  les  idées 
ahisolues,  mais  tous  n'en  voient  pas  l'obji^c- 
livité;  alors  ne  saisissant  |ias  l'être  inliiii 
qu'elles  nous  révèlent  et  ne  trouvant  nullo 
part  le  bien  absolu,  qui  leur  paraît  obliga- 
toire, parce  «lu'ils  le  confondent  avec  le  bien 
moral  relatif,  ils  exigent  que  l'homme  le 
produise  par  ses  aitions.  Absorbant  aussi 
dans  ce  vrai  et  le  bien  et  le  beau,  ils  proscri- 
vent la  science  et  l'art  pour  exalter  la  vertu, 
(pii  devient  à  leurs  yeux  l'unique  et  le  sou- 
verain bien  ;  enfin  ils  la  font  consister  dans 
ritiqiassihililé  àtapa=!!i,  ou  dans  l'insensibi- 
lité, àTiaOsii.  C'est  le  point  de  vue  stoïcien, 
qui  repousse  foule  [las.sion  ,  rejette  les  wuj- 


(lOTl)  .\insi  pour  Wollulson  {Ebauche  de  la  lie- 
ligiun  naturelle),  le  bien  ii'esl  que  le  vnii,  et  (aire 
le  bien,  c'esi  .igir  selon  lu  vénlé  ;  selon  Clarke 
{Triiilé  de  l'exisieiice  de  Dieu  et  des  lois  de  lu  morale 
uttinrelle),  le  bien,  c'i^sl  la  iialure  iiicnie  (pie  Dieu 
a  iliHinée  aux  clioses  el  les  rapports  qu'il  a  établis 
fiitic  elles  ;  aptir  selon  celle  natnre  et  conserver 
ces  nappons,  c'est  faire  le  bien  :  Muniosqulcu  (Lsprit 
dei  loii)  se  fait  la  même  idée  (tu  bien,  et  doniiit  les 
lois  auxquelles  l'Iiomme  doit  obéir  :  •  les  rapports 
nécessaires  qui  dérivent  de  la  nature  de»  choses,  t 
Pour  Malcbranche  ,  faire  le  bien,  c'est  suivre  la  loi 
de  Dieu  qui  est  aussi  celle  de  la  vérité  ci  de  la  rai- 
son, t'est  chercher  par  raiiioiir  la  perfctliuii  qui 


est  Dieu  ;  Wolf  {Svuema  vioruhs)  résume  aussi 
l'idée  du  bien  dans  celle  de  la  perteetion,  et  à  ses 
veuN,  le  bien  personnel  de  chaque  homme  consiste 
(lans  la  conservation  et  le  peifcctionnemcnt  de  su 
nature.  Les  systèmes  religieux  s'aceordenl  à  pré- 
senter la  loi  (in  devoir  comme  la  vob)iilé  de  l>ieu, 
et  le  bien  moral  comme  ractomplissenient  de  celte 
volonté.  Ainsi  se  vciilie  celle  pensée  de  Ciiéroii 
i|iic,  de  la  déliiiiiion  du  bien,  dépend  toute  l.i  mo- 
rale :  Sumnii  boni  deftiiilione  umuis  ralio  ride  con- 
linetur  (IV  Acad.  .\iii  ,  "î.)  Sumnium  bouum  si  iijnO' 
reiur.  vivendi  ralwncm  iytwrnri  necessc  est.  [De  fin. 
^,  15.) 
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lifs  inh?ro^s6s,  el  ne  considérant  ^iiie  leiit- 
voir  aliscilii,  éf^alise  Ions  les  devoirs  el  p.laco 
la  vertu  dans  une  région  inaccessible  à  la 
laililesse  iiuaiaiiie.  Celle  solution  a  été  re- 
nouvelée de  nos  jours  par  les  disciples  de 
Kanl. 

Point  de  vue  platonicien.  —  3"  Platon  si- 
gnale les  trois  idées  du  vrai,  du  beau  et  du 
liien,  el  tout  en  les  réunissant  dans  le  îoyo;, 
qui.  selon  lui,  sert  de  médiateur  entre  Dieu 
el  l'honime,  il  les  distinj^ue  et  rapporte  le 
vrai  à  rintelligence,  le  beau  à  la  ^ensillilité, 
et  le  bien  à  la  volonté;  il  fait  plus,  il  s'élève 
jusqu'à  la  cause  objective  et  substantielle 
<|ui  nous  révèle  ces  idées,  el  prépare  ainsi 
1-a  solution  du  problème  moial  ;  mais  il  ne 
la  déh'ai,'e  point,  fantc  d'avoir  assez  bien  sé- 
jiaré  le  bien  moral  relalif  ou  la  vertu  ,  du 
souverain  bien.  Il  se  bornebdire  que  celui- 
ci  consiste  dans  la  ressemblance  avec  Dieu, 
ôtioieooi;  T(T)  SeiTi,  et  celle-là  dans  les  ellorls  de 
riiiimanilé  p(jur  s'assimiler  à  son  auteur. 
Celait  indii|ner  vaguement  le  but,  ce  n'était 
ni  tracer  la  voie,  ni  dire  ce  (]ui  devait  ani- 
îoer  la  marche.  Aussi  le  point  de  vue  plato- 
nicien, tout  |iréoccn[)é  de  la  vie  rationnelle, 
néglige  la  vie  sensible  et  la  vie  active  ;  «  ar- 
rivé au  jilus  haut  dévelop[.ement  de  la  rai- 
son, il  a  oublé  d'y  joindre  l'amour  (1072).» 

l'nint  de  vue  cltreiien.  —  i°  Mais  embras- 
sons la  nature  humaine  tout  entière  :  à  la 
raison  qui  voit  l'être  sous  ses  trois  formes, 
joignons  la  sensibililé,  qui  s'émeut  de  joie 
<'t  d'amour,  el  l'aciivité,  (pii  se  dirige  avec 
ctioii  vers  l'objet  aimé  ;  montrons  que  l'ii- 
niqui'  objet  possible  de  C't  amour  pur  et 
désintéressé,  tout  à  la  fois  instinctif  et  vo- 
lontaire, spontané  et  libre,  c'est  le  bien,  c'est 
l'Etre  [larfait,  c'est  Dieu  même,  ijui  demande 
à  sa  (  réaiure  privilégiée,  afl'ecli(m  [)our  af- 
fi'ciion,  préférence  |iour  préférence;  (|ui 
s'.issocie  à  son  œuvre,  lui  révèle  sa  pensée, 
atin  ipi'elle  aussi  réalise  celle  pensée  libre- 
ment ;  qui  l'aiipelle  5   lui,  en  communauté 


il'intention  cl  de  vœux  ,  puis,  en  retour,  au 
p.irlage  de  s(in  propre  bonheur,  indetuuisant 
ainsi  la  sensibilité  de  tous  ses  sacrifices,  et 
couronnant  par  l'amour  môme  le  liévoue- 
nient  de  l'amour;  et  nous  aurons  une  théo- 
rie, fondée,  comme-nous  avons  pu  le  voir, 
sur  l'observation  exacte  des  faits  de  l'iiiima- 
nité.  Olle  théorie  sépare  le  bien  moral,  mn; 
l'homme  peut  et  doit  produire,  du  bien  ab- 
solu, (|ui  n'est  qu'en  Dieu,  et  qui  s'olfre  tout 
à  la  fois  comme  le  but,  l'obj't  el  la  récom- 
pense de  la  vertu;  elle  Irace  la  voie,  anime 
la  marche  par  l'amour,  soutient  la  faiblesse 
jiar  l'espérance;  elle  exalte  le  dévouement, 
el  proscrit  l'égoïsme;  enfin  elle  rend  à  la 
passion  sa  pureté  native,  l'ennoblit  el  l'as- 
socie au  motif  moral ,  en  faisant  un  devoir 
de  l'amour,  et  de  l'amour  de  Dieu  le  premier 
de  tous  les  devoirs. 

Ce  point  de  vue,  le  seul  qui  donne  une 
idée  complète  de  la  vie  humaine,  c'est  le 
point  de  vue  chrétien;  el  la  solution  qui  en 
sort  pour  le  problème  moral,  solution  que 
la  science  obtient,  pour  ainsi  dire,  pièce  à 
pièce,  en  réunissant  ce  qu'elle  trouve  do 
mieux  fondé  dans  tous  les  systèmes,  et  à  la- 
quelle elle  arrive  après  bien  des  erreurs  cl 
des  détours,  à  la  suite  de  longs  el  jiéniblcs 
travaux  ;  c'est  la  solution  dont  le  christia- 
nisme a  failson  précepte  fondainenlal  (I0"3); 
c'est  l'heureuse  el  féconde  nouvelle  que  le 
Médiateur,  le  Xôyoç,  le  Verbe  de  Dieu  ,  ap- 
porta sur  la  terre,  lorsqu'il  y  vint  proclamer 
que  la  vraie  loi  de  riiumanité,  c'est  li  loi 
de  la  liberté  et  de  l'amour.  Voy.  l'art.  Simos 
(Jules). 

MOUVKMENT.  L'athée  ne  i)eul  rcn  iro 
raison  ni  de  son  origine,  ni  de  sa  déli'tini- 
nation,  ni  de  son  degré.  Voij.  .Xthéisme. 

MYSTERE.  Distinction  entre  ce  qui  e^t 
mystère  et  ce  qui  est  absurdité.  Voy. 
Athéisme. 

MYSTERES  de  l'athéisme,  l'oy.  .\théismk. 

MYI'HE.  Voy.  Sliinatiri£l. 


o 


ONl'OLOCilSME.  — Nous  établirons  dans 
(Cl  article  les  |)roposilioiis  suivantes  : 

1"  L'essence  de  Dieu  contient  l'essence  de 
toiiti  s  choses; 

•i°  Dieu  connaît  les  essences  et  possède  les 
i  lées  de  toutes  choses; 

."$'  Ces  idées  de  riiiteliig(!n(;e  divine  nous 
sont  communiquées,  et  elles  devieiinenlnos 
idées  propres  ; 

\°  Le  Verbe  divin  est  la  lumière  de  nos 
âiues,  el  il  y  a  comme  une  incarnation 
naturellu  du  \'erbe  dans  chacun  d'enlic 
nous. 


L  Dans  l'essenco  divine  subsistent  éler- 
nellement  les  osences  de  lous  les  êtres. 

En  elfol,  Diiu  ou  l'Etre  simplement  dit 
contient  la  réalité  de  tout  être  intelligible; 
autrement  il  ne  serait  pas  souverainement 
parfait.  On  concevrait  un  être  plus  être  que 
lui.  Son  êlre  ajouté  à  l'ôlie  ipii  serait  alors 
hors  de  lui,  serait  imiM]uautilé  d'être  plus 
grande  que  lui-même;  par  conséquent,  il 
serait  limité  et  imparfait,  [)iiisi|iril  y  aurait 
en  lui  absence  d'êlrecît  de  perfection. 

Or,  l'être  simplement  ilit  ne  contiendrail 
pas  la  réalité  de  tout  être  intelligible,  si  les 


(10"i)  Voij.  1.T  Vif  li-çiifi  du  Cours  «le  M.  Virlnr 
^.MU^ill,  011  1.SIS,  (lulilié  par  M.  Ad.  Ganiicr,  |)a(;es 
!>''  a  OS.  C'est  à  celle  li  ç.mi  ipic  nou»  ompruiiloiib 
Ik  aisiliiirllon  du  «c»  ijualie  (loiiils  de  vu>'. 

(I(l7!>)  Siiiis  Ir.iccr  .  cuuiiiic  nous  vriioiis  de  le 
'aire,  la  irmnlir  ipi'j  suric,   dans  la  S'.icnci',  lu 


soUuioii  du  prolilénic  inor.ll,  J.-J.  Itinisse.iii,  dans 
iinr  note  (le  la  III'  letlrf  écrile  de  lu  montticjHe,  lail 
l;i  rcllcxion  suivante  :  i  ic.  ne  sais  pouKiuoi  on  vont 
allnliuer  an  (irugrès  de  la  |iliilosu|>liic  la  licllr  ino- 
lale  de  nos  livres.  Celle  morale,  lirée  de.  Tlivaiigile, 
clail  chréiienne  avant  d'élrc  phUosophiquc  • 
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csspiices  de  toutes  choses  n'élaieiit  en  lui  ; 
car  nous  avons  vu  que  ces  essences  étaient 
de  l'être,  puisqu'elles  étaient  intelligibles. 

Les  essences  ou  possibilités  sont  éter- 
nelles et  nécessaires,  nous  l'aviuis  iiiille  fois 
constaté.  Or,  i!  n'y  a  que  l'essence  divine, 
et  ce  (]ui  est  coni|iris  dans  cette  essence,  qui 
soit  immuable,  nécessaire  et  éternel. 

On  dit  :  la  |  ossibililé  ou  l'essence  est  un 
absirait.  Mais  l'abstrait  suppose  le  concret. 
L'abstrait  est  le  concept  qui  résulte  (le  cette 
opération  par  laquelle  l'esprit  analyse  et 
décompose  un  tout  complexe  pour  n'en  con- 
sidérer<]u'une  partie.  Mais  ce  tout  complexe 
n'est  |ias  une  création  de  mon  imagination; 
il  est  une  réaliti^  ou  du  moins  il  la  suppose. 
Le  possible  ou  l'essence  étant  un  absolu,  on 
ne  peut  l'abstraire  que  d'une  réalité  abso- 
lue, parce  que  la  pensée  ne  change  pas 
l'être  des  choses,  elle  le  constate.  Hors  de 
l'essence  divine  il  n'y  a  pas  la  réalité 
aljsolue. 

L'essence  on  la  possibilité  est  la  conve- 
nance des  attributs  constitutifs  d'un  être. 
Or  toute  convenance  est  une  relation, 
toute  relation  suppose  des  termes  réels  qui 
en  sont  la  raison  :  car  le  relatif  n'a  pas  en 
soi  sa  raison,  il  ne  l'a  que  dans  l'absolu. 
Ces  tertues  réels  ne  [leuvenl  être  expliqués 
par  du  nouvelles  relations;  caserait  recu- 
ler la  didicuké  et  non  la  résoudre.  Il  faut 
nécessairement  arriver  à  des  réalités  abso- 
lues. Or  les  relations  ou  convenances  qui 
constituent  les  essences  ou  possibilités 
des  choses  sont  absolues  et  nécessaires; 
donc  les  termes  q\ii  en  sont  les  fondeuients 
sont  également  absolus  et  nécessaires,  et, 
par  conséquent,  ils  ne  peuvent  être  hors  de 
l'essence  divine. 

Si  lesessence>  ou  possibilités  n'étaient  pas 
dans  l'être  divin,  Dieu  ne  pourrait  pas  les 
connaître  en  se  connaissant  lui-môme  ;  il 
les  connaîtrait  dans  l'être  où  elles  réside- 
raient; il  recevrait  de  cet  être  un  degré  de 
vérité,  de  lumière,  d'intelligence  et  de  vie; 
il  serait  sous  ce  rapport  dépendant  de  lui, 
d'une  dépendance  nécessaire.  Or  une  telle 
opinion  serait  impie  et  blasphématoire.  La 
vie  et  l'intelligence  de  Dieu  ne  sont  pas  in- 
complètes, il  n'est  pas  pauvre  de  vérité,  il 
la  [possède  tout  entière  ;  mais  il  ne  la  possède 
que  parce  qu'il  est  lui-même  la  vérité.  Nulle 
forme  hors  de  lui  (jui  donne  à  son  entende- 
ment une  perfection  qui  lui  manque.  L'in- 
telligence divine  n'est  parfaite  que  dans 
l'intelligibilité  divine,  avec  laquelle  elle 
e.st  une. 
,  Il  suit  de  \h  que  si  Dieu  n'était  pas,  rien 

1074)  S.Tii.  ((.  15  et  iililii  passim.  Sur  l'opinion 
«le  sailli  Th.,  on  peiil  voir  Dsiowski,  Uniol.,  n.  15 
et  suiv.  —  Su.iREZ  ,  Mifiapliys.  dispul.  25,  secl.  i , 
11.  ")3,  soil.  Il,  II.  11.  —  GtROlL,  Uella  uiigine  tlel 
jc'niu  moral.  —  Leibmtz,  p;issicii,  lor.  sop.  til.  cl 
Uunad.  II.  25,  48,  Cause  de  Dieu.  u.  7,  «.  —  M. 
CousiM,  Frag.  l'hit.,  512  el  passiiu.  Truite  du  vriii, 
du  bien  et  du  beau, 

(1015)  CKiuniiii  diclus  esl  in  Scripliirjs  sanclis 
(.S«p.  vil,  22)  spiritiis  siipienli»'  iiiiilii|ilex,  eu  ipiod 
luuila  in  ^e  liahi-at,  seii  qux  liabel,  liu:c  et  csl,  et  ua 
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ne  serait  possilile,  [)ar.e  que  rien  ne  sei/nt 
intelligible,  il  est,  dit  Leibnit/.,  la  source  du 
possilile  |)ar  son  essence  et  des  existences 
par  sa  volonté.  C'est  donc  h  tort  que  certains 
philoso[)hes  admettent  une  possibilité  et 
une  impossibilité  absolues  antérieures  h 
Dieu  et  aux  actes  de  l'entendement  cl  de 
la  volonté.  Les  possibles  seraient  alors  des 
espèces  d'entités  logiques  dont  ou  ignor'j  la 
demeure  et  dont  la  nature  imléfinissalde  se 
soustrait  à  toute  analyse  philosophique. 

Nous  sommes  heureux  de  n'être  encore 
ici  que  l'écho  des  plus  grands  philosophes: 
de  saint  .\ugustin,  de  saint  Thomas,  de 
Suarez,  de  Bossuet,  de  Descailes,  de  Male- 
branche  et  de  tant  d'autres  (1074). 

//  faut  bien,  dit  Leibnitz,  que,  s'il  y  a 
une  réalité  dans  les  essences  ou  dans  les  pos- 
sibles, ou  bien  dans  les  vérités  éternelles, 
celte  réalité  soit  fondée  sur  quelque  chose 
d'existant  et  d'actuel,  et,  par  conséquent,  dans 
l'existence  de  l'être  nécessaire,  dans  lequel 
l'essence  renferme  l'existence,  ou  dans  lequel 
il  suffit  d'être  possible  pour  être  actuel. 
[Monad.,  n.  i44.) 

Cette  thèsc!  sera  confirmée  par  toutes  les 
preuves  qui  établiront  la  seconde. 

IL  Dieu,  en  connaissant  sa  divine  essence, 
connaît  les  essences  ou  les  possibilités  de 
toutes  choses  ou  en  a  les  idées;  son  enten- 
dement est  ainsi  la  source  de  toutes  vérités. 

F,;;oulons  saint  Augustin  :  Il  est  dit  dans 
les  saintes  Ecritui-es  :  «  L'esprit  de  la  sagesse 
esl  multiple,  »  parce  qu'il  a  plusieurs  choses 
en  lui.  Mais  ce  qu'il  a  il  l'est  ;  et  il  est  toutes 
ces  choses  dans  son  unité.  Car  il  n'y  a  pas 
plusieurs  sagesses,  mais  une  seule,  dans 
laquelle  sont  les  iinmenses  et  infinis  trésors 
des  choses  intelligibles,  qui  contiennent  toutes 
les  essences  invisibles  et  immuables  des  cho- 
ses même  visibles  el  changeantes,  qui  ont  été 
faites  par  lui;  parce  que  Dieu  n'a  rien  fait 
qu'il  ne  sût  ce  qu'il  faisait,  ce  que  l'on  ne 
peut  pas  même  dire  d'un  homme  artisan.  Si 
do7ic  il  a  tout  fait  avec  intelligence,  il  con- 
naissait toutes  les  choses  qu'il  a  faites  (107o). 

Le  saint  docteur  appelle  raison  des  choses 
les  essences  que  Platon,  avant  lui,  avjiit 
appelées  idées,  et  Pythagore  nombres.  Il 
s'en  explique  lui-même  ainsi  :  Chaque  chose 
a  été  créée  avec  sa  raison  propre  ou  son  es- 
sence. Mais  oit  faut-il  croire  qu'étaient  ces 
e.'isences,  sinon  dans  l'intelligence  du  Créa- 
teur? Car  il  ne  contemplait  pas  hors  de  lui 
l'exemplaire  selon  lequel  il  créait  ce  qu'il 
créait  ;  ce  serait  un  sacrilège  de  le  pen  - 
ser  (1076).  » 

Et  dans  son  livre  des  Rétractations,  bien 

oniiiia  iiniiscst.Nequceniin  mnllie,  suilunasapienila 
est,  in  i|ua  suiit  iminensi  quidam  at(|ue  inliniti  llie- 
sanri  rcrniii  iiilelligibilliim,  in  ((ujtiussiinloiniie.s  jii- 
visiliiics  at(|iie  incoiiimulaliilcs  rationcsreruincliaiit 
vlsibiliuin  Cl  iniilaLMiitini,  qn;e  per  ipsain  factXbniil. 
Quonl:ini  Dcns  non  aliquiil  nesciens  i'ecit,  quod  née 
de  quulibol  liuinliie  ariilice  recle  dlri  potest  :  puno 
si  suieiis  li;cii  omiila,  ca  uliqiie  fecil  qiia:  novural. 
(De  cii'it.  Dti.  I.  xi,  c.  10.) 

(1070)  .Singula  ijjilur  propriis  sunl  crcata  ralioni- 
bui.  lias  ameni  ratloiics  nbi  arbilraiidtini  e&l  es  e, 
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loin  lie  (id.aeiUir  celle  doclriiic.  nui  se  trouve 
«xpriinéo  h  cliaque  pa^îo  de  ses  écrils,  il  la 
conlirnie  dans  k-s  leriiies  les  plus  précis  el 
les  plus  clairs. 

L'erreur  (le  Platon  n'eslpas  d'avoir  ensei- 
gné l'existence  d'un  monde  intelligible,  si 
fions  faisons  attention  non  au  mot  qui  est 
contraire  au  lunfjage  de  l'Ei/liKe,  mais  à  la 
penser  quil  exprime.  Il  entendait,  en  effet, 
par  ce  monde  intilligililc  la  raison  éternelle 
et  immuable  par  laijuelle  Oieu  a  fait  le  mon- 
de, raison  ijue  vous  ne  pouvez  nier  sans  éire 
obligé  d'avouer  que  Duu  a  fait  sans  raison 
■ce  qu'il  a  fait,  ou  que  lorsqu'il  le  faisait,  ou 
avant  qu'il  le  fit,  tl  agissait  nécessairement, 
comme  s'il  n'ij  avait  en  lui  aucune  raison 
d'aqir.  Mais  si  cette  raison  était,  comme  elle 
était  en  effet,  il  semble  que  c'est  elle  que 
Platon  a  nommée  le  monde  intelliqible  (1077). 

Nous  lisons  encore  dans  son  Traité  de  la 
Trinité: 

En  même  temps  que  lu  première  et  souve- 
raine vie  est  en  Dieu  pour  lequel  être  et 
vivre  sont  une  seule  et  même  chose,  en  même 
temps  est  en  lui  le  premier  el  souverain  en- 
tendement pour  lequel  vivre  n'est  pas  autre 
chose  qu'être  intelligent.  Mais  être  intel- 
ligent c'est  vivre,  vivre  c'est  être,  et  toutes 
ces  choses  sont  un  seul  Verbe  parfait  à  qui 
rien  ne  manque,  conception  de  Dieu  puissant 
et  sage  qui  contient  tous  les  types  vivants 
et   immuables... 

Dans  ce  Verbe,  Dieu  connaît  toutes  les  cho- 
ses qu'il  a  faites  par  lui;  et  c'est  pourquoi, 
lorsque  les  temps  fuient  et  se  succèdent,  rien 
ne  fuit  ou  rien  ne  se  succède  dans  la  science 
de  Dieu;  car  les  créatures  ne  sont  pas  con- 
nues de  Dieu  parce  qu'elles  ont  été  créées, 
nuii.i  plutôt  elles  ont  été  créées  même  chan- 
geantes, parce  qu'elles  étaient  immuablement 
connues  par  /<(('(  1078). 

L'opinion  de  sainl  'l'iiomas,  qui  nous  sera 
conliaire  dans  la  troisième  partie  de  noire 
llièse,  ne  dillère  pas  sur  ce  [lOinl  de  la  doc- 
trine de  sainl  Augustin. 

il  sullil  de  (jarcourir  la  quinzième  ques- 
tion delà  première  partie  de  la  Somme  théo- 


logique pour  s'en  convaimre.  Ell'i  porte 
poarlilre:  Des  idées.  Le  sainl  doi-leur  l'-lalilit 
dans  le  premier  anicli^  cptte  proposition  : 
Comme  toutes  choses  ont  été  faites  par  Dieu 
el  non  par  le  hasard,  il  est  nécessaire  que  les 
idées  de  toutes  choses,  à  la  ressemblance 
desquelles  toutes  choses  ont  été  faites,  pré- 
existent dans  son  entendement. 

Dans  le  sei.oiul,  il  prouve  (jue  celte  idc^e  ne 
peut  pas  être  nniquenieiil  celle  du  premier 
être  créé,  lequel  eûl  ensuite  produit  le 
second,  el  le  second  le  troisième,  et  ainsi  «le 
suite.  Il  en  donne  celte  belle  cl  solide  rai- 
son, que  Dieu  esl  non-seulement  cause  des 
ôlres,  mais  aussi  cause  de  l'ordre  qui  rè^ne 
dans  le  monde,  el  qu'il  n'aurait  pu  avoir 
l'idée  de  cet  ordre  s'il  n'avait  eu  l'idée  de 
chacune  des  parties  qui  le  composent,  de 
môme  que  l'arcliitecle  ne  comevrail  pas  h 
pian  de  l'édifice  (^u'il  veut  élever,  s'il  ne 
concevait  pas  chacune  de  ses  parties.  Or 
ces  idées  ne  sont  en  Dieu  que  la  connais- 
sance de  sa  pro|)re  essence  :  L'essence  de 
Dieu,  dit-il,  peut  être  connue  par  lui,  non' 
seulement  telle  qu'elle  est  en  elle-même,  mais 
selon  un  certain  mode  de  ressemblance  que 
les  créatures  ont  avec  elle.  Chaque  créature, 
en  effet,  a  tinc  essence  propre  pur  laquelle 
elle  participe  en  quelque  monière  à  lu  simili- 
tude de  l'essence  divine.  Ainsi,  Dieu  connais- 
sant son  essence  comme  imitable  par  la  créa- 
ture, la  connaît  comme  l'essence  propre  et  le 
type  de  cette  créature.  El  ainsi  des  autres 
("1079). 

Enfin,  dans  le  troisième  article  de  la 
même  question,  il  airirnie  ([u'en  Dieu  sont 
les  idées  de  toutes  les  choses  existantes  ou 
possibles  :  P/a(o)i,  dil-il,  admettait  l'exis- 
tence de  l'idée  el  comme  principe  de  la  con- 
naissance des  choses  el  comme  principe  de 
leur  génération.  Elle  a,  en  effet,  ce  double  but 
ti  on  ta  considère  dans  l'intelligence  divine. 
Comme  principe  de  la  production  dts  êtns, 
on  peut  l'appeler  exemplaire  :  comme  telle 
elle  appartient  d  la  connaissance  pratique; 
comme  princifie  de  la  connaissance,  elle  se 
nomme  proprement  raison,  et  peut    apparie- 


iiisi  iii  ipsa  menlc  Croaloris  ?  Non  cnim  exira  se 
(|iil<l(|ii.iiii  pusitiini  liUiielialiir  lU  srciiiiiltiin  lil  con- 
sliliuTCt  qiiod  conslUiielial  ;  iiaiii  lioi:  npinarl  sa- 
crili'^iiLin  est.  (De  ilivcis.  ipiacsi.  83,  i|.  46.) 

(1077)  Mec  l'Iali)  i|ni(l(!iu  in  lioc  erravit ,  qiria 
esse  niiiiidiim  iiitelli^iljiliuii  ilixil,  si  non  vucabiiliiin 
(jiiuil  ccclasiaslica:  consuetudini  in  rc  illa  t\»n  nsi- 
laliini  esl,  siul  ipsani  rem  vtîluniis  altcnùere.  Miui- 
iltiiM  (piifipe  illo  Inlelligiliileni  iiuncupaNit  ipsain 
r.illoneni  sempiUMnaiii  alipu:  iiicoiniiuilaltilem,  <|ii.i 
fccil  Deus  Miundniii.  Qiiaiii  ipil  esse  ncgal,  sc.|imiii 
Ut  (licel  IrraliiinaliililLT  Dcuin  fccissi^  quoi!  Ici  il; 
aul  ciiiii  farerel  vel  anleqitain  f.icerel  ncscisse  qnid 
facercl;  si  ;ipiid  euin  ratio  faciiMidi  nouerai.  Si  \ei-o 
fiai  siciU  eral,  ipsam  vidrliir  iMalo  vocassc  inlclli- 
gitiilein    niiiiulnin.  (lieiracl.  Iil>.  i,  r.  5,  n.  2.) 

(1078)  ljl)i  est  piini.i  d  suninia  vita,  cui  non  est 
aliud  viviTc  cl  aluid  esse,  si;il  idem  esl  osse  cl  vi- 
vtre  :  t-l  priniii-.  ac  snniinns  inltllcclns  cm  non  esl 
aliuj  vivere  cl  aliiid  inirlliijorc,  sed  id  quiid  esl  iii- 
iidliucrt;  lioc  vivcre,  lioc  i-sse  esl,  nnuni  oninia  : 
Unqnain  vt-rbiiin  pL-rfccluni  cni  non  desU  aliqnid  , 
Cl  ars  qua-dani   uniniputcnlis  alqiie  sapicnlis  Oei  , 


picna  omnium  ralionum  vivenliiim,  inconimnlnbi- 
lluni  ;  el  onuins  iiniun  in  ea,  sicnl  ipsa  ununi  de 
iino.  ciiin  qiio  nnuin...  Ibi  iiovil  omiua  Oeus  qn'« 
fciril  per  ipsuin,  el  i  leo  cnin  décédant  el  succédant 
li'mpiira,  non  deccdil  ali<|uid  vel  succedil  aliquid 
scienlla;  Dei.  Non  enini  lixc  qnx  crcaia  sunt,  Ideo 
sciunlur  a  l)co,quia  laclasunl  r  an  non  potins  ideo 
fada  snnl,  vel  mulabilia,  (pila  innnuiabililer  ab  eo 
sciuntnr  ?  (De  Triiiit.  Iib.  vu,  <ap.  10.)  —  Voy.  en- 
cote  :  Traci.  i/i  Joan.  u  ,  n.  9  ;  De  Gènes,  ad  lilt. 
Iib.  V,  c.  \ô.) 

(107'J)  Deus  rognoscit  suani  essentiam  secnndum 
nniiieni  iniiduni  <|uo  cognoscibilisesl.  Polesl  autrui 
cii),'n(isci  non  soluni  sccunduni  ijuod  in  se  est,  sc<l 
sc'cuiiJuin  quodesl  pariicipabilis  secunduin  aliqueni 
niiiiluiii  siniillliKliiiis  a  crealuris  :  unaqua.'que  au- 
leiii  croiUura  liabel  propriain  speeiem  ,  secnndiun 
(|n()<l  :ilji|U(i  modo  parlicipal  divuix  esscnliue  siinl- 
liuidiiii:in  :  sic  i,;iuir  m  quantum  Deus  e(>|jnos<:ll 
siiam  esseiiliaui,  ni  sic  iniilabilcin  a  tali  rrcalma, 
cognoscil  eain  ni  propriam  ralionein  el  iileain  liii- 
jiis  creaUiio;  ;  cl  siinililcr  de  aliis.  (Q.  1;>,  a  "2.  c.) 
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mr  à  In  science  spéculatiie.  Comme  ejcein- 
plaire  clic  s<^  rapparie  à  toutes  les  cho- 
ses que  Dieu  créa  dans  le  temps;  comme  prin- 
cipe de  la  connais'inuce,  elle  a  rapport  à  tou- 
tes tes  choses  (jui  sont  connues  de  Dieu,  quand 
même  elles  ne  seraient  pos  réalisées  dans  le 
temps,  à  toutes  les  choses  que  Dieu  connaît 
dans  leur  essence,  selon  quelles  sont  connues 
d'une  connaissance  spéculatire  (1080.) 

Il  (lit  aiil(Mu>  :  Comme  l'essence  de  Dieu 
possède  en  elle-même  tout  ce  que  l'essence  de 
n'importe  quel  e'ire  possède  de  perfection,  Dieu 
peut  connaître  en  lui-même,  par  une  connais- 
sancepropre,  toutes  choses.  Car  la  nature  pro- 
pre de  tout  être  consiste  en  ce  quelle  parti- 
cipe de  quelque  matiière  à  la  perfection 
divine  (1081;. 

Ce  qui  esi  plus  reinarquaiile,  c'est  que  le 
sailli  (iocli'ur  enseigne  que  In  substance  dos 
propositions  logiques,  s'il  est  ijeruiis  d'eiu- 
plojei' celle  expression,  ou  que  toute  la  ve- 
illé renferuiée  dans  les  énoiic^'S  logiques 
est  conienue  dans  l'essence  divine,  en  sorte 
qiie  Uieu  se  connaissant,  est  la  mesure  de 
loule  vérilé. 

«  Si  l'inielligence  liumaine  peut  former 
des  pro|iosilions,  (|ui  osera  dire  que  Dieu, 
(jui  connaît  loutce  que  l'homuje  peut  faire, 
ne  connail  pas  toutes  les  propositions  pos- 
sibles'/...Mais  l'espèce  intelligible  de  Dieu 
est  son  essence,  elle  snflit  pour  connaître 
toutes  choses.  Comprenant  (lonc  son  essen- 
ce, il  doit  connaître  les  essences  de  tous  les 
être.s  et  tous  les  accidents  qu'ils  peuvent  su- 
bir ;  donc  enlin.  Dieu  connaît  la  proposi- 
tion,   niais  d'une  manière  simple.  » 

Et  ailleurs  ;  «  La  vérilé  des  propositions 
n'est  pas  autre  cliose  que  la  vérité  de  l'enten- 
dement; car  toute  proj>osition  est  [lensée  ou 
jiarlée.  Pensée,  elle  est  absolument  vraie; 
parlée,  elle  est  encore  vraie,  mais  non  pas 
d'une  vérilé  qui  lui  soit  propre  ou  (|u'(lle 
tire  du  sujet;  elle  est  vraie  en  ce  que,  dans 
son  énoncé  virbal,  elle  exprime  une  vérité 
de  l'entendement. ..Si  le  vrai  de  toutes  choses 
vient  du  vrai  |)riinitifde  l'enlendement,  ce- 
lui-ci fait  la  vérilé, ce  (lu'il  est  lui-môuie; 
donc  pour  la  faire  éternelle  il  faudrait  qu'il 
lût  lui-même  éternel.  Or,  l'entendement  di- 

(luSO)  Diceiuliiin  (jiiod  itlea;  a  Platone  poneren- 
tnr  priiici|iia  coginliuiiis  leniiii  el  gnieiaiidiils  i|is:i- 
iiiiii  :  .')ij  iilriiiii<|im  se  lialicl  Itlia  pruui  in  iiieiile 
(ll^Mia  |)oiiilur.  El  geciiiiduin  i|uu(i  est  iirinclplniii 
atlloiiis  rcruiii  erempimdici  pulesl,  ei  ad  praclicani 
cugiiilioiieiii  pertiiiel  :  svcuiiduni  auleiii  ({uud  est 
priiiclpiiiiii  cugiinsciliviiiii  ,  proprie  dkilur  ralio, 
fl  polesl  cliaiii  ad  scivtitiain  speculalivam  pern- 
iiere.  âeciinduiii  eri;o  (|iiod  exemp/ar  esl,  secuinliiiii 
liiic  se  liabel  ad  blinila  qii.i:  a  Oeu  liiiiil  seciiiidiiiii 
alipiud  iciiipiib  ;  seiui'diiiii  vcru  ipiod  priiicipiuiii 
ciigiiusciliviiiii  esl,  su  lialjcl  ad  (iiiinia  (|ii:e  cugiio- 
SL'Uiilur  a  I)eu  eiiaiiisi  iiiillu  U'iii|iure  lianl  ;  vl  ad 
uiiiiiia  qux  a  Deo  cugiiu^iuiilur  seciiinluiii  prupriaiii 
raliuiieiii ,  secuiidiiui  (|uud  cogiiiiscuiiliir  ab  ipsu 
per  Tiioduiii  speciilaliDiiis.  (U.  1j,  a.  5.  c.) 

(1U81)  Sic  igiUir  vuiii  ussiiilia  Oei  tiatii-al  iii  se 
quidi|Uid  perl'ectiuiiis  liabei  (^s:ii:iitia  ciiju^('iiii(|iie 
rei  allunus  cl  anipliiis,  Ueiis  in  oeipsD  piiu-sl  oiiiiila 
propna  togiiiliimcci)j;MuM-cii'.  l'ro|jiia  ciiiiii  naiiiia 
cuiisiâlil  quud  pcr  ail  iiU'iii   iiuiduiii  di\iiiaiii  pcrh;- 


vin  seul  possède  l'éternilé,  donc  en  lui  l/i 
vérilé  est  éternelle.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire 
qu'il  y  ait  deux  choses  éternelles  ;  car,  dans 
la  divinité,  l'intelligence  et  la  vérité  d'intel- 
ligence ne  sont  autre  chose  que  l'èlre  divin 
lui-même;  donc  ce  que  notre  vérité  a  d'é- 
ternel n'est  pas  créé  (108:2).  » 

Kl  un  peu  plus  loin  il  ajoute  en  parlant  de 
l'universel  :  «  L'universel  est  dit  être  tou- 
jours et  partout;  il  ne  suit  pas  de  là  que  les 
choses  soient  éternelles,  si  ce  n'est  dans  un 
entendement,  s'il  en  est  un  éternel  (1083). ■> 

'<  Il  est  vrai,  dit  Leibnitz,  que  Dieu  est 
non-seulement  la  source  des  existences, 
mais  encore  celle  des  essences  en  lanl  que 
réelles,  ou  de  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  la 
possibilité.  C'est  pourquoi  l'entendement  de 
Dieu  est  la  région  des  vérités  éternelles  ou 
des  idées  dont  elles  dépendent,  et  sans  lui, 
il  n'y  aurait  rien  de  réel  dans  l;i  possibilité, 
et  non-seulement  rien  d'existant,  mais  rien 
de  possible.  »  [Monad.,  n.43.) 

Fénelon  dit  aussi  ; 

«  Dieu  voit  une  infinité  de  degrés  de  per- 
fection en  lui,  qui  sont  la  règle  et  le  mo 
dèle  d'une  inlinité  de  natures  possibles, 
ipi'il  est  libre  de  tirer  du  néant.  Ces  degrés 
n'ont  rien  de  réellement  distingué  entre 
eux  ;  mais  nous  les  appelons  degrés,  parce 
qu'il  faut  bien  parler  comim;  on  [leut,  et  ijiie 
l'Iiomme  fini  et  grossier  bégaye  toujours, 
quand  il  parle  de  l'être  infini  et  infiniment 
simple.  Celui  qui  existe  simverainenient  et 
infiniment  peut,  [lar  son  existence  infinie, 
faire  exister  ce  qui  n'exisie  pas.. ..Cet  être, 
qui  est  infiniment,  voit>  en  montant  jiisi|u'à 
i'infini,  tous  les  divers  degrés  auxquels  il 
peut  communiquer  l'être.  Chaque  degré  de 
communication  |)Ossible  constitue  une  "s- 
sence  possible,  qui  répond  à  ce  degré  d'ê- 
tre qui  est  en  Dieu  indivisible  avec  tous  les 
autres.  Ces  degrés  infinis,  qui  .«ont  indivi- 
sibles en  lui,  peuvent  se  diviser  à  linfini 
dans  les  créatures,  pour  faire  une  infime  va- 
riété d'espèces.  Chaque  espèce  sera  bornée 
dans  un  degré  d'êlre  corres|ioiidant  à  ces 
degrés  infinis  et  indivisibles  que  Dieu  con- 
naît en  lui. 

Ces  degrés,  que  Dieu  voit  distinctement  en 

ctionem  parlicipal.  (Q.  H.  abc.) 

(t08'2)  VcrilMs  eniiiiiiablliiini  non  csl  aliiid  qiiani 
vcnlas  iiiii'llectus  :eiiiiiiii,ibile  eniiiiRstiii  iiilollcclii, 
et  est  in  voce.  Secnnduin  auleiii  quod  est  in  iiilcl- 
leclu,  baliet  per  si;  venlalein  :  sed  scciiiiduin  qiiod  est 
in  voce,  dicitiir  upr/im  enutiliiibile  ;  secnnduin  (piod 
sigiiilitat  ali(|uani  verltate.in  iniellectus  non  propler 
iilii|nam  verilaieiii  in  cnuntiabili  cxsislciUfni  siciit 
in  siil)jeclo...  Ui'sdenoniiiiaiitiir  ver:e  a  veritale  iii- 
telleclus.  Unde  si  iiulliis  iiiiellediis  essct  aeleriiiis, 
nulla  Veritas  cssct  a'ienia-  Sed  quia  soins  inlellu- 
ctus  divinus  est  ailerniis,  in  ipso  solo  vcrilus  a;ter- 
iiilatein  lialiel.  Nie  pnipler  lioc  soqniliir  quod  ail- 
<|iiid  aliud  sit  a'iei  nus  ipiani  Deus,  quia  veritas  in- 
iellectus ilivini  est  ipse  Oens.  (Q.  Iti,  a.  7,  c.) 

(I0>!.1)  tJiiodliiiL't  iinivcrsale  du  inir  cs.^e  ul)i(|uc  el 
scniper...  >f{\  ex  lioc  non  scqnitur  ca  csst;  ^clenia 
iiisi  m  inlelletln,  >i  qui»  est  ietcrmis.  (Q.  lU,  a.  i.) 
V.  Omowski,  loc.  cil.;  Su.tiiEt ,  ileliiiihtjs.  dispa. 
ôl,  sccl.  13,  8  m. 
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!ii-m^me.  rt  qu'il  mit  l'icrncUement  de  la  recourent  à  riinpossibililé  de  lioutcr.  Celle 
nicinr  uianiire,  parce  (/li ils  sont  imnuiables,  forro  aveugle  (ju'ori  invoque  ne  sera  ixmr 
sont  les  modiles  fixes  de  tout  ce  quil  peut  moi  qu'une  triste  f.ilalilé.  Je 'lirai  :  Dieu  esl, 
faire  hors  de  lui.  Voilà  la  source  des  vrais  le  iiioiuie  existe,  l'iioniine  jiense,  |inis(|ue 
uuivenaux,  des  genres,  des  différences  et  des  res adirinations  seront  nécessaires;  mais  le 
espèces,  et  roi/i!  en  même  temps  les  modèles  iloule  n"cn  sera  pas  moins  au  foml  de  mon 
immuuiilrs  des  ouvraqes  de  Dieu,  qui  sont  les  ûrae  ;  la  présinie  seule  de  la  vérité  el  sa 
ulri  s  que  nous  consultons  pour  être  raisonna-  connaissance  peuvent  le  faire  éviinouir,  el 
hles.  [De  l'hxisl.  de  Dieu,  il'  part.,  cli.i,  une  i)éces>ité  fatale  n'esl  pas  la  vérité  ni  sa 
p.  205,  206.)  connaissance.  . 
Non-seulement  ces  autorités  sont  impo-  Kn  vain  on  essayera  de  remplacer  celte  foi 
santés,  mai-s  les  raisoiinemenls  sur  lesquels  aveugle[>ar  je  ne  sais  quelle  induction,  qu  on 
elles  reposent,  el  que  conlieniienl  les  pas-  l'appelle  procédé  inlinilésimal  ou  aulre- 
sa"es  que  nous  avons  cités,  nous  paraissent  meni  (10831  ;  on  ne  fait  que  reculer  la  dif- 
saiis  répli()ue.  Dieu  connaît  toutes  lesessen-  (iculté,  elje  demanderai  toujours  si,  après 
ces  dans  son  essence,  autrement  il  faudrait  le  passaj^e  mystérieux  du  créé  h  rincréé,du 
(lire  ou  que  ."-a  science  est  incomplète,  ou  fini  à  l'infini,  par  élimination  des  limites  ou 
hien  qu'il  doit  une  partie  de  cette  science  à  autrement,  je  perçois  oui  ou  non  la  vérité, 
un  autre  (|u'à  lui-m^me.  Ne  serait-ce  pas  le  Ou  dira:  Je  vois  la  vérité  dans  son  image 
rendre  dépendant?  Kl  quel  serait  donc  cet  créée.  Mais  comment  voir  l'infini  dans  le 
être  à  qui  Dieu  déviait  le  [)erfeclionnement  fini,  l'universeldans  le  particulier?  Au  reste 
de  son  intelligence?  'I  ""  s'agit  ['<'•«  de  savoir  oii  et  commenl  jo 
III.  Il  nous  reste  à  montrer  que  les  idées  vois  la  vérité,  mais  si  je  la  vois  réellement, 
divines  elles-mêmes  nous  sont  comrauni-  qu'il  y  ait  entre  elle  el  moi  un  voile  trans- 
(juées,  qu'elles  sont  la  lumière  qui  éclaire  parent  ou  non,  pourvu  que  mon  intelligence 
nos  intelligences,  la  loi  qui  la  dirige  el  la  l'atteigne  elle-même.  Si  je  la  vois,  qu'ai-je 
vérité  que  nous  pensons.  besoin  d'une  vérité  créée?  Si  je  ne  la  vois 
Nous  n)arcliions,  tout  à  l'heure,  d'un  pas  pas,  que  m'importe  une  vérité  créée  ,  une 
ferme  el  assuré,  à  la  suite  de  saint  Augustin,  vérité  (jui  n'est  pas  vérité?  I!  n'en  sera  pas 
de  saiul  Thomas  elde  presque  tous  les  Ihéo-  moins  vrai  que  j'ignore  la  vérité.  El  cepen- 
lo-iens  el  tous  les  philosophes  catholiques,  dant  cette  vérité,  je  l'aime  elje  la  désire;  je 
Mais  ici  la  voie  se  bifurque;  les  uns  se  di-  la  désire  parce  que  je  l'aime  ,  t-t  je  l'aime 
rissent  d'un  côté,  les  autres  de  l'autre.  Il  parce  qu'elle  ne  m'est  pas  tout  à  fait  in- 
fant prendre  un    parti   el  choisir  entre  les  connue. 

ontologistes  et  les  psychologistes.entreceux  On  dira:  La    vérité   créée  est  une   image 

qui  enseignent  que  nous  voyons  directement  de  la  vérité  incréée.  Mais  d'oiî  lesavez-vous? 

la  vérité  qui  est  Dieu,  et  ceux  qui  enseignent  qui  vous  l'a  dit?  quand  et  commenl  l'avez- 

que  nous  ne  la  voyons  que  par  un  inlermé-  vous  constaté?  Quand  je  vois  une   peinture, 

uiaire,  entre  saint  Augustin  el  saint  Thomas,  je  sais  bien  qu'elle  existe  ;  mais,   pour  sa- 

Sainl  Thomas,    nous    l'avons  vu,   admet,  voir  qu'elle  est  l'image  ou  la  représentation 

aussi  bien  que  sainl  Augustin,  que  l'essence  de  quelque  chose,   il  taul  ((ue  je  connaisse 

de  Dieu  contient  les  essences  de  toutes  cho-  le  modèle  qu'elle  reproduit,  que  je  compare 

ses,  que  Dieu,  en  connaissant  .son  essence,  l'un  ei  lauire,   el   que  je  reconnaisse  leur 

connaît  les  essences  de  toutes  choses,   que  ressemblance,    lin    homme  et  son  portrait, 

ses  idées  sont  la  vérité.  Mais  ses  idées  sont  quelipie  fidèle  ijue  vous    le    su[i(iosiez,  sont 

inaccessibles    à    l'inlelligence   finie  cpu  ne  deux  choses  distinctes.  L'homme  [leulexis- 

peiil  les  alleindre.  Il  lui  faut  des  espèces  in-  1er  sans  le  portrait,  el  le  fiorlrailsans  l'hom- 

leliigibles,  une  lumière  créée,  que  le  saint  me;  donc  l'un  n'implique  t'as  l'autre,   donc 

(loi'leur  appellera  ce[ieiidant  une  participa-  Tun  peut  être  connu  sans  l'autre.  Si  je  vois 

lion  delà  lumière  de  Dieu.  rtiomme,  je   n'en    tirerai    pas   celte  consé- 

Cetleopinion  n'explique   rien.    La  vérité  quence:  donc  le  portrait  existe.  Si  je  vois  le 

est  incréée;  nous   l'avons  sullisamment   dé-  portrait,    je    n'en    tirerai  pas   celte  consé- 

iiiontré  ;  saint   Thomas   lui-même    l'avoue,  quence:  donc  riioinine  existe.   Car   il  pour- 

'liMii  ('e  ([ui   e>t    créé    peut  plus  ou    moins  rait  n'avoir  d'autre  modèle  que  celui  conçu 

participer  à  la  vérité,  mais  n'est  |ioinl  la  vé-  dans  riiilclligeiico  du  peintre   qui  l'a  tracé, 

lité.  Donc  si    notre   intelligence    n'a|ierçoit  D'ailleurs,  qui  jamais  a  eu  conscience  do 

pas,  ne  possède  pas  la    vérité  incréée,    elle  la  vérité  créée?  J'ai  rélléchi  sur  moi-môme, 

ne  [.osscde  |ias  la  vérité;  el  si  la  vérilô  nous  dans  le  silence  de  la  médilalion,  j'ai   éludie 

est  ravie,  que   devient    In  raison?    (|ue  de-  ma  pensée  solitaire,  j'ai  sérieusemeni  cher- 

viennent  toutes  nos  connaissances?  que  de-  clié  celle  vérité,  el    mes  recherches  ont  été 

viennent   les  principes   des  sciences  et    les  inutiles  :  car   toutes    mes    idées    portent  le 

foiidements  de   la   morale?  Tout  cela    n'est  double  caractère    d'immutatiililé  et  de    né- 

qu  image,  fantôme,  illusion,  el    nous    soui-  cesMU',    et    ces   caractères    n'ajipaitiennent 

ii.es  replongés  dans  l'abîme  du  sceplicisiue.  qu  à  l'incréé.  J'ai  cherché  de  môme    cel  in- 

Eu  vain,  pour  nous  arracher  decetaliline,  lellect  agent  qui  illumine  la   forme    impri- 

les   [larlisans  modernes   de   la  vérité  créée  niée,  dit-on,  uans  notre  âme  et  ijui  la  trans- 

(1083)  Nous  otarniiicroiis  on  loj?ique  relie  lliéo-  Mnis  »<siircincnl  elle  ne  rcsoiii  p.is  ic  prolilémc  (|iie 

ri«,  n   nous  (lirons    ce   iprcilc   conlieiil  de   vrai.  nous  discutons  ici.  (Sole  de  M.  IIucomn  ) 
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loime  en  véïKé,  et  j'avoue  .|iil'    je  ne    l'.ii 
iiouvé  nulle  part. 

Donc  cette  opinion  est  une  invention 
il'Aristote,  aciieptée,  tuodiliée,  corrijj;ée  plus 
ou  moins  par  ses  disciples,  mais  toujours 
également  dénuée  de  toute  espèce  lie  preuves. 

Pourquoi  donc  rejeter  la  conimunicalioii 
directe  et  iiuiuédiale  do  la  vérité,  i|ue  le  lan- 
gage suppose  (]ue  tout  houime  admet,  lors- 
qu'il n'est  point  préoccupé  par  l'esprit  di; 
système?  Ne  dit-on  pas  tous  les  jours,  et 
les  philosophes  que  nous  couibidlons  ne 
di-eiil-ils  [las  eus-inêiues:  Je  voislavérifé 
>U!  ce  piiNcii)e  ;je  connais  la  vérité  de  celle 
|iiopObîtion;  ceci  est  ia  vérité?  Et  encore: 
i.a  vérité  est  iiiiiiiuahle  et  étemelle;  la  vérité 
iii'olili^red'avouer  telle  ou  lelle  chose;  vous 
parlez  contre  la  vérité;  j'aime  la  vérité,  et 
mille  autres  formules  ue  co  génie?  Nhis 
lirs  prenons,  nous,  dans  leur  acception  na- 
turelle. iNous  ne  distinguons  pas,  parce 
ipi'elles  ne  distinguent  pas  elles-mêmes,  une 
vérité  et  une  vérité,  une  vérité  qui  est  celle 
lie  Dieu,  une  vérité  qui  est  celle  des  auges 
et  une  vérité  qui  est  la  nôtre.  Pourquoi  dls- 
linguerions-nous?  Pourquoi  ne  recunnaî- 
tnons-nous  p.isque  la  vérité  qui  nous  rend 
intelligents,  est  Ja  mêtne  vérité  que  Dieu 
eîigsndre  et  qu'il  contemple  dans  son  enten- 
dement éternel?  Serait-ce  parce  que  Dieu 
serait  impuissant  à  nous  la  communiquer? 
Ouoi  !  on  accordera  au  corps,  au  bots  et  h 
la  pierre  l'intelligibiliié,  et  on  la  refusera  à 
Dieu!  Le  fer  et  le  plomb  seront  intelligi- 
liles,  et  Dieu  ne  le  sera  pas  1  L'homme  pourra 
communiquer  ses  pensées  et  Dieu  ne  le 
pourra  pasi  Qu'on  remarque  bien  les  con- 
séquences étranges  de  cette  opinion.  Je  suis 
intelligent  par  la  vérité,"  là  où  il  n'y  aurait 
pas  de  vérité  il  n'y  aurait  pas  d'intelligence. 
Cette  vérité  est  l'objet  de  mes  idées,  c'est  ce 
que  je  pense.  Or,  si  cet  objet  est  une  créa- 
ture, qu'elle  soit  corps  ou  esprit,  c'est  par 
elle  que  je  suis  intelligent;  elle  est  un  ali- 
ment essentiel  et  constitutif  de  mon  intelli- 
gence. Alors  je  demanile:  cette  créature  que 
vous  placezentre  Dieu  et  mou  intelligence, 
est-elle  elle-même  intelligente  ou  non?  Si 
elle  est  intelligente,  elle  aussi  aura  besoin 
d'un  autre  créature,  et  celle-ci  d'une  autre, 
et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  Or,  comme  toute 
série  successive  et  infinie  est  impossible, 
il  suit  ligoureusementiiue,  ilansce  système, 
une  intelligonce  créée  est  impossible.  Si  cet 
iiiterniédiatre  n'est  (las  intelligent,  il  en  ré- 
sulte celte  autre  absurdité,  c'est  que  ce  qui 
Il  est  pas  inlelligeiit  pioduit  l'intelligen.e. 
t. lie  telle  aliirmation  est  identique  à  cette 
autre:  le  néant  produit  l'être. 

On  craint  que  cette  coiumunicalion  de  la 
veillé  éternelle  ne  divinise  la  raison  et  ne 
conduise  au  panthéisme.  On  ajoute,  pour 
montrer  que  cette  crainte  n'es!  (loint  chi- 
mérique, (|ue  plusieurs  pliilosophes  mo- 
dernes en  oiU  tiré  cette  conséquence.  Nuus 
répondons  avec  M.  Uljaghs,  yite  la  partici- 
pation de  taraison  divine,  par  noire  raison, 
n'iinpliijue  pas  pliis  une  vietHificniion  quel- 
conque de  la  raiaon  de  Uien  avec  la  raison  de 

Diction»,  dr  Philosuj'iiik.  III. 


I  hiiiiine,  (/lie  In  prèxenre  (lia  communication 
le  lu  lumière   phijsirjue  à  notre  teil  n'impli- 
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(juriu  non  identification  avec  nos  sens  ouater 
notre  facilite  de  roir.  L'un  est  l'objet  imitic- 
dial,  et  l'autre  le  sujet  de  nos  connaissances, 
/.'un  est  une  condition  objective  devoir  et  de 
roiinnitre,  l'autre  est  le  principe  interne,  la 
faculté  de  connaître  et  de  jwjer.  Pour  être 
unis,  ils  ne  sont  pas  identiiiues  ;  quoique  im^ 
iiiediatement  présents  l'un  à  l'autre,  ils  sont 
et  demeurent  réellement  distincts. 

On  a  avancé  comme  i/ricf  contre  l'ontolo- 
gi.sme,  ajoute  le  pJiilostppho  de  Louvain,  que 
M.  Cousin  a  enseiqné  ce  systèmcsous  la  forme 
de  la  raison  impersonnelle.  Mais,  en  mettant 
en  avant  cetteassertion,  on  oublie  trois  choses: à 
savoir,  que  ni  M.  Cousin, ni  la  raison  imper  son- 
nelledrM.  Cousin,  ni  aucune  raisonimperson- 
nellen'ontriende  commun  avec  l'ontologisme. 

H'nbord, M.  Cousinn'estrienmoins qu'onto- 
loi/iste.  Sa  méthode,  tout  le  monde  lésait,  est  le 
psychologisme  ou  plutôt  le  subjectivisme.  Or, 
subjectivismeet  ontologismesontleoui  etlenon. 

En  second  lieu,  la  raison  impersonneVe  de 
M.  Cousin,  telle  qu'elle  est  présentée  dans  les 
Fragmen'.s  philosophiques,  n'est  autre  chose 
qu'une  rêverie  panthéislique  aijani  pourobjet 
d'écarter  la  révélation  surnaturelle,  et  de  subs- 
tituera toute  révélation  une  communication  in^ 
térieure  de  Dieu  avec  l'esprit  humain.  Mais 
cette  raison  impersonnelle  est  aussi  éloignée 
de  l'ontologisme,  qu'une  identification  impli- 
cite du  /''^TOî  divin  avec  l'esprit  de  l'homme  , 
diffère  de  la  simple  présence  divine  dans  notre 
intelligence. 

En  troisième  lieu,  l'ontologisme  n'admet 
point  de  raison  impersonnelle.  Il  reconnaît 
deux  raisons  réellement  distinctes  et  tout  à 
fait  irréductibles  :  la  raison  divine  et  la  rai- 
son humaine:  celle  que  Fénelon  appelle  si  bien 
la  rai.son  supérieure,  le  maître  intérieur  et 
universel,  et  celle  que  tout  le  monde  connaît 
sous  le  nom  de  raison  ou  d'intelligence  de 
l'homme.  Elles  sont  toutes  deux  personnelles, 
l'une  à  Dieu,  l'autre  à  l'homme  Mais,  par 
cela  même,  la  première  est  impersonnelle  à 
l'homme.  {Revue  de  Louvain,  janvier  tSol.) 

Nous  ferons  jilus  que  de  rejeter  loin  do 
nous  cette  accusation  calomnieuse,  nous  ia 
ferons  relomber  tout  entière  sur  la  tôte  de 
nos  adversaires.  Puisqu'on  veut  nous  faire 
un  épouvantail  du  panthéisme,  nous  prouve- 
rons qu'il  est  une  conséquence  non  de  l'on- 
tologisme, mais  du  psychologisme;  et  jtar  le 
fait  ,  la  plupart  des  panthéistes  modernes 
sont  psychologistes.  N'est-il  pas  constant, 
par  exemple,  que  Fichte,  Schelliug,  Hegel 
sont  les  disciples  du  philosophe  de  Kœnigs- 
berg,  qu'ils  n'ont  fait  ipie  tirer  les  consé- 
quences de  sesprincipesîOrce  philosophe  est 
psychologiste.  N'est-il  pns  également  cons- 
tant (jue  c'est  par  le  psycliologismo  el  non 
par  l'ontoiogisine  que  les  éclectiques  el  les 
philosophes  humanitaires  sont  arrivés  ou 
panthéisme?  Voici  les  faits;  nous  en  oirQiis 
la  cause. 

Toute  communication  de  la  vérilé   ou  île 
Dieu  avec  la    raison  humaine   la   divinise  , 
confond  et  identifie  la  nature  de    Dieu  et  la 
23 
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iialiire  clo  riiDiiiii.e:  telle  esl  robjerlion 
qu'on  n(nisoii|i()Se.  l.a  valeur  de  celle  objcc- 
il(in  dépend  de  la  vnleur  de  ce  principe; 
toute  connnissanse  iriiraédiale  identifie  le 
connaissant  et  le  connu.  Si  je  connais  Dieu 
imniédiateinent,  sans  rintennédiaire  d'une 
image,  d'une  espècejinlelli^ible,  d'une  vérité 
créée,  aussi  lût  je  deviens  Dieu  ou  Dieu  de- 
vient moi.  Si  ce  principe  est  vrai,  il  en  ré- 
sulte nécessairement  f|ue  toute  distinction 
entre  l'objet  et  le  sujet  esl  in)[.ossibie,  ou 
du  moins,  qu'il  ro'esl  impossible  de  la  con- 
naître, puisque  tout  ce  que  je  connais  par 
le  fait  seul  de  ma  connaissance  devient  moi 
nu  je  deviens  lui.  Or,  comme  je  ne  connai-* 
rien  en  dehors  de  mes  connaissances,  comme 
je  ne  jiuis  rie'i  alFirmer  en  deliois  de  ce 
'Mi'elles  me  donnent,  et  qu'elles  ne  me  don- 
nent que  l'identité  absolue,  il  en  résulte 
que  je  ne  connais  et  t|ue  je  ne  puis  affirmer 
que  l'identité.  Libre  de  choisir  si  je  placerai 
celle  identité  dans  le  moi  ou  dans  le  non 
moi,  si  j'absorberai  le  sujet  dans  l'objet  ou 
l'iibjeidans  le  sujet,  ou  bien  si.  par  le  mc- 
l.-in;ie  de  l'un  et  de  l'autre,  j'obtiendrai  un 
être  singulier  qui  ne  serait  ni  objet  ni  sujet. 
Les  conséquences  ne  sont  pas  seulement  ri- 
goureusement contenues  dans  le  psycholn- 
j^isme;  elles  en  ont  été  déduites,  les  systè- 
mes de  Fichte,  de  Slielling  et  d'Hegel  en 
sont  la  preuve  (108V). 

M.  l'abbé  Boucquillon  n  compris,  comme 
nous,  que  le  psyrholopisme  conduisait 
loi^iquemenl  à  ce  trisie  résultat. 

Le  monstre  du  panthéisme,  dit-i!,  s" 
dressant  deiant  l'intcrmédiarisme,  lui  dit  : 
Yoxis  avez  tort  de  m'avoir  en  horreur  et  de 
me  jeter  la  pierre,  des  liens  étroits  de  parente 
nous  unissent.  Vous  dites  que  nous  con- 
naissons la  lérité,  la  vérité  vraie  et  réelle,  la 
vérité  telle  qu'elle  est;  et  moi,  je  le  dis  a)tssi. 
Vous  soutenez  que  nous  ne  connaissons  de 
ce  monde  extérieur  que  les  phénomèmes  sen- 
siliies,  successifs  et  transitoires  :  que  nous 
vr  nous  connaissons  nous-mêmes  que  par  le 
sens  intime  des  modifications  et  des  actes 
successifs  et  irantitoires  du  moi,  mais  aue  la 
substance  elle-même  de  ce  moi  et  de  ses 
créatures  échappe  au  reijard  intellectuel , à  la 
ninnaissance  proprement  dite,  spirituelle  et 
directe  :  et  moi,  je  défends  tout  cela  comme 
vous.  Vous  dites  encore  que  nous  ne  con- 
naissons ce  monde,  et  toulef  1rs  autres 
espèces  d  êtres  que  nous  y  trouvons,  aussi 
bien  que  le  mo.i  substantiel,  que  par  tes  idées 
'/énérales,  éternelles  et  nécessaires  de  ces 
■  lioses,  lesquelles  idées  sont  devant  l'esprit; 
'i  moi,  je  soutiens  cela  de  toutes  mes  forces. 
y  eus  dites  que  toutes  ces  idées  se  résutnent 
et  s'unissent  dans  l'idée  d'être  en  général  ;  je 
dis  de  même.  Vous  avouez  que  lis  idées  sont 
une  lumière  de  vérité,  réelle  et  substantielle, 
placée  devant  l'esprit:  je  le  dis  encore.  Vous 
m  cnseiijnez    que  dans  cette  lumière,  et  par 


celle    lumière,     vous    ci:ni>i:is.ffz    cgalemrn; 
Dieu,  l'être  absolu  rt  inlini  ;  Je  sui.<!  d'accor  ' 
ave:  vous.   Vous  m'apprenez  qu'au   delà  <  r 
celte  lumière,  l'esprit   ne  saurait  lancer  s- ■ 
regards,     ne     saurait    rien    percvoir ;    > 
j'applaudis  des  deux  mains.  —    .Ainsi  don^ . 
vous   enseignez  que  nous  connaissons  Die: 
les   idées  générales,    notre    propre    âme,    i 
monde  et  les  créatures  pour  autant  que  non^ 
les  percevons  par  l'esprit  au  moyen  des  idée', 
pour  autant  que  nous  les  pouvons  percevoir, 
comme  substances,  dans    et   par    vne    seule 
lumière,    qui    est   une  seule  vérité  réelle  cl 
substance  intelligible. 

fous  enseignez  donc  encore  que,  en  dehor: 
de  celte  unique  substance  intelligible,  nous 
ne  ferions  que  sentir  des  modifications  in- 
térieures ou  e.Ttérieurcs,  subjectives  ou  ob  ■ 
jeclives,  modifications  passagères .  succes- 
sives, phénoménales,  dans  lesquelles  nou.t 
n'atteignons  pas  de  substances.  —  Mais  ai-je 
jamais  avancé  aiUre  chose  ?  A  moi  cependant 
le  mérite  de  la  lugique  cl  de  la  franchise 
Puisque  nous  connaissons  le  vérité  et  qu'elle 
e^t  telle  que  nous  la  connaissons,  nous  devant 
reconnaître  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  litre,  une 
seule  substance,  qui  est  en  même  temps  Oitu, 
idée  générale,  âme  humaine  et  le  monde,  car 
tout  cela  nous  ne  le  voyons  et  nous  ne  ie 
connaissons  que  dans  et  par  une  seule 
lumière,  une  seule  substance  intelligible,  cet 
Èv  xa>.  T.x-j  hors  duc/uel  et  au  delà  duquel 
nous  ne  trouvons  rien  de  substantiel;  tout 
le  reste  ne  sont  que  des  modes,  des  phéno- 
mènes, des  extra-positions  li'ansitoires  de 
celte  unique  substance. 

Reconnaissons-nous  donc  comme  frères, 
donnons-nous  la  main  et  marchons  ensemble  ; 
mais  si,  pour  me  méconnaître  et  me  fuir. 
Vous  vous  cachez-  derrière  votre  foi,  reniez 
donc  la  philosophie,  notre  mère  commune, 
et  laissez-la  à  moi  seul  :  cessez  de  proclamer 
l'union  intime  entre  la  foi  et  la  roison; 
cessez  d'appeler  volrc  foi  raisonnable.  » 
[Revue  de  Louvain,  avril  1853. j 

.\u  reste,  l'intellip'ence  n'est  pas  le  seul 
point  par  le(juel  l'iiomme  touche  à  Dieu  el 
s'unit  à  lui.  I.e  protilème  que  nous  étudions 
se  représente  sous  t(nites  les  lormes,  dans 
l'ordre  naturel  el  dans  l'ordre  surnaturel. 
Dans  l'ordre  naturel,  c'est  le  problème  de 
la  in-ation  ou  l'union  de  la  matière  cl  de 
la  forme,  c'est  le  problème  du  concouis  de 
Dieu  dans  nos  actes.  Dans  l'ordre  sur- 
naturel, c'est  le  niysière  de  l'union  de  la 
divinité  et  de  riiumauité  dans  la  personne 
unique  de  Notre -Seigneur  Jésus-ChrisI, 
c'est  le  mystère  de  l'union  de  Dieu  el  de 
l'âiiio,  dans  sa  substance,  par  la  grâre  «pii 
la  transforme  cl  l'élève  à  l'elat  surnaturel  ; 
<la[is  son  inl(dligence,  par  la  foi  ;  dans  .-a 
voloiué,  par  une  force  nouvelle  qui  s'ajoute 
?i  sou  activité  naturelle;  c'est  le  mystère  île 
la  béatitude  ou  de  la  vie  surnaturelle  arri- 


(t08i)  L'illustre  rédacteur  en  chef  de    1.1  Revue  d'avoir  donné  la  meilleure  réfiitation  complète  «lu 

Cailiohque  piililiéi' à  IJuston,  fclicilail,  dans  un  «r-  |i;iiitlicismr,  prétisénionl  [larce  qu'il  l'avait  fondée 

iiili;  piiulic  fil    18r).4,  l'aiilpiir  anonyme  du  Cours  mu-  l'ontiiloyisnie. 
eleineiila.rc  de    iiliilosuDliie   prolcsiC  a  ClerniunI  . 
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v^e  à  son  parfait  dévelO(ip,iinenl,  lorsque 
lïieii  seia  loul  en  tous  et  nous  coiisouiiuera 
(Jans  l'unité. 

Or,  nous  ne  craignons  (las  de  rafliriiifr, 
il  n'y  a  pour  toutes  ces  i|uestions  si  graves, 
puisqu'elles  coujprennent  tous  nos  rapports 
avec  Dieu  ,  qu'une  seule  solution.  Les 
mêmes  motifs  qui  vous  font  inventer  les 
idées  inlernié'liaires,  ipie  vous  placez  entre 
Dieu  et  l'intelligence,  pour  les  enipi^cher 
(il'  se  uièler  et  de  se  confondre,  vous  for- 
ceront d'inventer  aussi  un  inlerniéiliaire 
entre  Dieu  et  la  créature  dans  la  création, 
entre  Dieu  et  la  cré.itui-e  dans  la  prijduclio.i 
de  ses  actes,  entre  la  divinité  et  riiumanité 
(ians  le  mysière  île  l'incarnalion,  entre  Dieu 
et  l'àiiK'  régénérée  par  la  grâce.  La  régéné- 
ration ne  si'ra  (il us  une  transcréal:on  de 
l'hounne  [lar  une  union  plus  intime  avec 
Dieu,  elle  sera  une  addition  de  je  ne  sais 
<juell(i  entité  incompréhensible,  un  vêtement 
qui  In  rouvre  sans  la  pénétrer  ;  nous  a\irons 
des  espèces  intelligibles  pour  la  fui  et  une 
lumière  créée  pour  la  gloire.  .Si  toute  com- 
munion de  la  nature  divine  à  la  nature 
humaine  consiituiiit  le  panthéisme,  ce  n'est 
poinidans  les  systèmes  des  [)liilosoplies  qu'il 
faudrait  le  chercher  et  le  combattre,  mais 
dans  ccuï  des  théologiens,  dans  le.s  décrets 
des  conciles  et  jusque  dans  nos  saintes  Eiri- 
lures,  dont  nous  nous  abstenons  ici  de  citer 
les  énergiipies  paroles. 

Aussi  les  saints  docteurs  et  saint  Thomas 
lui-mê.iie  n'ont  (>oiui  vu  ce  danger  dans  k's 
doctrines  ((ue  nous  enseign  ai^.  Saint 
Augustin  ne  l'y  voyait  pas  lorsqu'il  écri- 
vait :  Il  >/  a  des  idées  qui  sont  certaines 
formes  principales  ou  raisons  stables  et  im- 
munbies  des  choses ,  qui  n'ont  point  été 
formées ,  parce  qu  elles  sont  éternelles  et 
toujours  tes  mêmes.  lilles  sont  contenues 
dans  l'intelligence  divine.  L'âme  raisonnable 
seule  peut  les  contempler  par  la  partie  supé- 
rieure d'elle-même,  par  l'entendement  et  ta 
raisoti,  qui  sont  comme  une  certaine  face  oa 
comme  son  œil  intérieur  (1083).  » 

lit  ailleurs  :  Les  choses  qui  sont  perçues 
étant  toujours  les  mêmes,  lorsque  notre 
esprit  les  contemple,  il  est  évident  qu'il  est 
uni  à  elles,  je  ne  sais  par  quelle  union 
incorporelle,  c'est-à-dire  qui  n'est  point 
locale  (108G).  Or,  ces  choses,  comme  il  le 
disait  tout  a  l'heure,  sont  les  idées  divines. 

Cette  raison  divine  qui  se  communique 
h  tous  les  hommes  est  la  seule  qui  puisse 
établir  entre  les  hommes  l'unité  de  pensée. 

Ailleurs  :  Si  nous  voyons  l'un  et  l'autre 
les  vérités  de  ce  que  vous  dites,  et  lun  cl 
l'autre   les   vérités    de  ce  que  je  dis,   où  le 

(I08.Ï)  Suiii  namt^uc  idea».  principales  formae  quse- 
daiii,  vel  raliories  reruin  sLabiles  atqiie  Incoiiiiiiuta- 
biles,  qua;  ipsae  formalae  non  sniil,  ac  per  Iidc  a;ier- 
na;  ac  semper  endeni  inodo  sese  li^ibenie»,  (|ii;e  in 
divina  inlt;llij;entia  coiitinenlur.  Anima  vero  nc;,'a- 
lur  eas  inlueri  posse  nisi  raliunalis,  ea  siii  parte 
qiia  excellit,  id  est  ipsa  niciiie  alqiie  ralionc,  ipiasi 
qiiadam  lacie  vel  oculo  sno  inlsriore  atqjc  iiuelli- 
gibili...  (Uuïsl.  85,  q.  iO.) 

(lUtiG;  llxc  aulcin  qux  inlelllguntur  codeiii  modo 
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voyons-nous  ?  Je  ne  le  vois  point  sans  doute 
en  vous,  ni  vous  en  moi,  mais  tous  deux  nous 
le  voyons  dons  ta  mê,ne  et  immuable  vérité 
qui  ist  supérieure  à  nos  intelligences  (1087). 
Il  ne  dit  point,  nous  le  voyons  dans  une 
lumière  créée. 

\.f  même  saint  docteur  distingue  fort  oien 
la  vue  de  la  vérité  immuable  des  vains 
f  .ntô:nes  qu'enfante  rimagiiiaiiou.  Dans  son 
traité  De  la  Trinité,  il  vient  de  montrer  que 
la  perception  des  essences  n'est  pa,>  la 
connaissance  des  existences,  qu'autre  chose 
est  l.i  connaissance  (]ue  j'ai  de  mon  <lme  et 
d(»  ses  étals  particuliers,  aulie  chose  e.»t  la 
connaissance  .pie  j'ai  de  la  nature  de  l'ilme. 
La  première  me  donne  ce  qui  est  d'une 
existence  contingente,  la  seconde  ce  qui 
est  et  ce  qui  iloii  être.  Puis  il  ajoute  : 

De  là  aussi  7ious  constatons,  que  nous 
approuvons  ou  improuvons  en  nous-mêmes, 
lorsque  nous  approuvons  ou  improuvons 
justement  quelque  chose  ,  nous  constatons, 
dis-je,  que  nous  approuvons  ou  improuvons 
le  fantôme  des  choses  corporelles  qui  nous 
viennent  des  sens  et  qui  sont  en  quelque 
sorte  répandues  dans  notre  mémoire ,  et 
parce  que  les  choses  mêmes,  qui  ne  sont  pas 
vues,  sont  pensées  sous  une  forme  ima'/i- 
naire,  soit  aulreoienl  qu'elles  sont,  soit,  par 
hasard,  comme  elles  sont,  nous  les  approu- 
vons ou  nous  les  improuvons  d'après  dfs 
règles  différentes  d'elles-mêmes  et  immuable- 
ment placées  au-dessus  de  nos  inleliigences. 
Ainsi,  lorsqu'il  me  souvient  des  murs  de 
Carthage  que  j  ai  vus,  et  que  je  me  figure 
ceux  d'Alexandrie  que  je  n'ai  point  vus,  je 
préfère  certaines  formes  imaginaires  à  cer- 
taines autres,  et  je  le  fais  raisonnablement. 
Au-dessus  règne  et  brille  le  juqement  de  la 
vérité,  et  ce  jugement  est  inébranlable  par 
les  lois  incorruptibles  de  sa  législation  ;  s'il 
est  obscurci  par  les  images  corporelles, 
comme  par  une  espèce  de  nuage,  il  ne  dérobe 
jamais  complètement  sa    lumière. 

Mais  il  ne  m'est  pus  égal  de  vivre  au-dessut 
de  ces  nuages,  ou  enveloppé  par  leur  voile 
ténébreux,  et  comme  séparé  de  la  lumière  du 
Ciel .  nu  de  respirer  librement,  comme  il 
arrive  sur  les  plus  hautes  montagnes,  con- 
templant au-dessus  de  moi  le  pur  éclat  du 
soleil,  et  sous  mes  pieds  les  plus  épaisses 
nuci's.  Qui  allume  en  moi  cette  jlamme  de  l'a- 
mour fraternel,  lorsque  j'entends  qu'un  homme 
a  supporté  les  plus  cruels  supplices  plutôt  que 
d'altérer  ou  de  changer  sa  foi  7  Si  cet  homme 
m'est  montré  du  doigt,  je  désire  ardemment 
m'unir  à  lui,  le  connaître,  et  me  lier  avir 
lui  par  les  liens  de  l'amitié.  Si  l'occasion  se 
présente,  je  l'aborde,  je  lui  adresse  laparoU\ 

se  liabcntia,  ciini  ea  iniuetur  animus,  satis  ostendit 
se  illis  esse  conjnnctum  nrscio  quodani  eodeincpie 
iiicorporali  modo,  scilicet  non  localilKr.  {De  imma- 
ter, ttuimœ,  c.  10.) 

(10S7)  Si  ambo  videmns  veriim  esse  qnod  dicis, 
el  ambo  videmns  vernm  esse  quoil  dico,  ubi  qiiïso 
id  videmus?  Non  egouliqne  in  le  nec  lu  in  me,  sed 
anilio  in  ips.i  snpra  mentes  noslra  Incommulabili 
verilale.  (Confes.  lib.  xu,  c.  25.) 
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ic    m'enlreliens    avec    lui ,   je    lui    exprime      lorsque    je    pensais   au     même    homme     que 
covime  je  puis   l'alfection  que  j'ai  pour  lui,     j'avais  m.  De  mc'me,  lorsque  je  rappelle  à  mon 


et  je  souhaite  qu  il  en  conçoive  une  semblable 
pour  moi,  et  qu'il  me  l'exprime  à  son  tour  ; 
sur  la  foi  d'duirui  je  forme  \uie  spirituelle 
union,  car  je  ne  puis  rechercher  et  découvrir 
si  promptemenl  ce  qui  est  au  dedans  de  lui. 
J'aime  donc  un  homme  fidèle  et  coura(jPux. 
Mais  si  dans  le  cours  de  notre  conversation, 
par  imprudence,  il  se  trahit  de  quelque  ma- 
nière :  si  je  découvre  qu'il  croit  sur  Dieu  des 


souvenir  wh  arc  habilement  travaillé  que  j'ai 
ru,  par  exemple,  à  Carthage,  la  chose  qui 
passe  par  mes  yeux  se  présente  à  mon  esprit 
et  se  pxe  dans  ma  mémoire,  forme  wn  concept 
imaginaire.  Mais  mon  inlelli'ience  perçoit 
une  autre  chose  d'après  laquelle  j'approu>  e 
cet  ouvrage,  ou,  si  je  le  désapprouve,  je  le 
corrige.  C'est  ainsi  que  nous  jugeons  hs 
concepts  imaginaires  par  les  idées,  et  cclleit-ci 


choses  indignes  de  la  divinité,  qu  il  désire  en  nous  les  apercevons  par  le  regard  de  l' intell 
lui  quelque  chose  drcliarnrl,  (/u'il  a  souffer'  genre.  Mais  les  concepts  imaginaires  ou  les 
pour  telle  erreur  ou  par  l'espoir  il'un  salaire,  choses  qui  1rs  représentent,  ou  bien  tombent 
uu  par  une  raine  avidité  des  louanges  des 
Uoiiinies,  aussitôt  iiimour  que  je  lui  portais, 
b'essé  et  refoulé,  s'éloigne  de  cet  homme  in- 
digne, mais  il  defiieiire  aitarlié  ()  cette  forme 
à  laquelle  je  croi/ais  semblable  celui  que 
j  aimais,  à  moins  que  je  l'aime  afin  qu'il  soit 
tel  que  je  le  désire,  et  autre  que  je  l'ai  trouvé. 
Rien  n'est  changé  dans  cet  homme  ;  il  peut 
changer  cependant,  et  devenir  tel  que  je  l'ai 
cru.  Mon  estime  a  changé  dans  mon  âme,  elle 
était  autre  qu'elle  est  maintenant,  et  la  jus- 
tice immuable,  qui  est  ma  loi,  m'a  détourné 
de  l'intention  de  jouir  et  m'a  porté  à  exa- 
miner. iVais  la  forme  de  la  vérité  stable  et 
inébranlable,  dans  laquelle  je  jouissais  de 
cet  homme,  le  crogant  bon,  cl  dans  laquelle 
j'examine  s'il  est  bon  jiar  la  même  lumière, 
répand  un  inaltérable  et  éternel  éclat  sur  la 
rue  de  l'incorruptible  et  pure  raison,  et  sur 
la  vue  de  mon  esprit,  et  sur  l'image  de  mon 
imagination  que  je  voyais  au-dessus  de  moi, 

(10881  l'ndc  cli;in)  pliaiiLnsias  reruiii  corporaliiim 
ppr  ciirporis  soiisiim  liaiislas,  et  r]U0(lam  moilo  in- 
fiis.is  nir!!ioii;e ,  e".  ipiibiis  elian>  ea  qii.i!  non  visa 
fiiiil,  fil  II  pliaiilasniale  cogilanuir,  sive  aliter  (]nain 
siinl,  s:\e  foiUiilu  siculi  snnl,  aliis  omnini)  regniis 
supra  nicnlcin  noslrain  iiicnnimulubililer  niaiienli- 
liiis.  vcl  approl>are  apud  nosmelipsos,  vel  iniprobare 
i-oiiviiiclimir,  cuni  rode  aliquid  approbainiis  vtl 
itnproliarnus.  Nani  el  cnni  rcculo  Carlhaiiinis  inœnia 
(|  i:r  vin,  cl  lingo  AlexanJria!  qiise  non  vidi,  easdeni- 
qiie  iniaginarias  lornias  qnasdam  quibusdani  pra;- 
(orcns,  raMDnabililer  pri-fcro;  vigel  cl  clarel  de- 
MipiT  jn.licinin  veiilalis,  ac  sui  jniis  incorriiptissi- 
iius  it'uiilii  (irniiini  esl  :  el  si  torporaliuin  iinagi- 
i...ni  quasi  qnodaiii  niibilo  subluxiuir.  non  tanien 
involvilnr  alune  coiifuiuliliir. 

Si'd  inleicst  ulriiin  ego  sub  illa  vcl  in  illa  cali- 
;;iiio,  lanipiain  a  cibIo  perspicuo  sccliidar;  an,  sicul 
III  aliissiMiis  inoniibns  ai-.cidere  soie! ,  inler  uiruni- 
<|iie  acre  libero  Irueiis,  fl  sercnissiinain  luceiii  sii- 
piM  el  densissiiiijs  uebnlas  siiblcr  aspiciaiii.  Nain 
iiih'i'  in  Mie  liaierni  auiui'is  inllaiiiinaliir  arilor  cuin 
aiiilio  viruin  aliquein  pro  lidei  piilcbriludine  el  lir- 
iiiilaie  aeria  lornienla  tolérasse  ?  Kl  si  niilii  digito 
ll^tl'llllalllr  ipsc  lionio,  sliideo  inilii  coiijungere,  no- 
iiihi  lacère,  aniicitia  colligare.  Il;ique,  si  facullas 
(la  iir.  aeeedii.  alloqnor,  sermoncin  conlero,  alle- 
«iiini  nieiiin  in  illuiii  quibiis  verbis  possnni  cvprinio 
vii:i>,sini<|ue  in  en  lleri  quein  in  nie  babeat  alque 
l'xpiiiiii  volo,  spirilaleinqiie  coniplexuni  crcdendo 
molior,  qnia  pervcsligare  lani  cilo  el  cernere  peni- 
lus  l'jiis  inter.ora  non  possiiin.  Aniu  ilaque  lidelcni 
cl  firleiii  viruin  aniore  caslo  el  gcriHano. 

Uuod  SI  iiiilii  inler  nosiras  loqnclas  falealur,  aul 
iiicautus  aliqiio  modo  sese  indicet,  qiiod  vcl  de  Deo 
iin.lil  inri>ii|;ni;i,  alqne  in  illo  qiin'jiie  carnale  aii- 
ijiiid  ilcsidcril,  cl  pro  tal;  crrurc  illa  pcrinleril,  vel 


sous  nos  sens,  ou,  [ires  dans  notre  mémoire, 
nous  rappellent  les  choses  absentes,  ou  bien, 
sur  leur  modèle,  nous  en  imaginons  de  tels 
que  nous  pourrions  réaliser  si  nous  le  von- 
lious.  .Antre  chose  donc  sont  les  images  des 
corps  t'us  nous  formons  dans  notre  esprit, 
'mages  corporelles  par  lesquelles  nous  voyons 
les  corps,  autre  chose  sont  les  idées,  qui  com- 
prennent dans  une  simple  intelligence  les 
modèles  ineffablemcnt  beau.r  de  telles  figures 
placées  au-dessus  des  regards  de  l'âme  ft088). 
Lis  fantômes,  ou  les  concepts  ima)j;in!iire', 
ne  sont  donc  [>oint  pour  lui  les  iiiéos  ou  la 
luinièie  ciéée  dans  laijueUe  nous  voyons 
lontcs  choses  ;  ils  'ont  coniiiio  los  nuages 
qui  se  forment  nu  fond  de«  val'éf?.  Loin 
(jii'ils  nous  rendent  inlellijioiits,  ils  obs- 
curcissent la  vérité  (pii  nous  (^claire.  11  faut 
(jue  la  raison  s"élùve  au-dessus  d'eux,  pour 
1.1  i-onteiu;iier  dans  sou  inaltérable  pureté. 
Par  suite,    ils   ne  sont  jias  la  règle  de  nos 

spra'.a"  piciini.e  nipiditate,  vel  iiiani  avidiiaie  tan- 
dis ininiaïue;  siariin  anior  ille,  qiio  in  euni  ferel)3r, 
olîensns  el  quasi  reporcnssns  ,  alqne  ab  iiid'gno 
bouline  ablalns,  in  ca  fiirnia  perinaiiel,  ex  qiia  en  ii 
laleiii  creiliMi'i  aniaveraiii.  Nisi  forte  ad  lioc  atno 
jaiii.  ni  t  dis  sit,  ciiMi  laleiii  non  esse  eoniperero.  Al 
m  illo  liiiniine  iiiliil  mut  itnin  esl  :  nuilari  tinien 
piilesl,  ni  liiit  quod  eiiin  jani  esse  crcdiili-iani.  lu 
meule  aiilein  niea  niiilata  est  inique  ipsa  evi>lini.i- 
li»,  qn:e  de  illo  aliler  Si^  lialiebal,  el  aliUT  liabel  : 
idcuique  ainur  ab  inlentiDiie  perfriiendi  ad  iiiien- 
lionein  eonsulendi  .  incuniinulabili  desuper  jiisliliu 
jnUciile  dellCMis  est.  Ipsa  vero  forma  inconcussie 
ac  slabdis  veriialis,  cl  in  qna  fnierer  lioniine  bo- 
nnni  euiii  cieilens,  el  in  (|ua  lousiilo  iilnun  binuis 
sil,  eadein  liice  incorruplibilis  sinceiissinucqne  ra- 
lionis  el  nieiu's  nic:e  aspecluin,  cl  illani  phanlasiu: 
nulieiii  qiiaiii  desiiper  ecrno,  ciinieuindein  lioinineiii 
queiu  viderain  Ciij;ilo  ,  iiiiperliirbabili  alernitate 
perfinulii.  Ilein  cum  arcuni  pnlcbre  ac  seqnaliiliicr 
inlorlnui  qtiein  vidi,  Virbi  gialia,  Carlliagine,  aii.- 
ino  rcvolvo,  res  qiia'dam  menti  nuntiata  per  ikiiIos, 
inemoria'qiie  transfusa,  imaginarunn  conspecluiu 
faeil.  Sed  aliiid  mente  conspicio  ,  secuiiduiii  quo  I 
ndlii  ôpus  illud  plaiel  ;  nnde  eliani  si  illiiil  di>pli- 
cerel  eonii^erem.  Itaipie  de  istis  secniidiiin  iII.mii 
judirainns  et  illain  ceininins  ralionalis  mentis  iii- 
luitn.lsta  vero  aul  pncsenlia  sensu  corporis  langi- 
nius,  aul  imagines  at>senlium  fixas  in  incmona  re- 
cordamur,  aul  in  earum  sinnlitudinc  talia  lingiinus, 
(pialia  nos  ipsi,  si  vctlcmus  aiqiic  posseinus,  ctiam 
upere  inolircninr  :  aliler  figurantes  aninio  imagines 
corpuruin,  aul  per  corpus  curpora  vidcntcs  ;  aliter 
aulem  raliones  arleniquc  inellatiiliicr  pulclnaai  la- 
liiim  fi(;urariiiii  super  acicui  meiilis  simpiici  in- 
lolli^cntia  capicntcs.  (Oe  Trinit.,  lib.  ix,  c.  10.) 
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i  i^emnnts;  ce  n'est  pcs  par  eux  que  je  ju^c 
la  beauié  ou  la  Icuilé  des  êtres  que  je  puis 
connaître.  Ils  sont  Jugés,  et  non  pas  juges  ; 
sujets,  et  non  pas  souverains  :  ils  ne  sont 
pas  la  vérité. 

Ailleurs,  le  même  saint  docteur  s'élève 
contre  Faiiste  le  Maniihéen  ;  il  lui  reproche 
de  s'éloigner  de  l'arbre  do  vie,  qui  est  l'éler- 
nelle  et  intérieure  ^a,L;e^^e.  Tu  ne  reconnais 
d'autre  vérité  et  d'autre  sagesse,  dit-il,  que 
i-etle  lumière  qui  s'introduit  par  les  ypu.r  à 
demi  ouverts,  qui  s'augmente,  qui  se  multiplie 
par  les  images  fabuleuses  que  tu  roules  dans 
ton  esprit  impudique.  —  Reviens  à  moi,  dit 
la  vérité,  et  tu  seras  purifié,  et  lu  seras  réparé, 
et,  si  tu  trouves  en  toi  la  confusion,  tu  seras 
recréé  en  moi.  Ecoule  cette  parole,  c'est  la  vé- 
ritable vérité  quila  prononce  ;  cette  vérité  qui 
■ne  combat  point  avec  des  formes  trompeuses 
contre  la  nation  des  ténèbres,  et  qui  ne  la  ra- 
chète point  par  un  sang  imaginaire  (1089) . 

Nous  retrouvons  la  même  doctrine  dans 
la  Cité  de  Dieu. 

Il  est  grand,  mais  il  est  rare  de  s'élever  par 
l'esprit  au-dessus  de  toute  créature  matérielle 
et  immatérielle,  sujette  au  changement,  pour 
parvenir  jusqu'à  In  substance  immuable  de 
Dieu,  et  apprendre  là  de  Dieu  lui-même,  que 
lui  seul  a  créé  toute  créature  qui  n'est  pas  lui. 
Car  alors  Dieu  parle  avec  l'homme,  non  par 
une  créature  corporelle.  .  .  ou  imaginaire, 
commt;  dans  les  songes,  ou  d'une  tout  autre 
manière  sembkible.  .  .  Mais  il  parle,  par  la  vé- 
rité eUe-mê.ne,  à  l'esprit  qui  est  propre  aie 
comprendre.  Car  il  parle  alors  à  ce  qu'il  y  a 
de  plus  excellent  dans  l'homme,  à  ce  à  quoi 
Dieu  est  supérieur...  à  ce  par  quoi  l'homme  est 
l'image  de  Lieu.  ..  Mais  parce  que  cet  esprit, 
en  qui  se  trouvent  laraison  et  l'intelligence  na- 
turelles,estrendu, par  quelquesvicrs  ténébreux 
et  enracinés,  incapable  non-seulement  de  s'at- 
tacher à  Dieu  par  la  jouissance,  mais  même  de 

(1089)  Mliil  aliiid  vocares  piiiarcsi|iic  veritnlem 
atq'i«  SM|)iciiliain,  tiisi  liiceiii  i^l.iiii,  qiinni  jier  maie 
aporkjs  oriilos  Uacuiiii  et  in  iiiiiiiuiisuiii  auclain 
iiiultiplicitiTipie  Viirialain  per  imagines  tabulosas 
iinpiiilica  rni;iiie  eoiivolveres...  Ueveriece  ail  me  et 
inimilabi'ris,  n-paralieris  si  conlunilas  libi  et  repii- 
diaris  imlii.  Hue  ainl',  lioc  ilicii  vera  verilas  ([uie 
iiec  fiillatiljiis  l'ormiscuiii  lenebrariun  gonle  p-isiia- 
vil,  iiec  lallaei  saii^iiiiie  le  reileiiiit..  (Coiil.  Faust, 
ilaniih.,  lib.  v,  cap.   1 1.) 

(t09M)  Magnum  est  el  admodiini  rariim  iiniver- 
saiii  erealiiram  eorporeaiii  et  hicnrporeain  coiisiile- 
ralam  comperlainque  mulabiieiii  iiueiillone  iiieiitis 
cxceilerc,  atipie  ad  Incuiiuiiulabilcm  Dei  subslaii- 
uam  pervenire,  el  illie  disiere  ex  ipso,  qiiod  cun- 
clj'ii  iialuraiii,  ipiie  iiuncst  (|iiiid  ip<ic,  non  fecit  idsi 
|i^e.  Sic  eniin  De'S  cnm  hikiiiiiie  nuii  per  allquam 
rrealiir.ini  loipiitiir  lorporalem....  neijue  per  ejiis- 
iniidi  ^p:riliialem  .  t\H.K  curpuruin  simililudiiiibus 
li^iiruPir  siriu  in  !,oiiiniii,  V(d  (pio  aliu  tali  iiiodi)... 
>t:il  l()i|'illnr  ipsa  verilale,  si  <piin  sil  idoiiens  ad 
i.idieniliJiii  meule,  nun  cerfiure.  Ad  dliid  cnini  lio- 
aiin  s  lia  bniuilur  qiiod  in  boiiiine  cxleris  ({iiibus 
liotiii)  eoiislal  cA  meluis  et  quo  ipse  Peus  soins  et 
inelior...  Sed  ,  (pua  ipsi  iiicns  cm  raliii  et  itilelli- 
^1  nlia  iiaUiialiter  ineslvitiis  (piibuxlam  Icnebrosis 
Il  \ele^lbn^  invalida  esl,  non  siilnm  ad  IniKerendiim 
jruendo.  veru'ii  eliaui  ad  perlerendnni  Ineoiiimiita 
I  lie  lumen,  uor.cc  lic  die   in  dicm  leiinvaia  ali|iie 


supporter  celte  lumière  immuable,  jusqu'à  ce 
que,  renouvelé  et  guéri  de  jour  en  jour,  il  de- 
vienne capable  de  ce  bonheur,  il  a  dît  être 
d'abord  retrempé  et  purifié  pur  la  foi.  .  .  YoUâ 
pourquoi  la  vérité  elle-même  s'est  faite  homme, 
sans  cesser  d'être  Dieu  (1090)  . 

Cette  doctrine  qu'il  enseigne  avec  une 
prédilection  évidente,  sur  lacjuelle  il  in^isle 
si  souvent,  il  l'approuve  dans  ceux  qui  l'ont 
enveignée  avjnt  lui,  dans  Platon  et  ses  dis- 
ci;)li's. 

//  parait,  dit-il  dans  le  même  ouvrage,  que 
les  platoniciens  qui  ont  le  mieu.v  compris  el 
le  plus  fidèlement  suivi  leur  maître,  le  plus 
grand,  sans  contredit,  des  philosophes,  en- 
seignent que  Dieu  est  celui  en  qui  il  faut  trou- 
ver et  le  principe  d'existence,  et  la  raison  de 
la  connaissance,  et  la  règle  de  la  vie.  A  ceci 
correspond  la  philosophie  naturelle,  la  phi- 
losophie rationnelle  et  la  philosophie  morale  ; 
car,  si  l'homme  est  créé  ds  telle  sorte  que,  par 
ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  en  lui,  il  louche 
celui  qui  s'élève  au-dessus  de  toutes  choses, 
c'est-à-dire  le  Dieu  un,  vrai  et  bon,  sans  qui 
aucune  créature  n'existe,  aucune  doctrine 
n'instruit,  aucun  acte  n'est  profitable,  on  doit 
chercher  celui  en  qui  tout  est  solidement  assis, 
on  doit  contempler  celui  en  qui  tout  nous  tst 
certain,  on  doit  aimer  celui  en  qui  tout  est 
droit  (1091). 

Au  cliajiitre  7,  après  avoir  réfuté  le  sen- 
sualisme, il  dit  que  les  platoniciens  ont  su 
distinguer  les  perceptions  sensibles  des  con- 
naissances intellectuelles,  el  qu'ils  ont  ensei- 
gné que  la  lumière  des  esprits,  pour  apprendre 
toutes  choses,  est  ce  Dieu  lui-même  par  qui 
toutes  choses  ont  été  faites  (1091*). 

Enlin,  au  2'  chap.  du  x*  livre  il  |iorte  ce 
jugement  des  néoplatoniciens  : 

Entre  nous  el  ces  excellents  philosophes, il 
n'y  a  pas  le  moindre  désaccord  sur  cette  ques- 
tion [celle  de  la  béatitude).  Ils  ont  compris,  en 

sanala  fiât  tantic  felicilalis  fapax  ,  fide  primuiii 
fueral  inibnenda  atque  purganda  ;  in  qua  nt  fidcn- 
lins  anibnlarel  ad  verilalcm  ipba  verilas  Deus  fiei 
Filiiis,  boniine  assiimpio,  nonDeo  consnnipto,  cnm- 
dem  consliluit  aique  fundavit  lidem.  {^De  civil.  Oei, 
lib.  v,  cap.  11.) 

(1091)  Forlassis  enim  qui  Plalonem,  cajleris  plii- 
losopliis  gentimn  longe  recleqne  pradatiim,  acutius 
atqne  veracins  inlellexisse  alqne  secnli  esse  fama 
lelebriore  laudaiitur,  aliqnid  talc  de  Ueo  senliuni, 
ut  in  illo  inveniatiir  el  causa  siilisisicndi,  el  ratio 
intelligendi,  et  ordo  vivendi  :  quorum  iriiini.  nnm  ad 
naluraleni,  alierum  ad  raliuiuileni,  lerlium  :'d  mo- 
raleiu  parlem  inlelligilur  perlineie.  Si  ciiini  liomo 
ita  creaius  est,  ut  per  id,  qnod  in  e;i  pr^'ccllit.  at- 
tingat  id  qnod  cnncta  pra?cellil,  id  est  nnnin  veriiin 
optimum  Deuni,  sine  quo  iiuHa  nalura  subsislil  , 
nnlla  doclrina  instruit,  nullus  nsus  expedil  :  ipse 
quuîialur,  iibi  nobis  secura  suiit  onuiia  ;  ipse  cer- 
naliir.  nbi  nobis  ccrta  sunl  oninia  ;  ipse  diligalur. 
ulii  nobis  recta  suut  omnia.  (De  civil.  Dei,  lib.  wu, 
c.  -4.) 

(lOOf)  lli  vcro,  quos  nierilo  cxieri.s  anleponi- 
nius.  discreverunl  ea.  qu.x  menlc  conspiciuiiltir  ab 
ils  qux  sensibiis  aitiugiinlur...  lumen  auteni  meii- 
liuin  esse  dixerunt  ad  disccnda  omnia,  eiiindeiii 
ipsum  Denm  a  quo  facia  sunl  onuiia.  [De  civ'ii.  tn-i, 
lib.  Mil,  ca|>.  7.; 
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efjel.  et  dans  leurs  érrils:  ils  ont  soutenu,  avec 
la  plus  riche  abondance,  que  ce  qui  fui!  leur 
bcntilude.  aussi  bien  que  lu  noire,  csl  une  lu- 
mière objective,  intelliijible,  qui,  pour  eux.  est 
Di'H  lui-même,  et  autre  chose  qu'eu.r-mc'mrs, 
une  lumière  qui  les  illuininc.alinqu'ils  brillml 
tl  qu'ils  soient  heureux  cl  parfaits  en  ij  par- 
ticipant. Bien  souvent  Plotin,  expliquant  le 
s  lis  de  Platon,  affirme  que  celte  ibne  trèuie^ 
qu'ils  supposent  au  inonde,  ne  trouve  aulrr- 
nient  sa  béatitude  ;  qu'elle  la  trouve  dans  une 
lumière  qui  n'est  pus  cette  âme,  mais  par  la- 
quelle elle  est  créée  et  par  l'illumination  in- 
idligible  de  laquelle  elle  brille  intelligible- 
ment. Il  compare  ces  choses  incorporelles  avec 
ces  énormes  corps  célestes,  comme  si  Dieu  était 
le  soleil,  et  idme  la  lune;  car  ils  pensent  que 
la  lune  est  éclairée  pur  la  présence  objective 
du  suleil.  Ce  i/rand  platonicien  dit  donc  que 
idme  raisonnable,  qu'on  pourrait  plutôt  ap- 
peler intellectuelle,  —  dans  ce  genre,  il  com- 
prend aussi  les  âmcsdes  immortels  et  des  bien- 
heureux, qu'il  reconnaît  avoir  leur  demeure 
dans  les  deux,  —  n'a  pas  aic-dessus  d'elle 
d'autre  nature  que  Dieu  qui  a  fait  le  monde, 
et  par  qui  elle-même  a  été  faite  :  que  la  rie 
bienheureuse  et  la  lumière  pour  l'intelligence 
de  la  vérité  ne  viennent  pas  d'ailleurs  au.r 
bienheureux  du  ciel  qu'à  nous;  et  il  est  en  cela 
d'accord  avec  l'Iùangile,  où  l'on  lit  :  «Il  y  eut 
un  homme  envoyé  de  Dieuqiti  s'appelait  Jean  ; 
il  vint  pour  servir  de  témoin,  pour  rendre  té- 
moignage à  la  lumière,  afin  que  tous  crussent 
par  lui.  Il  n'était  pas  lui-même  la  lumière, 
mais  il  était  venu  pour  rendre  témoignage  à 
la  lainière,  ('elui-là  était  la  vraie  lumière  qui 
illumine  tout  homme  venant  en  ce  monde.  » 
-Dans  celte  distinction  il  est  manifeste  que 
l'âme  raisonnable  ou  intellecluelle,  telle  qu'elle 
était  dans  Jean,  ne  pouvait  être  la  lumière  à 
elle-même,  mais  qu'elle  brillait  par  cette  par- 
tiiipatioH  à  une  autre  lumière  véritable.  Jean 
lui-même  avoue  ceci,  lorsque,  lui  rendant  té- 
moignage, il  dit  :  a  Nous  avons  tous  reçu  de 
sa  plénitude  (1092).  » 

Résumons  la  doclriiieiln  «niiit  il'ici.Mir. 

1.  Il  enseigne  t\uo  la  vci  lié  n'csl  iiiit;  l'in- 
leMLeiicu  niù.n,'  de  Ului  so  puiisaiU  tjloi- 
ii'.îilemeiit  lui-iiiêuie.  Nulle  part  il  ne  parle 
•  i'iine  véri lé  croche,  d'une  lumière  créée,  ni 
ii'i'spèces  intelligibles  erééos. 

Or,  il  enseigne  aussi  évidemment  que  tout 

(1092)  Scd  non  est  nobis  iilliis  cuni  liis  exr-clleii- 
liorihus  pbilosopliis  in  liac  (pM:stioiie  confllctns. 
Vidcniiu  eiiiin,  siiisqno  liueris  nmllis  nuiills  copio- 
sissiine  iiiandaverutU,  lilnc  illns  iinde  i-i  nos  licatos 
fieri ,  objcctu  quodam  liiniine  intclligibili  ,  qiiod 
Deus  csl  iliiti,  el  aliuJ  esi  quaiii  illi,  a  que  illuslran- 
lur  ni  clareant,  atque  ejus  parlitipaiione  perfcdi 
iii'ntii|nc  bnlisislant.  Sxpu  muilunique  Plotinus  as- 
f>er'a,  sensnm  Plaionis  explanans,  ne  lllani  quideni, 
qiiam  crcdunl  esse  universiialis  anini^im  ,  aliunde 
e^se  beatarii  qiiain  nosiram,  idquc  cssp  Innicn  qnod 
ipsa  non  csl,  sed  a  quo  (rcal.i  f>i,  et  <|no  Iniclligi- 
l'ililcr  illuiiiiiiaiile  inlclligiliililer  lu  ri.  Diil  ciiim 
sirniliiiiilineiu  ad  illa  iindi pcircii  de  lus  ca'leslilius 
Cuiis|ii(iii3  aiiiplisqufi  ror|  oiibns  ,  laii(|iiani  illc  sil 
S'il  el  ipsa  sii  luna.  Luiiam  qnippe  solis  Dbjcclu  il- 
liiiiiinaii  putanl.  Dicil  crgo  ille  niai^iiiis  PUloinciis, 
aiiiiiiam  raiioiialcni  ,  sive  poilus  iiilrllocliialis  di  • 
çenda  sii,  ex  qno  goncre  ctiain  imnioriallutu  beaio- 


DE  PHlLOSOPniF.  ONT  T"?! 

ôlii>  inlellijîent    voit    et   connaît    la  vériif. 

Donc  il  l'n.^ei-neque  tout  être  inlelligi'iit 
viiii  fi  connaît  la  vérité,  qui  est  élernelle- 
nicni  et  imiHualilemenl  engendrée  dans 
riiiit^lligenie  de  Dieu. 

l'our  rcjeier  cette  conséquence,  il  Jai.l 
li-fMiver  que  saint  Augustin  admet,  coumie 
saint  Tlioina*  et  les  péripatéticiens,  l^xis- 
tence  d'une  vérilé  objective  (jui  n'>st  pas 
Dieu.  Or,  nous  ne  croyons  pas  uu'cjn  Irouve 
dans  ses  notubreux  ouvrages  un  seul  texte 
en  faveur  de  celle  opinion. 

2.  La  doctrine  que  nous  lui  aUril)uons  n'est 
pas  seulement  une  conséquence  plus  i>\\ 
moins  rir;oureuse  lie  ses  principes,  elle  e.Nt 
positivement  et  explicitement  expriniéedans 
les  passages  que  nous  avons  cités.  Les  con- 
ceptions imaginaires,  seuls  fantômes,  ou 
seuleses|ièces  intelligibles  (|u'il  reconnaisse, 
loin  d'éclairer  notre  inielligence,  l'obscur- 
cissent. Il  les  compare  aux  nuages  qui  s'in- 
terposent entre  nous  et  la  lumière  du  soleil, 
mais  'jui  ne  sont  pas  celte  lumière.  Ces 
conceptions  ne  sont  fias  les  lois  de  notre 
raison,  mais  st  s  sujets.  Il  condamne  posiii- 
vcmeni  le  manichéen  Fauste,  parce  qu'il 
subsiiiue  des  ima,^es  à  la  vérité,  et  il  ap- 
prouve l'opinion  de  Platon,  si  violemment 
atta(piée  par  les  péripatéticiens,  sur  la  vue 
immédiate  de  la  vérité  incréée.  Ainsi,  nul 
diiuleque  saint  Augustin  ne  soit  platonicien, 
el  non  péri()aléticien.  Or,  la  di-fl'érence  prin- 
cipale (jui  sépare  les  deux  écoles  de  Platon 
el  (J'Ari>tote,  cVsl,  comme  tous  les  historiens 
de  la  pliihisophie  l'ont  remarqué,  que  l'une 
esl  ontologique,  et  l'autre  |isjchologi(pie. 

On  peut  nous  object(-rque  les[)assages  de 
saint  Augustin  ([ue  nous  a\ons  cités  se  rap- 
poiteut  à  la  connaissance  surnaturelle,  el 
non  à  la  connaissance  naturelle.  Nous  répon- 
dons avec  M.  l'abbé  Ikiucquillon  : 

Pour  sentir  la  faiblesse  de  celte  objection, 
il  suffit  de  remarquer  que  bien  des  passages 
clairs  et  précis  se  rapportml  évidemment  à 
l'ordre  naturel,  à  la  nature  de  l'âme  raison- 
nable, aux  idées  naturelles  qui  sont  la  lumière 
objective  de  ses  facultés  naturelles  ;  que  saint 
Augustin  n'insinue  pas  même  d'autre  ordre 
naturel  ;  qu'il  ne  soupçonne  nulleiuint  qu'on 
])uisse  se  méprendre  sur  la  portée  de  sa  doc- 
triw  :  iju'il  ne  lui  est  jamais  venu  l'i  l  esprit 
qu'il  causait  une  confusion  si  énorme  et  si  dan- 

riniiqiic  animas  esse  iiileilipil,  qnos  in  cœloslibiis 
sedibiis  lialiilarc  nun  dnbllat,  non  linbcre  supra  se 
nalniain  nisi  Dci.  ipii  fabricalus  esl  nuindnni,  a  quo 
cl  ipsa  fada  csl  :  noc  alinnde  lllis  supeniis  pnebcii 
vMaiii  liealam  el  lumen  inlelli*:ciul.e  vcniiii^,  <ju.iui 
undc  pra-leiiir  cl  nobis;  consunans  Ev.ui^elio,  ubi 
Irgllnr  :  Fuil  liomo  niissus  a  Deo,  citi  nomen  eral 
Jouîmes  :  Itic  veiiil  in  leilimoiiiiim  ,  ut  tcsiimonium 
pcrliibtict  de  lumine,  ut  omîtes  credcreni  per  eum. 
ISon  eral  ille  lumen,  sed  ut  tet'linioiiiunt  lurlii- 
bcrel  de  lumine.  Erat  lumen  veruin  quoit  iltiitiii- 
nnt  omnem  linviinem  venienlem  in  liuiic  muntliiiii 
(Jonii.  i,li-D).  In  qna  dilTercnlia  salis  0!>lrn.lilni  a  i- 
niaiii  lalioiialein  tel  inlulleclnaloni,  qualis  cimi  mi 
Joaiinc,  sibi  lumen  esse  non  posse,  scd  alu-rlus  viii 
Iwniiiiis  larlicipaiiune  luci  rc.  Hoc  el  ips>;  Juannos 
lalelur.  iibi  ri  peiliibens  lesllntoninm  dicil  :  Auj 
inunci  de  iilrniiudine  ejus  nc(e\imui.  (Ibid.  16.)  — 
(/'(•  cil  if.  Uei,  lib.  x,  c.  i.) 
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gereiise  nnns  l'cspril  de  ses  lecteurs,  en  rete- 
nant au  fond  de  son  esprit  et  de  sa  plume  ces 
principes  d  intermédinrisme  naturel,  pendant 
qu'il  s'exprime  de  celte  manière  dans  une 
question  si  grave.  S'il  emploie  pour  designer 
la  lumière,  la  connaissance,  l'amour  et  la  béa- 
titiide  dans  l'ordre  naturel,  les  mêmes  termes 
que  pour  l'ordre  suniuturcl  ;  si  plusieurs 
passages  peuvent  s'appliquer  à  chacun  des 
deux  ordres  ;  si  enfin,  dans  d'nii.ircs  nom- 
breux passages,  il  a  en  vue  les  deux  ordres  à 
la  fois,  c'est  q<'e.  pour  lui,  l'action  de  Dieu 
sur  l'esprit,  et  la  réaction  de  l'esprit  sur  Dieu 
sont  immédiates  dans  les  deux  ordres  :  c'est 
parce  qu'il  sait  ne  pas  séparer  ces  deu.v  ordres 
snns  les  confondre,  mais  leur  reconnaître, 
tout  en  les  disilnguant,  cette  jonction  si  in- 
limeet  ces  rapports  si  étroits  qui  les  ttnissent  ; 
cest  parce  que  la  grâce  nous  est  donnée  non- 
seulement  pour  nous  élever  à  une  action  sur- 
naturelle, mais  aussi  pour  guérir  la  faiblesse 
originaire  de  l'intelligence  naturelle  obscur- 
cie par  le  péché,  cl  généralement  incapable  de 
s'élever  jusqu'à  l'intuition  réfléchie  de  la  Di- 
vinité (1093J  . 

Saint  Augustin  n'est  jias  le  seul  dans  la 
tradition  catJioliniie  qui  ait  enseigné  l'onto- 
logisme.  Il  devait  en  être  ainsi:  un  idiilo- 
soplie  si  sublime  ne  pouvait  passersans  lais- 
ser des  traces  profondes  et  durables  de  son 
jiassage.  Les  grands  génies  ont  toujours  eu 
des  disciples.  Il  serait  sansdoute  intéressant 
et  utile  de  les  suivre,  et  d'étudier  coninieiit, 
et  jusi|u'à  (|u(d  point,  ils  refiroduisirent  les 
enseiguenieuls  de  leur  maître,  sous  quelles 
formes  [lariiculières  ils  les  présentèrent,  ce 
qu'ils  ajouti^rent  ou  r^tranchéreni,  quelles 
ap[)lications  nouvidles  en  furent  laites,  en- 
tin  de  raconter  l'histoire  de  cette  grande  et 
belle  philosophie  platonicienne,  purifiée  [tar 
le  chiistianisiue,  depuis  saint  Augustin  jus- 
qu'à Fénolon,  Bosquet,  Malebrandie  et  le  sa- 
vant cardinal  Gerdil. 

Mais  un  le)  travail  dépasserait  beaucou]) 
les  limites  (|ue  notre  plan  nous  iujpost;. 
(Quelques  faiis  suffiront  [)Our  le  besoin  de 
notre  cause (1094J. 

Saint  Anselme,  dans  son  Dialogue  sur  la 
vérité,  s'exprime  ainsi  :  Une  seule  vérité  est 
dans  toutes  choses...  C'est  improprement 
qu'on  dit  la  vérité  de  telle  chose  et  la  vérité 
de  telle  autre,  car  la  vérité  n'a  pas  son  être 
dans  les  choses  dont  on  l'affirme,  elle  ne  tire 
pas  d'elles  son  être,  elle  ne  le  possède  pas  par 
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elles.  Mais  ,  comme  les  choses  ont  été  faites 
conformes  à  elle,  on  dit  ;  la  vérité  de  celte 
chose,  la  vérité  de  la  voix,  de  l'action,  de  la 
volonté.  La  sotiveraine  vérité  n'est  d'aucune. 
c/(  ose  (1095). 

On  fient  voir  le  11*  chapitre  du  Proslo- 
giuni.  Ses  preuves  ontologiques  de  l'exis- 
tence de  Dieu  sont  uniquement  fondées  sui' 
le  fait  de  la  vue  immédiate  de  la  vérilé.  Si 
ce  fait  est  admis,  elles  sont  irréfragables; 
s'il  est  rejeté,  elles  ne  sont  ipTun  paialo- 
gisnie.  C'est  pour  l'avoir  considérée  à  ce  s>'- 
cond  point  de  vue,  que  le  bon  moine  Gau- 
nilloii  et  saint  Thomas  lui-même  la  cimi- 
battent  sans  la  détruire. 

Saint  Bonaventure  n'est  pas  moins  ex- 
plicite. Il  dit  que  nous  voyons  la  lumière 
nécessaire  des  jugements  et  des  raisonne- 
ments légitimes,  paritne  lumièrequi  rayonne 
d'une  manière  tout  à  fait  immuable,  lumière 
qui  ne  peut  pas  être  une  créature  changeante: 
d'niî  il  conclut  (lue  notre  intelligence  est  unie 
à  la  vérité  éternelle  (WM). 

Ailleurs  il  dit  que  notre  esprit  est  immé- 
diatement formépnr  la  vérité  elle-même{iOQT,. 

Inutile  de  citer,  au  xvn'  siècle,  Leibniiz, 
Malebranche  et  Bossuel.  Fénelon  les  résuiiK- 
tous  dans  ce  beau  passage  de  son  Traité  de 
l'existence  de  Dieu  : 

}'oilà  donc  deux  raisons  que  je  trouve  en 
moi  :  l'une  est  moi-même,  l'antre  est  au-des- 
sus de  moi.  Celle  qui  est  moi  est  très-impar- 
faite, fautive,  incertaine,  précipitée,  sujette 
à  s'égarer,  changeante ,  opiniâtre,  ignorante 
et  bornée,  enfin  ne  possède  jamais  rien  que 
par  emprunt  ;  l'autre  est  commune  à  tous 
les  hommes,  et  supérieure  à  eux;  elle  est 
parfaite,  éternelle,  immuable,  toujours  prèle 
à  se  communiquer  en  tous  lieux,  et  à  redres- 
ser tous  les  esprits  qui  se  trompent;  enfin, 
incapable  d'être  jamais  épuisée  ni  partagée, 
quoiqu'elle  se  donne  à  tous  ceux  qui  la  veu- 
lent. Oii  est-elle  celle  raison  parfaite  qui  est 
si  près  de  moi  et  si  différente  df  moi,  où  est- 
elle  ?  Il  faut  quelle  soit  quelque  chose  de 
réel,  car  le  néanlne  peut  être  parfait,  ni  per- 
fectionner la  nature  imparfaite?  Oti  est-elle 
celle  raison  suprême  ?  N'est-elle  pas  le  Dieu 
que  je  cherche  ? 

Va  ailleurs  : 

Quand  même  je  ne  serais  plus  pour  penser 
à  l'être  des  choses ,  leur  vérité  ne  cesserait 
point  d  être  :  il  serait  toujours  vrai  que  le 
néant  ne  pense  point,  qu'une  même   chose  ne 


{inOô*  Reiue'fle  Louvniii,  mai  )8"j.5. — Il  est  vr.ii 
(|U«  .Nicole  et  les  Aii!;iistiiiieiis  rogiirdent  comme 
siirniiliirelle  la  vérité  iihsoliic  imméiliatcment  pré- 
sente à  l'intclllgi-iice;  iiimIs  m  ideniinaiit  la  lu- 
mière luluri'lle  et  la  lumière  siiniHluielle,  ils  sont 
olili!!és  d'enseigner  la  iiéci'ssiié  de  l'ordre  suriialu- 
rel.  Celle  doctrine,  sans  cire  lorinellenieiit  liércli- 
(|iie,  tend  à  renouveler  toutes  les  erreurs  du  liaia- 
iilsine. 

(1094)  I/oniologisme  a  été  la  doctrine  univcrsel- 
leciicnl  prolessée  par  les  Percs  grecs,  surtont  pen- 
dant les  trois  premiers  siècles.  Le  ^avanl  Uusmini 
l'avoue. 

(Jlt'.l,'))  lUmn)  in  omnibix  verilas...  impropric 
lii!ju<  vel  M  lli^  rei  u-su  ditilur;  iiuonlum  iila   iio.i 


in  ipsis  rébus,  aul  ex  ipsis,  nul  per  ipsas  in  quibus 
esse  dicilur,  liabet  suum  esse;  sed  ciun  res  ipsa; 
seciindinn  illain  stint ,  dicilur  huius  vel  illius  rei 
verilas,  ul  veriuis  vocis  ,  aelionis  ,  voluntatis.... 
sunuria  verilas  per  se  subsislcns  luillius  rei  est. 
(Dialoq.  de  verit.  e.  15.) 

(lUDli)  l'er  luccni  onuiino  incominutabiliter  ra- 
diaiUcin  ,  (piani  impossibilc  est  esse  crealurani 
mulabikun...  conjiuulus  csl  inlelicclus  nosler  ipsi 
ielern;e  veiiuii.  —  (/(in.  ment,  ad  D.  c.  5,  il.  41, 
42.) 

|1U07)  Oum  ipta  mens  nostra  immédiate  ab  Ipsa 
\criinte  foniielnr. —/6id.,  c.  5,  n.  59,  C.  2,  n.  29, 
,|-.  :,,  n.  41,  4-2.) 
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]it}il  louC  ensemble  élre  au  it't'lre  pus;  (fii'.l 
est  plus  parfait  d'être  par  soi  (pie  d'i'lre  par 
autrui.  Les  ubjets  générnux  so»l  immuables, 
et  idiijours  expoi-es  à  quiconque  a  des  i/eur  : 
ils  peuvent  bien  manquer  de  spectateurs,  mais 
qu'ils  soient  rus  ou  qu'ils  ne  le  soient  pas, 
ihsont  toujours  également  visibles,  l.ea  véri- 
tés, toujours  présentes  à  tout  (fil  ouvert  pour 
les  voir,  ne  sont  donc  point  celle  vile  mul- 
titude d'éires  singuliers  et  chanijcants ,  qui 
n'ont  paf  toujours  été,  et  qui  tir  commencent 
à  élre  que  pour  n'être  plus  dans  quelques 
moments.  Où  étes-vous  donc .  ô  mes  idées! 
qui  êtes  si  près  et  si  loin  de  moi,  qui  n'êtes  ni 
moi,  ni  ce  qui  vi'eniironne ,  puisque  ce  qui 
m'environne,  et  ce  que  j'appelle  moi-même  , 
est  si  imparfait? 

Quoi  donc  I   mes   idées  seronl-elles    Dieu/ 
/7/fs-    sont   su/iérieures  à  mon   esprit,  puis- 
qu'elles le  redressent  et  le  corrigent.  Elles  ont 
le  caractère  de  la  divinité,  car  elles  sont  «»('- 
verselles   et    immuables   comme    Dieu.    Elles 
subsistent  très-réellement ,  selon  un  principe 
que  nous  avons  déjà  posé  :  rien  n'existe  tant 
ytie  ce  qui  est  xiniversel  et  immuable.  Si  ce 
qui   est   changeant,    passager  et    emprunté, 
existe  réellement  ,  à  plus  forte  raison  ce  qui 
ne  peut  changer,  et  qui  est  nécessaire.  Il  faut 
donc   trouver  dans  la  nature   quelque  chose 
d'existant  et  de  réel  qui  soit  mes  idées;  quel- 
que chose  qui  soit  au  dedans  de  moi,  et  qui 
ne  soit  point  moi,  qui  me  soit  supérieur,  qui 
soit  en  moi,  lors  même  que  je  n'y  pense  pas  ; 
avec  qui  je  croie  être  seul,  comme  si  je  n'é- 
tais qu'avec  moi-même;  enfin  qui  me  soit  plus 
présent  et  plus  intime  que  mon  propre  fonds. 
Ce  je  ne  sais  quoi  si  admirable,  si  familier  et 
si  inconnu,  ne  peut  être  que  Dieu.  C'est  donc 
la  vérité  universelle  et  indivisible  quimemon- 
Ire  comme  pur  morceaux,  pour  s'accommoder 
à  ma  portée,  toutes  les  vérités  que  j'ai  besoin 
de   percevoir.  {Trait,   de  l'exisf.    de  Dieu, 
II'  part.  clia[i.  h,  p.  WS,  étJii.  de  Versailles). 
Si  la  raison  naliirelie  élnil  l"iinique  sourre 
(le   nos  connaissances ,  s'il  n'y  avait   jioiir 
l'Iioinnie    ni    révélation    stirnaturelle ,    ni 
si'ienee    snrnaturelle,  ni  ordre   snrnainrel, 
nous  devrions   ijorner   ici    nos   reoiienlies 
sur  la  nature  de  nos  idées.  Nous  connais- 
.-ons  ce  qu'est   la  vérité   qui  nous  éclaire  , 
et  en  l'étudiant  plus  jirofonJement  encore, 
nous    découvririons    aisément    qu'elle    est 
la    règle  de  nos   mœurs,  rommi!   elle    est 
la  lumière  et  la  loi  de  notre  intelligence. 
Mais  nous  savons  que   Dieu,  par  une  ré- 
vélation   jiosilive  et   gratuite,  a  ajouté  une 
lumière   surnaturelle   à   la    lumière  natu- 
relle; nous    s.ivons  que   l'homme    peut  et 
doii  cultiver  la    première,  comme  il   |)eul 
cl  doit  cultiver  la  seconde,  et  que,  de  celte 
culture,  naît  une  science  qui  est  le  couron- 
nemenide  la  philosophie.  Cette  S(ii'ni;e  est 
la  théologie  ,  sans  laquelle  il  e^t  inipossible 
do  comprendre  le  plan  divin   dans  la  créa- 
iHin    du    monde  et  la  destinée   actuelle  de 
l'homme.  S.ms  doute  il  faut   .-«e  garder  de 
courondro  la  science  naturelle  et  la  science 
burnalurelle.la  philosophie  et  la  théologie. 
Uuand   la  raison,  ne  le  dirait  pas,  rc5t[ié- 


rierice  serait  là  pour  le  |iroc!amer  :  <-elle 
confusion,  en  elfet,  est  la  cause  secrète  de 
la  faihlesse  et  de  l'inqmissance  d'une  école 
de  philosophes  chrétiens,  (pii  eoui])la  parmi 
ses  membres  de  si  beaux  talents  el  de» 
ilmes  si  généreuses;  elle  est  la  cause  se- 
crète de  ces  opinions  exagérées  qui  iiritcn', 
el  ne  ramènent  pas,  paixe  qu'elles  trouvent 
dans  les  consrienres  une  répulsion  instinc- 
tive qui  les  coml.uiine:  de  ces  opinions  (pii 
présentent  le  chrislianisn)<\  non  sur  le  mo- 
dèle de  son  divin  l'on<lateur,  roi  pacifique 
qui  veut  régner  par  la  forci;  de  la  vérilé  et 
les  charmes  de  la  mansuétude,  i\'.ais  comme 
un  tyran  dont  le  sceptre  est  de  fer,  et  dont 
la  puissance  ne  repose  que  sur  le  glaive  de 
l.i  justice;  elle  est  l.i  cause  secrète  de  ci'tle 
tière  intolérance  qui  condamne  au  mô:ne 
degré,  et  llétrit  île  la  même  manière  ce  que 
l'Eglise  condamne  el  ce  qu'elle  tolère  ;  et 
enfin  de  ces  erreurs  funestes  dont  le  triom- 
phe serait  le  triomphe  même  du  rationa- 
lisn)e  qu'on  veut  anéantir  ,  ou  celui  du  plus 
dangereux  mysticisme. 

Mais  ,  si  nous  devons,  à  tout  prix,  main- 
tenir la  distinction  de  l'ordre  naturel  et  de 
l'ordre  surnaturel  ,  ne  nous  sera-l-il  pas 
permis  d'indiquer,  n)êmi'  comme  philoso- 
phe, le  point  où  ils  se  rencontrent  et  s'har- 
monisent, [«uisqu'ils  s'unissent,  sans  se  con- 
fondre, d'une  intime  union?  C'est  ce  que 
nous  nous  proposons  de  faire  dans  ce  ilia- 
pilre,  lelativement  à  la  (]uestioii  que  nous 
venons  d'étudiw.  Nous  ne  pensons  pas  ipie 
nous  devions  discuter  les  problèmes  philo- 
sophiques comme  de  simpl^-s  rationalistes  , 
en  nous  dépoeillant  complétiuncnt  de  la  foi, 
et  sans  faire  aucun  retour  sur  les  sublimes 
vérités  qu'elle  nous  enseigne.  La  cliosi'  n'csl 
même  pas  possible  :  il  est  impossible  de 
liénétrer  un  peu  profondément  dans  les 
problèmes  philosophi(]ues,  de  découvrir  les 
rapports  qui  les  unissent  aux  problèmes 
tliéologiques,  de  voir  coumient  ils  s'éclai- 
rent les  uns  lc>  auties,  el  de  demeurer  in- 
ditféienl.  Il  est  inqtos^ible  qu'arrivé  aux 
dernières  limiies  de  la  philosophie,  et  dé- 
couvrant tout  à  coup  un  horizon  nouveau  . 
mille  fois  plus  vaste  el  plus  beau  ipie  celui 
qu'il  laisse  derrière  lui  ,  le  philosophe  ne 
pousse  au  moins  un  cri  d'aduiiralion,  connue 
le  voyageur  (]ui  a  péniblement  gravi  nue 
montagne  escarpée,  el  qm  voit  se  dérouler 
à  ses  yeux  des  vallées  plus  riches  et  plus 
variées  que  celles  qu'il  vient  de  parcourir. 

Nous  ne  pensons  pas  cependant  qu'il  y 
ait  une  philosophie  chrétienne,  comme  il  y 
a  une  Kglise  chrétienne,  un  sacerdoce  chré- 
tien, c'est-à-dire  une  philosophie  fondée 
par  Jésus-Christ  en  dehors  des  lumières  |)u- 
rement  naturelles,  une  philosophie  cpii  soit 
le  domaine  exclusif  de  TEglise,  qu'elle  ail 
mission  d'enseigner,  comnie  elle  a  mission 
de  prêcher  l'Kvangile,  dont  elle  ail  érigé  les 
principes  cr.  dogmes  de  loi.  La  loi  el  la  grâce 
guérissent  la  raison  ,  elles  l'élèvenl  à  l'état 
surnaturel,  mais  elles  no  la  remplacent  pas. 
Donc,  une  philosophie  chrétienne  n'esl  et 
ne  petit  être  qu'une  philosophie  qui  pré- 
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|i.Tr('  à  la  fui  cl  à  la  llii'oidgie.  Il  esi  iléplo- 
rrtble  de  voir  l'alius  qu'on  a  f;iil  de- 
puis quelque  temps  de  ce  mol  chrétien. 
coniliien  les  esprils  su|ier!l('iels  se  laissent 
sHiiuire  par  les  expressions  dont  ils  ne 
clierthent  même  ras  la  siçjnilication  ,  et 
■oiiiment  un  mot  jeté  nu  lia-ard  peut  don- 
nci'  naissance  k  une  grande  controverse  , 
tiens  laquelle  les  plus  graves  inlérôls  sont 


engagés,  et  quelquefois  coniproinis.  Quand 
on  est  allé,  dans  celle  voie,  jusiiu'ii  pegader 
«e'i  deux  mois  chrétien  et  païen  conuiii'  deux 
termes  cimiradicloires  et  non  tonUsirc-;, 
en  sorte  que  tout  ce  qui  n'est  pas  rtiréiieu 
doit  être  n(?cessairement  païen,  jusrpi'à  dis- 
tinguer un  latin  idirrlien  et  un  latin  paion, 
on  a  bien  pu  dislin^ur-r  une  pliiloso.diie 
chrt'tii'nne  et  une  philosophie  païenne. 

Nius  desirons  éviter  ces  excès.  Nous  ne 
renoiîÇ'ns  [las,  en  ''•ludiant  la  philosophie, 
nu  pri.ilégi'de  croire  ei  d'aimer  notre  foi  ; 
mais  nous  ne  l'aimerons  pas  au  point  lie 
déiruire  la  raison  sans  laquelle  elle  ne  se- 
rait pas,  ou  sans  laquelle  elle  cesserait  dêlre 
sui naturelle,  ^^i  l'homme  est  cnpablede  de- 
venir chrétien ,  c'est  que  l'homme  est  rai- 
sonnable. 

Nj>us  sommes  arrivés  h  l'une  des  limites 
extrêmes  de  la  philosophie;  au  delà  ,  son 
domaine  cesse,  et  celui  de  la  ihéoloj^ie  C( 
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Nos  iilées  sont  multiples  ,  il  est  vrai  ; 
mais  leur  multiplicité  n'est  pas  une  preuve 
que  la  vérité  soit  elle-même  divisée  et  mul- 
tiple. La  faiblesse  seule  de  nos  intelligences 
opère  en  elle  ce  déchirement  et  c^'lie  divi- 
sion. Plus  j'élndie  la  pensée,  et  plus  je  re- 
connais une  unité  profonde  dans  celle  mul- 
tiplicilé  appirenle.  Snns  nous  perdre  dans 
des  détails  infinis,  je  puis  dire  que  la  mnl- 


liplicilé  des  figures  esl  comprise  dans  l'idée 
une  d'élcndue,  que  l'inlinilé  des  nombres 
n'est  que  la  fécondité  de  l'unité  et  de  ses 
rapports  avec  elle-même.  Si  je  ne  pense 
pas  d'une  seule  pensée  tous  ces  rapports, 
toutes  ces  figures  et  tous  ces  nombres,  c'est 
parce  que  ma  pensée  esl  étroite  et  bornée. 
La  mulliplicilé  des  hommes  esl  toule  dans 
l'hun-.anité,  dont  le  concept  embrasse  tous 
les  individus  de  celle  esj.t'ce.  Je  conçois 
ainsi  des  genres  supérieurs  les  uns  aux  au- 
tres, qui  eml)rassent  lous  les  genres  infé- 
rieurs ;  rinlelliiTence  qui  a  la  connaissance 
du  genre  le  plus  élevé,  mais  uni-  connais- 
sance adéquale  qui  nesup[)oseni  répélilioiî 
ni  mulliplicilé  des  ades  de  l'esprit,  l'un 
ajoutant  .^  Taulre,  mais  un  acte  paifait.  un 
acte  infini,  connaît  par  un  concept  unique 
tous  les  genres  inl'éricuis  ;  en  un  mi)l,l<i 
vérité  est  une  comme  l'être  simfilement  dit , 
elle    est   simple   comme    lui,     indivisible 


même.  Avant  de  quilier  ce  sommi'l  esi-arpé,      comme  lui,  parce  qu'elle  est  tout  relie  i  ri 


arrêtons-nous  un  instant,  respirons  un  peu, 
et  jetons  nos  regards  sur  le  champ  (joi  tmus 
esiinlerdil,  mais  ijue  nous  pouvons  au 
moins  contemph  r  de  loin.  11  ne  nous  est 
pas  encore  permis  de  le  cultiver,  ni  même 
d'examiner  en  détail  ses  produciions,  mais 
il  ne  nous  esl  point  défendu  de  le  considérer 
à  distance,  de  saluer  f\  de  nourrir  l'espé- 
rance i!e  le  parcourir  bienlùl  ,  de  l'étudier 
et  de  nous  nourrir  des  fruits  qui  naissent 
et  mûrissent  dans  ses  fertiles  vallées. 

Nous  avons  démontré  ()ue  la  vérité  est 
divine,  (|u'elle  est  riiilelligence  ou  la  pen- 
sée de  Dieu  qui  se  pense  lui-même,  ou  1  in- 
tellijibililé  de  l'êlre  ai:luellement  intelligi- 
ble el  adiiellemenl  perçu  jiar  l'être.  La  phi- 
losophie ne  peut  aller  plus  loin.  Mais  la 
théologie  nous  apprend  que  celle  élernelle 
vérité  tsl  personnelle,  qu'elle  est  le  Verbe 
de  Dieu  lui-même.  De  là  des  conséquences 
que  nous  allons  rapidement  exposer.» 

1.  Le  Verbe  divin  est  la  lumière  de  nos 
âmes ,  sans  qu'il  y  ait  entre  lui  et  nous  au- 
cu.'ie  réalité  interposée. 

C'est  lui  qui  nous  éclaire,  dit  Malebran- 
che  (vr  Médit.),  c'est  lui  qui  est  le  pain  de 
nos  intelligences  et  qui  les  nourrit,  c'est  lui 
qui  est  la  vérité  et  la  vie  dans  le  sens  le 
(dus  strict  de  ces  mots.  Et  celle  vérité  que 
je  viens  d'énoncer,  c'esl  lui-même  qui  nous 
j'enseigne  en  parlant  à  noire  raison,  en  se 
taisant  reconnaître  par  les  divines  Ecritures, 
el  en  nous  faisant  expliquer  sa  doctrine  par 
les  plus  saints  docteurs,  dont  les  âmes  plus 
pures  ont  aussi  plus  de  force  pour  s'appro- 
(dier  de  lui  el  le  connaître. 


lelligible  actuellement  pensé;  l'intelligibi- 
lité égale  l'être,  c'esl-à-dire  qu'il  n'y  a  au- 
cune partie  de  l'être  qui  ne  soit  intelligible, 
et  que  l'inlelligence  égale  l'intelligible, 
c'est-à-dire  qu'il  n'est  pas  une  partie  do 
l'intelligible  qui  ne  soit  acinellement  jiensé. 
•  ".omme  l'êlre  est  infini,  l'intelligibilité  est 
inlinie,  et  l'intelligence  infinie.  Comme  cet 
être  ne  serait  pas  infini  ,  s'il  était  comjio-é 
de  parties  distinctes  dont  l'une  compléierait 
l'antre,  de  même  l'inlelligenee  ne  serait  pas 
infinie  si  elle  se  composait  d'actes  distincts, 
successifs  et  simultanés  qui  se  compléte- 
raient l'on  par  l'aulre.  Je  conçois,  en  un 
moi,  que  la  vérité  esl  une,  et  ((ue  par  une 
seule  et  uni(|ue  vérité  toutes  les  vérités 
sont  vraies.  Telleest  la  loi  du  langage.  Tou- 
tes les  langues  emploient  [le  mot  vérité  au 
singulier,  pour  exprimer  tout  ce  qui  est 
intelligible.  Telle  est  ,  comme  nous  l'avons 
dit  ailleurs,  la  loi  de  la  logique  ou  île  la  pen- 
sée. Si  la  vérité  était  mnliifde,  l'afliimatiou 
deviendrait  impossible  (1098). 

Or,  quelle  est  cette  vérité  qui  esl  Imile 
vérilé,  sinon  la  pensée  sul)slanliell(!  de  l'être 
qui  est  tout  être,  sinon  le  Verbe  divin  lui- 
même?  Dire  que  mon  âme  n'est  pas  immé- 
diatement el  sans  intermédiaire  unie  au 
Verbe  divin,  c'est  dire  qu'elle  n'est  pas 
unie  h  la  vérité,  ou  bien  qu'il  y  a  une  vé- 
rilé universelle  et  nécessaire  qui  n'est  pas 
lui.  Ainsi  nous  sommes  en  possession,  non 
d'une  vérité  abstraite,  d'une  vérilé  morte, 
mais  d'une  vérilé  vivante  .  d'une  vérilé 
qui  est  la  vie  par  qui  toute  intelligence 
tsl,  el   dans  laquelle  vivent   les  essences 
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iiiuiiT.  el  jiifqji'duj  fihis  petits  vermisseaux  ; 
car  tous  les  (nuwau.r  voient  cette  lumière. 
Mais  cette  vie  était  la  lumière  des  hommes. 
Elle  n'est  pas  placée  loin  de  rltacun  de  nous, 
car  en  elle  nous  avons  la  vie,  le  mouvement  et 
l'être.  Cette  lumière  brille  dans  les  ténèbres, 
et  les  ténèbres  ne  l'ont  point  comprise,  lis 
ténèbres  sont  les  ihnes  insensées  des  liommrs. 
soumises  à  une  cupidité  déi^ravée  et  à  l'infi- 
délité.  Pour  les  panser  et  les  guérir,  le  Verbe, 
par  qui  toutes  choses  ont  été  faites,  s'est  fait 
chair,  et  il  a  habité  parmi  nous.  Notre  illu- 
mination est  une  participation  du  Yerbr,  qui 
est  cette  vie,  lumière  des  hommes  (1100). 

Au  livre  ix  du  même  ouvrage,  il  dit  ex- 
[iresséinenl  quo  le  verlie  hiuiiain  ou  l;i  pen- 
sée n'fst  coni;!!  ou  engendré  que  par  une 
parlieipalion  de  la  vie  éternelle  ou  du  Vcibe 
de  Dieu. 

C'est  donc  dans  l'éternelle  vérité,  par  la- 
quelle toutes  choses  temporelles  ont  été  faites, 
que  nous  voyons,  de  l'œil  de  l'intelligence,  la 
forme  ou  l'essence  selon  laquelle  nous  sommes, 
et  selon  Inquelle  nous  opérons ,  avec  une 
raison  vraie  et  droite,  en  nous  ou  datis  les 
corps.  De  là,  nous  possédons  en  nous  rni 
verbe  qui  est  le  concept  vrai  des  choses,  et  en 
le  disant  au  dedans  de  nous,  nous  l'engen- 
drons (1101).  Il  tant  se  rafipeler,  iiour  coin- 
prendre  ces  paroles,  ce  que  nous  avons  dit 
du  ju^^eiiienl  primilil'dans  noire  inlroduc- 
tion.  La  vérité  apparaît,  nous  l'allirmon^; 
en  l'affirinanl,  nous  nous  l'approprions;  el!e 
devient  nôtre,  sans  cesser  d'être  à  Dieu  et 
aux  autres  intellii^ences  parce  (pie  nous  no 
la  détachons  pas  di'  sa  source  jiour  en  jouir  : 
ce  serait  la  détruire,  comuie  nous  détrui- 
rions le  rayon,  en  le  séfiarant  du  foyer  lu- 
mineux (|ui  l'envoie.  Nous  n'affirmoui  pas 
.seuls  cette  vérité;  nous  sommes  sculcnu  ni 
associés  à  celte  aflirmaliiui  éternelle  et  !(■- 
conde  que  Dieu  fait  de  lui-même.  La  raison 
de  notre  aflirmation  est  l'anirmation  même 
de  Dieu,  par  laquelle  il  engendre  son  Nerbe; 

scd  vilaer.it  lii\  lioiiiiinim  :  lin  inique  r^iiioniilliini 
iiicnliiiiii,  por  i|ii.is  liuiiiiiies  a  perorilius  diUciiiiii, 
et  idco  siint  hoiiiincs.  Non  ergo  lii\  corporea,  (|ii;i; 
lux  est  cariiiuin,  sivc  de  oalo  fiilgcat  sive  lerronis 
igiiilnis  accciulaliir,  nec  liiuiiaïuuuiii  lanliim  c:ir- 
iiliiiii,  scd  ellain  licllniii.iriini  et  tisqne  ail  iniiuilis- 
siîiios  (iiiosiiiie  veniiicnlos.  Oiiiiiia  eiiiin  lia'c  vidi'iit 
islam  luci'in.  Al  illa  vila  lu\  iiuminiiin  irai  ;  iiec 
li)nj;e  pobila  ah  iiiioqiioipic  iioslrum  :  iii  illa  oiiiiii 
Vnimiis,  et  vioicmur  et  .■<iimus.  {Aci.  xvii,  27,  US.) 
Sed  iu\  111  li'iii'lins  liicel,  et  loiiebra;  eaiii  non 
coinprcliciuliiiiiii.  Tenebni;  auleui  siiiil  .siiilLe 
iiii'iiU's  iKiiiiiiuiiii,  prava  ciipidllalc  atque  iiilideli- 

taie  can-a  a'.  Mas  ul  (iir.irct  el  sanarcl  Verbi pei 

qiuid  laila  siiiil  oinnia,  (Uiro  (uclum  est  cl  luibitaiit  [ 
m   nobis.   {Joan.  l,l'i.)  Illiiiiiiiialio  qiiippc   iiosua  ~ 
|iarlieip:ilio  Verlii  est,  illiiis  scilieel  vilx  qiue  esl 
jiix  liiiiiiniiiii.  (De  Triiiit.  lib.  iv,  e.  3.)  ' 

(11(11)  In  illa  igiliir  ^elcriia  verilate,  ex  qiia  ieiii- 
piiralla  facta  siiiii  oiuiila,  l'orinani  secniitliini  qu.iiii^ 
siiiiiiis,  Cl  sceiiiiduni  qiiani  vcl  in  nobis  vol  in  lur- 
|H>ribus  vera  cl  rccla  raiiunc  aliquid  uperaiiiiir, 
visu  nienlis  aspiciuius  :  atipie  iiido  conceplaiii  re- 
niiii  vcracciii  nuliliani,  laiiquaiii  vcrbuiii  apud  uns 
liabenius,  cl  dicuudo  inlus  gigniiiuis.  (De  Trmtt. 
lib.  IX,  c.  12.; 


mênics  des  èlies  malériels.  (".'est  ce  que 
saint  Augustin  ne  se  las»e  pas  de  nous  ré- 
péter. 

L'esprit  humain,  dit-il,  n'est  uni  à  nulle 
autre  chose,  sinon  à  la  vérité  elle-même,  qui 
est  appelée  la  similitude,  l'image  cl  la  sagesse 
du  Père  (1099). 

//  n'i/  a,  dil-il,  qu'un  seul  Verbe  de  Dieu 
par  lequel  toutes  choses  ont  été  faites,  et  ce 
Verbe  est  la  vérité  immuable.  En  elle  sont,  en 
essence  et  d'une  manière  immuable ,  toutes 
choses,  et  celles  qui  e.rislent  mainleuant  dans 
rnnivers,  et  celles  qui  ont  e.risté.  et  celles  qui 
existeront.  Mais  ces  choses,  ni  elles  n'ont  été, 
ni  elles  ne  seront;  mais  seulement  elles  sont, 
et  toutes  sont  vie,  et  toutes  sunt  une  seule 
chose  et  une  seule  vie.  Car  toutes  choses  ont 
été  ainsi  fiites  par  lui,  que  tant  ce  qui  a  été 
fait  en  elles,  en  lui  est  vie  et  n'a  point  été  fait; 
parce  que,  au  commenccmcn:,  le  Verbe  n'a 
pas  été  fait,  mais  il  était  en  Dicii,  cl  le  Verbe 
était  Dieu;  et  toutes  choses  ont  été  faites  par 
lui,  et  toutes  choses  n'auraient  pas  été  faites 
par  lui  s'il  n'avait  été  avant  toutes  choses,  et 
s'il  avait  été  fait.  Parmi  les  choses  qui  ont 
clé  fiites  par  lui,  le  corps  même,  qui  n  est  pas 
rie,  n  aurait  pas  été  fait  par  lui,  si,  avant 
qu'il  fut  fait,  il  n'arail  été  vie  en  lui:  car  ce 
qui  a  élé  fait  était  vie  en  lui,  et  non  une  vie 
qnelronqw.  L'âme  est  la  vie  du  corps,  mais 
elle  a  clé  faite,  puisqu'elle  est  changeante.  El 
par  qui  a-t-elle  été  faite,  si  ce  n'est  par  le 
Verbe  qui  est  immuable.'  Toutes  choses  ont 
élé  faites  par  lui,  et  sans  lui  rien  n'a  été  fait. 
Ce  qui  a  élé  fait  était  donc  vie  en  lui,  et  non 
pas  une  vie  quelconque;  mais  la  vie  était  la 
lumière  des  hommes;  lumière  des  âmes  rai- 
sonnables, par  laquelle  les  hommes  diffèrent 
des  animaux,  et,  par  conséiiuent,  par  laquelle 
ils  sunt  hommes.  Elle  n'est  donc  pas  une  lu- 
mière corporelle,  lumière  qui  illumine  les 
yeux  charnels,  soit  qu'elle  brille  dn  ciel,  ou 
qu'  elle  soit  produite  par  des  feux  terrestres, 
lumière  des  yeux  charnels  qui  éclaire  les  ani- 

(100")  Mens  Iiumana  nulli  coliaîrct  nisi  ipsi  vcri- 
tali ,  cjue  simililiuli>  et  imagi)  Palris  et  sapieulia 
liieuiir.  (De  Cen.  lib.  iiiq).  c.  IG,  n.  60.) 

(IIOO)  yuia  i^iliir  iiiiuni  Verbiim  Dci  est,  per 
qiiod  r.iel.i  sujil  uiiinla,  qund  est  incominiilabilis 
V 'lit  is,  iilii  principaliler  et  iiicoiiimiilabililer  sunt 
Miinia  siiiiiil,  nuii  suliiiii  i|iic  nuiii:  siiiil  in  bac  iini- 
veisa  ireauira  ,  veruiii  eliam  qu.c  fiicruiit  cl  qua; 
Tuluia  siini.  Ibi  aiileiu  ncc  lueruiil ,  nec  fulura 
:siiiil,  sed  l:uiUininiudo  siinl,  et  oiiinia  vila  siiiit,  et 
uiiinia  uniiiii  suiil,  et  inagis  niuiin  est  el  iina  vila 
esl.  Sie  rnliii  oiiiuia  piT  ipsiiin  facla  Suiil,  ul  quid- 
qiiid  laclinu  csl  in  bis,  in  illu  vila  sil,  el  lacu  iiun 
Ml  :  i|iiia  in  |irliici|ii(i  luiii  lacluin  est  Vribuui  , 
sel  iTal  Veibiini  apiid  Deiiin,  el  Deiis  eral  Veibuui, 
cl  uniiii.i  per  ipsinii  laela  suiil.  Nec  per  ipsiini  oni- 
iiia  laria  essciil,  nisi  ipsuiii  esscl  aitle  unniia  ,  fa- 
ciuiiKpie  non  cssel.  In  i:s  auleui  qiiai  per  Ipsum 
f.Kia  siiiil,  eliam  corpus  quod  vila  iiuii  e^l,  per 
l;i!>iini  non  lierel,  nisi  in  illo  auleipiam  lii^rel  vila 
e^isel.  v!nod  enini  faeluiu  Cbl,  jani  in  illo  vila  eral, 
<'i  non  quabsOMiipic  vila.  Nain  el  anima  vila  est 
•  "ipirs,  sed  el  lix'c  iaela  esl,  quia  niiil.d>ilis  est. 
V.'  rer  ipiid  lacla  esi,  nisi  per  Verbiim  Uei  jnconi- 
iiiutaiiile  ?  Omnia  enini  per  ipsniii  taela  bunl,  cl 
&  ne  ipso  facluni  est  nibil.  Quod  er'^o  facinm  est , 
jain  in  illu  vila  erat  ;  et  non  qiialiscuni|uc    via  ; 
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pt  c'est  pourquoi  nous  possi^iJons  la  vérité, 
elle  est  on  nous;  elle  dpinpiiro  f-n  Dieu  ;  elle 
esl  dans  loules  les  inlelli-ences ,  c'e.-t-h- 
dire  qu'en  devenant  nôtre  elle  ne  perd  [)as 
s  'n  raraclère  d'universalité  :  elle  se  loni- 
niunique  sans  se  diviser  et  sans  se  mor- 
celer. 

Ailleurs,  saint  Augustin  dit  en  parlant  du 
Verbe  de  Dieu  :  qu'i7  est  la  nourriture  répa- 
ratrice et  toujours  inalle'rahle,  dont  se  nour- 
rissent sans  cesse  les  intelligences  raison- 
nables (1102).  B 

Mais,  si  la  vérité  est  la  nourriture  de 
l'âme,  elle  lui  esl  donc  unie  d'iinp  manière 
très-intime  et  Irès-inimédiale.  Il  y  a  plus,  il 
y  a  trjinsîormation.   Deux  êtres,  dont  l'iin 

est  aliment,  et  l'autre  Cf'ui  qui  esl  no  irri, 
se  compénètrent.  L'un  d'eux  au  moins  ist 

vivant.  L'être  vivant  s'assimile  l'èlre  i|ui  ne 

l'est  point;  et  si  tous  doux  viv.  ni,  relui  qui 

possède  la  vie  avec  plus  (rahoinuiiire  com- 
munique à  l'autre  de  celti:  abondance;  et  si 

l'un  des  deux  non-seulemcnl  vit,  mais  est  la 

vie,  il  se  fait  entre  l'un  et  l'autre  une  union 

ineffable.  Or,  c'est   ce  que  saint  Aui^uslin 

nous  dit  de  la  vérité  divine  ou  du  Verbe  de 

I>ieu. 

Ailleurs,  il  nous  le  représente  comme  la 

nourriture  des  anges  el  des  hommes. 
Il  esl  écrit  :  «  Il  leur  a  donné  le  pain  du 

cel  :  I  homme  a  manijé  le   pain  des  angrs.  » 

Quel  est  ce  pain  des  anges?  «  An  commen- 
cement était  le   Verbe,   et  le  Verbe  était   en 

Dieu,    et   le  Verbe    était    Vieu.   »   Commoit 

l'homme  a-t-il  mangé  le  pain  des  anges?  «  t:t 

le  Verbe  s'est  fait  chair,  el  il  a  habité  ponni 

imus.  »  Mais,  parce  que  nous  avons   dit  (juc 

les  anges  mangent,  ne  croyez   pas  qu'ils   le 

fussent    en    déchirant    la   nourriture    qu'ih 

prennent.  Car  si  vous  le  comprenez  ainsi,  il 

fondra  dire  que   Dieu  est  déchiré,  puisque  /«••» 

anges  le  mangent.  Qui  déchire  la  justice? 
Quelqu'un  me  dira  :  Qui  donc  mange  lajus- 
îice?  Je  répon'ls  :Qne  signifient  ces  paroles  : 
«  Bienheureux  ceu.r  qui  ont  faim  et  .loif  de 

la  justice,  parce  quils  seront  rassasiés?  »  La 
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nourriture  que  vous  mangez  pur  la  chair 
pour  réparer  vos  forces  se  dirait;  elle  se 
consomme  pourrons  réparer.  Mange:  la  jus- 
tice, tt  vous  serez  réparé,  et  elle  de:;,eurera 
entière.  Vos  yeux  sont  récréés  par  la  vue  de 
la  lumière  corporelle,  et  celle  lumiire  que 
voient  vos  yeu.r  corporels  est  corporeUe  elle- 
même.  Plusieurs,  après  avoir  passé  lorujlemjis 
dans  les  ténèbres,  sentent  leur  vue  s'r.ffaililir 
comme  par  le  défaut  de  lumière.  Privés  de 
leur  nourriture,  les  yeu.r  sont  fatigués  rt  af- 
faiblis par  ce  jeûne  {car  la  lumière  esl  leur 
nourriture},  en  sorte  qu'ils  ne  peuvent  voir 
la  lumière  qui  les  répare,  et  .l'ils  en  sont 
privés  longtemps,  leur  vue  s'éteint  et  se  meurt. 
Quoi  donc!  la  lumière  est-file  moindre,  parce 
que  tant  d'yeux  se  nourrissent  de  son  éclul? 
Ils  sont  réparés,  elle  demeure  intègre.  S'  ce 
Dieu  a  pu  procurer  cet  avantage  aux  yeux 
corporels  dans  une  lumière  corporelle,  que 
ne  fera-t-il  pas  aux  cœurs  purs  dans  cette 
lumière  inépuisable,  toujours  intègre,  tou- 
jours persévérante,  et  qui  ne  s'éteint  jamais? 
«  Au  commencement  était  le  Verbe,  el  le  Verbe 
était  en  Dieu.  »  Voyons  s'il  est  lumière  : 
a  En  vous  est  la  source  de  la  vie,  el  nous 
verrons  la  lumière  en  votre  lumière  (l!0;J).  » 
Le  \'erbe  vivant,  qui  esl  le  Verbe  de  Dieu, 
est  non-sruleraent  notre  nourriture,  il  est 
le  maître  intérieur  (|ui  nous  enseigne.  La 
pfiri)le  extérieure  n'est  (pi'nu  snn  qui  nous 
avertit  de  prêter  l'iircille.  Ce  maître  iuté- 
lieur.  par  lui-même,  n'emploie,  pour  se 
l'.ure  entendre,  aucun  sijiiie  extérieur  qui  ne 
soit  pas  lui;  il  est  lui-même  sa  [)arole. 

«  Sur  toutes  les  choses  que  nous  percevons 
nous  ne  consultons  pus  le  maître  qui  parle  au 
dehors,  mais  la  vérité  qui  préside  au  dedans 
cl  notre  propre  intelligence,  avertis  peut-être 
par  la  parole  de  la  consultir.  Miis  relui  gui 
ist  consulté  instruit,  et  ce  maître  qui  est  dit 
habiter  dans  l'homme  intérieur  est  le  Christ, 
c'esl-(i-dire  l'immuable  vertu  de  Dieu,  et  />'- 
tirnelle  sagesse  que  l'âme  raisonnable  con- 
sulte (UOV).  .. 

Maintenant,  je  ne  m'étonne   |)lus  que  le 


(liOî)  Ytilmm  Dei  qiio  r.iUon;iles  (Uiiiios  nieiUcs 
sine  ilefcclu  pasciuUur,  cilms  reliciens  et  iiitcgcr 
permaïu'iis.  (Serin.  I4"i,  7.) 

(1105)  Sic  eiiiin  scripUiui  est  :  Panem  cœli  dedil 
ei$  :  panem  angelorum  mauducavil  liumo.  (Psul. 
Lxxvu,  il,  2.T.)  CJuis  ist  paiii»  aiigelorinii  ?  in  prin- 
cifiio  eriit  Verbum  ,  el  Verbum  ernt  aitid  beiim,  et 
Deut  erat  Verbmn.  Qiioinodo  p.meiii  angelonini 
inaMiliiravil  liuiiio?  fcl  Verbum  caro  (aclum  est, 
el  liabilnvit  in  nubis.  (Joan.  i,  \i.  )  Sed  «pua 
(|i\iniiis  iiiandntare  angclos,  fratres,  ii-  puLlis 
inorsiliiis  lieri.  Nain  si  lim'  intellcxiTilis,  quasi  di- 
laiiialur  Oeiis  queiii  mainlucani  aiigeli.  Quis  diiaiiiat 
iii-liliain?  Scd  rursiiiii  iinlil  aliiiUiS  dicil  :  «l  qiiis 
'«•Ni  qui  iiuinlucal  juslilia  n?  Liide  er'^0  :  Beali  qui 
c.iuriuiil  el  sUiunl  juslitium  ,  quouiam  ipsi  salura- 
hutiiur.  {Mulili.  V,  U.)  Cibiis  qiieiii  niaiiducas  per 
laniein,  ul  reficiaris  lu  ,  ille  deliiil;  ul  reparci  le, 
ciiiisiiiiiiliir.  Mainluca  jiisliiiaiii,  ci  tu  relicvris,  ei 
illa  inicgra  pcrseveial.  ynoiniido  vldcndo  islam  lu- 
cem  corporeain  reticiunlur  isii  ocnli  noslri,  el  rcs 
esl  corporea  quaj  viUeliir  mulis  curporeis.  .Mulii 
enini,  cum  fuarinl  diuiius  in  ténèbres,  inllriiialiir 
acies  ip^orum,  qua»!  jejnnio  lucis.   Fraudali  ocuii 


ci!.»  siio  (liice  qiiippe  pasrmUiir),  defaligaiiliir  je- 
jiMiio  el  deliiliianiiir ,  iia  m  ipsain  Inreni  ipia  re!i- 
(•liinnir,  viilere  no:i  possiiil  :  et  si  riiiiliiis  al)fiie.ii, 
exsiiiifîiiiintiir,  ei  lanipiain  iiioriliir  in  eis  ip«M  aces 
lucis.  Qiiid  ergo?  quia  loi  ocnli  qnoli.lie  isia  lace 
pasciiiuiir,  niuior  lit?  El  illi  rcliciiinliir,  l'I  ip<a 
inlegra  permaiiet.  Si  lioe  piiluil  Dcns  de  Incp  C'T- 
pcirea  corporeis  ncnlis  exliibcre,  non  cxliil>el  niuii- 
dis  cuidilins  luccni  iUaiii  iid'aligaliilei:) ,  i4iicgr.iiii  , 
pcrseveranlcm,  milla  ex  parle  delicienlcni?  0"<>"' 
Inceni?  In  principio  erat  Verbum,  et  Verbum  erat 
npuit  iJeum.  Videamiis  si  lux  esl.  Quoviam  apuit  te 
est  (ons  vilir,  et  in  lumiue  tuo  videbnnus  lumen. 
(Tract,  in  Joan.,  xiii,  5.) 

(IlO'tj  Uc  niiivfrsis  aiilcm  qiirc  inlclligimns  non 
lo(|iieMleiii  qui  pcrsunal  fnris  ,  sed  iiuns  ipsi  nicnli 
priisideiilciii  ciinsuliiniis  vcrilatcin,  verljis  foriassiî 
ni  coiisulainus  adinoiiili.  Illcaulcin,  qui  consuliliir, 
duccl,  qui  lu  intcriore  linininc  lialiilain  diJ^lus  esl 
Clirislu.-.  {Eplies.,  m,  lû.  17),  id  esl  incdiniiiuialii- 
lis  Uei  virtus  alquc  sempilcriia  sapieiilia  ,  qnani 
qnidcni  oninis  ralionalis  anima  consulit.  {De  ma- 
giitro,  c.  II.  58,  v    c.  \i.} 
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siint  l'orloiir  cliéii'-s»»  l.i  vériié  li'iin  amour 
si  ar(Jonl  et  si  passioiuu',  (]ii"il  l'invoque 
roninip  son  Dieu,  qu'il  la  préfère  h  tous  les 
hiens  crtkVs .  el  qu'il  no  so  lasse  point  de 
répéter  ses  louantes. 

"  Je  t'invoque,  s'éi'rie-t-il  an  premier  livre 
!le<  Si>lilnques.  je  t'invnr/iie.  Dieu  verili',  en 
qui  et  p'ir  qui  snnt  vraies  tnutes  les  ehoses 
vraies:  Dieu  sagesse,  par  qui  et  en  qui  sont 
sages  toutes  les  choses  soçjes:  Dieu  véritable 
et  sniirernine  v'e,  en  qui  rt  par  qui  vii(nt 
toutis  les  chos's  qui  vivent  vraiment  et  sou- 
rerainemeni  (llOlil.  » 

Il  nous  exiioito  è  laimer,  h  l'emlira^er. 
h  nous  unir  à  elle  :  loici  la  vérité  devant 
vous,  embrnssez-la,  si  vous  le  pourez,  jouissez 
d'elle  et  goûtez  le  bonheur  dans  le  Seigneur. 
et  il  vous  arrordi-ra  toutes  les  demandes  de 
voire  ripur.  Que  roii'ez-v^us  de  plus  que  lu 
béatitude'  Quoi  de  plus  heureux  que  relui 
qui  jouit  de  l'iiiiwualile ,  de  l'inébranlable 
el  de  II  très-e.reillenle  vérité?  f.es  hotmnrs 
se  proclawoit  heureux  lorsqu'ils  sa!isfint 
le:irs  grossières  et  chariieiles  amours  ,  et 
nous  douterions  de  notre  bonheur,  /ors-r/iip 
vous  jouissons  des  chastes  embrassenirnts  de 
la  vérité?  f.es  hommes  se  proclament  heureux 
lorsque,  dévorés  par  la  soif,  ils  arrivent  à  une 
source  abondante  et  saine,  on  hrsqjie.  pnur- 
suivis  par  la  faim,  ils  rerr'-'-iUrenfun  festin 
copieux  et  somptueux;  et  nous  ne  nous  croi- 
rions pas  heureux,  lorsque  notis  nous  désal- 
térons et  que  nous  nous  nourri:<sons  de  la  vé- 
rité? .\otis  entendons  des  hommes  chanter 
leur  béatitude,  s'ils  sont  étendus  sur  des  roses 
ou  sur  d  autres  fleurs,  ou  s'ils  sont  arrosés 
de  parfums  odorants;  mais  quoi  de  plus  odo- 
rant et  de  plus  délicieux  que  l'inspiration  de 
la  vérité?  Plusieurs  placent  le  bonheur  de  la 
vie  dans  les  chants  et  les  instruments  de  nni- 
siqiie,  et  quand  ces  choses  leur  manquent,  ils 
se  jugent  malheureux  ;  quand  ils  les  possc- 

(1105)  Te  irivoro,  Deiis  verilas,  in  quo  et  a  qiio 
el  p!'r  qiiem  vera  siiiit,  quiv  vera  suni  oniiiia  ;  Dcus 
sa|iieniii.  iii  qiio  el  a  (|iio  ei  pcr  (|iiciii  sapiuiit , 
qii:n  sapinnl  .)nuii:i  ;  Doms  vera  ,"1  Mitiuii  i  viln  ,  in 
qiio  ft  a  qiin  cl  pcr  qiiciii  viviiiil  ,  qii:P  ve-c  surn- 
liicoiic  viviiiil  onuiia.  (S>/i/..  lih.  i,  c.   1,  5.) 

(Itt)G)  Ecce  lilii  esl  vcrilns  :  amplecleto  il!:tiii  si 
|i(ilcs.  Cl  triierc  illa  cl  dcloctare  in  Dniiiinn  i>i  daliil 
tilii  pctilioiics  cordis  lui.  (PsnI.  \x\\,,  i.)0"''l  <""i"i 
pclis  ampliiis  qiiaiii  iil  licauis  sis?  F.t  (|iiiil  liomins 
en  qui  Iriiilnr  liiro'ini-si  cl  inci>"iiiiiiia!iili  cl  e\- 
ccllenllssimii  verit.iic  ?  An  vero  clomanl  liomincs 
))cal05  se  l'sse,  eiini  piilclira  corpora  niagno  desiile- 
rio  concnpila  sive  conjugnni ,  si^c  eliaiii  merclri- 
cuni  ampjcxanliir;  el  nos  in  atnpicvii  vcritalis 
lic^ilos  esse  tiubilanins?  (^hni^uil  liniiiines  se  l)c;ilos 
esse  cnni  aslii  aridis  fancibns  ad  f(Milcni  alnindan- 
leni  saliil)rpnii]iie  pcrveninnl,  anl  osnrienlcs  pnn- 
diiini  rœiiariive  nriialani  copiosaniqne  rciicrinni;  l't 
nos  negalMiniis  bénins  esse  ciini  iiri(;;iinnr  pascl- 
iniirque  vcrltalc?  Solcinnsandiri'  mx  es  <  binninliuni 
se  beattis,  si  jaccrcnt  in  rosis  cl  aliis  llorilms,  vel 
«•liaiii  uiigiienirs  nd()niiis»siniis  pf rlrniiiiMir  :  qiiid 
fragranlins,  qnid  juminlins  inspir:iliiinc  vcrilalis? 
Kl  diibitanuis  nos  cnin  .ili  illa  inspirainnr.  diccrc 
bcaios?  Mnlli  boalani  vllani  in  canin  voi  nin  cl 
nervoriiin  libiarnm  silii  consliluunl,  cl  mm  ca  silii 
désuni,  se  nii&cros  judic.ml;  cum  aulcm  adsnnl 
efferunlur  laciilia  :  cl  nos  cum  niciilibns  nosiris 
•ine  ullo  slrcpitu,  ul  iia  de  ni  mno  nni  cl  fai  in- 
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dent,  ils  sont  transportés  d'<illé(iresse  ;  et  vous, 
lorsque,  sans  les  sons  d'aucun  instrument, 
nous  sentons  je  ne  sais  quel  silence  harmo- 
nieux de  la  vérité  pénétrer  dans  nos  âmes, 
nous  cherchons  ailleurs  une  vie  bienheureuse, 
et  nous  ne  jouissons  /)".<  de  la  béatitude  cer- 
taine el  présente!  L'éclat  de  l'or  et  de  l'ar- 
gent, des  pierres  précieuses  et  d''s  autres 
couleurs,  les  ragons  de  la  lumière  qui  éclaire 
nos  geux  corporels,  qu'elle  soit  produite  t.ur 
des  feux  terrestres,  par  les  étoiles,  par  la  lune 
ou  par  le  soleil,  illuminent  cl  remplissent  de 
suavité  les  hommes  qui  se  croi'/nt  heureux, 
lorsque  nulle  inquiélwle  et  nulle  indigence  ne 
les  détournent  de  cette  jouissance  ;  ils  veulent 
vivre  toujours  pour  elle;  elnous  craindrions 
de  pincer  la  béatitude  de  la  vie  dans  les  lu- 
mières de  la  vérité?  La  vérité  est  notre  sou- 
vcrainbicn;  elle  est  notre  liberté;  sa  jo)iis- 
sancc  est  assurée...  Nul  ne  perd  la  vérité  et 
la  sagesse  qu'il  ne  le  veuille.  Nul  n'est  séparé 
d'elle  par  la  distance  des  lieux,  ("e  que  l'on 
appelle  séparation  de  ta  vérité  et  de  la  sogesse. 
c'est  une  volonté  dépravée  par  laquelle  nous 
chérissons  le  bien  inférieur  à  elle.  Mais  per- 
sonne ne  veut  que  ce  qu'il  veut.  Nous  pou- 
vons donc  tous  jouir  également  el  en  commun 
de  la  vérité;  nulle  difficulté  ne  nous  an  été  ; 
il  n'y  a  en  elle  aucune  défaillance.  Elle  reçoit 
tous  ses  amants  sans  exciter  leur  envie  ;  elle 
est  commune  à  tous;  elle  demeure  fidèle  et 
chaste  (i  chacun  d'eux.  l'ersonne  ne  dit  èi  un 
autre  :  retirez-vous  pour  que  je  m'approche, 
él  lignez  vos  mams  pour  que  je  l'embrasse  â 
mon  tour.  Tous  s'a'tachent  «  elle,  tous  lu 
touchent  également.  C'est  une  nourriture  qui 
n'est  point  déchirée.  Vous  ne  buvez  rien  et 
celte  sou7Te  que  je  ne  puisse  boire  également. 
Vous  ne  lui  enlevez  rien  de  ce  qu'elle  a  de 
commun,  pour  en  faire  votre  bien  particulier. 
Ce  que  vous  prenez  pour  vous  reste  tout  en- 
tier pour  moi  (1106).  » 

dnni  (|U(iddam  silcnliinn  vcritalis  iliabitnr,  aliaui 
l'calan)  vitam  qti  crinuis,  el  lam  ecrla  el  prasenli 
mm  frnimur?  Lnceauri  ctarijenli,  Ince  genimarinn 
cl  alionini  lolnrnin,  sivc  ipsins  lu(' s  i\u.v  ad  lios 
ociilos  perliiiel ,  sive  in  ignibns  tcrrcnis,  sive  in 
i-lcllis,  vcl  Inna,  vcl  sole,  clariiaie  el  jueniidilaïc 
dcliclali  lioniines,  cnm  ab  isia  laiiiia  niillis  mole- 
stiis,  iinlla  indigciilia,  revdcanlur,  bcali  siln  ^idcn- 
tnr.cl  [iroplcr  li.i'c  scmpcr  m'IimiI  vjvcre;  el  nos  in 
Ince  vcrilalis  licalain  viiani  eollocart;  inclnimns?.. 
hoc  cniin  vcriias  osicndil  omnia  bona...  lla!C  csl  li- 
berlas  noslr;e  Incis,  isli  snbdiniur  vcrilili...  Vcri- 
talein  alque  sapieniiam  ncnin  aniiltil  iii\itns  :  non 
ciiim  locis  sep  irari  ab  ea  (inisquam  potcsl;  scd  ca 
qmu  dicilni  a  vcrilalc  aupic  sapicnlia  scparalio, 
pcrversa  \oliinIas  csl,  ipia  inli'riora  dibguiilnr.  .Nc- 
nio  anlcm  vnll  alii|iiid  noltns.  llabemiis  inilnri|na 
frnamur  omin's  a'i|naliler  al(|neci>mninniler  :  nnll.e 
siinl  anj;nsli.c,  nnllns  in  ca  defcctus.  Onnics  airia- 
lorcs  nos  nnllo  modo  sibi  invidos  rccipil,  elonini- 

Inis  C(i inn  s  est,  el  singulis  casla  esl.  Ncnio  ali- 

cni  diiit  :  Kccede  ul  eluirn  ego  accedam  ;  rcinove 
nianns  ut  ciiam  ego  ampicctar.  Uinnes  inlueicnt, 
idipsnni  omncs  langunl,  cibiis  cjus  nulla  ex  parle 
disccr|)iliir  ;  niliil  de  ipsa  bibis  (|uod  ego  non  pis- 
sim.  Non  cnini  ali  cjus  coremniiione  in  piivalum 
tnnni  mutas  ali(|uid  ;  scd  (piod  lu  de  illa  tapis  cl 
milii  inanet  inlegrum.  {De  lib.  aihit.,  lib.  ii,  lî, 
11.; 
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Si  la  vérilé,  que   iiolie   iiilelli^ence  per- 
çoit, et  dont  elle  se  nourrit  est  Dieu,  si  elle 
Bbl  son  ^'e^be,  je  comprends  ces  transports 
ijiie  saint  Augustin   éprouve  pour  elle,  et 
'•(•s   par(des  embrasées   ipii  sortent   de   sa 
Imuciie.   Mais  si   cette  vérité  est  créée,  si 
I  Ile  est  un  produit   de   noire   activité,   un 
l'anlôuie,  une  image,   nue   espèce   intelligi- 
ble, en  1)11  mot,  une  créature  quebiomiue,  je 
lie    comprends   plus    le    langage    du    saint 
docteur,  et  loin  de  prendre  part  à  son  ad- 
miration et  à  son  enthousiasme,  je  rue  5ens 
saisi    d'une   vive   compassion    iiour  une  si 
ix'lle  ànie  et  pour  un  cœur  si  j^énéreu\.  Au- 
gustin, serez  vous  donc,  toujours    le  jouet 
de  votre  imai^ination  et  de  votre  cœur?  Vous 
avez  reconnu  les  erreurs  de  votre  jeunesse 
et  vous   les  avez   pleurées;   vous  avez   re- 
connu que  les  biens  que  vous  poursuiviez 
éla  ent  i!e  faux  biens,  que  l'amour  qui  dé- 
voi.iit  voire  cœur  était  impur,  que  la  jouis- 
sance des  (  réatures  ne  faisait  (jue  muhiplier 
les   désirs  s^ns  les  saiisfdre;  i|u'elle   était 
comme  la  tempête  qui  soulève  les  llols  et  la 
v.isi'  qu'ils  reco'ivrenl,  et  ipii  ternit  la  liui- 
))i<lilé  des   eaux;    vous  avez    comparé    ces 
créatures  auxq^'clles  vous  vous  atiacliiez  à 
la  lourde  chaîne  que  liaîne  un  captif;  vous 
avez  seriii   son  pi'ids;  vous  avez  fiémi  dans 
votre  cajitivilé;  vous  avez  soupiré  après  la 
liberté;   vous  croyez  a^'oir  brisé   vos  fers. 
Hélas!    hélas  1    séduction     nouvelle!     vous 
croyez  connaiiie  Uieii  dans  la  v:^iité  et  vous 
ne    connaissez   (pi'une    créature,    un   fan- 
tôme, un  èire  iiioins  excellent  ipie  les  créa- 
tures  auxquelles    vous   vous   livriez;   vous 
croyez  aimer  Dieu  dans  lavéïité,  illiiiion! 
vous  n'idmez  que  la  créature.  V^ous  croyez 
trouver  le  bonheur  dans  la  vérité,  illusion 
nouvelle  1  Dieu   seul  peut  rendre  l'homme 
iieureux;  vous  le  répétez   mille  fois  voiis- 
ii.ême,  et  la  véiilé  u'est  (las   Dieu,  elle  est 
son   œuvre  ou   celle   de   votre  esprit.  Non, 
vous  n'avez  pas  en'ore  mis  lin  à  vus  erreurs; 
voire  intelliujence  est  encore  dans  les  léiiè- 
bies  et  voire  cœur  est   encore  souillé,   car 
votre  amour-  est  encore  impur.  —  Et  si  mes 
paroles  faisaient  impression  sur  Au^iisiiii, 
si  elles  faisaient  pénétrer'  la  coiiviclioii  dans 
son  esju-it,  n'aiirail-rl  pas  le  dndt  d'adies.-er 
à  Diiju  des   reproches  ^mers  et  d'accuser  sa 
bonté'/  O  Dieul  lui  dirail-il,  Dieu  puissant 
et  bon,  si  toutefois  vous  êtes;  car',  |)uisque 
je  ne  v(uis   VOIS   pas,    puisque  ce  n'est  pas 
vous  ()ui  êtes  ma  lumière  et  le  moître  inté- 
rieur qui  m'enseigne,  qui  peut  m'assurer  do 
votre  existence''  pourquoi  avez-vmis  donné 
:j  des  créalui'es,  ;i  des  fanlùuiis,  un  cliarmo 
M  sédui^allt  et  si  |»ur'?  pourquoi  mnn  esprit 
et  mon  cœur  sont-ils  tiaiisporlés  d'.dlégresse 
lorsqu'un  rayon  de  celle  lumière  créée  les 
pénètre?  pouniuoi  avec  eux  la  paix,  la  force 
et  la  vie  enlrenl-elles  dans  mou  ilme?  pour- 
(]uoi  cet  attrait  au(piel  rien   ne  (leut  resis- 
ler?  Je  n'épr :)uvai  jamais  ni  ce  calme  ni  ces 
délices  dans   mes  premières  amours.   Plus 
je- m'y  aliandoiinais,  plus  mon  cœur  était 
vide, "plus  ma  laïai  d'venait  insaliaiiii-.  l'Ius 
je  yiilite  la  vérité,  p'us  mon  cœur  est  plein. 
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Il  est  vrai  que  mes  désirs  augmentent  avec 
mes  jouissances;  mais  en  même  temps 
qu'ils  naissent,  ils  sont  satisfaits;  nulle 
amerturne  ne  les  accorapaj^ne  ;  j'ai  soif,  mais 
j'ai  la  bouche  à  la  source  qui  me  d'Ksaltère  ; 
j'ai  faim,  mais  j'ai  la  nourriture  ([ui  doit 
l'apaiser;  en  sorte  «pje,  loin  de  me  loui- 
mcnter,  ces  désirs  ne  font  que  me  rendre 
plus  capable  de  jouir.  Hélas!  où  me  toui-- 
nerai-je?je  vous  cherche,  ô  mon  Dieul  et 
vous  m'échappez;  je  crois  vous  saisir,  et  je 
ne  saisis  qu'une  luiibre.  Si  la  vérité  n'est 
pas  vous,  mon  intelligence  est  pleine  do  té- 
nèbres, et  je  lie  trouve  nul  remède  à  mon 
malheur.  O  Dieu  !  si  cette  vérilé  que  je 
croyais  immuable,  parce  que  je  la  croyais 
votre  vérité,  m'abandonne,  je  ne  vois  plus 
sous  mes  pieds  que  l'abîme  épouvanlablo 
du  scepticisme.  —  Ces  géiuissemenis  seraunt 
légitimes.  Je  plaindrais  Auijusiin,  mais  je 
sentirais  le  blas|ilièuie  contre  la  Providence 
naître  sur  mes  lèvres.  Si  on  m'objecte  encore 
que,  dans  les  ilillercnts  fiassages  que  je 
viens  de  cilei,  saint  Augustin  parle  de  la 
véi-iié  surnaiurelle  et  non  de  la  vérilé  iia- 
lurelle,  de  la  vérité  (jui  nous  fait  cliréliens 
et  non  de  la  vérilé  qui  nous  fuit  raisonna- 
bles, je  repondr.d  comme  je  l'ai  déjà  lait  au 
chapitre  précédeiil. 

1.  Nous  avouons  que  (pielques-uns  de  ces 
passages  doivent  s'entendre  de  la  vérilé  sur-- 
nalurelle.  Far  exemple,  ceux  où  il  parle  de 
la  vérité  qui  nous  béatifie. 

2.  Nous  soutenons  que  la  plupart  ne  peu- 
vent et  ne  doivent  s'i-ntendr-e  que  de  la  vé- 
ritéunliii-elle  :  il  s'agit,  en  etï'el,  des  noml.ires, 
des  vér-iti'S  mathématiques,  des  essences  de 
toutes  choses  que  Dieu  contemplait  quand 
il  créait  le  monde.  Oi-,  ces  vérilés  sont  ra- 
tionnelles et  n'<ip()artiennerit  nullement  à 
l'ordre  surnaturel.  Et  cependant  saint  Aii- 
giisliu  nous  apfirend  que  lorsque  nous  les 
coiilemplons,  c'est  la  venté  divine  que  nous 
voyons,  le  Verbe  de  Dieu  imuniable  et  éier- 
n'-'lle!"eiit  engendré  dans  le  scinde  son  Fère. 

3.  Saint  Augustin  neuislingue  pas  une  vé- 
rité olijeetive  créée,  et  une  vérilé  objeclivo 
iiicréée,  une  vér-ile  obj^'Ctive  qui  serait  le 
\  er-l)e  de  Dieu,  et  une  vérité  objective  (jui 
ne  léserait  pas.  Celledistinclion  serailiniii- 
lelligible.  11  n'y  a  pas  une  vérilé  en  Dieu, 
qui  est  la  vérité  surnaturelle,  et  une  vérilé 
hors  de  Dieu,  ipji  est  la  vérité  naturelle  ;  do 
môme  qu'il  n'y  a  |)as  en  l'iiomiue  une  lacii  Ui 
qui  est  la  r.iison,  et  une  autre,  hors  de  la 
raison,  (jiii  est  la  fui.  Le  surnaturel  su|i|iose 
le  naturel,  puiscpi'il  est  quelque  chose  ajouté 
à  la  nature,  quelque  chose  sans  quoi  la  na- 
ture pourrait  Ôlre  complète,  il  ne  peut  se 
trouver  que  dans  une  créature.  En  Dieu, 
celle  distinction  n'a  jias  d(!seus,  si  on  la  con- 
çi)it  comme  élabllssanl  en  lui  deux  vérilés 
séjiarées  et  indépendantes.  Il  y  a  liien  en 
Dieu  le  qui  fait  (ju'une  créaltirc  csl  toile, 
et  ce  ipii  l'élevé  a  l'état  surnaturel,  parce 
qu'il  est  le  jirinclpe  uni  pie  de  la  nalure  et 
do  la  gr-Ace  ;  mais  l'unilé  de  la  subst.uice  di- 
vine nesl  jamais  brisée;.  Donc  on  peut  bien 
distinguer  en  l'homme  une   pai  licipaiion  à 
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la  vérilé  qui  le  f;iit  raisonnalile,  el  une  anlie 
(]ni  le  r.iil  chréiien  ;  mais  cii  Dumi,  ou  jiUi- 
lôi  Cl)  elle-iiiûine,  celte  vérilé  est  une,  iii.ii- 
1^1  ahle.ineirjlile  et  imli visible,  quoique  com- 
iiiunicable  à  iliirérents  degrés  spécifique- 
ment iJisiincts. 

Si  lioni:  nous  voyons  la  vérité,  mfimedans 
Tordre  naturel,  la  vérité  elle-même  et  non 
son  image,  celle  vérilé  est  Dieu,  elle  est  son 
Verlie,  elle  est  celle  sagesse  tant  louée  dans 
les  saintes  Kcntures.  KHes-mêiiies  nous  en- 
seignent celte  liulle  et  coiisolaiile  doclrine: 
Toute  saqesse  viriH  du  Sfigncnr  Dieu,  dit  le 
(Us  de  Sirarli,  elle  a  toujours  (fié  avec  lui  et 
ille  y  est  uiuiH  lin  .v/éi7c.«  (1 107)  .  L'auteur 
iii.sjiiré  ne  dit  pas  :  La  sagesse  surnaturelle 
vitnl  de  D.eu  el  la  sagesse  naturelle  vient 
(II-  l'houiiiie;  ou  encore:  il  esl  une  sagesse 
i|ui  naît  el  qui  meurt,  et  une  sagesse  qui  vit 
éUMiielle  diiiis  le  sein  de  Dieu.  Mais  il  dit  : 
Toute  sagesse  vient  du  Seir/iieur  Dieu,  et  elle 
a  toujours  été  en  lui,'el  elle  est  avant  les  siècles. 
Quelle  esl  donc  celte  sagesse  qui  est  toute 
s.iiiesse,  sinon  celle  dont  il  est  écrit:  Au 
cn7nmcncement  était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était 
en  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu  '!  celle  sagesse 
ijui  proclame  elle-inéiue  ^ou  (jri.^iMe,  c<>r  nul 
n'eût  |Mi  la  découvrir  :  Je  suis  sortie  de  la 
bouche  du  Très-Huut;  je  suis  née  avant  toute 
créature  ;  c'est  moi  iiuiai  fait  naître  dans  le 
ciel  une  lumière  qui  ne.  s'éteindra  jamais  et 
qui  ai  eouvert  toute  l<i  teirt  comme  d'un 
nuage.  J  ai  habité  dnns  les  lieu.r  élevés,  et  mon 
trône  est  dans  une  colonne  de  nuée  (1108]  . 

El  au  livre  des  Proverbes  :  Le  Seigneur 
via  possédée,  m'a  engendrée  au  commenee- 
vient  de  ses  voies.  De  toute  éternité  j'ai  été  or- 
donnée. J'ai  été  fondée,  j'ai  dé  l'aiipiii  el  le 
souiieii  de  tous  les  ôln-s  e:  la  paiole  par  la- 
quelle Dieu  porle  le  iiioudiî.  J'ai  eu  la  pri- 
iiiauté,  la  principauté,  la  souveraineté  sur 
toutes  choses.  Lesabiines  n'étaient  pas  encore, 
ri  moi  j'étais  déjii  conçue,  déjà  formée  dans 
le  sein  de  Dieu  et  toujours  parfaite.  Devant 
qu'il  eût  fondé  les  montagnes  avec  leur  masse 
pesante  ;  devant  les  collines  elles  coteaud, 
j'étais  enfantée.  Il  n'avait  point  fait  la  terre 
ni  les  lieux  habitables  el  inhabitables,  ni  ce  gui 
lient  la  terre  en  état,  ce  gui  l  emiiéche  de  seais- 
siper  en  poudre,  selon  iliébr'^^u.  J'étais  avec 
lui,  non  pas  seulement  quand  il  formait,  mais 
encore  quand  il  préparait  les  deux,  quand  il 
tenait  les  eaux  en  étal  et  les  formait  en  cercle 
avec  son  compas  ;  quand  il  élevait  les  deux, 
quand  il  afj'ermissait  la  source  des  eaux  pour 
couler  éternellement  et  arroser  la  terre  ;  quand 
Il  faisait  la  loi  l'i  la  mer  et  la  renfermail  dans 
ses  bornes  ;  quand  il  a/frinissait  ta  terre  sur 

(1107)  Oiniiis  snpieitlin  a  Domino  Iho  ei.t,  el  cum 
\!l'i  fini  sempcr  el  e^l  unie  avinn.  (Kccic.,  l,  I.) 

(1108)  llyo  ex  ore  MliiSimi  prodivi  primorieiiila 
mite  oiiincm  ciealurmn.  Eijo  (cet  m  cœln  ul  onreltir 
Inmcn  iwleftciens  ;  et  iicul  nebutn  te..xi  omnem  ter- 
rain. Kijo  {n  «/(issimis  liiibilaiii,  el  llirvnus  meus  in 
columiKi  nubis.  lEccii.  xxiv,  5-7.) 

(1  lU!))  .Saf/ieiilia  vero  ubi  i»i'i'iii(ur .'  cl  quis  est 
litciiB  viuUiijeniio!.  —  Sescil  liomo  pretiiim  ejus,  née 
inienitur  tii  :e>ra  smtviler  vivenliuin  — Abiissus  dieu  : 
Koii  en  iii  me;  el  mare   luqiiiliir  :  y  on  en  inccmii. 


.-es-  foiideineiits  et  la  tenait  balancée  par  un 
conlre-jioids.  J'étais  en  lui  et  arec  lui,  compo- 
sant, n.iurrissaiil,  réglant  et  gouvermnit  toutes 
choses,  me  réjouissant  tous  les  jours,  el  disant 
chaque  jour' avec  Dieu  que  tout  était  lion,  ft 
me  jouant  en  tout  temps  ;  me  jouant  dans  l'u- 
nivers ])ar  la  fncililé,  la  variété  el  l'agrément 
des  ouvrages  que  je  produisais  ;  magnifique 
dans  les  grandes  clioses,  industrieuse  dans 
les  petites  ;  et  encore  riclie  dans  les  petites 
et  iiiveclrice  dans  les  grandes.  El  mes  délices 
éiaient  de  converser  avec  les  enfants  des 
hommes  {Prov.  viii,  22  seqq.  —  Bo-slet  , 
l:lév.  vm'élév.  m'  semaine.  ) 

Sailli  Jean  a  résumé  in  quelques  mots  ces 
iiiagiiili  lues  paroles  ..Au  commencement  était 
le  Verbe,  el  le  Verbe  était  en  Dieu,  cl  le  Verbe 
était  Dieu.  —  Toutes  choses  ont  été  faites  jiar 
lui  et  rien  n'a  été  fuit  sans  lui.  (Juan.,  i,  1.) 

C'isi  encore  celle  inôaie  sagesse  (jne  Joli 
Idiif  avec  tant  (J'eiilliousiasine  : 

Où  trouvera  l-on  la  sagesse?  Et  quel  est  le 
lieu  de  l'intelligence  ? 

L'homme  n'en  connaît  pas  le  prix,  el  el''- 
ne  se  trouve  point  dans  la  terre  de  ceux  qui 
vivent  dans  les  délices. 

L'abîme  dit  :  «  elle  n'est  point  en  moi  ;  et  la 
mer  :  elle  n'est  point  avec   moi. 

Elle  ne  se  donne  point  pour  l'or  le  plus  pur, 
cl  elle  ne  s'achète  point  au  poids  de  l  argent. 

On  ne  la  mettra  point  en  comparaison  arec 
les  marchandises  des  Indes,  dont  les  couleurs 
suit  les  plus  vives,  ni  avec  la  sardonique  et  le 
saphir  le  plus  précieux. 

(Ju  ne  lui  égalera  ni  l'or  ni  le  cristal,  el  on 
ne  la  donnera  point  en  échange  pour  des 
vases  d'or. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  plus  élevé 
ne  sera  pas  seulement  nommé  auprès  d'elle  : 
mais  la  sagesse  a  une  secrète  origine  d'où  elle 
se  tire. 

On  ne  la  comparera  point  arec  la  topaze  de 
l' Ethiopie  ni  avec  les  teintures  les  plus  écla- 
tantes. 

D'où  vient  donc  la  sagesse?  et  où  l'intelli- 
gence se  trouve-l-ellc  {il09)  ? 

Celte  sagesse,  ce  \'erlie  de  Dieu,  lumière 
de  mon  iiilelligen(;e,  n'est  donc  |ias  une  pure 
abstraction,  une  réunion  de  fanlAmes,  une 
substance  même,  mais  privéede  personnaliié 
et  de  vie  ;  la  vérité,  c'est  une  personne  ili- 
vine,  c'est  un  Dieu; je  puis  l'invoquer,  je 
puis  lui  redire,  dans  drs  transports  d'amour 
el  de  reconnaissance,  celle  prière  d'un  des 
plus  (idèles  disciples  de  saiiii  Augustin  : 

0  Jésus!  ordre,  rente,  lumière,  riourriture 
solide  des  esprits,  je  vous  dois  mille  action.- 
de  grâces  pour    tous   les   biens  que  vous  nu 

—  A'oH  dabitur  aurum  obritum  pro  ea,  nec  appen- 
dctur  iiigeutiim  in  commulalione  ejus.  —  Aon  con- 
fcreiur  tinciis  Indiip  culoribus,  nec  lapidi  sardnnyclio 
pri'liosi.'.iimo  vel  snpliiro.  —  Ao»i  adirqunhilur  et 
aurum  vet  vilrum  nec  commuluhunlur  pro  ea  vasa 
auri.  —  Eiceha  et  eminentiii  non  inemorubuiuur 
toiiiparulinncrjus  :  Irahitur  auiem  sapicnlia  de  oecul- 
tis.  —  A 011  iidaquabilur  ei  lopaiius  de  Aiihiopia  , 
nec  liiiflHrir  iiiuii(/is(iiii(i:  componelur.  —  Vnde  ergo 
sapienlia  vciiii?  El  quit  est  locus  inlelliqeniiœf  (job. 
xwiii,  l-i-îO.) 
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failfs'.OpusIinir  de  uns  â}ncs  !  qui  kalii!ezrir.7Ts 
le  plus  secrtl  de  notre  raison,  et  qui  nous  nour- 
rissez sans  cessi'.  de  la  substance  intelligible 
de  la  vérité',  que  tous  les  esprits  roiis  adorent 
et  vous  rendent  grâces   de  vos  bienfaits! 

Hélas  !  à  quoi  pensent  les  hommes  ?  Ils 
clianlent  ras  louanges  lorsque  vous aveznourri 
leur  corps  de  lachair  des  animaux  et  des  fruits 
de  la  terre;  et  ils  oublient  de  vous  rendre 
grâce,  après  que  vous  avez  nourri  leur  esprit 
de  vjtre  propre  substance  :  ils  s  vnaqinent 
quelquefois  n'avoir  rien  reçu  de  vous,  el  sou- 
vent mente  ils  ss  glorifient  de  vos  dons.  Ce- 
pendant, à  bonté  infinie  I  vous  continuez  de 
vous  offrira  cux,alin  cjue,  vivant  de  cous,  ils 
se  conservent  la  vie  ;  mais,  insensibles  à  vos 
bienfaits,  ils  vous  rejettent  avec  mcj.ris,  ou 
iT.i  moins  sans  vous  connaître,  pour  Ifur  bien- 
jailcur. 

O  manne  céleste  !  vous  êtes  le  pain  des 
anges,  et  les  hommes  charnels  vous  regardent 
comme  une  viande  creuse  et  légère  ;  ils  ne 
peuvent  penser  à  vous  sans  dégoût  et  sans  une 
espèce  d  horreur.  Vous  renfermez  envous  tout 
ce  qu'il  y  a  de  délicatesse  et  de  substance  dans 
les  mets  les  plus  exquis,  et  ils  vous  préfèrent 
les  poireaux,  les  oignons  et  les  choux,  des 
aliments  terrestres  tt  grossiers  (fui  les  rem- 
plissent de  vapeurs  et  de  fumée,  a  vous,  ô  ve- 
nté intelligible,  qui  pénétrez  tous  les  esprits 
de  votre  lumière  !  (Malebraxche,  iV  tuédi- 
talion,  n.  15.) 

Ju  puis,  avec  Sainmon,  invoquer  le  Père 
par  i^ui  elle  csl  éleriieilement  eiij^emirée, 
iiliii  i|ii"il  me  l'envoie,  pour  guider  mes  pas 
;iu  milieu  des  i)érilsetdesdiiri(;ullés  de  la  vie. 

I>ieu  de  mes  pères.  Dieu  de  miséricorde,  qui 
avez  tout  fuit  par  votre  parole...  donnez-moi 
citte  sagesse  qui  est  assise  auprès  de  vous, 
dans  votre  trône,  et  ne  me  rejetez  pas  du 
nombre  de  vos  enfants...  Votre  sagesse,  qui 
csl  avec  vous,  est  celle  qui  connaît  vos  ou- 
vrages,qui  était  présente  lorsque  vous  formiez 
le  monde,  et  qui  fait  ce  qui  est  agréable  à  vos 
yeux,  et  qui  est  la  rectitude  de  vos  préceptes. 
Envoyez-la  donc  du  ciel,  votre  sanctuaire,  et 
du  trône  de  votre  grandeur,  afin  qu'elle  soit 
et  qu'elle  travaille  aiec  moi,  et  que  je  sache  ce 
qui  vous  est  agréable.  Car  elle  a  la  science  et 
l'intelligence  de  toutes  choses  :  elle  me  con- 
duira dans  toutes  mes  oeuvres  aiec  circons- 
pection, et  me  protégera  par  sa  puissance. 
Ainsi  mes  actions  vous  seront  agréables. 
{Saii,  IX,  1  sei|q.) 

Heureux  relui  ijui  l'eiliiiie  i-o unie  ce  roi 
illublre  l'estiuiail,  et  qui  ficul  se  rendre  le 
téuioignage  iju'il  se  renda;là  lui-même  : 

Je  lai  aimée  et  je  l'ai  cherchée  dès  ma  jeu- 
nesse, et  j'ai  tâché  de  l'avoir  pour  épouse,  et 
je  suis  devenu  amateur  de  sabenuté.  Elle  fait 
voir  la  gloire  de  son  origine,  en  ce  qu  elle  est 
étroitement  unie  à  Dieu,  el  i/u  elle  est  aimée  de 
celui  qui  est  leSeigncur  de  toutes  choses.  C'est 
elle  qui  enseigne  la  science  de  Dieu  et  qui  est 
la  directrice  de  ses  ouvrages.  Si  on  souhaite 
les  richesses  de  cette  vie,  qu'y  at-il  de  plus 
riche  que  ta  sagesse  qui  fait  toutes  choses  '!  Si 
l'esprit  de  I  homme  fait  quelque  ouvrage,  qui 
a  plus  de  part  qu'elle  dans  cl  art  avec  Itquel 
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tontes  choses  ont  été  faites?  Si  quelqu'un  aime 
lu  justice,  les  grandes  vertus  sont  encore  son 
ouvrage  ;  c'est  ellcqui  enseigne  la  tempéranc, 
la  prudence.  Injustice  et  la  force,  qui  soîit  les 
choses  les  plus  utiles  à  l'homme  dans  cette  vie. 
Si  quelqu'un  désire  la  profondeur  dans  les 
sciences,  c'est  elle  qui  sait  le  passé  et  qui  juije 
de  l'avenir  ;  elle  qui  pénètre  ce  qu'il  y  a  de 
plus  difficile  à  démêler  dans  les  paraboles.  .  . 
J'ai  donc  résilu  de  la  prendre  avec  moi  pour 
la  compagne  de  ma  rie,  sachant  qu'elle  me  fera 
part  de  ses  biens,  et  que,  dans  mes  peines  et 
mes  ennuis,  elle  me  consolera.  .  .  Entrant  dans 
ma  maison  je  trouverai  mon  repos  avec  elle  : 
car  sa  conicrsalion  n'a  rien  de  désagréable, 
ni  .fa  compagnie,  rien  d'ennuyeux,  mais  on  y 
goûte  de  la  saliffaction  et  de  la  joie.  Ayant 
donc  pensé  «  ces  choses,  et  les  ayant  médites 
dans  mon  cœur,  considérant  que  je  trouverai 
l'immortalité  dans  l'union  arec  la  sagesse,  un 
saint  plaisir  dans  son  amitié,  des  richesses 
inépuisables  dans  les  ouvrages  de  ses  mains, 
l  intelligence  dans  ses  entretiens  et  une  grande 
gloire  dans  lu  communication  de  ses  discours, 
je  la  chercherai  de  tous  côtés  afin  de  la  prendre 
pour  ma  compagne.  iSap.,  viii,  I  seqq.) 

11.  Si  le  Verbe  est  immédiatement  la  lu- 
mière de  nos  âmes,  il  faut  néee.^sairement  l'ti 
ronclure  que  toute  vérité  est  révélée  el  que 
tout  homme  a  part  à  celle  révélalion. 

Toute  vérité  est  révélée,  en  ce  sens  qu'ePo 
nous  est  communiquée.  Elle  n'est  pas  rmus, 
ni  lien  qui  soit  de  nous,  ni  notre  œuvre  ; 
Oit  commencement  était  le  Verbe,  et  le  \  rrbe 
était  en  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu.  Nnus 
ir''lions  pas,  et  elle  était  ;  par  elle  toutes 
choses  ont  été  faites.  Si  donc  nous  la  possé- 
dons, c'estque  nous  l'avons  reçue.  El  e  éiait 
en  elle-même  lumière  et  vérité,  avant  u'èlru 
notre  lumière  et  notre  véiilé. 

Toiit  hommi  a  part  à  celte  révélation  ;  rnr 
le  Verbe  est  toute  vérité,  et  tout  être  u'ol 
intelligent  que  par  la  participation  à  la  vé- 
rité ;  Juiis  el  Gentils,  Grecs  et  Barbares,  tims 
l'ont  connue.  Elle  est  l'image  vivante  cl 
substantielle  du  Père,  et  c'est  parl'apidica- 
lion  de  cette  image  et  de  ce  sceau  divin  sur 
l'âme  humaine,  qui;  celle  âim-  est  iJeveiiue 
à  son  tour  l'image  vivante  de  l)\vn. Au  com- 
mencement était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était  en 
Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu...  Il  était  la  vraie 
lumière  qui  illumine  tout  homme  venant  au 
■monde.  Il  n'est  donc  pas  seulement  la  lumière 
des  Juifs  et  des  rhiéiiens.  mais  de  tous  les 
hommes  sans  exiepiion.  11  n'esl  pas  seule- 
ment lumière  sui  naturelle,  mais  aussi  In- 
iiiière  nalurelle  ;  c'est-à-dire  <pi'i!est  lou.- 
lumière  comme  il  esl  toute  vérité.  Jamais  I' 
soleil  ne  s'est  couché  sur  les  intelligences  ; 
j.imais  il  n'a  cessé  d'être  la  vérité,  la  beauie, 
la  justice  el  la  béatitude  ;  jamais  son  éclat 
n'a  pâli. 

Tcde  est  la  doctrine  des  saints  Pères,  que 
l'un  do  leurs  plus  savants  interfirèles,  Tho- 
niassin,  développe  longuement  dans  son 
traité  De  advenlu  Christi.  11  montre  d  abord 
coMinieiit  la  loi  ancienne  ()réparait  les  Juifs 
au  nivs.ère  de  l'incarnation  ;  mais  cette  ii>i 
était  pariiculière  à  ce  peujile;  il  t'allail  donc 
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jour  les  i.'Oiifil<  uni' aulie  |ir(''|i,iraii.)ii  im- 
|ir'i|irpnii'ni  ilili»  et  toute  iiPg.Uive,  r,ii-  ius 
Joiis  naluruis  ii"  peuvent  êUe  um^  pré|i.iia- 
',i(in  (iiopriiiiciii  il;le  h  l;i  ^rdi-e.  TIkimi.ivmii 
1,1  tiiHive  ilniis  CL'IU;  réviMalioii  naturelie  du 
Vim1)i>  lie  Dieu,  iiiiinirlaile,  sans  doiilc,  mais 
t  è-i  réelle. 

C'est  ninsi  qii'aven  le  célèbri'  cdiiliii.il  tj,î 
Ciis.M,  il  enseigne  que  tout  liomuie  di^siic 
il'iii)  il(^>ir  iialiirel  une  vio  ^a^s  iléf.iillaiire, 
une  véiilé  s;ins  erreur,  une  lii^aliludo  saiw 
triiulde,  c'csl-ë-ilire  no  point  mourir,  no 
point  être  t:<)m|)éel  m-  pniiit  s'.ilïliiji-r  ;  que 
cetlH  vif  ,  celle  vérité,  ictie  lic^'atitude  sniii 
le  Verbe  ipi'il  appelle  le  Christ,  que.  tout 
liouime  pnr  ce  ilcsir  inné  aspire  à  Jésus- 
Christ,  qui  est  ledésiré  ilc  touti's  les  nations. 
/../  vertu  (h'  Dieu  a  iinjirimé  en  nous  smi 
iiiiaijt,  dit- il  :  comme  il  est  le  Xoy'i^  ou  la  rai- 
suit,  il  a  voulu  briller  dans  l'e^^prit  raisou- 
luihle  ;  il  a  placé  en  lui  le  dcsir  de  la  véri'.r . 
te  désir  de  la  vie  et  lahii  éternelle  par  laqueUc 
il  peut  entrer  dans  la  vérité  et  dans  la  vie.  Le 
Christ  est  le  Verbe  qui  est  vérité,  voie  et 
vie.  Nous  désirons  la  vérité,  donc  nous  dési- 
rons le  Christ.  Noies  désirons  la  vie,  donc 
1IIIIIS  désirons  le  Christ.  Nous  cherchons  la  voie 
qui  conduit  à  lui,  le  Christ  est  la  roie,  parce 
que  Dieu  est  charité  {iliO).  N'est-ce  pas  dire 
riaireuient  rpie  désirer  la  vérité,  c'est  désirer 
le  Verije,  c'est  désirer  Jésus-Clirisl.  entant 
i|u'il  est  le  Verbe  incréé;  que  tmile  science 
csl  la  science  de  Jésus-Christ?  Ou  ajoute,  il 
est  vrai,  que  la  vérité  n'est  pas  connue  sur 
Cette  terre  -,  mais  ce  n'est  [las  exclure  toute 
scienr'e,  toute  connaissance  de  la  vérité,  ce 
qui  nous  jetterait  dans  le  scepticisme  ;  c'est 
di-linguer,  comme  il  faut  le  l'iiire,  la  con- 
naissfir.cfi  dans  l'état  de  voie,  et  la  con- 
naissance dans  l'ftat  de  terme  ;  la  connais- 
sani(;  qui  doit  seulement  nuus  guider  et  nous 
soutenir,  par  un  avant-^cût  de  la  béatitude, 
et  la  c^)nnaissance  qui  doit  être  la  source  de 
cette  béatitude.  Il  est  vrai  qu'ici-oas  nous 
I  In-rchons  encore  la  vérité  et  le  Verbe,  parce 
que  nous  ne  le  possédons  ({u'imparl'aile- 
uicnl  ;  mais  il  est  vrai  aussi  (]ue  nous  ne  le 
clierclierioiis  pas,  si  nous  ne  le  connaissions 
d'une  connaissance  au  moins  imparlaiie.  Et 
qu'on  ne  dise  pas  (pie  ce  n'est  lu'uue  coiisé- 
rjuence  de  la  destination  de   noire  nature  à 

(11101  Verliiun  Dei  in  nobis  posiiil  siii  siinililii- 
iliiiom  ;  rum  sit  À^yo;,  seu  r;ilio,  iil  r.ilioii:di  spi- 
r  tu  l'.iieri;  volu'u.ia  ipm  posiiil  (ji'iidcrinm  vcri(;ilis 
(li'suli'rium  vU;e  cl  lc;;i'iii  aîlcncim  per  ipiaiii  piiU'st 
i  ir^uc  ui  voiiuilc'iii  cl  vlumi.  Cinisuis  l•^l  vi-rliuin 
ipioil  est  venl;is,  vil;i  cl  vi;i.  .\(i|ii;niiujs  .tiUimh  vc- 
nl.ilciii,  (;iinsliini  ij;iliir  iippcUiiins.  Appciiiiiiis  vi- 
cnii,  Cliristinii  ;ippcniiuis.  yiiiciniiiis  ipci  via  poi- 
liii;;aiiiiis,  Clui^lus  csl  via  ;  cpii.i  ttiMi>  e^l  ^:ll.lrMa^. 
[^)c  uUvcniu  (J/iris/i,  c.  15,  n.  6.) 

(Il  II)  Cuiii  uutein  piacuil  «i  H(  revi'liirel  /î/iu./i 
uiiin  tu  me...  Non  csl  ipsiiiii  revflniel  liiiiim  »«iim 
i>i  me  ipiod  si  diccrel,  rcvelurel  /''i/iiiin  smimi  iiiilii. 
l.iii  ciiuu  ipiul  l'cvclauu',  luiii:  dliid  piilcsl  leM'hin, 
HUKil  aiUo  iii  Cl)  iiiiM  cial.  lu  ipio  v.iii  revrlalnr, 
u  iicl  fievilaliir  ipioil  piius  liiil  m  co  il  p  >^lr:i  rc- 
vct.iliiiii  esl.  Siiiiil.:  est  illild  in  Kv nigoln  :  .Vcdim 
in  vuliii  iiui  (inem  vos  nescitis.  lil  ulUti  :  Eral  lii.r 
tmra  quoi  tltuminut  omneni  hominem  iviiii'uirm   m 
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une  lin  surniiiurelle;  car  il  noiisest  présent.' 
comme  un  élément  constitutif  de  la  naluri'. 

■l'liouia>sin  iti^ei;;'ie,  avec  saint  Jérôme, 
que  peisonii"  ne  voit  -ans  le  Christ,  et  qu'il 
n'esi  pas  ri'vélé  d'une  manière  ai:cidentelle 
et  passagère,  que  celte  révélaiion  esi  intime, 
intérieure,  n.iiurelie  et  inn-e. 

Comme  il  lai  a  plu  de  révéler  son  Cils  en 
moi  .  .  .  autre  chose  est,  dit  le  samt  docteur, 
révéler  en  moi  ou  révéler  à  mol.  Itévélcr  â 
quelqu'un,  c'est  lui  révéler  quelque  chose  qui 
n'était  pas  en  lui.  Ilévéler  en  quelqu'un,  c'est 
révéler  quelque  chose  qui  était  en  lui  et  qui 
lui  a  été  découvert.  C  e^l  dans  ce  sens  qu'il 
est  dit  dans  l'Evanqilt  :  »  //  est  au  milieu  île 
vous  et  vous  ne  le  connaissez  pus.  u  I\l 
ailleurs  ■  Il  était  la  vraie  inuière  qui 
illumine  tout  h  imme  venant  en  ce  monde.  » 
D'où  il  est  éridcnt.  que  la  connaissance  de 
Dieu  est  innée  à  tous  tes  hommes,  que  per- 
sonne ne  naît  sans  le  Christ,  cl  sans  avoir 
en  soi  les  semences  de  soqesse,  de  justice  et 
des  autres  rerlas.  De  L'i,  plusieurs  sans  lu 
foi  et  l'Evanqile  du  Christ  font  plusieurs 
choses  sagement  ou  sainteineut ,  comme 
d'obéir  à  leurs  parents,  de  prêter  secours  au 
pauvre  (1 1  11). 

Il  enseigne  avec  saint  Justin  ipie  'a  raison 
dans  les  paiiuis  est  comme  une  porium,  un 
avant-i^où;  et  une  semence  de  Jésus-Chiisi, 
dont  les  chrétiens  possèdent  la  pléiiiiude  ; 
(pie  tout  ':e  ([u'ils  pensèrent,  dirent  ou 
(iri'Ut  de  vrai,  de  juste  et  de  saint,  était 
comme  di's  dérivations  de  la  plénitude  du 
du  istiamsme;  ipiuiiul  par  consé()uenl  ne  fut 
complètement  privé  de  Jesus-Clirist  (lll'ij. 

Personne  n'eut  assez  de  foi  en  Sacrale 
pour  lui  sacrifier  sa  vie.  On  est  mort  pour 
Jésus-Christ  qui  fut  en  partie  connu  par 
Socrate,  car  la  raison  ou  le  Verbe  est  et  s(ra 
dans  l'universalité  des  choses.  iH'  Apid.,  n.  !)  ) 

Ailleurs  :  Nous  avons  appris  et  nous  en- 
seignons que  Jésus-('hrisl  est  le  premier-né 
de  Dieu,  et  la  raison  éternelle  à  laquelle  tout 
le  ijenre  humain  participe.  Que  suit-il  de  !()  '.' 
c  est  que  tous  ceuj-  qui  ont  vécu  confor'nc- 
ment  <i  la  raison  sont  chrétiens,  bien  qu'on 
les  eût  regardés  comme  des  athées.  Tels  sont , 
parmi  les  Grecs,  Socrate  et  Heraclite,  et 
parmi  ceux  que  nous  appelons  Ilarbares, 
Abraham,    Ananias,    Misucl,    et    mh    grand 

liunc  niundum.  V.\  rpio  pcrspiciiuin  fit  naliira  om- 
nibus Uci  inesse  nol.liain,  iiec  luciiiipiaiii  siiit* 
Clirislo  iinsci,  ti  non  lialiere  seiniiia  In  se  sipicn- 
liiC  cl  jiisiuia;  et  reliipiariiiii  virlianni.  l'iidc  niiilli 
alisipie  lidc  cl  ICvaiijjrlio  (ilirisli  vcl  s,ipi(?iiliT  l.i- 
riiinl  alii|iia,  vel  sanile,  ul  parcnli'jiis  i)liS('i|iKinliir, 
m  inopi  iii;,nu  pun  ii;anl..  (lu.  ibid.,  cap.  15,  n.  ^1.) 
(llt'-i   loiiis  Ul   ea  csl.  Jnsliniis,    ul  Clirisiiuii 

esse   nsti'cl   l'aiidiiciii  priiiiaiii,  oujiis   pleniliido 

rliristlaiiis,  porllo.  doliliaiie,  seincn  pliiliisoptiis 
alusniic  cxlra  specialcin  Dci  popuUiiii  oUli(;ciil. 
li;i(pic  (|ii,ccuiiipic  iibi,|iic  jjciUium  vcra  cl  casia 
Jii-.l.i'pie  ex  ali.pia  parle  evsliUTiinl  vcl  gcsla,  \<  I 
>luli,  vcl  Cdgiiata,  la  Cllli^li  scuuiciila  ipKtdani 
Miinl  ca  du  i^.iaiia:  pK'iùUidinis  dciivaliunls  sniil. 
.Niilliis  ergi>  l.lirisLi  m  luiiiiii  cxpcrs  el  iiianis  tiu., 
iioniii  ejiis  adveiiliis  iiiiii  aiUaluiii  allipjcin  perccpil. 
^Ihld.    11.   -li.) 
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nombre  d'antres,  dont  il  est  inutile  de  rappe- 
ler les  noms  et  les  œuvres;  celte  énuméralion 
nous  conduirail  trop  loin  :  c'est  quavunl 
Jésus-Christ,  ceux  qui  ont  vécu  sans  prendre 
la  raison  pour  guide  étaient  les  méchants, 
les  ennemis  du  Christ,  tes  meurtriers  des 
gens  de  bien.  Mais  ceux  gui  ont  vécu  et 
vivent  encore  de  cette  vie  toute  de  raison,  sont 
térilablcment  chrétiens.  [I  Apol.  cliap.  46.) 

F.l  «illeiiis  :  Il  est  évident  que  notre 
doctrine  l'emporte  sur  toutes  les  doctrines 
humaines.  Car,  tout  ce  qui  est  le  Verbe  se 
troure  dans  le  Christ  qui  nous  a  apparu  : 
le  Christ,  tout  ù  la  fois  Verbe,  corps  et  âme. 
Ce  que  vous  trouvez  d'admirable  dans  les 
législateurs  philosophes  découle  de  ce  Verbe 
qu'ils  ont  entrevu  sous  quelques  rapports; 
mais  comme  ils  n'ont  pas  connu  tout  ce  gui 
est  du  Verbe,  c'esl-à-dire  Jésus-Christ,  ils 
sont  tombes  dans  les  plus  étranges  contra- 
dictions. {Il  Apol.,  cliaii.  10.) 

Et  ailleurs  :  J'abandonne  Platon,  non  que 
sa  doctrine  soit  étrangère  à  celle  de  Jésus- 
Christ,  mais  parce  qu'elle  ne  lui  est  pas  en 
tout  semblable.  Je  porte  le  même  jugement 
des  autres,  c'est-à-dire  des  disci/tles  de 
Zenon,  de  vos  poètes  et  de  vos  historiens  :  ils 
n'ont  saisi  qu'une  partie  de  la  raison  dissé- 
minée partout,  et  celle  qui  se  trouvait  à  leur 
portée,  ils  l'ont  exprimée  d'une  manière  ad- 
mirable;  mais,  dans  quelles  contradictions 
ne  sont-ils  pas  tombés  sur  les  points  les  plus 
graves,  pour  n'avoir  pu  s'élever  à  la  doctrine 
par  excellence,  à  cette  science  sublime  qui  ne 
s'égare  jamais?  Ce  qu'ils  ont  dit  d  admirable 
appartient  à  nous,  chrétiens,  (jui  aimons,  qui 
adorons,  après  Dieu  le  Père,  la  parole  divine, 
le  Verbe  engendré  de  ce  Dieu  incréé,  iné- 
narrable. C'est  pour  nous  que  ce  Verbe  s'est 
fait  homme,  c'est  pour  guérir  tous  nos  maux 
qu  il  les  a  soufferts.  A  la  faveur  de  la  raison 
(ju'il  a  mise  en  nous,  comme  une  semence 
précieuse,  vos  philosophes  ont  pu  quelquefois 
entrevoir  la  vérité,  mais  toujours  comme 
%in  faible  crépuscule.  Le  simple  germe,  celte 
légère  ébauche  de  la  vérité,  proportionnée 
à  notre  faiblesse,  peut-elle  se  comparer  avec 
la  vérité  elle-même,  communiquée  dans  toute 
sa  plénitude  et  selon  l  étendue  de  la  grâce? 
[Il'  Apol.,  cliap.  13.) 

Cléiiieiit  d'Alexandrie  n'enseigne  pas  une 
autre  doclriiie  :  il  dit  que  nous  |)ortons 
tous  en  nous  l'image  du  Verbe  —  xoù  0;oJ 
A'iyj'j  xà  Xo-ycxa  r.).à3ij.a-a  fj£Ï:;  —  que  depuis 
le  coiDuicnceiuent  il  existe,  profondément 
iuiroduile  dans  notre  sulistance,  une  liaison 
iu}slérieuse  et  iucoraprôlieusihle  qui  attire 
Dieu  vers  nous  et  nous  vers  Divu.  {Pœdag., 
I,  3.)  Qu'ainsi  tous  les  hoiuiiies  ont  en  eux 
des  étincelles  du  la  divinité,  une  éuianalioii 
de  la  lumière  divine  qui  ne  se  dément 
jamais  lomjilélement ,  et  par  laquelle 
l'homme,  quoique  touilié  dans  lu  plin  pio- 
fond  abîme  de  la  dégradatiuii,  i;it  poussé 
de  nouveau  vers  la  vérité,  vers  Dieu,  sans 
môme  qu'il  s'en  rende  compte  lui-mfiine. 
[Cokort.  c.  6,  ;>.  59,  ()■'»•.)  t^est  jiourquoi  Clé- 
irienl  reconnaît  dans  l'homme,  niô.ue  après 
sa  chute,  une  ui^positiou  ii  recevoir  la  vérité 
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et  la  vertu,  qui  n'attend  ijiie  riiistruclion 
pour  se  décider  en  faveur  du  bien  sans 
toutefois  exclure  la  grâce.  (TnoMiS,  De  adv. 
Christ.,  1,5.)  Enfin,  il  regarde  la  philosophie 
grecque  comme  le  plus  grand  effort  de 
l'esprit  humain  |iour  s'élever  jusqu'à  la 
ciiiinaissaiice  de  soi-même,  et  de  sa  liaison 
avec  Dieu  et  le  monde.  Aussi  no  lui  paraît- 
elle  nullement  à  rejeter,  puisqu'elle  a  servi, 
couune  la  loi  de  Moïse,  à  préparer  la  venue 
de  Jésus-Christ.  {Ibid.,  p.  331,  337  ) 

Nous  pourrions  apporter  encore  les  té- 
moignages de  Terlullicn.  de  saint  Augustin, 
d'Origène,  de  saint  Grégoire  Ue  Nazinnze, 
de  saint  Cyrille  de  Jérusalem.  Ces  indica- 
tions nous  suffirent.  Nous  ne  voulons  point 
traiter  des  questions  purement  théolo- 
gi(|ues  ;  nous  nous  contentons  de  dire  ;  ici 
liuit  la  philosophie,  là  commence  la  théo- 
logie, voici  le  point  de  contact  de  l'une  et 
de  l'autre.  Voyez  comme  elles  sont  dis- 
tinctes, mais  aussi  comme  elles  sont  unies, 
et  ce  lien  est  encore  l'unité  de  la  vérité. 
C'est  pourquoi  nous  n'avons  pas  fait  la 
théologie  pour  la  comparer  avec  notre 
pliiloso|)hie  ;  nous  l'avons  prise  toute  laite. 
Nous  n'avons  pas  interprété  à  notre  ma- 
nière les  passages  des  Pères  que  nous  avons 
cités,  nous  avons  emprunté  cette  interpré- 
tation à  l'un  des  théologiens  les  plus  ac- 
crédités. 

Que  si  on  nous  accusait  maintenant  de 
rationalisme,  sous  prétexte  que  notre 
doctrine  ressemble  fort  à  celle  des  ratio- 
nalistes éclectiques  sur  la  môme  matière, 
nous  opposerions  d'abord  à  cette  injurieuse 
accusation,  l'autorité  des  docteurs  catho- 
liques dont  nous  venons  de  produire  les 
témoignages.  Nous  dirions  :  Prenez  garde, 
en  nous  condamnant  légèrement,  de  ce 
point  condamner  les  Pères  les  plus  illustres 
et  les  plus  savants  théologiens,  et  de  porter 
atieinle  à  la  cause  mô-ue  que  vous  voulez 
défendre.  Nous  ajouterions  :  Eludions  les 
l>hilosophes  rationalistes,  prenons  et  coni- 
))arons  leurs  doctrines  à  nos  doctrines  ,  et 
voyons  si  elles  ont  entre  elles  les  ressem- 
blances qu'on  prétend  y  découvrir. 

Nous  disons  que  la  vérité  absolue,  que  la 
pensée  de  Dieu,  ;)ue  son  Verbe  sont  immé- 
diatement communiqués  à  noire  âme,  que 
cette  communication  est  le  flambeau  qui 
ailume  notre  intelligence,  sans  rien  j)er(ire 
de  son  éclat. 

Les  rationalistes  reconnaissent ,  il  est 
vrai,  comme  nous  une  révélaii(ni  per- 
manente. 

....  La  vérité  absolue,  disent-ils,  est 
une  révélation  même  de  Dieu  à  l'homme  par 
Dieu  lui-même,  et  comme  la  vérité  absolue 
est  perpétuellement  aperçue  par  l'homme  et 
éclaire  tout  homme  à  son  entrée  dans  la  vie, 
il  suit  que  la  vérité  absolue  est  une  révé- 
lation perpétuelle  et  universelle  de  Dieu  à 
l  homme.  {Cov>i'i,l'ragm.  phil  ,  I.  i,  p.  317  ) 

.Mais  nous  nous  séparons  dès  le  iioint  de 
dép.irt.  Pour  nous,  la  vérité  que  Dieu  nous 
donne  est  incréée,  elle  est  Dieu  même. 

Les  rationalistes   enseignent  (jirelle  esl 

ai 
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cré^'p..  La  ratxnn  par  eMe-mvm?,  dit  le  plus 
«■(MMirp  (i'i'iiln^  euv.  n'af/ciH/  pm  iéirc  di- 
reileweiU,  el  ne  l'alteinl  qu'indirectement 
pur  l  eniremise  de  la  vérité. 

La  vérité  est  le  médiateur  nécessaire  entre 
la  raison  et  Dieu  ;  dans  rimpuissance  de 
fonieinplcr  Dieu  face  à  face,  la  raison  l'adore 
d(ins  In  irrité  qui  lu  lui  représente,  qui  sert 
de  Verbe  à  Dieu  et  de  précepteur  à   l'homme. 

Or,  ce  n'est  pas  l'homme  qui  se  crée  à  lui- 
même  un  médiateur  entre  lui  et  Dieu,  I  homme 
ne  pournnl  constituer  la  vérité  absolue.  C'est 
tlonc  Diiu  lui-même  qui  l'interpose  entre 
l'homme  et  lui,  lu  vérité  absolue  ne  pouvant 
venir  que  de  l'être  absolu  de  Dieu,  [h'ragm. 
phil.,  I.  I,  ;i.  310.  ol7.) 

Fl  ailleurs  :  Que    l'homme    par  lui-même 


ONT  TiS 

c.  (Je  la  r(^'vél;iliiiii 


sp6i'iiii]u('nien(  niiri'renl 
naliirelle,  ci  un  mot,  d'une  révélation  sur- 
naturelle, lîien  plus,  la  révélation  sur- 
naturelle suppose  la  révélation  naturelle, 
car  le  surnaturel  n'est  possibip  cjue  parce 
que  le  naturel  existe.  Que  l'on  s'entende 
soi-même,  que  l'on  comprenne  les  termes 
que  l'on  emploie  ;  on  dit  vérité  nalurelle, 
vérité  surnaturelle,  révél.ition  naluieHe. 
révél.ition  surnaturelle.  La  vérité  surnatu- 
relle est  vérité,  c'est  la  ce  ipi'elle  n  de 
commun  avec  la  vérité  naturelle;  elle  e>t 
suriiolurelle,  c'est  en  quoi  elle  en  diH'ère. 
S'il  y  avait  deux  vérités,  la  distinction 
entre"  le  naturel  el  le  surnaturel  serait 
iuqiossible  :  les  deux  vérités  seraiorit  l'une 
et   l'autre  naturelles,    leur  communication 


ne  puisse  atteindre  jusqu'à  l  infini,  que  la  constituerait  deux  natures  et  non  pas  deux 
portée  de  sa  cnnscirnce  et  de  sa  sensibilité  états  de  la  même  nature.  On  pourrait  être 
e.rpire  sur  les  bornes  du  variable  et  du  fini,  inlelligent  par  l'une  ou  par  l'autre,  et  par 
f/it'i(«  médiateur  soit  nécessaire  pour  unir  l'une  sans  l'auire.  Donc  la  révélation  natu- 
ce  phénomène  d'un  jour  et  celui  qui  est  la 
substance  éternelle,  c'est  ce  dont  on  ne  peut 
douter.  De  là  la  nécessité  d  un  terme  moyen 
entre  Dieu  et  l'homme  ;  de  là  encore  celle 
nécessité  que  ce  soit  Dieu  qui  se  manifeste  à 
l'homme,  et  que  le  terme  intermédiaire  vienne 
de  lui  pour  aller  à  l'homme,  l  homme  étant 
dans  une  impuissance  absolue  de  créer  lui- 
même  l'échelle  qui  doit  l'élever  jusqu'à  Dieu  : 
de  là  la  nécessité d'uncrévélnlion.  (M.  Cousin, 
Fragm.  phil.,\.  i,  p.  22i,  225.) 

lit   encore  :   La   raison    est  le  médiateur 


relie,  non-seulement  n'exclut  pas  une  révé- 
lation surnaturelle,  mais  elle  nous  met  à 
même  d'en  uionlrer  la  possibilité,  elle  nous 
aide  aussi  h  en  comprendre  la  convenance 
e*.  la  beauté. 

Car,  il  est  évident  que  Dieu  peut  donner 
quelque  chose  à  sa  créature  fn  dehors  de  sa 
nature  ;  il  e^l  évident  que  ce  Dieu  per- 
sonnel, bon,  libéral,  infini,  n'a  pas  épuisr- 
sa  puissance,  sa  tJonté,  sa  libéralité  par 
l'acte  qui  a  produit  cette  intelligciire  ;  il 
est  évident  qu'il  peut  trouver  en  lui-même 


nécessaire  entre  Dieu  et  l  homme,  rt  Xoyoç  rfe  assez    de    richesses   ()Our  lui    faire  un  don 

Pythaqore  et  de  Platon,  ce  Verbe  fait  chair  gratuit,  pour  lui  donner  comme    un    riclie 

qui  sert  d'interprète  à  Dieu  et  de  précepteur  donne  h  un  [lauvre,   comme   un  père  diuuie 

à  l'homme,  homme  à  la  fois  et  Dieu  tout  en-  à  ses  enfants,   comme  un  amidonne  à  ses 

semble.    Ce  n'est    pas  sans  doute    le   Dieu  amis.  Nous  disons  que   refuser  ce  pouvoir 

absolu    dans  sa   majestueuse  indivisibilité,  è  Dieu,    c'est    le   mettre  au-dessous   de    sa 

mais  sa  manifestation  en  esprit   et  en  vérité,  créature,  c'est  lui  refuser  le  pouvoir  d'être 


Ce  n'est  pas  l'être  des  êtres,  mais  c'est  le  Dieu 
du  genre  humain.  (Fragm.  phil.,  I.  i.  p.  78.) 
Que  sont  devciius  tous  ces  beaux  raisonne- 
ments par  lesquels  on  préiendait  réiluire 
en  poudre  les  fl■a^iles  idoles  des  idées 
images;  et  ces  cliants  de  victoire  par  les- 
quels on  célébrait  le  trioiiqjhe  de  la  philo- 
sophie moderne  sur  la  philosoiihie  an- 
cienne? On  relève  d'une  main  ce  qu'on  a 
lirisé  de  l'.iulre. 

Ce  n'est  donc  pas  l'onlologisme  qui  a 
jirécipiié  l'écleclisme  dans  l'aiiîme  du  ratio- 
nalisme et  ilii  panthéisme;  car  les  éclecti- 
ipiesne  sont  )ia^  ordinaireim'iit  ontoloj^istes. 

Nous  enseignons  que  la  révélation  na- 
turelle, non-seulement  n'exclut  pas  la  ré- 
vélation siMnaiurelle,  mais  i)u"elle  la  pré- 
pare, en  ce  sens  qu'elle  nou-.  reiul  aptes  à 
la  recevoir.  Klle  n'exclut  pas  la  révélation 
surnaiurelle.  En  elfet,  la  vérité  (|u'elle  nous 
comnuiniqiie  n'est  pas  une  abstraclion.  nu 
point  niathémali(pie  ;  elle  est  une  vérité 
vivante,  inépuisable,  inliiiie;  une  vérité 
(pii  n'est  point  absorbée  tout  entière  par  la 
capacité  nalurelle  de  notre  intellii;ence. 
l'ar  conséquent,  une  première  révélalion, 
ou  une  première  maiiifesiation  de  celte 
vérité,  n'exclut  jias  la  pos^ibilité  d'uoo 
fé*élaiion  plus   parfaite,    plus    abondante. 


libéral  el  généreux,  c'est-h-dire  c'esl  lui 
refuser  les  qualités  qui  exaltent  le  plus 
noire  admiration,  cpii  ont  le  |iliis  d'échos 
dans  notre  cœur  et  ipii  inspirent  les  vertus 
les  [)lus  pures  el  les  plus  sublimes.  Or, 
qu'est-ce  (jue  Dieu  peut  donner  à  une  in- 
telligence en  dehors  de  sa  nature,  sinon  la 
vérité  ipii  est  sa  vie,  qui  est  sa  fé:ic:lé,  qui 
est  ruidque  bien  vers  lequel  elle  aspire. 
pari:e  (ju'eii  lui  seul  ('lie  se  dilate,  s'épanouit 
elseiepose?  Tour  nous,  la  dilficullé  ne 
sera  jamais  de  prouver  la  possibilité  et  la 
convenance  d'une  révélalion  siirnatureile, 
mais  de  lui  conserver  son  pitis  beau  ca- 
ractère, la  gratuité  absolue.  Il  m'est  plus 
difScile  de  croire  que  Dieu  a  pu  me  rel'user 
cette  grâce,  que  de  comprendre  qu'il  a  pu 
me  la  donner.  Pour  rejeter  la  possibiliii^ 
de  la  révélation  surnaturelle,  et  en  général 
de  tout  don  siirnalurel,  il  iik;  laudrail 
concevoir  Dieu  tel  ipie  le  conçoivent  1  's 
rationalistes  modernes,  un  Dieu  sans  libené, 
un  Dieu  dominé  par  une  loi  aveugle  et 
fatale,  un  Dieu  incaiialile  de  faii'C  un  don 
à  sa  créature,  un  Dieu  fécond  et  stérile, 
puissant  el  im|iuissant,  un  Dieu  se  luani- 
feslaiil  nécessairement  dans  la  création  el 
ne  conimuni(juanl  i^i  sa  créature  ipie  ce 
qu'il  ne   peut  lui  refuser  à  aucun  litre,  un 
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D.eu  sans  amour,  un  Dieu  sans  libéralité 
ei  sans  générosilé.  un  Dieu  élroil  ccuume 
la  î'cnsée  des  |iiiilovO|ilies  (]ui  l'ont  fait  à 
leur  iina^e,  ou  plutôt  à  l'image  de  leur 
l>liiloso|iliip,  car  ils  sont  eux-[uènies  les 
in)ages  du  Dieu  véritable,  et,  s'ils  descen- 
daient au  fond  de  leur  conscience,  ils  y 
retrouveraient  les  sentiments  nobles  et 
généreux  qui  protestent  liaulenient  contre 
l'existence  de  leur  divinité  sans  cœur  et 
sans  alfection. 

Ainsi  Dieu,  après  avoir  donné  sa  vérité 
dans  la  natuie,  peut  la  donner  encore  jiai' 
la  grâce,  parce  que  la  nature  n'a  pas  épuisé 
sa  îécondilé  et  sa  puissance;  et  pour  donner 
sa  vérité  par  un  don  surnaturel,  il  faut  qu'il 
l'ait  déjà  donnée  par  un  don  naturel  :  la  grâce 
suif)pose  la  nature.  Donc  la  couiniunlcation 
injuiédiate  et  directe  de  la  vérité  absolue, 
qui  n'est  e!  ne  peul-êire  que  le  Verbe  <le 
J)ieii,  n'entraîne  niillenient  la  négation  de 
la  révélation  surnaturelle-.  Au  contraire,  le 
fait  de  la  lévclation  surnaturelle  est  impos- 
sible et  ininielligible  sans  le  fait  de  la  révéla- 
tion naturelle  :  la  seconde  [leut  être  sans  la 
preiuiite,  mais  non  la  première  sans  la  se- 
conde (1113). 

Les  rationalistes,  au  conti  aire,  nient  l'exis- 
tence et  même  la  |iossibiliié  delà  révélation 
surnaturelle.  Ils  la  repous>ent  comme  un 
illusion.  Cependant  les  fails  qui  l'établissent 
sont  graves;  il  v  a  chez  lous  les  peuples  je 
ne  sais  quelle  loi  instinctive  à  l'aition  sur- 
naturelle de  Dieu  dans  le  monde;  cette  ac- 
tion a  laissé  des  traces  profondesdans  l'his- 
toire. Les  rationalistes  donc  essayent  de  don- 
neià  ces  faits,  à  ces  instincts  populaires  du 
surnaturel,  à  ces  révolutions  qui  s'opèrent 
au  sein  de  l'humanilé,  des  causes  naturel- 
les. Nous  rapporterons  ces  explications,  qui 
lormeiit  la  théorie  rationaliste  de  la  révéla- 
tion, pour  montrer  avec  plus  o'évidence 
combien  elle  est  éloignée  de  nos  doctrines. 
On  (leut  les  réduiie  aux  (iiincipes  suivants. 

1.  L'intelligence  en  possession  de  lu  ré- 
vélation peut  être  considérée  dans  deux 
étals  successifs  :  l'état , spontané  et  insjiiié, 
i:'est  la  religion;  l'état  rétléclii,  c'est  la  [ilii- 
lo.-.o|)liie.  L'âme  passe  de  l'un  à  l'autre,  de 
l'état  spontané  à  l'état  rélléchi,  de  la  reli- 
gion à  la  philosophie. 

Selon  moi,  dit  un  illustre  écrivain,  l'hu- 
manite  en  incifseesl  spontanée  clnon  ré/1échie; 
l  hunianiié  est  inspuée,  le  souffle  divin  qui 
est  en  elle  lui  révèle  toujours  et  partout  toutes 
les  vérités  sousune  forme  ou  sous  une  autre, 
selon  Us  temps  et  selon  les  lieux.  L'dme  de 
l'humauitéest  une  (hue  poétique,  quidécouvre 
en  elte-inéihe  les  seercts  des  êtres,  et  les  ex- 
prime en  chants  prophétiques  qui  retentissent 
d'âge  en  âge.  A  côté  de  l'humanité  est  la  phi- 
losophie, qui  iécouteavec  attention,  recueille 
ses  paroles,  les  note  pour  ainsi  dire,  elquand 
le  moment  de  l'inspiration  est  passé,  les  pré- 
sente avec    respect  à   l'artiste  admirable  qui 
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n'avait  pas  la  conscience  de  son  génie  et  qui 
souvent  ne  reconnaît  pas  son  propre  oinaui 
La  spontanéité  est  le  génie  de  la  nature  l.u- 
maine;  la  réflexion   est    le  génie   de   quelques 
homrhes.  (Cocsin,  Fragm.  pliil.,  t.    L  ().  80  ) 

L'action  spontanée  de  la  raison  dans  sa 
plus  grande  énergie,  c'est  l'inspiration;  or, 
quel  est  le  caractère  de  l'inspiration?  L'inspi 
ration,  fille  de  l'âme  et  du  ciel,  parle  d'en  haut 
avec  une  autorité  absolue;  elle  ne  demande 
pas  l'attention,  elle  commande  la  foi;  aussi 
ne  porle-l-elle  pus  une  langue  terrestre  ;  tou- 
tes ses  paroles  sont  des  hginnies,  et  l'inspira- 
tion produit  naturellement  la  poésie.  AJais 
l'inspiration  ne  va  pas  toute  seule;  l'exercice 
de  la  raison  est  nécessairement  accompagné 
de  celui  des  sens,  de  l'imagination  et  du  cœur , 
qui  se  mêlent  aux  intuitions  primitives,  aux 
illuminations  immédiates  de  la  raison,  et  la 
teignent  de  leurs  couleurs.  De  là,  un  résultat 
complexe  où  dominent  les  grandes  vérités  ré- 
vélées par  l'inspiration,  mais  sons  ces  formes 
pleines  de  naïveté,  de  grandeur  et  de  charme 
que  les  sens  et  l'imagination  empruntent  à  la 
nature  extérieure  pour  en  revêtir  la  raison 
Tel  est  le  premier  développement  de  l'intelli- 
gence. (Jntrod.  à  i'hist.  de  la  Phil.,\ec,on  i, 
|i.;J8,39.) 

Et  encore  :  La  spontanéité,  nous  l'avons 
vu,  est  le  phénomène  qui  donne  immédiate- 
ment naissance  à  la  religion,  et  qui,  indirec- 
tement, par  la  réflexion  qui  s'appuie  surelle, 
contient  et  engendre  la  philosophie.  Ainsi,  en 
abordant  la  spontanéité,  la  réflexion  se  place 
à  ta  source  même  et  sur  la  limite  de  la  religion 
et  de  la  philosophie. 

Le  caractère  de  l  inspiration  est  :  t°  d'être 
primitive,  antérieure  à  toute  opération  ré- 
fléchie ;2'  d'être  accompagnée  d'une  foi  vive 
d'où  résulte  une  autorité  supérieure;  3°  l'in- 
spiralion  est  vivifiante,  sanctifiante,  et  elle 
répand  dans  l'dme  un  sentiment  d  amour  pour 
l'auteur  même  de  toute  inspiration  Or,  l'au- 
teur de  toute  inspiration  est  sans  doute  im- 
médiatement la  raison  humaine,  mais  la  rai- 
son humaine  rattachée  à  son  principe,  par- 
lant pour  ainsi  dire  au  nom  de  ce  principe 
lui-même  faisant  son  apparition  dans  la  rai- 
son de  l  homme.    {Ibid.,  leçon   4,  p.l43.j 

Lt  encore  :  La  spontanéité  et  ta  réflexion 
sont  les  deux  moments  fondamentaux  delà 
pensée  et  de  son  développement  ;  ce  sont  là  ses 
deux  formes  essentielles.  Nous  avons  reconnu 
les  caractères  de  chacune  d'elles.  Maintenant 
quel  nom  leur  donne  t-on  ordinairement  ÎQuel 
est  le  nom  populaire  de  la  spontanéité  et  de 
la  réflexion  ?  Messieurs,  on  les  appelle  la  re- 
ligion et  la  philosophie. 

La  religion  et  la  philosophie  sont  donc  les 
deux  grands  faits  de  la  pensée  humaine.  Ces 
deux  faits  sont:  1°  réels  et  incontestables, l'un 
autant  que  l'autre;  2°  ils  sont  disiincts-l'un 
de  l'autre,  ils  se  succèdent  l'un  à  l  autre  dans 
l'ordre  que  j'ai  assigné:  la  religion  précède, 
vient  ensuite  la  philosophie.  Comme  la  reli- 


(1115)  iNoiis  ne  poiivoiis  qne  loin  lier  eii  passant  téros  dislinctils  de  la  dimlile  coinniiinication  de  l,i 
le  grave  prolilème  des  rapports  de  l'ordre  naturel  vérité  giii  constitue  l'un  et  l'autre.  i.\'ole  de  M. 
et  surnaturel;  nous  étudierons  ailleurs  les  carat-      Hucom.n.J 
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gion  a  pour  base   l'inluiiion    gjinntan<'c,    de  fonte,  tout  en  rereudirii.dnl  sis  droils  et  en  tn 

vtémela  iihilosophie  a  pour  base  lu  rrUijion:  fnismU  usuiie.  devrait  être  pour  ainsi  dire  en 

viais  sur  reltf  buse  elle  se  derdoppe  d'urie  nui-  reeliei  elte  de  renératiou  et  de  défcrtnee  envers 

iiière  orii/iniile.    Considrrez  l'histoire,    celte  la  reliijion    Non,  Messieurs,  il  n  en  va  point 

virante  imaiie  de  la  peusre:  partout  vous   les  ainsi.  Que  dit  l' histoire?  L'histoire  atteste  que 

verrez  distinctes:  partout  vous  les  verrez  se  tout  ce  qui  est  distinct  dans  la  pensée  se  hki- 

produire  dans  un  ordre   invariable;  partout  nifeste  sur  le  théâtre  du  temps  et  du  mouve- 

lu  reliyion  varaU  cvec  les  sociétés  naissantes,  vient,  par  une  opposition  qui  elle-nn'me  éclate 

et  partout  ,"  ()    mesure  que  les  sociétés   se  dé-  par  des  déchirements.  Ce  n'est  pus  moi,Mes- 

veloppent.  de  la  reliqiou  sort  la  philosophie.  sieurs,  qui  ai  fait  cette  loi;  je  la  recueille  de 

ilnirod.   à  l'hist.  de  la  l'hil.,  i'  leçon,  p.  M,  toutes  les  expériences  de  l'histoire  Et  tneffet, 

éail.  iii-8".)                                          '  partout   vous    rayez   la   reliqion   essayer   de 

Celle    relisii'ii,   l'iininue  (juc  les  raliuna-  prolonger  l'enfance  de  la  philosophie  et  de  la 

listes    recuiinnissent,  esi  mobile   coiiuiie  la  retenir    en   tutelle;    et  partout    aussi    vous 

pliilosopliie;  |elle  progresse,   elle  se   lr<ins-  voyez  la  jihilosophie  se  mettre  en  révolte  con- 

foroie.  Les  diverses  formes  eïtt^rieures  sous  tre  la  religion  et  déchirer  le  sein  qui  l  a  nour- 

lesquelles    elle  ap|iaraîl  ne  sonl  que  ce  que  rie.  Dans  I  âme  du  vrai  philosophe,  la   re.i- 

levul-aire  ignorant  appelle  relii^ion,  ditVé-  yion    et  la  philosophie  se  lient  intimement  , 

renies  sectes  dissicientes   qui   s'anathémali-  coexistent  sans  se  confondre  et  se  distinguent 

sent  les  unes  les  autres.  L'igiHirant  ne  corn-  sans  s' e.i dure,  comme    les  deux   moments  de 

prend  pas  qu'il   n'y  a  qu'une  relij^ion  ;    que  la  même  pensée;  mais  dans  l'histoire  tout  est 

le  paijanisme.  l'islamisme,  le  christianisme,  combat,  tout  est  guerre,  rien  nenuii,r!en  ne 

à  plus  forte  raison    les  dill'éientes    couunu-  commenceà  paraitrequ'au  n:ilieu  desoruyes, 

•lions    cliréliuniics,  ne  sont  qu'une   seule  et  du  sang  et  des   larmes.    Toujours  la  religion 

même  chose   avec  des  dill'érences   accessoi-  enfante  In  philosophie,   mais  elle  ne  l'enfante 

res.Vous  respectez  le  cl. nstianisuie  qui  vous  que  par  la  douleur;   toujours  la  phil'isophie 

prêche  la  chasteté,  vous  devez  au  même  litre  succède  à  la   religion,  mais   elle  lui  succède 

respecter  le  culte  impur  de  Vénus  qui   vous  dans  une  crise  plus  ou  moins  longue,  plus  ou 

prêche  la  prostitution.  Voilà  ce  que  l'ohser-  moins  violente,  de  laquelle  les  lois  éternellet 

vation   de  riuimanilé    dans  Thisl-tire  ,   qui  du  développement  de  la  pensée  ont  voulu  que 

n'est  (juc  la  reproduction  au  grand  jour  oes  la  philosophie  sortit  constamment  victorieuse. 

l'ails    qui    s'acconqdisscnl  dans   l'individu,  (llist.  de  la  Phil.,  V  \e(\un,  p.  V2.) 

a[)preiid  aux   philosophes    raiiona listes,    lit  Nous  admirons  l'élégance  et  les  tonnes  sé- 

ces  guerres  de   religion,    ce   sang  répandu  duisantesdu  stylede  rilluslreécrivain  ;  mais 

pour  sa  défense,   ces    villes  ravagées  en  son  sa  hrillanle  imagination  qui   lui  fournit  des 

nom,  ces  empires  élii-anlé<,    ces  iiaiiies  qui  couleurs   si  variées  ,  égare  évidemment   sa 

se  fùrmeiil  au   fond  des    consciences  et  qui  jieiisée.  Rappelons  son  principe.   La  religion 

éclatent  tôt  ou  tard  en  lempêle,  vous  les  ef-  esll'élat  spontané  de  l'Iiumaiiilô    et  la  idii- 

facez  de  l'histoire?  Ces  révolutions  qui  bri-  losopliie  1  état  réfléchi.  Mais  ces  deux    étals 

sent  les  autels  et  massacrent  les  prêtres,  qui  ne  peuvent  subsister  en  ihôinc  temps;  il  faut 

proclament  hautement  l'alliéisme,  vous  n'en  cpie  l'un  linisse  pour  que  l'aiiiie  couimence. 

tenez  aucun  compte?  Ah  I  je  vous  entends  :  La  maturité  de  l'âge  exclut  1  eiilance,  il  faut 

ces  déchirements  sociaux,   c'est   l'enfante-  (|ue   riiumanité  aus^i    bien  que   l'individu 

nient  jiénible  et  douloureux  de  la  philoso-  cesse  d'être  religieuse  pour  être  jihilosophe; 

[iliiei)arla  religion.  11  faut  que    la  pliiloso-  il  faut  que  la    religion  périsse  pour   que  la 

phie  déchire  le  sein  de  sa  mère  en  naissant,  iiliilosophio  vienne  à  la  vie;   c'est  le    plienii 

)l  faut  qu'elle  la  tue  pour  lui  succéder.  Son  qui  nait  des  cendres  de  son  père.  Or,   il  n'y 

premier  acie  en  ap|Kiraissant   à  la    lumière  a  jias  de    mort,  etsurloiii  ,(le  mort  violente 

est  un  matricide.  C'est,  dites-vous,  la  loi  la-  sans  décliiremenl  et  sans  douleur;  c'est  donc 

talc  qui  les  gou\eriie.  Kt  vous  vous  étonnez  une  amèie  iionie  ou  un  o'jbli  inconcevable 

que  la  religion  repousse  une    telle  philoso-  que  de  vouloir,  avec  de  tels    principes,  con- 

pliie,et  que  les  huuimes  (pu  ont  foi  eu  elle,  cilier  la  religion  et  la  |)ljilosopliie.  L'une  ou 

qui    la    rcardeiit   comme    la    puissance  .la  l'aulie,  il  faut  choisir.  Si  vous  voulez deiiieu- 

plus  douce"  la  |)lus  vénérable  cl  la  plus  forte,  rer  éternellement  dans  l'enfanite,  conservez 

rejettent  avec  horreur  vos  doctrines?  la  religion;  mais  si  voulez   passer  ù  la  mati:- 

licoulons  encore  un   des  plus   savants  in-  riléde  l'Age,  sacritiez-la    pour  devenir  phi- 

terpreles  de  celle  doctrine  .  6'o»i»i'H(  la  phi-  losoplie.  U  grands  hommes  i|ue   leihristia- 

tvsuphie  sort-elle  delà  religion.'  Puisque  la  iiisme  vénère  et  dont  on    adiiiuail  juscpi'ici 

religion    et  la  philosophie  représentent  dans  la  suldime  fiensée,  Ongèiie,  saint  Augusliii, 

l'histoire  deux  moments   distincts  et  succès-  saint  Ihomas,    saint  Bonavenlure,    Rossiul, 

sifs  delà  inéme  pensée,  tl semble  qu'elles  pour-  Féiielon,  Malebranche  et  tant  d  autres,  dont 

raient  se  distinguer  l'une  de  l'autre  et  sesuc-  les  noms    sont  immortels,  vous  n'êtes   que 

céder    l'une  et    l'autre   dans  l'histoire  aussi  des  enfants!    Non,  vous  n'avez  jamais  brisé 

paisiblement  que  dans  la  pensée.   Pur  exem-  les    langes    qui    vous   eiivelop|iaienl,    voire 

pie,  il  semble  que  la  religion  ,  comme  une  langue  n'a  fait  que  balbutier,  votre  manhe 
bonne  mère,  devrait  consentir  de  bonne  grâce  a  toujours  été  timide  et  cliaiicelante,  vous 
û  l'émancipation  de  la  philosophie  ,  quand  n'avez  jias  su  |)enser;  on  vous  accordera 
celle-ci  a  atteint  l'âge  de  la  majorité,  et  que  (pielques  inspirations  naïves  et  brillantes, 
de  son  côté  la  vhilosophie,  en  plie  reconnais-      une  fui  vive  et  ardente;  luais  vous  êtes  lou- 
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juins  (leuipiirés  dans  l'élat  yponlané,  vous 
n'êtes  pas  iiliilosophes,  car  qui  oserait  dire 
que  vous  n'étiez  pas  religieux  ? 

2.  Le  chrisiianisme  est  u'ie  forme  nio- 
I)'le  de  la  religion  unique;  il  est  la  uieil- 
leuie,  car  il  e'-t  venu  li'  rlHniier. 

Sans  doule  le  christianisme  était  dans  h 
twii/en  (h/e,  et  il  a  fait  tout  ce  qui  s'y  est  fait 
de  bien  et  de  grand;  mais  il  y  était  soin  les 
conditions  du  temps,  sous  sa  première  forme, 
non  sous  sa  forme  unique,  ni  sa  forme  der- 
nière. Le  moyen  âje  est  le  berreau  du  chris- 
tianisme, il  n'en  est  pas  la  borne.  Le  christia- 
nisme est  le  fond  même  de  la  civilisation 
moderne  :  ils  ont  la  même  destinée,  ils  pas- 
sent par  les  mêmes  fortunes ,  et  il  fallait  que 
lui-même  sortit  des  ténèbres  et  des  liens  du 
moyen  dge  pour  se  développer  et  porter  tous 
les  fruits  qui  lui  appartiennent.  [Ilist.  de 
la  l'hil.  .  i"  leçon,  f).  4-.) 

Voilà  bien  un  cliiisiianisnie  forme  mo- 
bile lie  la  reli;^ion,  progressant  avec  la  so- 
ciété dans  laquelle  il  s''leniilie:  voici  inain- 
tetiaiit  la  cause  de  sa  perfection. 

Le  christianisme  est  la  vérité  des  vérités  , 
le  complément  de  toutes  tes  religions  an- 
térieures qui  ont  paru  sur  la  terre  :  il  est 
la  meilleure  des  religions ,  et  il  les  achève 
toutes,  par  bien  des  raisons  sans  doute,  qui 
ne  sont  ni  de  mon  sujet  ni  de  cette  chaire, 
mais  entre  autres  par  celle-ci,  qu  il  est  venu 
le  dernier,  qu'il  est  la  dernière  des  religions. 
(Ibld  ) 

Telle  est  la  théorie  rationaliste  de  la  ré- 
vélation que  nous  trouvons  exposée  avec  une 
certaine  complaisanre  dans  les  ouvraj^es 
(les  éi  lectiques  modernes.  Et  cette  théorie, 
on  nous  accuserait  de  la  favoriser,  de  poser 
et  de  (iéfeuilre  les  principes  il'oii  elle  dé- 
coule I  Mais  (jiiels  sont  ces  principes  et 
comment  en  déduit-on  de  pareilles  consé- 
quences ?  Est-ce  celui-ci  :  La  vérité  ne  so  fait 
pas,  elle  est  éternellement,  parce  que  Dieu 
est  éternellement  intelligent  ?  Est-ce  cet 
autre  :  La  vérité  est  le  Verbe  môme  de 
Dieu,  sa  sagesse  engendrée  avant  tous  les 
siècles?  Ou  cet  autre  :  La  vérité  ijui  m'é- 
claire est  le  même  Verbe  de  Dieu  dont  saint 
Jean  a  dit,  qu'd  illumine  tout  homme  venant 
en  ce  monde?  On  bien  encore:  La  vérité 
f]ui  est  rua  lumière  étant  telle,  c'est-h-dire 
éternelle  et  iucréée,  je  ne  la  possède  que 
parce  (pie  Di'ii  me  la  communique,  c'est-à- 
dire  [)arce  qu'il  me  la  révèle?  quels  rapporis 
cniro  de  tels  princip^'S  et  le  rationalisme"? 
Nous  avouons  'jue  nous  n'en  a[)ercevons 
aucun.  Nous  disons  :  Li  vérité  i)ui  nous  renil 
intelligents  est  la  vérité  absolue,  unique, 
incréée  :  les  ralion.ilistes  disent  :  c'est  une 
vérité  créée,  médiateur  entre  l'être  sim(ile- 
nienl  dit  et  nous.  Nous  disons  que  cette 
communication  do  la  vérité  rend  riioiiime 
capable  d'en  recevoir  une  plus  parfaite,  su- 
périeure aux  exigenc(>s  de  la  nature  et  sans 
laquelle  cette  n.iture  pourr.ut  être  coui- 
plete;  les  rationalistes  nient  la  possibilité 
(l'une  telle  manifestatiim.  Nous  nous  etfoi- 
çons  de  distinguer  dans  la  nature  le  ipie  la 
grâce  élève  à  l'état  surnaturel,  alin  de  mieux 
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faire  coiiipcndre  l'union  de  la  pliilosophie 
et  de  la  théologie;  les  rationalistes  cher- 
chent dans  la  même  nature  une  explic.ition 
rationnelle  des  dons  surnaturels,  nlin  de  les 
rejeter  cil  conservant  une  apparence  do  res- 
pei-i  pour  le  christianisnii-,  (pii  en  enseigne 
l'existence;  enfin,  nous  Iravnillons  à  établir 
une  distinction  nette  et  précise  entre  l'ordre 
naturel  et  l'ordre  surnaturel  ;  le;  rationalistes 
travaillent  à  les  confondre.  La  seule  idiose 
'(|ui  nous  paraisse  commune  avec  eux,  c'est 
le  rnot  révélation.  Nous  reconnaissons  vo- 
lontiers que  ce  mot  est  plus  exact  pour  dé- 
signer une  (-ommunication  surnaturelle  de 
la  vérité.  Une  révélation  prO|irement  dite 
suppose  en  elfel  deux  natures,  l'une  qui 
révèle  ,  l'autre  (pii  rcijoit  la  révélation.  Or, 
dans  cette  manifestation  Ce  la  vérité  que 
nous  avons  appelée  révélation  naturelle, 
il  y  a  Dieu  qui  révèle,  muis  il  n'y  a  pas 
encore  d'intelligence,  puisipii!  la  révélaiioi 
est  l'acte  par  leipiel  Dieu  la  produit.  Mais, 
placés  entre  le  rationalisme  (]iii  absorbe 
l'ordre  surnaturel  dans  l'ordre  naturel  ,  et 
le  traditionalisme  qui  absorbe  l'ordre  natu- 
rel dans  l'ordre  suriialurel;  ayant  à  nous 
prémunir  contre  deux  erreurs  extrêmes  qui 
conduisent  aux  mêmes  conséquences,  nous 
avons  cru  utile  et  môme  nécessaire  d(>  nous 
écarter  un  peu  du  langage  des  anciens,  afin 
de  conserver  plus  sûrement  la  distinction  de 
deux  choses  dont  l'identification  serait  la 
destruction  du  christianisme.  C'est  pour  un 
semblable  motif  que  nous  emploierons  les 
expressions  île  foi  naturelle  ut  de  foi  sur- 
naturelle, de  religion  naturelle  et  de  reli- 
gion surnaturelle,  etc.  Par  ces  termes  :  ré- 
vélation naturelle,  foi  iiatiirelle,  religion 
naturelle,  nous  voulons  indiquer  ce  (pie 
siip|iose  la  révélation  surnaturelle,  la  foi 
surnaturelle,  la  religion  Siirnalurelle,  etc., 
c'est-à-dire  la  partie  de  la  nature  sur  la- 
ipielle  chacun  de  ces  dons  surnaturels  tom- 
be pour  les  transformer  et  les  élever  à 
l'étal  surna'.urel. 

Il  suit  encore  des  principes  que  nous 
avons  démontrés  que  la  science  est  une 
chose  sainte  et  divine.  En  etfet,  toute  science, 
comme  nous  l'avons  vu,  a  pour  objet  l'uni- 
versel, c'est-à-dire  la  vérité.  Or,  cett(!  vériié 
est  Dieu  lui-même,  elle  est  sa  sagesse,  mi  pa- 
role substantielle  et  vivante,  elle  i^sl  son 
Verbe.  Le  savant  (pii  connaît  les  priiiii[ies 
de  la  science,  et  ijui  s.-ijt  en  déduire  les  con- 
séquences, i)ui  découvre  les  lois  physiques 
ou  luoiales  qui  gouvernent  le  monde,  a  pé- 
nétré dans  li^s  conseils  de  Di'-u,  il  a  en- 
tendu un  écho  all'ailili,  mais  réel,  de  cette 
parole  inelfable,  étenielleniciil  proférée  par 
Dieu  le  l'ère,  (Je  cette  parole  (pii  est  toute 
science,  parce  (|u'elle  est  toute  vérité,  il 
s'est  uni  au  Verbe  divin  qui  est  l'aliment  il 
la  lumière  de  toute  intelligence  ;  telle  est  la 
dignité  de  la  scieiinv  C'est  pourquoi  dlo 
demande  un  cœur  pur  et  un  esprit  de  prière. 
Sans  doute  ,  Dieu  peut  la  donner  et  il  la 
donne  souvent  comme  les  biens  de  la  terra 
il  des  ûmes  roupables  :  la  v(;rtu  n'est  pas 
toujours   la  comiiagne  du  génie  ;  man»  l«> 
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génies  illustres,  qui  possèdent   !a    science  mes,  dans  laquelle  ils  lisent  Ions  les  mêmes 

snns  la  vertu,  ignorent  la  valeur  du  trésor  dogmes  et   les  mêmes  préceptes,  et   celte 

qu'ils  ont  re(;u;  ils   méconnaissent  le  prix  vérité  est  le  Verhe. 

de  la  vérité;  c'est  pourquoi  elle  cesse  d'être  Nous  admettons   en    ce  sens  ce  que  les 

))Our  eux  un   bien  si  précieux  ;  au  lieu  de  modernes   disent   de    la   vérilé   médiatrice, 

récliaulfer   leurs  âm^s,  de  les  nourrir  et  de  l'ourvu  que  celle  vérilé  soit  Uieu  lui-même, 

les  vivilier.  elle  devient  la  vaine  pAlure  de  (pi'eile  ne  soil  pas  ^on  œuvre,  ni  l'ieuvre  de 

leur  orgueil  ou  de  leur  cupidité.  Alais  l'âme  noire  intelligence. 

pure  qui  chercjie  Dieu   dans  In    vérité,   l'y  Enfin  ,   pour    nous    iiider  à    comprendre 

renconlre  hieiiiôt.   La  vérité  n'est  plus  pour  plus  tard  les  convenances  et  les  beautés  du 

elle  une  pure  abstraction,  elle  est  une  per-  mystère  de  l'Incarnalion,  nous  dirons  (pi'il 

sonne  vivante,  elle  est   un  Dieu;  il   la  res-  y  a  une  sorle  d'imarnation  naturelle,  uni- 

jiecte  et  il    l'a  iore;  il  mêle  la  prière  à  l'é-  verselle    et    perpéluelle,  qui  est  l'union  du 

tude,   la  méilitiiliim  au  raisonnement;  il  la  Verbe  ît  la  chair  en  chacun  de  nous;   (-ar  la 

contemfile  avec  amour,  sa  vue  eïcile  eu  lui  vérilé  éternelle   s'unit  à  nos  dmes,  et  par 

des  transports  lie  reconnaissance  et  de  joie,  nos  âmes  à  nos  corps. 

I<a  véi'ité  n'esl  |)as  seulcmenl  sa  lumière  ou  C'est  en  ce  sens  que  Nicolas  de  Cusa  dit  : 

son    Dieu,  elle  est  nn  ami  avec  lequel  elle  Quand  la  volonté  ittniC  follement   à  la  vc- 

i;onverse   avec   délices,  car  il  n'y    a  nulle  rite,  elle  fuit  un   même  corps  av:'C  Jésus,  c/ui 

amerlame  dans   sa  parole,  et  ses  discours  est  la  vérité  clés  le  commencement  {Tnouxss., 

sont  pleins  de  cliarmes  ;   il  s'établit  alois  De  adventu  Christi,c.  i'3,  n.  7.) 

entre    l'inteiligence  et  la   vérilé  un   admi-  C'est  en  ce  sens  que  les  saintes  Ecritures, 

rable  commerie.  L'élude  est  une  aspiration  et,   avec  elles  les  saints  docteurs  api)ellenl 

ft   Dieu;   elle   di^si[)e  la    tristesse    et    ret)d  la  vérité  ou  la  sagesse  éternelle  l'épouse  des 

l'âme    sourde  aux   voix  tumultueuses    des  âmes,  parce  que  nul  tilre  n'exprime  mieux 

passions.  l'union  intime  de  l'âme  et  de  la  vérilé. 

La  pliilc?i)pl)ie,  (lui  est  la  plus  excellente  Mais  nous  nous  hâtons  de  remanjuer 
des  sciences  de  l'ordre  naturel,  devient  ainsi  avec  saint  Augustin,  la  grande  diiréience 
une  préparation  h  l'Evangile  ;  et  nous  com-  qui  sépare  l'union  du  Verbe  avec  chacun 
])renons  comment  la  raison  et  la  loi  décou-  d'entre  nous,'  et  celle  qu'il  consomme  dans 
lent  d'une  même  source,  et  comment  la  dis-  le  mystère  de  l'Incarnation.  Autrement,  dit 
tinction  de  l'ordre  naturel  et  de  l'ordre  le  saint  docteur,  la  sagesse  est  envoyée  pour 
surnaturel  élablll  dans  les  desseins  de  Dieu  être  avec  l'homme,  autrement  elle  est  en- 
nne  vaiiélé  (jui  n'en  rompt  point  l'unité.  voyée  pour  être  elle-même  homme;  car  elle 
il  nous  sera  maintenant  facile  d'acijuérir  descend  aussi  dans  les  âmes  saintes  ,  et  elle 
une  mlelligence  ()lus  fiarfaite  des  belles  les  rend  amies  de  Dieu  ..  Mais  lorsque  fut 
iloctrines  que  les  théologiens  enseignent  venue  la  plénitude  des  temps,  elle  fut  en- 
sur  la  médiation  universelle  et  exclusive  du  voyée...  non  pour  être  au  milieu  des  hommes 
Verbe.  11  est  le  médiateur  nécessaire  enlre  et  avec  les  hommes,  ce  qui  avait  déjà  été  fuit 
Dieu  le  l'ère  et  l'homme.  Le  Père  n'est  dans  les  patriarches  et  dans  les  prophètes, 
connu  que  dans  le  Fils;  il  faut  que  le  Fils  mais  pour  que  le  Verhe  lui-même  devint 
nous    révèle  ce  que  le   l'ère   est  en    lui-  chair  (1114:. 

même;  nr,  non-seulement  le  Fils  nous  le  h-i  encore,  nous  re(ioussons  toute  solida- 
révèle,  mais  il  est  celte  révélation  ;  car,  il  rite  enlre  nos  doctrines  et  celle  des  ratio- 
est  la  parole  qui  exprime  et  manifeste  toute  nalisles,et  nous  croyons  que,  loin  de  favo- 
la  nature  du  Père,  il  e>-l  son  image  suh-  riser  leur  inlenlion  avouée  de  dépouiller  les 
stanlielle  et  vivanle,  la  splendeur  de  sa  dogmes  catholiques  de  leur  caractère  sur- 
(jloirc  et  la  figure  de  sa  substance;  qui  le  naturel,  nous  préparons  la  voie  à  une  rél'u- 
roit ,  voit  son  Père,  car  il  est  en  son  Père,  talion  de  leurs  erreurs,  d'aulant  plus  solide 
et  son  Père  est  en  lui.  que  nous  aurons  mieux  déterminé  les  li- 
Nous  verrons  en  cosmologie,  que  le  N'eibe  miles  de  l'ordre  naturel  et  de  l'ordre  sur- 
ent aussi  médialeur  enlre  l'houime  et  le  naturel,  en  même  temps  (jiie  les  |)oiuis  où 
monde,  et  que  le  niondi'  ne  nous  est  connu  ils  >'unissenl  de  manière  à  ne  former  qu'un 
ijue  dans  le  ^'o^be,  ijui  on  est  la  raison  ar-  seul  plan  et  un  même  dessein,  (jui  em- 
chétyjie.  brasse  toutes  les  œuvres  Dieu  (lll't*). 

Nous  disons  aussi  que  le  Verbe  est  li;  mé- 
dialeur dis  hommes  enlie  eux,  car  les  H>'hilali.>ii  de  ronlologlsnic,  p;ir  la  lleviie  roinaiiie 
hommes  ne  sont  unis  en  société  que  |)ar  la  '='  C'^Hiàcaiiolica  annoté.' par  M.  Bmu.eiiy.  di- 
eommunicalion  de  leur  pensée.  Mais  cette  roctour  des  .J-nm/.s  rf.  ;;/,./o*<.p/»<;. 
communication  n'est  possible  que  parce  Vm  élargissant  les  limites  de  noire  obser- 
qu'il  y  a  une  vérilé  une  el  universelle,  une  vallon,  nous  devons  dire  (jue  noire  réfula- 
laison   générale  comiiiuue  à  tous  les  Ikuii-  Uon  l'ouquTudia   en    même    lL'm|is   tous  les 

(lllll  Alilo.r  millilur  gaplenlia  ni  si  cnin   ho-  scd  ni  ipsinii  Verhniii  c.iro  lierel.  (V.  Thomass.  Inc. 

mine,  aliter  niissa  est  ni  >il  ipsa  limio  ;  in  iMiiiiias  cil.,  e    14,  n.  SU.) 

i-nitn  siinclas   se    Iraiisforl  auino  aniiios  Dei  <on-  1 1 1  11')  Nonsavons  eniprnnlc  ci'l  éloiinenl  <'Xp"sc 

sliluit Cuin   niuciii    venu    pleiuludu    li'nipm.s  (l(^  r»».'(i/oi(i.«iiic  an  lieaii  livre  de  M.  l'abbc  lln^miin, 

inissa  est...  non  nt  in  lioininihu.^  ani  (uni  Iidjmiiii-  inlilnlu  ;  Uuiologic,  t.  II. 
bns  ;  Imjc   rnini  cl   iiUc  i   m  l'alril'us  cl  |  lepliiiij, 
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syslènips  cje  la  Raison  absolue,  soit  de  la 
Vision  idéale,  soil  de  ï'inluilion  de  l'Etre 
tant  rf'e/  'yte  possible,  pane  que  tous  s'ac- 
cordent dans  l'idée  foiidaaientaie  de  faire 
dériver  notre  connaissanc^e  de  l'intuition  de 
la  vérité  absolue,  à  laquelle  ils  donnent 
divers  noms,  et  qu'ils  identifient  en  subs- 
tance avec  Dieu,  dans  lequel  ils  veulent  que 
notre  esprit  conteiuple  toute  autre  vérilé. 

L'excellent  journal  napolitain  Scienza  e 
fede  (Science  et  foi)  contient  un  article  rem- 
pli d'érudition  où,  reujnntant  jusiju'à  Platon 
et  descendant  jusqu'aux  philosophes  intui- 
tifs du  siècle  actuel,  l'auteur  montre  les  di- 
verses phases  et  les  aspects  variés  sous  les- 
quels la  théorie  de  la  Raison  absolue  a  été 
lirésenlée.  (Scienza  e  fede,  t.  XXI!I,  n°  133, 
janvier  1852,  1-2'  année.)  Platon  a  rajiporté 
l'origine  de  toute  science  à  la  conteniplalion 
de  l'absolu;  les  Arabes  du  moyen  âge  ont 
eu  recours  à  Vinteltect  unique  et  universel: 
Marcile  Ficin,  venu  à  l'époque  de  la  Renais- 
sance, a  renouvelé  l'opinion  tilatonii|ue,  en 
affirmant  que  nous  avons  toujours  présente 
à  l'esprit  {'idée  de  Dieu,  dans  laquelle  et 
par  laquelle  nous  connaissons  toutes  choses, 
bien  que  nous  n'en  ayons  aucune  conscien- 
ce; Malebranche  a  imaginé  voir  dans  saint 
Augustin  la  théorie  de  la  vision  en  Dieu, 
et  s'est  vu  suivi  sur  ce  point  par  Thomassin 
el  par  Fénelm  ;  Gerdil,  dans  le  siech'  der- 
nier, a  soutenu  dans  sa  jeunesse  la  théorie 
de  Malebranche,  mais  il  a  paru  ensuite  la 
répudier  dans  un  a.;;e  filus  mùr(1115);  de 
notre  lem[)s,  Victor  Cousin,  avec  le  troupeau 
de  ses  éclectiques,  nous  propose  la  même 
doctrine  sous  l'étiquette  de  Raison  imper- 
sonnelle, et,  ce  qui  semblerait  incroyable, 
il  a  trouvé  ses  héros  ou  ses  copistes  dans 
l'abbé  Marel  en  France,  et  dans  quelques 
professeurs  catholiaucs  de  Louvain  en  IJelgi- 
(iué(1116). 

Le  Journal  historique  et  littéraire  de  Liè- 
ge, tomes  XIX  et  XX  de  ses  publications, 
rap|)orle  plusieurs  lettres  tant  pour  que 
contre  l'ontologisme  qu'échangent  entre  eux 
deux  anonymes,  disputeurs profonds  et  sub- 
tils.... {■}.{'[]  nous  suffise  ici  d'en  reproduire 
deux  passages,  qui  donnent  la  notion  de 
l'ontologisiiie,  abstraction  faite  des  inoditi- 
calions  pariiculières  que  subit  le  système 
sous  la  plume  de  tel  ou  tel  écrivain.  Le 
premier  passage  fait  partie  de    la   preniiere 
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lettre  ,  où  l'ontologisle  C.  B.  s'exprime 
ainsi  : 

«  L'ontologisme  consiste  à  poser  comme 
premier  fonuemenl  de  toute  science  et  de 
tiiule  certitude  r(Rre//i(//i/e,  l'être  lui-même 
appréhendé  directement  j)»r  la  raison  hu- 
maine. Par  conséquent,  (juiconque  posant 
en  principe  que  nos  idées  ne  sont  que  l'être 
divin,  en  fera  l'unique  rè.;k',  Tunique  motif 
de  nosiugements;  quiconque  élahliracomn  e 
pierre  fondamentale  de  toute  la  connaissance 
humaine,  non  plus  un  simple  fail  de  cons- 
cience, mais  l'idée  nécessaire  et  éternelle, 
objet  de  la  raison  pure  ;  quicompie  par- 
tira de  celle  idée  poui'  expli(pier  el  le  monda 
et  riiumanilé,  et  les  faits  d^'  coiisci<'iiCH 
eux-mômes,  non-seulement  (piant  à  leur 
ejistence,  mais  quant  à  leur  artilude,  et 
quant  à  la  connaissance  (|ue  nous  eu  pos- 
sédons, celui-là  est  nécessairement  onlolo- 
giste?.  (Journal  historique  et  littéraire  de 
Ltége,  diri.né  (lar  M.  P.  Kersten,  l.  Xl.\, 
j>  81,  juin  1852).  >/  (L'auteur  ajoute  :  Tel  est 
Fénelon.) 

L'autre  jiassage  se  trouve  dans  In  seconde 
letire  du  ménae  C.  B.,  où  il  exjjlique  son 
onlologisme  de  cette  manière  : 

«  Voici,  pour  moi  en  particulier,  la  ma- 
nière dont  j'entends  la  <;hose  :  Par  l'acia 
même  de  la  création,  bien  se  trouve  conti- 
nuellement en  présence-  de  mon  âme.  C  e>t 
celte  présence  de  l'Etre  inielligible  par  lui- 
même  qui  la  rend  aclwllement  inteliKjente 
dès  sa  sortie  du  néant,  mais  de  celle  inlel- 
leclion  primitive  qu'on  a[)i>elle  intuition. 
Jusqu'ici  Vidée,  c'est  doiu-  Dieu  lui-même 
affectant  directement ,  immédiatement  notre 
esprit  :  mais  celle  idée  n'est  point  rélléchie, 
notre  âme  n'en  a  pas  conscience.  Ce  n'est 
qu'au  moment  où  la  société,  fournissant 
celle  forme  sensible  de  la  pensée  (ju  on 
nomme  la  parole,  l'intelligenre  se  replie  eu 
ijuelque  sorte  sur  elle-ii.êiiie  ,  saisit  au 
moyen  de  celte  forme  son  intuition  primi- 
tive, et  la  fait  tomber  dans  le  domaine  de  la 
conscience.  »  (Ibid.,  p.  188.) 

Ces  deux  passages  de  l'auteur  anonyme, 
que  nous  venons  de  citer,  expriment,  en 
des  tenues  clairs  el  précis  toute  la  sub.s- 
tance  de  ['onlologisme,  moins  toutefois  les 
accessoires  particuliers  que  chaque  ontolo- 
giste  a  coutume  d'y  ajouter  à  sa  ma- 
nière (Un).  » 


(1H3)  Nous  ne  coMuaissions  pas  celte  coiiver- 
s on  ilu  savant  cardinal.  Que  ceux  )|ul  le  citent 
citmliiucllenicnl  un  laveur  de  Uescarles  y  fussent 
aUeniiunl  (A.  B.) 

(lllli)  .\"  lempi  no>lri  ViUore  Cousin,  col  greggc 
lie'  siiui  Ecleilici  ci  propune  la  nicdcsiuia  dourina 
MiUu  la  forma  di  ra^iune  impersonale;  e  quel  che 
.senibrcieube  iiicrcdibile.  la  inedesiiiia  ci  van  ripe- 
Icndo  l'abale  .\Urel,  in  Fraiicia,  el  nel  B'igio  al- 
cuni  prolessori  Callolici  di  Lovanio  (P.  15o). 

(IllTj  Que  les  savants  rédacienrs  de  la  Civillà 
caiiolica  nous  purniellem  ici  de  les  féliciter  de  leur 
inielligence  et  do  b^iir  courage.  Ils  ont  mis  ici  li; 
dui^l  sur  la  plaie  baignante  et  béante  du  siècle; 
oui,  les  principe»  buivaiii-,  : 

Nos  idées  ne  sent  dite  l'Iùre  dnin; 


Asseoir  toute  la  cuiniaissnucc  humaine  sur  ce 
principe  ; 

Dieu  se  trouve  coutimtellemeiH  en  piésciue  de 
notre  finie; 

C'est  celte  préience  qui  rend  l'ànie  acliiellenieal 
intclligenie; 

L'idée,  c'est  Dieu  liii-tnème  alTeelant  direclenienl 
et  iiniuédialemeiil  noire  esprit  ;  oui ,  voilà,  vodi  les 
vrais  principes  qui  conslitucnl  le  raliunalisiiie,  ïé- 
clcclisine,  le  pantbéisine.el  puis  le  socialisniQ  cl  le 
conununismc. 

Nous  gémissons  vraiment  de  voir  de  sentbiables 
pi'incipi'S  extraits  d'auteurs  calliulii|iic$  ;  el  aussi 
iiiiiis  avons  dit  qu'il  y  a  eu  du  courage,  à  un  rcdac- 
iciii'  de  la  Civiltti,  de  Us  avoir  signalés  et  d'en 
avoir  nomme  les  partisans,  depuis  l'Uitoii  jusqu'au» 
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L'onlnlo-ismo,  qui  |ioiirr,tit  lo   nier? 

est  un  sj.sl(Miii^  lniilant  et  ina^niliiiiie.  Il 
Halle  Pt  séduit  trop  la  cnriosilé  ipii  nous  est 
naturelle  de  connaitie  h  fond  iDiile  vi^iité, 
puisqu'il  iif!  fait  de  iiDusrii-n  de  innins  cjue 
des  conlemplateurs  direcls  de  Dieu.  Quel 
lionne'ir  [loiir  noire  |ianvre  nature  (]uo  de 
pouvoir  nionlor  si  haut!  de  lixcr  iinuu''dia- 
temcnt  non  des  objets  créés  el  serondaires, 
mais  l'objet  iniréé  et  le  premier  de  Inus,  la 
souveraine  Yérilé,  la  vérité  par  excellenre, 
qui,  ooiiiuiG  le  soleil  dans  le  sysièino  pla- 
nétaire, est  dans  l'ordre  idéal  h;  foyer  d'où 
rayonne  la  lumière  qui  éclaire  toutes  les 
autres  vérités!  Quelle  satisfaclion  ne  serait- 
ce  pas  pour  nous  rie  pouvoir  nous  dire  (|ue 
nous  voyons  les  créatures  absoluuient  telles 
qu'elles  sont,  et  dans  l'existence  qu'elles 
tiennent  dans  la  cause  première,  el  dans 
l'acte  nièmequi  lesatiréesdu  néant!  Quelles 
délices  de  connaîtie  clia(|ue  chose  dans  l'in- 
telligibilité qui  rélléchit  sur  elle  le  premier 
intelli4il)le,  et  de  nager  pour  ainsi  dire  au 
milieu  de  cet  océan  de  lumière  (|ui  nous  en- 
toure, nous  pénètre  et  nous  absorbe  de  tou- 
tes parts!  Ce  système,  il  faut  l'avouer,  est 
fait  pour  cliaruier  et  séduire  tout  esprit  no- 
ble et  libéral  ,  pour  s'aitaclier  quiconcjue 
sent  biûler  dans  son  cœur  une  étincelle 
au  moins  d'amour  pour  ce  qui  est  beau  et 
>ulilime. 

11    ne  lui    manque    qu'une    chose   pour 

rorrfspondanls  iinonymcs  du  Journal  Itislorique  de 
M.  Kcrslfii.  (;i;s  ;uiieiirs  ont  tlissiiiiiilé  l'acciisa- 
lioii;  pas  un  ne  l'a  relevée  jusqu'à  ce  joui,  parce 
t|ue  tous  lierinent  à  ne  pas  faire  connailrc  à  leurs 
lecteurs  les  auciisalioiis  dont  ils  sont  l'otijcl.  Mais 
nous  espérons  qu'au  moins  ils  niédilcront  prolon- 
<:énient  les  ubjectioiis  (|ue  va  (aire  la  Civilià  à  leurs 
irisles  tliéories. 

Avant  de  lui  livrer  la  parole,  faisons  observer 
une  ctiose  que  nous  avons  déjà  signalée  dans  Gio- 
hcrti.  C'est  que  lous  ces  croisés  île  l'OnKdogisine 
avouent  eux-nicincs  qu'ds  ne  savenl  pas  un  seul  mut 
du  fait  qu'ils  allimient.  On  vient  di:  les  enleniire  ; 
ds  disent  :  i  Celle  idée  ((jui  est  Uieu  lui-inéine) 
n'est  pojul  rélléclnc,  notre  àmc  n'en  a  point  con- 
science. >  Kii  !  simples  gens,  si  votre  àine  n'en  a 
point  conscience,  comment  savez-vous  i|ue  vous 
l'avez  ?  Ciiinmenl  voidez-voiis  que  nous  croyions 
rjue  vous  l'ave/.?  El  comnieul  voulez-vous  que  nous 
ne  pensions  pas  que  nous  serions  plus  simples  que 
vous  cncire  si  nous  vous  croyions  lorsiiue  vous 
a^^surez  un  fait  de  cette  importance,  sans  on  avoir 
aucune  conscience?  Ce  sont  là  îles  idées  simples,  qui, 
nous  l'espérons,  Irouveronl  créance  dés  qu'elles 
seront  généralenieni  plus  connues.  Ce  sysléiue  con- 
Ircilil  le  lémoignagc  de  la  conscience. 

(1118)  Uu'on  nous  permette  de  faire  voir  ici  la 
coiilonnilé  de  ces  principes  de  la  Civiltà  cattolica 
avec  ceux  que  proles.-aienl  les  Annalca  eu  18-i(>. 
Voici  r|iielle  est  la  tliéorie  de  M.  labho  Marel  dans 
les  deux  éditions  de  sa  Tliéotlicée  clinUienne  : 

Lorsque,  dans  le  si-  Lorsque  dans  le  si- 
lence de  la  méilitation  ,  lence  de  la  nicdilaiion  , 
nous  nous  élevons  ii  la  ninis  nous  élevons  ii  la 
conception  de  l'unité,  de  conception  de  l'uidlé,  de 
la  simplicité, de  l'itillnitc  la  simplicité,  de  l'inlinilé 
divines,  nous  nous  Irou-  divines,  nous  voi/oitsc/ai- 
voiis  en  présence  d'une  rement  (|ue  toute  per- 
fxistpiici».  iiidélermiiice,  fection  s'v  trouve  renfcr- 
ou  r.O'is  toi/onj  que  louie     méc,  ïous  un  mode  inli- 
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être  accueilli  de  lous  sans  peine,  et  cette 
chose  c'csl  d'éire  vrai.  C'est  vraiment  dom- 
mage ,  (|u'il  soit  faux  radicalement  :  s'il 
n'avait  ce  défaut,  ce  défaut  seul,  il  mérite- 
rait d'èlre  appelé  la  plus  précieuse  décou- 
verte qui  ait  jai'.iais  pu  se  faire  dans  la 
science    lie    l'homme. 

Le  vrai  est  ce  qui  est,  le  faux  ce  qui  n'est 
pas.  Ce  svslèmo  a  le  malheur  de  n'élre  pas. 
Si  je  disais  h  un  pauvre  qu'il  a  sa  l)Our?e 
remplie  d'or,  ce  misérable  me  donnerait  le 
démenti  rien  qu'en  me  la  faisant  voir  toute 
vide.  L'ontologisie  nous  assure  que  nous 
avons  Vintuilion  directe  de  Dieu  ;  mais  no- 
tre esprit  se  considérant  lui-même  et  s'exa- 
minant  de  toutes  manières  ne  trouve  rien  de, 
cela.  Lui  qui  devrait  savoir  quelque  chose 
de  ses  jiropres  faits,  ne  témoigne  rien  savoir 
(le  celle  vision,  qui  pourtant  devrait  ccuis- 
tittier  le  principal  fonds  de  toutes  ses  con- 
naissances ultérieures.  Non-seulement  il 
n'a  de  cette  vision  aucun  sentiment,  mais  il 
a  |ilulôt  le  sentiment  du  contraire,  puisqu'il 
sent  qu'il  ne  connaît  naturellement  Dieu  par 
ai;ctin  autre  moyen  (lu't'i  force  île  raisonui-- 
ment  et  de  discours  (1118). 

Nous  demandions  un  jour  h  un  villageois  : 
Comment  savez-vous  qu'il  existe  un  Uieu  ? 
Je  le  sais,  nous  répondit-il,  en  regardant  le 
monde  entier.  Si  je  vois  (]uel(]ue  objet,  je 
médis  aussitôt:  il  y  a  un  ouvrier  [loiir  faire 
cet  objet;  et  vous  voudriez  qu'on  regardant 

perfection  est  comprise,     piment  supérieur  à  noire 

cl  où  ,  cc|'eii(lant  ,  lions     manière    de     connaître  ; 

ne  pouvons   en   discerner     (mais  alors  comment  l'a- 

aucnne  (Ttiéod.,  p.  289,     vez-voiis  connu')  toiite- 

•1"  édit  ).  fois,    nous    ne   piniviuis 

pas  nous  siuilonir  loiii;- 

leiiips   à  la  lianleiir  de 

celle  vue  pure,  de  celte 

aHiriiialioii    absolue    (p. 

295,  2'  édition). 

Après  avoir  'montré  la  ressemblance  de  ces  pa- 
roles avec  celles  de  M.  l'abbé  île  Lamennais  i|iir 
nous  citions,  el  avoir  réfuté  celui-ci,  nous  ajou- 
tions : 

<  El  maintenant  que  nous  avons  exposé  les  er- 
reurs professées  en  pariicnlier  par  .^L  l'abbé  de 
Lamennais,  nous  adressant  à  M.  l'ablic  Maret,  noi  s 
le  prions  d'abord  de  nous  diie  poiiriiiioi  il  s:-  seil, 
lui  aussi,  du  mot  conception  pour  signilicr  la  con- 
naissance imparfaite  qu'il  a  de  Hieii  ;  pouripioi  dire 
([u'il  iélève  il  cette  conception  :  pouri|iioi  se  placer 
sans  façon  en  préxence  île  l'L'nile  divine,  eiiniiiie  si 
une  semblable  vision  ou  intuition  éiait  dans  lis 
forces  naturelles  de  l'iiommc  isolé?  iN'esl-ce  |ias  là 
l'erreur  de  tous  les  ralioiinlisles?  Si  vous  leiii-  ac- 
cordez le  droit  de  s^'élever  jusqu'à  l'intuition  de 
Dieu,  jusqu'à  la  conception  de  l'unité,  de  l'inliiiiii; 
divine,  comment  leur  refuser  le  droit  de  croire  puiir 
eux ,  et  puis  de  prêcher  aux  antres  ce  qu'ils  auiont 
l'ii,  ce  qu'ils  aur<inl  coiifii .''  l''rancbemcnl,  saiil  le 
respect  que  nous  devons  à  AL  Marci,  concevant  l'u- 
nilé  divine,  nous  avouons  que  iiiins  lin  sirloiis  hii  n 
reconnaissant  s'il  voulait  nous  p  rmetlre  dejuiiir 
de  ce  grand  lableau  iil'iin.oié  l'uiiilé,  la  simpli- 
cité, l'inliiiitc  divine,  et  de  l'aiilre  M.  Maret  se  con- 
stituant, s'élablissant  commoiléinent  m  sa  présence, 
et  l'examinanl  comme  un  voya;;eur  inslMiil  cl  eu 
rieiiv  examine  un  paysage  obscurci  lointain. (.Inii., 
t.  Mil,  p.  301,  5'  série),  i 
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le  mnirie,  jp  ne  reconnaisse  pas  fOiivrler 
suprême  qui  Ta  profluil?  Voilà  la  réponse 
que  vous  pouvez  tirer  de  tout  homme  qui 
ne  cèclo  qu'à  l'impulsion  (!e  la  nalure  et  de 
son  l)on  sens  naturel.  Il  ne  nous  dira  jamais 
(pi'il  voit  Dieu  par  son  entendement,  comme 
il  voit  les  cor()s  par  ses  3'eux.  Il  vous  dira 
seulement  qu'il  déduit  son  existence  par  le 
procédé  de  sa  raison.  Ce  raisonnement  ou 
ce  [irocédé  fiourra  prendre  pour  point  de 
déiiart  l'existence  ties  corps,  ou  l'existence 
de  l'esprit,  ou  même  simplement  l'existence 
idéale  de  l'objet  dans  noire  pensée;  mais, 
en  fin  de  compte,  ce  sera  toujours  un  objet 
ou  une  vérité  distincte  de  Dieu  par  où  nous 
commençons  par  jiarvenir  à  la  connaissance 
de  Dieu  lui-même  (1119). 

Ici  vient  <>  propos  l'usage  h  faire  du  sens 
comimui  ilont  nous  avons  parlé  ailleurs, 
comme  jiouvant  servir  à  vaincre  l'obstina- 
tion de  ceux  qui  osent  afûrmer  ce  que  tout 
le  monde  nie.  Si  cette  prétendue  intiiilioii 
était  vraiment  en  nous,  ce  serait  certaine- 
ment un  fait  interne,  et  les  faits  internes 
sont  perçus  et  attestés  par  la  conscience. 
Or,  nous  adressant  à  tout  ce  qu'il  y  a  d'hom- 
n.es  au  monde,  jles  ontologisles  exceptés, 
quel  est  l'homme,  demandons-nous,  qui 
puisse  affiiiuer  de  bonne  foi  qu'il  trouve  en 
lui-même  celle  intuition,  quand  il  rentre  en 
lui-même  par  la  iieiisée' 

«  Nous  laissons  lie  rôté,  pour  le  moment, 
les  raisO!is  jiar  lesi-juelles  les  ontologisles 
s'efforcent  de  démontrer  qu'il  y  a  en  nous 
cette  intuition  prétendue.  Qu'il  y  ait  trêve 
entre  nous  et  suspension  d'armes  sur  ce 
point,  malgré  cela  nous  avons  le  droit  de 
dire  qu'ils  travaillent  en  vain  ;  car  tous  les 
arguments  du  monde  ne  sauraient  jamais 
persuader  un  fait  contraire  à  l'expérience 
interne,  quand  il  est  de  telle  nature  que 
chacun  devrait  en  avoir  le  sentiment  inté- 
rieur. Si  je  disais  à  quelqu'un,  qu'il  n'a  la 
nuit  qu'à  lever  les  yeux  au  ciel  pour  voir 
dans  la  lune  des  milliers  d'hnbitanis.  et 
qu'il  n'a  le  jour  qu'à  les  lever  de  môme  pour 
voir  le  soleil  sur  la  trompe  d'un  éléphant, 
et  que  pour  le  lui  prouver,  je  m'étendisse 
en  raisonnements  subtils  devant  lui  :  «  Vous 
êtes  fou,  me  répondrait-il  avec  sou  gros 
bon  sens  ;  je  devrais  être  mieux  informé 
<pje  vous  de  ce  qui  se  passerait  en  moi-mê- 
me; je  pourrais  en  ignorer  les  raisons,  mais 
pour  le  lait  lui-même  je  devrais  le  savoir. 

(1119)  C'i'Sl  ici  que  nous  croyons  devoir  f;drfi  ob- 
siTvor  à  \iCivillàcaliolica,  non  iLisipie  ci*  (prelledit 
est  fiiix  ou  erroné,  nniis  iiiconiplcl.  A  ciMte  ré- 
ponse, comment  savez-votis  que  Dieu  existe?  elle 
fait  répondre  au  paysan  :  C'est  en  regardant  le 
monde  enlier.  Ici  le  pny^an  oublie  qu'avant  de  pou- 
voir faire  le  raisonnement  par  lequel  1/  se  prouve 
que  Dieu  existe,  il  a  r>çn  de  sa  mère,  ou  de  la 
société  :  1°  In  iiolion  de  Dieu  et  de  ses  principaux 
attributs:  2"  les  éléments  ipii  lui  permettent  de 
(aire  les  raisonnenienls  d'où  il  coni  lut  que  Dieu 
exis'e.  —  Cette  vérité  est  hors  de  duiue,  en  effet  : 
1"  |ps  so  irds-uiuets  voient  aussi  le  inonde,  et  ccpen- 
danl  ils  n'y  trouvent  pas  la  notion  du  Dieu  du  pay- 
san ;  '2*  la  preuve  (pie  le  paysan  ne  voit  dans  le 
monde  que  I;?  Hicu  qui  lui  a  donné  la  sociélc,  c'est 
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Or,  je  ne  trouve  point  en  moi  la  vision  ou 
faculté  de  voir  que  vous  m'attribuez.  Gardez 
donc  pour  vous  vos  arguments  ;  pour  moi  je 
n'ai  point  à  m'en  occuper.  »  C'est  ainsi  qu'il 
se  moquerait  de  mes  raisons,  et  qu'il  cou- 
perait court  h  tous  mes  raisonnements  en 
leur  opposant  le  simple  témoignage  de  la 
conscience.  Et  certes  on  ne  pourrait  pas  le 
blâmer  en  cela,  puisque  c'est  un  principe 
de  la  logique  naturelle  que  chaque  objpt 
doit  être  vérifié  au  moyen  du  critérium  qui 
lui  est  propre,  et  que  les  faits  internes  n'en 
ont  pas  d'autre,  quant  à  leur  existence,  que 
la  relation  du  sens  inlime.  Les  raisonne- 
ments a  priori  pourront  servir  à  les  confir- 
mer ou,  si  l'on  veut,  à  en  expliquer  les  cau- 
ses ;  mais  seuls  ils  ne  suffisent  pas  pour 
prouver  cette  existence,  sans  l'appui  préa- 
lable du  sentiment  intérieur:  ils  perdent 
même  toute  valeur  quand  il  leur  arrive  de 
le  contredire. 

Voici  la  manière  ingénieuse  dont  !'auleue 
des  Z>ia/o(/ites  (1120)  déjà  cité,  présente  ce 
même  argument,  m  metiant  en  pouriiarler 
Gicdjerti  lui-même  avec  son  lecteur: 

«  L'écrivain  (Gioberli)  :  Mais  qui  vous  a 
dit  que  vous  n'avez  jamais  vu  Dieu? 

«  Le  lecteur  :  Mais  nl-je  b:soin  que  quel- 
qu'un vienne  me  le  dire?  ne  le  sais-je  pas 
[lar  moi-iiiêiue? 

«  Gioberti:  Eh  bien  !  vous  vous  trompez  : 
«  L'esprit  humain  est  le  spectateur  continuel, 
direct  et  immédiat  de  la  création  (Gioberti, 
p.  '(76,  table  et  sommaire).  Si  donc  vous 
avez  un  es|irit  humain,  vous  êtes  S|iectalour 
conlinnel,  direct  et  immédiat  de  la  création. 
Que  voulez-vous  de  plus? 

a  Le  lecteur  :  Vous  me  faites  endiablée 
{spiritare},  Hélas!  que  j'ai  peur  de  n'avoir 
pas  d'esprit  humain  I 

«  Gioberti  :  Ne  perdez-[)as  courage,  je  vais 
m'expliquer.  «  (/esprit  humain,  dès  le  pre- 
mier exircice  qu'il  a  fait  de  ses  forces,  en 
tant  qu'être  [jensant,  a  connu  l'idée,  comme 
jirincipe  de  connaissance,  en  la  saisissant 
(lar  une  intuition  immédiate  :\u\  est  l'elfel  de 
celle  même  idée,  comme  principe  créateur.» 
(Gioberti.,  Introd.,  p.  IVtJ.)  «  De  là  vient 
que  l'intuition  contemplative  est  naturelle  à 
tout  homme  ;  mais  la  praiiquo  ;iécesn,iire 
pour  la  faire  réverbérer  pleinement  et  dis- 
tinctement dans  la  léfiexion  est  rare,  et 
n'est  donnée  qu'à  un  très-petit  nombre.  Cet 
exercice  seul  peut  créer  les  gronds  philoso- 

q'ie  s'il  était  dans  l'Inde,  ou  en  Cbine,  ou  en  Océa- 
nie,  son  raisonnement  ne  lui  doiim'rait  que  le  Dien 
indien,  ou  chinois,  ou  la  manitou  sauvage.  — 5* 
iNotons  que  ce  Dieu,  trouvé  dans  le  monde,  si  le 
inonde  donnait  un  Dieu  ,  ne  sérail  rorecmemcnl 
que  le  Dieu  ontologique  de  Cioherli,  ou  impersomiet 
(/(■  CottsiM.  Il  n'v  a  de  Dieu  personnel  que  le  Dieu 
Verbe,  Parole,  Fds  de  Dieu,  que  nous  donne  la  tra- 
dition, et  voilà  piiurqiioi  nous  ne  rougissons  pas  du 
nom  (le  traditionaliste.  Nous  soumettons  tes  ob- 
servations aux  leligieux  redaclciirs  de  la  Civillà 
cniiolicn,  et  aussi  à  nos  sages,  iiuparliaiix  et  jndi- 
cieiiv  lecteurs. 

(1 120)  /  primi  elcmcnli  del  sistema  di  D.  \incenio 
(Uuberli.  dialo^iîjali  lia  lui  e  un  leuor  dcll'  opéra 
sua  di  Scralino  Sordi.  Napidi  18i9.) 
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p'ies....  lesbonsontologistessonltrès  rares.» 
(Inirod.,  p.  IVl,  U-2.) 

<<  I.e  lecteur  :  Patience  :  si  je  ne  suis  pas 
1)011  ontologisle,  je  vous  laisse  vdlonliers  ce 
(irivilége  :  l'unique  clmse  qui  me  presse, 
t'est  de  m'assurer  l'esprit  humain. 

«  Gioberci  :  Soyez  tranquille.  Si  vousêtes 
liomnie,  vous  ne  pouvez  Olre  privé  de  ec 
(pii  est  commun  à  la  nature  de  tout  hamme. 
Vous  avez  donc  l'inluitinn  contcmpluiive,  au 
moyen  de  laquelle,  dès  le  premier  exercice 
que  vous  avez  fait  de  vos  forces,  vous  con- 
naissez l'idée  comme  principe  créateur. 

«  Le  lecteur  :  Quo  |iuis-jo  dire?  Vos  pa- 
roles sont  fort  I  ncoura^eaiite>-',  mais  elles  ne 
m'ôtenl  pourtant  pas  du  tout  la  [)eur,  vaque 
je  ne  saurais  (Comprendre  comment  vous 
jiouvez  savoir  mieux  que  moi-même  ce  qui 
se  passe  dans  mon  intérieur  {di  casa  mia). 
<:esera  là  sans  doulo  une  préro.^alive  des 
nobles  ontologistes. 

a  Gioberti  :  Maintenant  resjirit  humain, 
on  iienevant  l'Etre  à  l'état  roncrel,  ne  le 
(•)nlem|ile  |ias  dans  son  entité  abstraite  et 
i-ecueilli  en  lui-même,  mnis  tel  (|u'il  est 
réellement,  c'est-à-dire  etlecluant,  produi- 
s  int  les  existences,  et  rendant  visib'e  (e.r- 
irinsecante)  dans  ses  ouvrages  sa  propre 
i;ssence  inlinie;  et,  par  conséquent,  il  per- 
<;,oil  les  créatures  comme  le  terme  extérieur 
auquel  se  rapporte  l'action  de  l'Etre. 
L'homme  acquiert  donc  le  concept  d'exi- 
sleiice,  puisqu'il  a  d'avance  [)r6senle  aux 
veux  de  l'esprit  la  productio.n  continuelle 
de  celte  existence.  »  {Inirod.,  p.  198.)  Avez- 
vous  compris? 

«  Le  lecteur  :  Encore  plus  mal,  de  plus 
en  plus  mal.  D'où  je  suis  forcé  de  conclure 
que  je  n'ai  pas  l'esprit  humain,  au  moins 
celui  dont  vous  parlez.  Je  ne  veux  pourtant 
pas  me  désespérer,  puisque  je  suis  sûr  en 
même  temps  d'avoir  beaucoup  de  compa- 
gnons de  mon  malheur,  et  même  tous  les 
hommes,  excepté  vous  que  je  dois  me  con- 
tenter d'admirer  comme  un  être,  je  me 
troi!q)e,  comme  une  existence  étrangement 
jirivilégiée.  Je  n'ai  jamais  eu  Vinluition 
d'autres  êtres  que  le  ciel  et  la  terre  avec  ce 
qu'ils  contiennent,  et  c'est  de  là  que  j'ai  pu 
tii'élever  successivement  et  non  sans  ditlicul- 
lé,  je  ne  dirai  pas  jus(ju'à  voir  {iniuire), 
mais  du  ii'oins  jusipi'à  comprendre  {inten- 
dere)  beaucoup'  d'autres  cho'«es  riu'on  ne 
peut  ni  voir,  ni  entendre,  ni  sentir,  ni  tou- 
cher, et  princi|iaieuient  |)armi  elles,  l'fxi- 
stence  d'une  première  Raison  universelle  ap- 
pelée Dieu.  Voilà  toute  mon  intuition  {intui- 

(1121)  /  piimi  elementi  del  sistemi  ili  Vinc.  Cio- 
l'erii,  vie,  c.  -l,  délia  Cogiùzioin;  ilell'  Eiilfi.  —  No- 
tons Liuore  bien  ici  «pic  ce  biiii  leclenr,  ([lii  ,  jiis- 
(|ii'i(  i,  nous  u  donné  du  si  bonnes  |>riuivcs  de  so^i 
liiin  sin-,  «oniniel  nnc  grosse,  niaii:  nés -grosse 
iii.idverlance,  quand  \\  dil  :  Je  nui  jainuis  eu  fin- 
liiuivH  U'aulres  élres  //kc  le  ciel  et  tu  tene;  cl  (pie 
c'esl  de  (cUe  inlnilion  (pi'd  s'c-l  élevi'  jusiiu'aiu 
diverses  cininaissances  ;  mm,  lia  eu  Venseiijnemiiil 
lie  la  ivciété,  do  loute  la  socie  é.  cl  c'est  cel  cn>ci- 
gnciui'Ul  i|ui  lui  a  coinainnii|tié  la  cuiiiiaissance  de 
Kicu  (in'il  iroinc  dans   lo  ciel  cl  la  Icrrc.  C'est  la 


n'o)  dont  je  savais  me  contenter  avant  que 
j'eusse  fait  la  rencontre  d'un  ontologiste  si 
terrible,  en  me  persuadant  que  c'était  là  tout 
ce  que  je, pouvais  me  promettre  en  me  renfer- 
manidan's  les  limites  delà  nature(ll-21).  n(La 
Civiltà  cattolica,  Irad.  de  M.  l'abbé  Peltieb.) 
Vains  sidilerfug(;s  des  ontologislcs. 
Les  ontologistes  ainsi  attaqués,  essayent 
de  répondre  que  c'est  vainement  que  nous 
en  appelons  à  la  conscience,  attendu  que  son 
témoignage  n'a  pas  de  valeur  par  rapport  à 
l'intuition  de  l'Etre.  Chose  vraimeni  remar- 
quable! La  restauration  philosophique,  ajirès 
avoir  exagéré  lesdroitsdu  sens  intime. en  lui 
attribuant  la  primauté  sur  tous  les  autres 
critérium  de  la  vérité,  linit  aujourdh'ui  par 
lui  dénier  ce  qui  devrait  lui  appartenir,  sa- 
voir la  conscience  d'un  fait  interne  tel  que 
l'est  certainement  l'intuition.  C'est  dans 
l'ordre  scientilique,  la  luôrae  chose  que  ce 
(lu'on  peut  observer  dans  l'ordre  social. 
Les  réfoniialeurs  modernes,  après  avoir 
exagéré  dans  le  principe  le  jiouvoir  poli- 
tique, en  lui  attribuant  la  iiriiiiauté,  même 
sur  l'Eglise,  en  sont  venus  à  vouloir  le  dé- 
posséderde  ses  droits  les  plus  a\ilh  mtiques, 
en  l'assujettissant  aux  caprices  du  peuple. 
Qui  ne  voit,  dans  un  cas  comme  dans  l'au- 
tre, rinlliience  du  principe  proieslaiii, 
dont  le  proiro  est  de  passer  d'un  terme 
contradictoire  à  l'autre  avec  une  souplesse 
merveilleuse?  Ainsi,  au  lieu  que  Luther 
exaltait  la  foi  en  foulant  aux  pieds  la  raison, 
les  protestants  d'aujourd'hui  exaltent  la  ra/- 
son  en  Jinnulant  In /"of,  Luther  n'admettait 
que  la  /'oi  sans  lesœuvres;  ceux-ci  n'admei- 
tentque  les  œuvres  sans  !a  foi.  Alors  on  ne 
prêchait  que  l'enfer  en  niant  le  purgatoire; 
maintenant,  on  n'admet  qne  le  purgatoire 
et  on  nie  l'enfer  ou  l'éternité  des  (leincs. 

Mais,  pour  revenir  à  notre  thèse,  les  on- 
tologistes cherchant  à  inlirmerle  lémoign.i-c 
(ju'on  leur  oppose  de  la  conscience,  s'elVor- 
cent  de  nous  persuader  (]ue  ce  témoignage 
est  sans  force  dans  le  cas  [irésent.  C'iîsi  u.i 
fait  de  raison,  nous  rebatlenl-ils,  d'attester 
que  nous  avons  l'intuition  dequehiue  cliose  ; 
et  ils  ajoutent  (lue  ce  qui  arrive  pour  nos 
sensextérieurs,  relativement  au  mouvement 
apparent  du  soleil  arrive  de  môme  au  sens 
intime  par  rap[)ort  à  l'intuition.  Les  sens 
nous  disent  que  le  soleil  tourne,  et  que  la 
terre  est  immobile;  malgré  cela,  nous  sa- 
vons bien  ([ue  c'est  la  terre  qui  louriie,  et 
le  soleil  qui  est  immobile.  De  même,  la  cou- 
science  nous  dit  que  nous  contem|ilons  im- 
médiatement les  créatures,  en  remontant  par 

tonle  1.1  qiicslion,  et  nous  sommes  élonncs  que  U; 
siiiriluel  auieiir  de  l'article  ne  le  lui  fas^(!  pas  aiier- 
ccvciir.  Les  ralionalisic-.  ne  veiilciit  avoir,  pour 
coiuiailre  leur  Hieu  naliircl,  i|ne  la  \uc  de  la  lia- 
lurc,  les  callioliqiics  sonlicnniiil  (|iie  ce  l>ieii  lia- 
lund  n'esl  connu  (|ue  là  nii  rcnseigiicinonl  donne 
ce  IMi  u  naliirel,  cl  (|ue  le  l»ien  naturel  se  perlec- 
luinnc  en  ailrilmls,  selmi  que  c<l  cnseignenicnl  csl 
plll^  partait.  Voilà  le  ddial  ciilre  les  rationalistes 
cl  les  catlioli(pics.  Il  ne  l.iiil  pas  laisser  glissur  ta 
(|iiislion,  car  il  ne  resterait  plus  qiii'  le  dogme  ra- 
tionaliste. (.\.  li.) 
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ceiles-ci  jusqu'à  Dieu  ;  la  raison  nous  dé- 
iiionire  (lu'au  ooniraire  nous  eonleniplons 
imniédialement  Dieu,  et  lie  Dieu  nous  des- 
cendons aux  iréaturus.  Voilà  la  grande  dé- 
couverte (le  Malebranclie  et  de  Gioberti, 
qui,  par  consé(|ueni,  aspinent,  en  philoso- 
phie, à  la  même  gloire  que  Copernic  et  Ga- 
lilée en  astronomie. 

Mais  iJ'ahord,  l'exemple  de  l'illusion  des 
sens  par  rapport  au  inouvement  du  soleil 
est  donné  ici  hors  de  propos  pour  deux  rai- 
sons :  la  première,  c'est  que  cette  illusion 
n'arrive  ipie  lorsque  le  témoignage  des  sens 
est  inconi|ilel,  car  il  n'est  complet  que 
lorsqu'un  objet  susceptible  d'être  perçu  par 
plusieurs  sens  est  uniformément  attesté  (lar 
eux  tous.  Or,  le  mouvement  n'est  pas  sim- 
plement l'objet  de  la  vue;  il  l'est  au»si  du 
tact,  et,  dans  l'illusion  en  question,  il  n'in- 
tervient q  le  la  vue  sans  que  le  tact  y 
I)renno  part.  Ce  témoignage  n'est  donc 
qu'incomplet,  puisqu'il  ne  résulte  fias  du 
concours  de  tous  les  organes  qui  devraient 
y  concourir.  Au  conlr.iire,  l'intuition  étant 
un  fait  ii'.terne,  ne  s'adresse  qu'à  la  con- 
science, qui,  par  conséquent,  porte  sur  elle 
un  jugement  adéquat.  La  seconde  raison, 
c'est  qu'il  est  faux,  et  qu'on  ne  saurait  dire, 
à  proprement  parler,  que  la  vue  se  trompe 
par  rapport  au  fait  objecté  du  mouvement 
solaire,  puisqu'elle  se  t)orne  à  nous  attester 
que  les  relations  de  dislance  et  de  situa- 
liou  entre  le  soleil  et  la  terre  sont  clian- 
j;éi's,  sausalllrmer  pour  cela  que  le  mouve- 
ment de  l'un  plutôt  (pie  de  l'autre  soit  la 
cause  de  ce  changement.  Pour  cette  autre 
question,  c'est  à  ri-nlendement  à  en  juger, 
et  pour  qu'il  prononce  sans  erreur,  c'est  à 
lui  à  chercher  d'autres  données,  au  lieu 
d'attribuer  par  trop  de  [uécipitation  une 
valeur  exagérée  au  témoignage  du  sens  qui 
lui  rapporte  seulement  le  détilacement  les- 
pectil  des  deux  corps  dans  l'espace,  quelle- 
qu'en  soit  la  raison,  qu'il  n'appartient  pas 
h  la  vue  de  pénétrer.  Et,  en  etl'et,  la  vue  per- 
(;oit  l'étendue,  et,  par  là  même,  la  distance 
qui  augmente  ou  diminue  entre  les  cor|)s 
gui  se  meuvent  fun  ou  l'autre,  ou  tous  les 
<ieux  à  la  fois.  La  variation  successive  do 
cetie  dislance  est  tout  ce  qu'atteste  la  vue, 
et  sur  ce  point  il  n'y  a  pas  d'erreur.  L'iureur 
vient  de  l'enlendiunent,  qui, sans  autre  sujet, 
attribue  un  pareil  etïel  au  mouvement  de  l'un 
plutôt  que  de  l'uiitre  de  ces  deux  corps. 

Au  contraire,  dans  le  l'as  présent,  la  con- 
science se  tromperait  par  rapport  à  ce  qui 
esi  son  objet  dans  le  sens  le  plu-<  rigoureux, 
tel  qu'est  sans  contredit  un  aclc  intérieur 
de  l'esi  ni,  comme  ïintuition  incessante 
du  souverain  Etre,  ou  de  celui  (pii  est  la 
vérité  par  essence.  Et  notez  bien  qu'il  ne 
s'agirait  pas  ici  d'un  acte  passager  et  fugi- 
tif, mais  d'un  acte  [lermaiient,  constant,  in- 
variable, et  lel,  par  conséquent,  qu'il  n'y  a 
}ias  de  raison  pour  qu'il  ne  soit  jias  soumis 
à  la  rélli'Xion. 

On  dira  que  la  réflexions  une  action  finie, 
et  ne  pe:)t,  par  conséquent,  s'exercer  sur 
l'tntailKJii  dcl'inlini.  -Mais  l'acte  de  la  vision 
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idéale  n'est  pas  moins  tini,  et  pourtant  il 
atteint  Dieu, selon  nos  adversaires-;  ce  qui  est 
certainement  plus  que  d'atteindre  l'intuition 
de  Dieu.  Pourquoi  l'étal  de  limitalir>n  qui 
n'empêche  pas  dans  une  facuUé  denotre  ûme 
ce  qui  est  plus,  pourrait-  il  empêcher  dans  un 
autre  ce  qui  est  moins?  N(Wi,  répond  Gio- 
berti, nous  n'avons  pas  la  conscience  de  la 
vision  de  Dieu,  parct  que  dans  l'intuition 
la  connaissance  est  vague,  indéterminée,  con- 
fuse; elle  se  perd,  s'éparpille  en  divers  mor- 
cellements, sans  que  l'esprit  puisse  la  fixer, 
se  l'approprier  véritablement,  et  en  avoir  la 
conscience  distincte.  Ouand  ensuite  vient  la 
réflexion,  cet  objet  nous  fuit,  en  cessant  en 
quelque  manière  d'être  intuition  par  rap- 
port à  nous;  parce  que  la  réflexion,  pour 
s'exercer,  a  besoin  de  la  parole,  et  que  la  pa- 
role circonscrit  et  détermine  l'objet  en  le 
revêtant  d'une  forme  sensible. 

Voyez  à  combien  de  billevisées  il  faut  re- 
courir poursoutenir  un  paradoxe!  Mais  servi- 
ront-elles au  moins  à  linéique  chose?Le  pire 
de  tout  cela,  c'est  qu'elles  ne  servent  à  rien. 

Nous  ne  voulons  pas  provoquer  davan- 
tage l'ennui  de  nos  lecteurs  par  l'analyse 
minutieuse  des  incohérences  que  contient 
cette  réponse  :  on  voit  de  prime  aliord 
qu'elle  ressemble  à  ces  omlires  chinoises 
que  le  bateleur  ambulant  fait  paraître  et 
disparaître  à  son  gré.  L'unique  observation 
que  nous  ferons,  c'est  que  celle  spirituelle 
invention  sert  plutôt  à  ruiner  le  sy-lème 
qu'à  le  sauver.  Et,  en  vérité,  si  la  réflexion 
dépend  de  la  [larole,  et  que  la  [iirole  limite 
et  circonscrive  l'idée,  comment  ferons-nous 
pour. obtenir  le  concept  réflexe  de  l'infini  ? 
Nous  ne  pouvons  nous  passer  de  la  parole, 
puisque  dans  le  sentiment  des  ontologistes 
elle  est  la  condition  sine  r/iia  non  de  l'exer- 
cice réflexe  de  l'esprit.  La  parole,  de  son 
côté,  ne  |)eut  se  défaire  île  sa  nature,  ijui 
est  de  circonscrire  l'objet  el  de  le  revêtir 
d'une  forme  finie,  attendu  que,  do  l'avis  de 
nos  adversaires,  il  n'y  a  pas  d'autre  moyen 
pourque  nous  ayons  conscience  de  l'intui- 
tion. Il  faudra  donc  dire  que  dans  l'ordre 
réflexe,  dans  l'ordre  [ihilosophique,  le  seul 
dont  nous  ayons  conscience,  nous  soniines 
tout  à  fait  privés  de  l'idée  de  Dieu.  Et  nous 
ne  [uiurrons  en  aucune  manière  ;nous  la  for- 
mer, puisque  tout  notre  travail  ultérieur 
devrait  s'exercer  sur  des  concepts  réfiexes, 
(pii,  comme  ils  dépendent  delà  parole,  ne 
seraient  jamais  que  finis  ;  or,  il  n'y  arien 
que  les  ontologistes  nie:it  avec  plus  d'assu- 
rance i\ui!  d'extraire  du  concept  du  fini  celui 
de  l'infini.  Donc,  dans  l'ordre  réflexe,  qui 
est  l'ordre  philosophique,  l'idée  de  Dieu  »îc 
serait  pas  immédiate,  puisipie  la  n  flexion 
ne  saurait  la  percevoir  en  se  repliant  sur 
rintuilion  ;  elle  ne  serait  [las  médiate  non  plus 
puisqu'elle  ne  saurait  se  tirer  des  autres 
concepts  du  fini.  Elle  serait  donc  nulle  pour 
nous;  el,  par  conséipiciit,  rontologisine  qui 
devrait  se  fonder  tout  entier  sur  l'idée  da 
Dieu,  aboutit,  en  vertu  de  sa  théorie,  à 
se  déiruire  logiquement  lui-même,  puisqu'il 
aboutit  à  détruire  l'ilée  de  Dieu. 
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Mais  noii-seiileinent  Tiilén  île  Dieu  est 
ané.-iiilio;  Vidée  d'esprit  l'est  également.  Car 
la  parole,  moyen  nécessaire 'le  la  réfl'xion, 
coinnmniijae,  suivant  le  S3sièiiie,  à  l'idée 
(jii'elle  nous  aide  è  repenser,  une  forme  sen- 
«ihle.  Or,  respril  con^'u  sous  forme  scn- 
silile  n'est  plus  esprit.  I.a  forme  sensible 
ne  saurait  appartenir  i]u'aii![  corps.  Donc, 
(Jnns  l'ordre  nflexe,  le  seul  dont  nous  ayons 
conscience,  nous  ne  concevons  rien  autre 
cliose  ()ue  des  corps,  el  ainsi,  le  spiritua- 
lisme sera  le  privilège  des  seuls  ontoio|^is- 
tes,  alors  iiu'ils  jouissent  de  l'intuition  ; 
tous  les  autres  hommes  qui  ne  croient  i)as 
à  d'autres  idées  fju'à  celles  dont  ils  ont  la 
conscience,  seront  con<iamnés  au  plus  pur 
matérialisme.  A  nioinseiicore  c^u'on  ne  dise, 
en  thèse  générale,  que  l'onlulogisme,  s'il 
voulait  être  conséquent  à  lui-même,  devrait 
ôterde  l'esprit  tous  les  autres  concepts  :  at- 
tendu que  si,  d'après  les  Ontologistes,  les 
êtres  finis  ou  continj,ents  ne  sont  intelligibles 
ou  objets  de  nos  pensées,  qu'autant  que  nous 
percerons  l'élre  infini,  si  la  perception  de  ce 
ilernier  nous  manque  dans  l'ordre  réflexe, 
la  perception  des  autres  nous  manquera 
certainement  de  même. 

De  deux  choses  l'une  :  ou,  en  réfléchis- 
sant sur  les  autres  concepts,  nous  réfléchis- 
sons aussi  sur  la  vision  de  Dieu;  on,  si  nous 
ne  réûéchissons  [las  sur  ce  dernier  concept, 
nous  ne  pouvons,  en  aucune  manière,  ré- 
fléchir sur  les  premiers.  Cela  nous  semble 
évident  en  vertu  de  la  doctrine  même  des 
ontologistes.  Car,  où  est-ce  que  d'après  eux 
nous  percevons  et  voyons  les  autres  idées 
sinon  en  Dieu?  Ou,  \io\ir  mieux  dire,  que 
sont  en  dernière  analyse  les  autres  idées, 
sinon  Dieu  même  considéré  d'une  certaine  fa- 
i,-on  selon  divers  degrés  d'êlic  ou  d'intelli- 
gibiliié?  Or,  nous  le  demandons,  est-il  pos- 
sible de  voir  les  divers  degrés  d'une  chose, 
sans  voir  cette  chose  elle-même?  Est-il 
possible  d'arrêter  son  regard  sur  le  con- 
tenu, sans  l'arrêter  en  même  temps  sur  le 
conlenani.  s  irtoui  si  ce  n'est  qu'en  vertu 
du  contenant  que  le  contenu  est  rendu  visi- 
ble? Donc,  si  la  réflexion  s'exerce  sur  les 
antres  concepts  rationnels,  il  faut  qu'elle 
s'exerce  aussi  sur  la  vision  de  l'Etre  ou  de 
Dieu,  en  qui  et  par  qui  ces  conce|)ls  sont 
contemplés.  Donc,  nous  devrons  avoir  la 
conscience  de  cette  vision,  ce  qui  est  con- 
traire à  l'évidence  des  fiiils. 

Que  si,  comme  le  veulent  les  ontologis- 
tes, pour  éciinpper  h  ce  démenti  que  les 
faits  leur  donnent,  nous  ne  rellécliissous 
|ias  sur  l'intuiiion  de  Dieu,  nous  ne  pou- 
vons pas  non  plus  réfléchir  sur  les   autres 

(1122)  Ce  raisonnement  csl  iiarf.iilemeiU  clair. 
cl  il  y  a  iléjà  longleiiips  ipie  nmis  l'avons  olijcclé 
aux  divers  onlugolistes  <\\n:  nous  avons  (omlialUis: 
coninie  la  Civillà  aillolica,  nous  Unir  avons  ilil  ipn! 
leur  ihéoric  de  foiiceplioii  «U  d'i)itiii(ioii  les  ciin>li- 
liiail  il^ins  l'élal  angeliqiie,  cl  à  ce  propos  nous 
leur  avons  cilc  les  paroles  snivaiil«s  de  saint  Tlio- 
nias  : 

'  L'intellcrl  aii<;élir|UL-  csl  Inujnnrs  en  aiic  à 
l'cjjard  des   ilioscs  iin'il   toiiiprcncl   a  cau^c  de  lu 


concepts  (jue  nous  devrions  contempler  en 
Dieu.  Ainsi,  en  vcnilant  donner  trop  à  l'es- 
prit nous  ne  lui  donnons  rien,  et  en  vou- 
lant lui  attribuer  ce  qu'il  n'a  pas,  nous  le 
dé(iouillons  môme  de  ce  qu'il  possède. 

Incompaiiblliié  de  l'oniologisme  avec  nos  autres 
moTciis  de  coiinailre. 

Si  cette  intuition  tant  vantée  était  en 
nous,  elle  devrait  nous  être  attestée  par  la 
con'icierice.  Mais  la  conscience  ne  nous  en 
rend  aucun  témoignage  ;  donc  c'est  une  uto- 
pie, un  être  imaidnaire.  (]ei  argument  que 
nous  avons  développé  dans  les  paragraphes 
précédents,  est  aussi  eflicace  contre  cette 
intuition  prétendue  qu'il  est  simple  lui- 
même,  puisque  l'intuition  devrait  être  un 
fait  interne,  et  (]Ui3  les  faits  internes  ne 
peuvent  être  perçus  que  jiar  la  conscience. 

Hecourons  maintenant  à  un  autre  chef  de 
preuves  pour  montrer  la  fausseté  de  ce  sys- 
tème, en  le  confrontant  avec  les  autrej  fa- 
cultés do  connaître  dont  nous  sommes  cer- 
tainement pourvus.  Car  une  hypothèse, 
quelle  qu'elle  soit,  qui  a  pour  objet  n'expli- 
quer le  fait  de  nos  connaissances,  ne  saurait 
être  probable,  qu'autant  qu'elle  se  trouve 
en  harmonie  avec  tous  les  moyens  <le  con- 
naître (pie  nous  a  donnés  la  Nnture,  et 
qu'elle  en  fait  ressoriir  le  jeu  avec  justesse. 
Or,  \'onlo!o(jisme  est  à  mille  lieues  de  l'ac- 
complissement de  cette  condition. 

Nous  sommes  doués,  sans  aucun  doute, 
non-seulement  d'intelligence,  mais  de  rai- 
son aussi,  ainsi  que  de  sens  extérieurs  ei 
de  conscience.  Or,  quand  même  l'ontolo- 
gisriie  sauverait  en  nous  l'inlelligence,  c'est- 
à-dire  Vintuition  immédiate  des  vérités  pri- 
mitives (ce  qui  même  n'est  pas  trop  srtr 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut), 
il  n'en  ferait  pas  moins  de  la  raison  pour 
chacun  de  nous  une  faculté  alisolument  inu- 
tile.Car,  si  nous  avions  rnUi//t(0H  immé'liale 
de  Dieu  créant  l'univers,  et  rpie  nous  n'eus- 
sions besoin  71(6  de  la  parole  pour  nous  faire 
apercevoir  en  p.irliculier  chacune  des  aiilies 
vérités,  toutes  nos  connaissances  se  rédui- 
raient (i  la  vue  immédiate  du  vrai  'ipérée  par 
reiitendement.  Donc  /a  ruiso/i,  c'est-à- lire 
la  faculté  de  déduire  par  le  raisonnement 
une  vérité  de  l'autre,  deviendrait  superflue. 
Nous  aurions  la  manière  de  connnitre  propre 
aux  antjes,  qui  voient  inUiitivemedt  clia(]uc 
objet,  el  n'ont  iiucun  besoin  d'enchaîner  l'iiii 
à  l'auire  une  suite  de  raisonnements  (1I22). 

A  un  autre  point  de  vue,  la  même  chose 
devra  se  dire  lie  la  conscienec.   En   etTel.  le 

sentiiiient  de  n-'tre  exisenre  et  des  dili- 

calions  internes  de  notre  Ame  a|)partieiil  ù 

proximité  du  premier  iiili'llecl  q\\\  csl  un  aclc  pur.» 
(Voirlonlce  passagi^  cl  le  lo\te  dans  noire  lonie 
XII.  p.  77  (5'  série.) 

Nous  avons  fait  oliscrvcr  on  oiilie  que  la  même 
diiricnlié  exislail  pour  Ions  ciu  (|iii  ,  adinellaiil 
des  idées  inuces,  sonlicnncMl  c|ne  lu  paroi,'  ne  fuit 
(jue  les  éveiller,  el  ponr  cem  >|iii  admellanl  le  germe 
de  loutcs  les  vcrilcs,  ne  donnent  à  la  parole  ipie 
la  mission  de  les  développer.  Or,  «pie  d'auteurs  c.\- 
llioli  pics  i|ni  appellent  l.i  connaissance   un   dére- 
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la  réflexion  psycliolngiqne,  en  lant  que  Têlre 
peiisaiil,  par  cela  iiiômequ'il  peiisi',  a  le  sen- 
liiiieiit  de  liii-niènie,  el  en  se  repliant  sur 
sa  pensée  il  se  refilie  sur  sa  piopre  i)erson- 
nalilé  dont  celle  pensée  est  l'acte.  Or,  une 
telle  perception.  (Jaiis  le  système  des  adver- 
saires, Il  anipicrait  de  ci-riitiide,  piiis(|iie, 
.  selon  eux,  la  certiliide  est  liiul  entière  l'on- 
dée snr  Vinlititionde  l'acte  créateur,  et,  par 
conséquent,  est  étrangère  à  la  réllexion  |ui- 
renient  psychologique,  qui  ne  s'occupe  pas 
de  l'acte  cVéaleur,  mais  de  l'âme  considérée 
en  elle-même.  La  certitude  ne  jioiirrait  s'oh- 
leiiir  qu'au  moyen  de  la  létlexion  ontolo- 
gique,  c'est-à-dire,  par  le  retour  de  l'es- 
piil  sur  les  idées  contenues  dans  l'intuition 
et  en  tant  qu'elles  y  sont  conienues.  Mais 
cette  réflexion  untologi(]ue  est  très-tlitré- 
rente  de  la  conscience,  à  laquelle  on  donne 
précisément  le  nom  de  réllexion  psycliolo- 
{i;iqne  pour  marquer  ciu'elle  re-pense  l'ob- 
jet non  en  tant  (]u"il  est  contenu  dans  l'Etre, 
maissimtdeinent  en  tant  qu'il  est  contenu 
dans  l'âme  de  celui  qui  pense.  Quelle  évi- 
dence ou  iiuelle  ceititude  pourrait-il  y  avoir 
dans  un  acte  de  cette  espèce,  si  l'évidence 
Ou  la  certitude  ne  peut  avoir  d'autre  source 
que  l'Etre,  et,  par  conséi|ueiil,  ne  s'étend 
i]u'aiix  choses  t{u\  sont  cO!Jtem()lées  dans 
l'Etre  et  par  l'Eue?  Nous  ne  pourrions  donc 
avoir  aucune  ceiliuide  de  nous-niêmes,  en 
nous  servant  de  la  retlexion  psychologique 
ou  de  la  conscience  pour  nous  observer 
nous-mêiiies/(ors  de  l'Etre,  el  comme  distincts 
de  lui?  Et  |)uisqu'une  conscience  qui  n'est 
pas  certaine  n'est  pas  une  conscience  pro- 
prement dite,  nous  serions  donc  absolument 
(irivés  de  la  conscience  de  nous-mêmes. 
Tout  au  plus  pourrions-nous  connaître  notre 
ètrecomiue toutautreôtrede  la  nature,  c'est- 
à-dire  en  tant  que.  rcUéchissani  par  la  ré- 
llexion onlologi()ue  sur  riiiluilion  de  l'acte 
créateur,  nous  verrions  notre  être  individuel 
dans  le  môuie  rang  que  les  autres  êtres  créés 
venir  à  l'existence,  et  former  un  tout  petit 
anneau  dans  cette  grande  (-liaîne  de  l'uni- 
versel. Mais  que  cet  èire  individuel  s'identi- 
lie  avec  notre  moi  et  constitue  notre  per- 
sonne, c'est  ce  qu'il  nous  serait  impossible 
de  percevoir,  puisqu'une  telle  perce|>tion 
n'est  pas  le  t'ait  de  la  réllexion  ontologique, 
mais  ne  peut  l'être  que  de  la  réflexion  psy- 
(  liologii)ue,  comme  étant  le  fruit,  non  de 
l'intuiiinn  de  l'Etre  ou  de  l'acte  créateur, 
mais  du  sentiment  intime  de  notre  être,  prin- 
cipe de  nos  actes  cogitatifs. 

l'our  n'être  pas  trop  longs,  iiâtons-nous 
d'arriver  à  ce  que  nous  avons  à  dire  aussi 
des  sens  exle'rieurs. 

loftpement  des  germes  innés  en  nous  ?  ToutPS  ces  ex- 
pii'saïuiis  sont  inexactes  cl  raliuiialisies,  et  la  C'i- 
vitlà  e^l  parlaileinciit  dans  le  vrai  en  les  attaquant. 
—  Qu'elle  nous  pcrnielle  ici,  cependant,  une  lé;;ére 
criliijne,  c'est  que  nous  n'aimons  pas  la  voir  al- 
Iribuer  nos  I  leullés  à  la  Nature;  le  Dieu-Nalurc 
ï  eu  son  règne,  el  un  irisic  icgne  à  la  lin  du  xvui' 
siècle;  c'était  le  dieu  de  liulfvit ,  de  Ixousseau  ,  de 
Voltaire,  de  Hobespierre,  el  île  toute  la  Kévoliiiion 
fiaiiçuise.  ISous  [iréléions  nommer  iinuiédialcaicnt 
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Si  nous  avons  ['intuition  de  Dieu  créant 
l'univers;  si,  poui' réfléchir  sur  cette  intui- 
tion et  y  discerner  ou  y  délermini'r  chacune 
de  nos  ù/c'es,  il  nous  suflit  d(î  !a  parole,  qu'im 
nous  ilise  à  quoi  servent  nos  sens  extérieurs? 
La  paiole,  au  sens  des  oiuologistes,  est  le 
cristal  transparent  dans  Icquc!  ei  par  le(|uel 
se  recueillent  et  se  tiaiisl'oriiient  les  rayons 
de  la  lumière  intellectuelle  d'abord  é[)^rpil- 
lés  et  dispersés,  pour  former  l'image  et 
produire  la  vision  des  objets  particuliers 
(|iii  sans  ce  moyen  éliienl  imperceptibles. 
Quand,  par  une  belle  nuit,  nous  regardons 
dans  le  ciel  la  voie  lactée,  nous  apercevons 
comme  une  longue  traînée  de  nuages  blan- 
châtres où  l'œil  ne  discerne  rien  de  déter- 
miné ou  de  |irécis.  Pour  remaïquer  dislinc- 
temeni  les  parties  intégrâmes  ipji  |irodui- 
seiil  cette  image  confuse,  il  nous  faut  recourir 
au  télesco|ie.  Alors,  dans  un  instant,  nous 
apparaissent  une  à  une  cette  multitude 
d'étoiles  qui  la  formaient.  Cet  exemple  sert 
admirablement  à  éclaircir  le  sujet  (pie  nous 
traitons.  Ce  qu'est  le  télescope  dans  le  cas 
allégué,  le  langage  l'est  relativement  à  la 
vision  idéale.  Avec  l'intuition  seule,  nous 
avons  comme  la  perception  à  l'œil  nu  d'une 
néljuleuse,  ou  d'un  système  île  nébuleuses, 
quand,  tout  à  coup,  la  paiole  les  métamor- 
})hose  eu  troupes  d'étoiles  brillantes,  en  dé- 
terminant en  particulier  les  iilécs  aupara- 
vant comme  perdues  dans  ce  pèle-môle 
d'objets.  Le  lecteur  nous  demainlera  ici  : 
par  quelle  vertu  la  parole  pioduit-elle  cette 
merveille?  A  cela  nous  ne  pouvons  répon- 
dre autrement  que  par  l'exemple  ilu  téles- 
cope rap|iorté  lout  à  l'heure,  i'our  en  savoir 
jdus  long,  il  faudrait  le  demander  aux  onto- 
iogistes,  et  c'est  ce  que  nous  ferons  aussi 
en  son  lieu;  mais,  pour  ce  moment-ci,  ne 
nous  écartons  pas  de  notre  objet. 

Admettant  donc,  puisque  nous  le  voulons 
bien,  cette  mystérieuse  puissance  de  la  pa- 
role, comme  sulilsante  pour  rendre  dis- 
tinctes dans  l'intuition  nos  perceptions  di- 
verses, nous  démaillions  :  Cela  posé,  (jiiel 
sera  l'ollice  de  nos  sens?  .V  (p.iclle  tin  nous 
ont-ils  été  donnés  par  la  Nature?  Saint 
Thomas,  parlant  de  la  conniiissam;e  hu- 
maine, dit:  Que  notre  esprit,  rangéau  der- 
nier degré  de  l  échelle  des  subslames  intelli- 
gentes, ne  peut,  par  une  seule  idée,  percevoir 
distinctement  plusieurs  choses  ù  la  fois.  De  là 
résulte  l'utilité  des  sens,  par  le  moyen  des- 
quels nous  acquérons  la  connaissance  dis- 
tincte des  individus,  que  nous  ne  voyons  que 
confusément  el  sans  rien  qui  les  distingue 
dans  l'idée  générale  de  l'espèce  ou  du  gen- 
re (H -23]. 

Dieu,  le  créateur  de  la  naiurc. 

(tl25j  Inlellcoiiis  liuinanns  ,  qui  c?t  iilliniiis  in 
ordine  substaiitiaruni  intelioctualiuiu,  lialiel  fiirmas 
in  lantnni  parlieulalas,  quiid  nnii  piilesl  pcr  unain 
speiiein,  nisi  ununi  quul  cognoscere.  Kl  ideo  sind- 
liludo  specici  cxislens  in  inlelleclu  liuniuno  non 
sullicil  ad  cogiioscenda  pliira  singiilaria,  el  propter 
hoc.  iiilelleclui  adjiincti  >unt  sensns,  qiiibns  singir 
laria  accipial  {Quodlibct,  I.  mi,  an.  5). 
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L'enlciuicdiL'iil,  par  sa  vitUi  alislradive 
se  l'orme  IMdée  t,'6iiér;ilc;  iiinis  il  ne  voit 
daii';  ("plie  idée  .jue  la  iiiaiiièrc  tl'êlre  coni- 
imine  à  tout  le  i^t-nre  el  à  res|)èco,  et  dans 
laijiielle  s'idenlilieiit  en  i|ueli|iie  sorlr  tous 
les  individus  de  ce  genre  ou  de  cette  espèce. 
1,'iiidividu,  coninie  tel,  est  perru  (iiiccte- 
iiU'iil  par  les  sens,  et  rentemlcMieiil  ne  peut 
le  distinguer  aulreuienl  que  [lar  la  réilexion 
qu'il  fiit  sur  eux,  c'est-a-dire  en  louriiant 
sou  regard  sur  les  l'ornies  gravées  dans  Tima- 
gination  où  se  réunissent  e.ouiuie  h  leur 
centre  les  représentations  sensiljles.  Kt,  par 
consé(iueiil,  on  peut  bien  dire  que  l'enten- 
dement est  renseigné  par  les  sens,  mais  il 
n'en  reçoit  rien  pour  la  eonnaissaiiee  qu'il  a 
des  universnitx,  el  qui  lui  est  piO[)ie  à  lai 
seul,  l'in  ell'et,  tandis  (pie  l'idée  universelle 
s'aequierl  par  la  simple  contemplation  de 
l'être  de  la  chose;  abstraction  faite  des  ac- 
cessoires concrets  qui  sont  l'objet  de  la  pér- 
emption sensible,  la  connaissance  des  indi- 
vidus, au  coniraire,  ne  s'olitienl  que  [>ar  le 
retour  de  la  pensive  sur  les  caractères  ma- 
tériels et  concrets  de  figure,  de  couleur,  de 
site  déterminé  et  autres  semijlables,  perçus 
]iar  les  sens.  Ce  qui  tait  voir  que  l'enten- 
dement lui  ma  in,  dans  son  état  présent  d'union 
avec  le  corps,  a  besoin  pour  connaître  les 
individus  de  recevoir  ses  instructions  [lar 
les  sens  (tf-iV). 

Mais  dans  l'oniolo^'israe  rien  de  cela  n'a 
lieu.  Car  f)Our  éclaircir,  déterminer  el  dis- 
tinguer les  objets  qui  sont  compris  confu- 
sément dans  la  vision  idéale,  il  sullit  de  la 
parole.  Or,  les  individus  sont  contenus  cer- 
tainement dans  la  vision  idéale,  puisqu'elle 
s'exprime  par  r;ette  formule  :  l'Etre  crée  les 
fxistemes.  et  que  les  existences  sont  préci- 
séiuent  tous  les  individus  de  la  nature. 
Donc  la  parole  sullit  pour  déterminer  la 
connais.sance  des  individus,  pour  la  percep- 
tion liesquels  ce  ne  sont  [las  les  sens,  mais- 
les  termes  pro|iies  et  concrets  qui  sont  né- 
cessaires. On  dira  peut-être  que  les  sens 
sont  requis  au  moins  pour  entendre  la  pa- 
role et  pour  la  proférer.  Mais,  en  ce  cas,  ce 
serait  assez  jiour  nous  de  notre  bouche  puur 
[iroférer  ia  piirole.et  de  nos  oreilles  pour  la 
recueillir  sans  nous  embarrasser  de  tant 
d'organes  que  requiert  l'usage  des  autres 
sens. 

«  Cet  argument,  ré|iliquera  un  moderne 
écriiiiin,  peul  être  péi  e.Ji|)toire  contre  (iio- 
beiti,  mais  il  ne  l'est  pas  contre  moi  qui 
établis  que  la  parole  e^l  nécessaire  seuie- 
njent  pour  rc-pcnser  les  idées  intellectuelles 

(H'il.)  Nous  avons  biti)  souvent  indiqutJ  cette 
tlieune  de  suuil  Thomas  il  tous  les  ()iuologi.stt;s  et 
a  tons  les  parlisinis  îles  idées  imiées  ou  imprimées, 
ou  déposées  en  germe  dans  l  àme  ■  nous  la  filions 
dans  l'article  relusc  par  la  Civillà,  en  rappelant  ce 
litxle  de  sa.nt  Tli(>nia'>  :  «  ToiUc  connaissance  nous 
vient  par  le  sens  ;  Uinnis  cnyiiitio  a  sensu  inittuni 
liiibcl  (loino  VlU  ,  p.  Ô8U).  i  l'ounjuoi  n'avoir  pas 
Voulu  laire  connaître  à  si'S  lecteurs  ipio  sur  cela  au 
iiiiiiiis  nous  avons  les  incincs  principes  que  la  Ci- 
vitlu  ! 

(Ili.'i)   Nous  avouons  ne  pas  connaître  l'auteur. 


et  morales,  mais  non  pour  déterminer  la 
connaissance  concrète  des  objets  sensibles 
de  la  nature.  Pour  ces  objets  je  requiers 
l'usage  des  sens,  en  tant  que  rintuition  de  la 
création  nous  atteste  l'existence  d'un  monde 
en  général,  el  que  les  sens  nous  en  détermi- 
nent 1rs  particularités.  Ainsi  la  perception 
des  sens  est  comme gre/fée  sur  l  (niendemeut, 
et  ce  (/reffe  est  précisément  ce  que  je  présente, 
comme  le  caractère  distinctif  et  spéci/igue  de 
mon  système.  » 

(;.' grell'e  e-t  quelque  chose  de  passable- 
ment original,  nous  ne  saurions  le  nier; 
m.iUré  cela,  nous  no  lui  trouvons  pas  le 
moindre  fondement.  Car,  |iremièrcmeiil , 
quellcraisonpourra-t-on  alléguerquiprouve 
que  la  parole  est  bonne  pour  délerm  iner  les 
idées  morales,  et  qu'elle  ne  l'est  pas  égab'- 
nient  [lour  déterminer  les  idées  ues  oiijeis 
sensibles?  Certaiiiemenl  la  première  de  ces 
choses  est  plus  dillicile  que  la  seconde.  Si 
donc  la  parole  est  capable  de  celle-là,  pour- 
quoi ne  l'e-t-elle  pas  de  celle-ci?  lisl-ceque 
nous  manquerions  de  mots  [lour  exprimer 
les  ol>jets  concrets,  et  n'en  avons-nous  pas 
pintôt  de  celte  espèce  en  plus  grande 
quantité  et  bien  plus  expressifs  el  plus 
clairs  (1120}? 

Ainsi,  pour  ôlre  juste,  le  grelfe  en  (|ues- 
tion  est  une  invenlion  faite  pour  éluder  la 
dilliculté,  et  c'est  plutôt  relfct  d'un  pieux 
désir  que  l'expression  d'un  fait  réel  ou 
simplement  plausible. 

De  plus,  ctunment  peul-il  se  faire  que 
l'intuition  de  la  création  se  rapporte  à 
l'existence  du  monde  en  général,  nous  pré- 
sente la  iuuse  et  non  l'effet,  .la  subslani  e  et 
non  la  propriété  de  l'objet,  lellemrnl  que 
pour  compléter  la  connaissance  ;l  iaille  la 
faculté  sensilMe?  Kst-ce  (jue  l'intuition  est 
une  manière  rie  concevoir  par  abstraction  '/ 
Non,  ce  serait  renier  ronioio.;isme  iiui  éla- 
lilit  résolument  que  l'intuitum  embrasse 
Son  objet  à  l'état  concret,  c'csl-à-dire  Dieu, 
et  l'acte  créateur,  el  les  êtres  finis,  qui  sub- 
sistent en  vertu  de  cet  acte,  lit  d'aillenrs, 
l'action  ne  pouvant  être  perçue  sans  qu'on 
perçoive  en  même  temps  le  terme  auquel 
celte  action  se  rapporte  el  le  sujet  dont 
elle  procède;  le  monde  dont  la  création 
a|i|iarlienl  h  Dieu  ne  pouvant  être  un  monde 
en  général  ou  un  monde  abstrait,  c'est  une 
nécessité  de  dire  que  rintuition,  en  perce- 
vant la  création,  perçiut  et  représente  le 
monde  en  particulier  avec  tous  et  chacun 
des  éléments  dont  il  se  compose.  On  pourra 
bien  dire   qus  celle  perception  ou   repré- 

dc  ce  système,  cl  nous  aurions  bien  aimé  que  l.t 
Civillà  nous  l'appiit.  Kn  nu  nouim  uit  personne,  le 
soui>(,'on  plane  s>ir  tout  le  monde;  en  iionuiianl.  un 
seul  csl  désigné  ;  el  cliaquc  auteur  tloil  ainici  à  ic- 
piindrede  ses  paroles. t'est  ainsi  seulement  ijue  l'on 
peut  s'iiistruiie  ul  s'éclairer  mutuellemeiil. -Nous 
avouons,  nous  aussi,  que  celle  perception  des  seim, 
greffée  sur  une  connaissance  déjà  cxistanle  dans  l'en- 
lendemenl  pur  la  viswn  idé.de.  nous  pareil  uu  dos 
plus  jolis  non-sens  que  l'on  aii  inveiuus  en  pliilo- 
sopliic. 
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senlalion  est  iiiilélinie,  confuse,  éparpillée, 
pour  aimi  dire,  el  erraïUe  sur  beauconj) 
d'objels  (lunt  l'esprit  ne  saurait  se  rendre 
com|ite;  mais  cela  n'empêche  pas  que  son 
olijel  ne  soit  concret  ootnrne  résultant  de  la 
collection  d'un  grand  nombre  d"ol>jets  jiar- 
ticuliers,  el  que  pour  en  éclaircir  et  en  dé- 
terminer la  connaissance  il  ne  sulîise  de  la 
parole  que  les  ontologisles  ont  cliargée  de 
celte  noble  fonction. 

Cette  [larole  faisant  naître  la  réflexion  et 
circonscrivant  l'objet  en  particulier  qu'il 
sépare  de  la  collection  daiiS  l.iquelle  il  se 
trouve  comme  enveloppé,  peut  trôs-i)ieii 
mettre  l'ordre  et  la  (Jistinction  dans  ce 
chaos,  et  faire  que  des  ténèbres  sorte  la  lu- 
mière pour  irradier  el  rendre  visibles  les 
objets  matéritds,  sans  qu'il  soit  besoin  de 
la  percefition  sensitive.  Rap[)elons  -  nous 
l'anliijue  adage  :  Non  sxinC  multiplicanda  en- 
tia  sine  necessilate.  Nous  avons  la  parole  .^i 
laquelle  les  oiitulogistes  ont  imposé  la 
charité  tl'éclairçir  et  de  distinguer  ce  qui 
dans  l'intuition  e>t  obscur  et  confus  ;  qu'il 
suflisa  lie  cela  ;  ne  nous  occupons  pas  de 
grelfi-r  encore  les  sens  sur  noire  être,  au 
moins  tant  qu'on  ne  nous  aura  |ias  fait  voir 
par  de  bonnes  preuves  que  la  parole  e^t 
insuffisante.  Autrement,  nous  courrions  le 
risque  de  la  condamner  à  tort  :  Nemo  reus 
iiisi  probelur. 

Entin  quand  môme  ce  prétendu  greffe  au- 
rait quelque  chose  de  plausible,  il  n'avan- 
cerait encore  à  rien.  Car,  comme  les  sens 
ne  peuvent  aj,ir  sur  l'iniuilion,  ni  l'intui- 
tion se  retouiner  veVs  les  sens  >ans  se  dis- 
traire de  sa  noble  contemplation,  il  faudrait 
dire  que  l'iniuilion  reste  toujours  avec  la 
vue  de  son  monde  en  général,  et  les  sens 
avec  la  percejition  de  leur  monde  en  parti- 
culier,sans  qu'il  y  ait  entre  ces  facultés  une 
seule  qui  perçoive  à  la  fois  les  deux  mon- 
iles  pour  pouvoir  les  comparer  enlre  eux 
et  en  former  son  jugement. 

Mais  supposons  même  que  l'esprit,  d'a- 
bord occupé  il  contempler  le  monde  en  gé- 
néral, i)uisse,  par  une  sorte  de  retour  sur 
liii-iiième,  se  porter  à  contempler  le  monde 
en  particulier,  û.:  quelle  manière  devra  se 
concevoir  ce  retour  de  l'esprit?  Peut-être 
qu'il  sera  déterminé  à  distinguer  dans  le 
monde  en  général  les  êtres  particuliers  qui 
s  y  trouvaient  renfermés  quoique  confusé- 
ment, ou  lice  versa,  qu'il  démêlera  dans  le 
monde  en  particulier,  représenté  par  les 
sens,  le  monde  en  général  qui  y  est  con- 
tenu comme  l'alistrail  dans  son  concret  ?  Si 
l'on  adopte  la  première  supposition,  nous 
reviendrons  à  dire  que  les  sens  sont  inuti- 
les, puisqu'il  sullit  alors  de  la  seule  ré- 
flexion ou  de  raltention  mue  et  lixée  par 
la  parole.  Si  l'on   préfère   la  seconde,  lin- 

(1126)  A  Sanclae  Romaiix  ei  L'nivcrsalis  liiqui- 
silionls  Cuiigrejjaliuiic  puslulaltiiii  est ,  iitrum  se- 
queiiteg  pruposi noues  lulu  iradi  pussiat  : 

Propositio  I.  —  Inniiediala  iJei  cogiiitio,  liabi- 
lualls  sallem  ,  iiilelli-clul  liiuiiaiii)  easuiilialis  csl, 
iui  lit  sine  e:i  iiiliil  ciigiiusixri-  posait  :  siipi:(iciii 
atl  Ipsuiu  luiiieii  intcilcctnali;. 
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tuition  S3ra  iniilile,  puisque  la  conception 
du  monde  en  général  pourra  se  concevoir 
par  la  seule  abstraction  de  l'esprit  opérée 
sur  le  monde  en  ()articulii>r.  L'un  ou  l'au- 
tre de  ces  moyens  pourra  sullire  alors. 
Pourquoi  vouloir  les  introduire  tous  deux 
à^  la  l'ois  avec  une  profusion  de  facultés, 
d'actes  et  de  théories?  l'Jilin  si  l'on  n'aime 
pas  entendre  appeler  Vonlolugisme  un  beau 
rêve,  il  faudra  dire  au  moins  que  c'est  un 
beau  pâté  dont  on  s'expli(|uerait  diflicile- 
menttous  les  ingrédients  qui  le  composent. 
En  voilà  assez  pour  ce  ((iie  nous  avions  à 
dire  en  fait  de  preuves  psychologiques  con- 
tre ['Onlologisme.  (La  Civilcà  cattulica,l.  IV, 
p.  403  (18o3j.  Trad.  de  M.  I  abbé  Peltieu.) 

Décision  de  la  Congrégation  du  Saint-Office,  con- 
damnant sept  proposiiions  de  la  pliilosopliie  oulo- 
logique. 

Décision  du  Sainl-Oflice  romain. 

«  Il  a  été  demandé  à  la  Congrégation  de 
la  Sainte  Inquisition  Romaine  et  Univer- 
selle d'inquisition,  si  les  pro|)osili(ms  sui- 
vantes pouvaienl  être  enseignées  en  sû- 
reté. 

«  1"  Proposition.  —  «  La  connaissance  im- 
médiate de  Dieu,  au  moins  habituelle,  est 
essentielle  à  l'intellect  humain,  de  telle  ma- 
nière que,  sans  elle,  on  ne  peut  rien  con- 
naître, puisqu'elle  est  la  lumière  intellec- 
tuelle elle-même. 

{['Proposition.  —  «  Cet  Etre  qui  est  en 
tous  et  sans  lequel  nous  ne  comprenons 
rien,  est  l'Etre  divin. 

Ill'  Proposition.  — «  Lesuniversanx,  con- 
sidérés a  parte  rei,  ne  sont  (loiiit  distingues 
réellement  de  Dieu. 

IV'  Proposition.  —  «  La  notion  innée  de 
Dieu,  en  tant  que  simplement  Etre,  ren- 
ferme d'une  manière  éminente  toute  auire 
connjiissaiice,  de  manière  que,  par  elle, 
tout  Etre  nous  est  im(ilicilement  connu, 
sous  quelque  aspect  qu'il  soit  connai.ssa- 
ble. 

V°  Proposition.  ~  «  Toutes  les  ^ulres 
idées  ne  sont  que  des  modilications  de  l'i- 
dée, par  laquelle  Dieu  est  compris  simple- 
lueiit  comme  Etre. 

VI'  Proposition.  —  «  Les  choses  créées 
sont  en  Dieu  comme  la  jiartie  dans  le  lout, 
non  point  dans  un  tout  Ibrmel,  mais  dans 
un  tout  inQni,  très-simple,  qu'il  pose  hors 
de  soi  comme  ses  parties,  sans  aucune  di- 
vision ou  diminution  de  lui-même. 

\ II'  Proposition.  — <t  Lacréaiion  peut  s'ex- 
pliquer ainsi  :  Dieu,  par  l'acte  même  spé- 
cial, par  lequel  il  se  coiiii)reiid  el  se  veut, 
comme  distinct  d'une  créature  déterminée, 
par  exemple  l'homme  ,  jiroduit  la  créa- 
ture (1126).  » 

"  l'crie  k'.  le  18  septembre  1801.  —  «Dans 

Proposiiio  11.  —  Esse  lllud ,  (|ii()d  jii  omnibus  el 
sine  qiio  niliii  iiiiclliginius,  est  Ksse  diviiiiiiii. 

Proposiiio  lit.  —  l  niversalia,  a  parle  rci  consi- 
decala,  a  Deo  realiier  non  distiiigmiiitiir. 

Proposiiio  IV.  —  Coiigeiiiia  Itci,  laiii)iiani  Emis 
siiiipliciter,  iiotitia  uniiiein  aliaiii  cogiillioneiii  eiiil- 
iieiili  modo  iiivulvll,  ila  ut  |>er  eam  uiiiiie  t^iis.  suit 
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la  Coiigri'gnlion  t;éii(!'r;ik'  (iiii  a  eu  lien  dans 
le  couveiil  lie  Sairile-.Maiie-sur-Minerve , 
devant  les  EE.  el  MK.  cariJinaux  tle  la  sainte 
liglise  louiaiiie,  imiiiisiteurs  généraux  dans 
louie  !a  république  elirétienno  contre  la 
perversité  hérétii|i)e,  ces  mêmes  Elî.  et  KK. 
cardinaux,  ;ipré>  le  vote  des  consulleurs,  et 
a;  rès  avoir  niùrenient  pesé  toutes  et  clia- 
(uiiie  des  [iropu.-iiions  siis-énoncées ,  ont 
réponilii  au  doute  proposé  :  —  Negative- 
iiKM"  (11"27).  Angf.lls  Argenti.  » 

iMuiiUeni.nt,  quelles  sont  les  philosophies 
atleuues  par  cette  solennelle  décision  ?  Cela 
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nuels.où  s'eiisei^'iiait  également  l'onlologis- 
iiie.  Celui  de  M.  TaUbé  Hraneheieauélait  trop 
exclusif,  dans  la  forme  sous  la^pielle  il  était 
présenté,  puisqu'il  était  donné  comme  la 
base  nécessaire  des  preuves  mômes  de 
l'existence  de  Dieu.  C'était  lu  une  témi^riié 
blâmable  cpie  le  Saint-Siège  a  pu  et  dû 
môme  condamner,  sans  improuver  jiour 
cela  l'opinion  ipii  en  a  été  l'oecasion, pourvu 
qu'on  la  renferme  dans  de  justes  bornes,  ei 
qu'on  ne  la  professe  qu'avec  réserve. 

On  le  voit,   les  oniologistes  se  défendent 
ici  comme  se  défeiuiaient  naguère  les  parli- 


n'est  pas  bien  diOicile  à  deviner.  Mais,  ponr     sans  des  quatre  fameux   articles  :  ce    n'est 

le  mouienl,   nous   ferons  seulement  obser-  '  "       '    '  '"    '"  ' 

ver  que  les  Annales  de  phitosuphie  ont  tou- 
jours combattu  l'Oiilologisme,  sous  quelque 
forme  qu'd  se  |>réi)eniat.  C'est  sur  ce  point 
qu'elles  ont  fait  expressément  leurs  réser- 
ves, en  ce  qui  louche  la  |;liilosophie  de 
M.  l'abbé  ltvswini[\\i8)  et  la  |iliilosopliie 
de  M.M.  les  professeurs  de  Louvain,  dans  les 
observations  (i.li9)  jointes  à  l'exposé  qu'ils 
ont  soumis  à  la  Congrégation  de  l'Index. 
C'est  iur  ce  point  qu'elles  se  sont  jointes  à 
la  Viviltà  ciUtoUcu,  (jui,  elle  aussi,  a  cons- 
tamment combattu  l'oiilologisme  (1130). 


Elat  ttcliii'lde  la  conlroversc  relative  à  l'oniologisme. 

Le  Sainl-Siége,  consulté  sur  le  Cours  de 
philosuphic  pul^lié  par  M.  l'abbé  Uranche- 
reau,  prolesseur  au  Petit  Séminaire  de  N., 
a  déclaré,  h  la  lin  de  l'année  (|ui  vient  de 
s'écouler  (I80:i),  que  celte  philosophie  ne 
pouvait  s  enseigner  sans  d.'Miger;  et  s'il 
s'est  abstenu  de  porter  dans  l'index  la  note 
du  décret  qui  londamnail  ce  livre,  c'est 
uniquemeiil  parce  (jne  l'auteur  s'était  sou- 
mis d'avance,  et  qu'il  a  pnimis  de  re- 
tirer du  commerce  tous  les  exemplaires 
de  son  ouvrage.  Or ,  cette  iihilosopliio 
aujourd'hui  condamnée  était,  comme  en 
conviennent  t jus  ceux  qui  la  coimaisseiit, 
renseignement  nettement  formulé  du  plus 
j)ur  oniolotjisme.  Nous  somuics  donc  en 
droit  d'inférer  de  cette  grave  décision,  la 
condaïunaiton  implicite  de  l'oniologisme 
même. 

Cependant,  nous  dira-t-on  peut-être,  le 
Saini-SIége,  eu  condamnant  cette  philoso- 
j'iiic,  n'a  pas  étenilu  sa  réprobation  à  tous 
les   autres   ouvrages,  Compendiums  ou  Ma- 

quucuiique  rcspcctu  cognuscibilc  est,  implicite  co- 
(jiiiiuMi  liiibeaiiiuo. 

l'ropoKttio  V.  —  Oiniics  aliae  idcsc  non  siuit  iiisi 
nioiliiicaliuiirs  \de-,v,  ()u:i  Deus  l.diquain  Eus  siiii- 
)ihciter  iiilt-llit.'itur. 

l'ioiusilio  il.  —  Hes  Croatie  siiiit  in  Dait  laii- 
qiiaiii  pur»  iii  luto,  nul)  (|IiI(1{Mii  in  lulu  lurniah,  scd 
Ml  lolo  iiilinilu,  siinpliiMssinx),  ([nod  suas  quasi 
parles  al)!<qiie  ulla  &ui  UiviMuiie  cl  diiniiiuliune 
t:xlra  se  punit. 

l'ropuititu  Vil.  —  Crcalio  sic  cxplicari  polesl  : 
Deus  ipso  aclu  S|ieciall  ,  qiiu  se  mlelligil  et  vnll 
laiiqiiaiii  Uiblincluin  a  tleleniiiuaLi  ciealura,  bomiiic 
v.  g.,  creaiuraiii  pruilncil. 

(>12")  h'erta  IV,  die  18  scpiembris  1801.  —  In 
cungru^aliiint;  goneiali  lialiila  m  coiivcnui  S.  M. 
supra  Minurvaiii  curani  hl'>.  el  Ktt.  DU.  b.  U.  K. 
tardinalibus  vuiilra  lixrcUcaui  pravilalom  ui    inu 


lisaient  ces  derniers,  la  doctrine  con- 
ieiiue  dans  la  célèbre  Déclaration  (île  11582) 
que  le  Saint-Siège  a  réprouvée  par  la  bou- 
che d'Alexandre  VIII,  ou  par  la  jilume  do 
i'ie  VI,  mais  la  forme  insolite  de  celle  dé- 
claralion  ;  et  l'opinion  de  rancieniu!  faculté 
d.n  Paris  sur  l'indépendance  de  la  souverai- 
neté temporelle,  sur  la  faillibilité  du  Pape 
et  la  supériorité  des  conciles  généraux,  n'en 
reste  pas  moins  hors  de  toute  atteinte. 

Mais  de  même  qu'il  a  été  facile  d'ôler  aux 
(laliicans  ce  moyen  de  défense,  en  leur  fai- 
sant voir  que  le  Saini-Siége  aurait  été  in- 
juste de  sacntier  ainsi  le  fond  à  la  forme  ; 
nous  pouvons  égabment  iioursuivre  el  at- 
teindre sans  peine  les  ontologistes  dans  ce 
i.'ernier  retranchement.  En  ell'ei,  s'il  ne 
s'agissait  que  de  la  forme  troj)  exclusive 
donnée  jiar  M.  Branchereau  h  son  enseigne- 
luent,  sa  condamnation  n'eût  pas  élé  aussi 
rigoureuse,  mais  le  Saiut-Siége  lui  eût  sim- 
pleuient  prescrit  de  corriger  quelques  ex- 
|)ressions ,  de  supprimer  ou  de  changer 
quelques  phrases,  ou  bien  encore  de  relé- 
guer a  la  tin  de  son  cours  ce  qu'il  avait 
placé  au  commencement,  au  lieu  que  la  dé- 
cision a  été  tout  autrement  sévère  :  elle  a 
élé  absolue;  preuve  irréliagable  que  la 
censure  des  examinateurs  romains  s'attaque 
ici  au  fond  de  la  doctrine,  beaucoup  plus 
qu'.^  la  forme  sous  laipielie  cette  doctrine  a 
élé  exprimée. 

Quant  à  ce  qu'on  a  (l'al)urd  objecle,  qu'il 
n'est  pas  permis  de  conclure  du  parlicuher 
au  géiiér«l,  et  que  la  l'hitusopliie  deiM.Uran- 
chereau  est  la  seule  qui  ait  élé  condamnée, 
quoiipi'elle  no  soit  pas  la  seule  où  s'ensei- 
gne l'ontologisme,   la    ^épon^e  est  encore 

ropnlilica  Clirisliana  inquisitorilius  pcneralibns , 
iiiiein  EK.  el  llll.  L)l).  pnijliabKo  volo  1)1).  coiisul- 
lui  uni,  omnibus  cl  siiignlis  proi)oaiiiDnibus  supenns 
ciiicicialis  niiiUue  pi;rpeiis.is,  proposiio  dubio  re- 
sponderuiil  :  —  iNegaliTe.  Aiiijeiu»  Ar^jciili  S.  U. 
cl  U.  I.  Noiariiis. 

(IliS)  Voir  l'article  :  Quelques  détails  sur  tesoU 
de  lu  plitlosiipliie  de  M.  l'abbé  Hosmiiii,  en  Frnuce,  el 
sur  le  décret  de  ll'ndex  qui  refuse  de  ta  censurer,  i. 
Il,  p.  71,  el  surtout  p.  77,  ^  i>*  série),  des  Ami.  de 
pliilos.  citréi. 

(ll^it);  Voir  VExpusé  de  la  philosophie  tradition- 
nelle de  M.M.  les  protesscuis  de  Louvain  ,  l.  I  ,  p. 
-iHi,  el  p.  '28G  (5'  série)  ;  Ibid. 

(IlôO)  loir  le  mol  Civitta  cattolica  dans  la  Table 
générale  du  \\'  volume  (,!•  série),  el  en  parliculier 
W.  \.  IX,  p.  lor>.  174,  cl  le  l.  .\L\,  p.  -itii;  —  Ann. 
de  phttus.  chrél. 


777 


ONT 


TilKoUlCEE,  MUKALfi,  ETC. 


OKD 


778 


facile.  Celte  Philosopliiea  été  seule  condam- 
née, [larce  qu'elle  est  la  seule  qui  ail  iMé 
soumise  à  l'examen  de  la  sacrée  con^réga- 
lion  de  l'Index  ;  mais  la  doctrine  tiouvéo 
condamnable  dans  cette  philosfi|ihie,  on  la 
trouverait  égalenientcondamnal)le  dans  tou- 
tes les  autres.  De  ce  que  la  |ihiloso|)liie  de 
M.  Brauchereau  est  la  seule  qui  se  trouve 
condamnée  formellement,  inférez,  je  le 
veux,  que  vous  pouvez,  sans  violer  aucune 
loi  de  l'Eglise,  vous  abstenir  de  jeter  au 
feu  tout  autre  .Manuel  ou  Compendium  qui 
n'a  pas  encore  de  celte  manière  subi  la  ré- 
jTobation  formelle  du  Saint-Siège;  mais  non 
que  vous  puissiez  en  conscience  eu  propa- 
ger les  doctrines,  si  vous  les  savez  confor- 
mes pour  le  fond  à  celles  (jni  ont  été  tout 
dernièreujent  réprouvées. 

Un  autre  subti  rfuge  des  onlologisles 
consiste  à  diie  que  c'est  Vonlologismc  de 
Malebranche  qui  a  été  frappé  de  nouveau 
dans  le  cours  de  M.  Brancheieau,  et  (]u'on 
peut  6ire  oniologiste  sans  l'ôtre  au  sens  de 
Malebrancbe,  c'est-à-dire  soutenir  l'intui- 
tion directe  de  l'infini,  sans  en  nier  pour 
cela  l'intuition  indirecte  au  moyen  des 
êtres  Unis  ;  et  ((u'ainsi,  en  admettant  tout  à 
la  fois  l'intuition  directe  ou  imuiédiate,  et 
de  cet  irilini  qui,  comme  on  le  soutient,  ne 
peut  être  représenté  que  par  lui-même,  et  des 
êtres  tinis  que  nous  avons  sous  les  yeux,  on 
êcbappera  à  tous  les  iiiconvénienis  et  on 
recueillera  tous  les  avantages  des  deux  sys- 
tènjes  op|)osés. 

J'en  deuiande  pardon  à  nos  doctes  adver- 
saires ;  mais  pour  rentrer  dans  le  vrai,  ils 
n'ont  qu'à  renverser  leur  phrase  :  car  leur 
sys'ème,  réforuié  de  la  manière  qui  vient 
d'être  présentée,  se  déjtouille  lui-môme  de 
tous  les  avantages,  et  participe  à  tous  les 
inconvénients  de  l'onlologisuie  et  du  psy- 
cbulo^isme. 

Le  grand  avantage  de  l'outologisme  pur, 
c'est  'J'olfrir  un  système  tout  eniier  consé- 
quent à  lui-môme;  et  je  dirai  la  même  chose 
(lu  psychologisme  absolu.  Mais  (irétendre 
amalgamer  les  deux,  et  prendre  la  (jucue 
lie  l'un  pour  l'attacher  au  dus  de  l'autre, 
c'est  faiie  un  ouvrage  moustrueux,  et  assu- 
mer toutes  les  absurdités  qui  résultent  de 
l'ontologisme  pris  en  lui-même,  et  du  psy- 
chologisme prétendant  se  constituer  en  de- 
hors de  tout  enseigiiemeiit. 

Ce  serait,  par  la  même,  réunir  tous  les 
inconvénients  des  deux  systèmes  à  la  fois  ; 
car  on  ne  répondrait  de  celte  manière  à 
aucune  des  raisons  (lui  ont  fait  voir  com- 
bien est  vaine  la  preiention  des  onlologis- 
les de  voir  Dieu  dès  ici-bas  et  toutes  clioses 
en  lui,  non  plus  qu'aux  preuves  que  nous 
pourrions  donner  du  matérialisme,  (|ui  se- 
rait le  résultat  inévitable  du  syslème  con- 
traire. 

Un  autre  syslème  qui  s'est  produit  assez 
récemuient  dans  un  journal,  tl  ailleurs  re- 
comu:andable  {le  Monde,  17,  :il  et  30  juillet, 
et  10  et  28  août  de  l'an  degiAcc  i8G2j,  eu 
prenant  pour  enseigiii;  ['Universel  inné,  ne 
nous  seiiiljle  [Hcsenter  guère  plus  tte   con- 

DlCTION.N.    UK    l'iMLOSOl'ItlU.     111. 


sistance.  Si  nous  l'avons  bien  compris,  ce 
système  a  pour  l)ut  de  remplacer  l'iiléeot)- 
jeclive  et  directe  des  onlologisles,  ce  quelque 
chose,  en  un  mol,  d'identique  avec  Dieu, 
par  une  [irétiMidue  idée  subjective  et  innée  du 
l'Universel  absolu.  Mais  qu'est-ce  que  celte 
idée  subjective  et  innée,  dont  personne  jus- 
qu'ici, pas  même  son  inventeur,  n'a  en  la 
conscience?  et  qu'esl-ce  que  cet  Universel 
absolu,  qui  n'est  ni  Dieu,  ni  rien  que  ce  soit 
au  inonde,  et  pas  [ilus  l'Are  en  général  qu'au- 
cun être  réel  ou  possible  en  parlii;ulier, 
mais  une  pure  abstraction  ;  et  une  abstrac- 
tion qui  ne  serait  abstraite  en  rien,  ou  ijue 
nous  ne  devrions  ni  au  travail  de  noire  pro- 
pre esjiril,  ni  au^  leçons  de  nos  maîtres? 
Si,  comme  le  prétend  son  respectable  autour 
(Dom  GiRDEBEAu),  OU  interprète,  s'il  l'aime 
mieux,  ce  syslème  est  celui  qu'a  S(nitenu 
autrefois  saint  Bonaventure,  (pi'on  nous 
montre,  de  grâce,  les  passages  do  Vltinera- 
rium  où  le  Docteur  Séraphiipie  a  pu  faire 
mention  de  rf/«(t)er«f/ i'nn^  ou  de  ['Univer- 
sel absolu;  car  il  nous  a  été  impi-ssible  d'en 
découvrir  jusqu'à  présent  la  moindre  trace 
dans  ce  que  nous  avons  lu  de  ses  ouvrages; 
et  pourtant  nous  l'avons  déjà  passablement 
cité,  et  même  assez  étudié,  jiour  pouvoir,  si 
ces  passages  existent,  nous  dire  tout  étonné 
lie  n'en  avoir  rien  pu  apercevoir. 

La  conséquence  à  tirer  de  ces  diverses 
considérations,  c'est  que,  pour  trouver  la 
vérité  sur  le  point  dont  il  s'agit,  on  ne  doit 
la  chercher  dans  aucun  des  milieux  imagi- 
nés par  les  onlologisles  modérés,  ou  par  les 
partisans,  quels  qu'ils  soient  d'ailleurs,  des 
idées  innées,  mais  dans  la  doctrine  tout  au- 
trement religieuse,  qui  nous  montre  Dieu 
présidant  à  la  formation  de  notre  intelligence 
en  la  meltant  en  rapport  direct,  non  pas  seu- 
lement avec  les  êtres  physiques,  comme  le 
voudraient  à  leur  tour  les  psychologistes, 
mais  aussi  et  surtout  avec  les  êtres  intelli- 
gents ;  et  nous  donnant  la  connaissance  de 
lui-iuôiue,  fondement  intégral  de  notre  rai- 
son, au  moyen  du  langage,  expression  ma- 
térielle du  Verbe  divin  :  du  Verbe  (jui, 
comme  l'a  dit  le  théologien  par  excellence, 
éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde,  non 
sans  doute  comme  cause  formelle  des  illus- 
trations de  l'esfirit  humain,  ce  qu'il  faudrait 
dire  ce[>endant  si  l'ontologisme  était  vrai, 
mais  comme  principe  eflicieiit  de  toutes  nos 
connaissances  et  cause  exem|)laire  de  tou- 
te^ nos  idées.  (L'abbé  l'KLTiiiH.) 

OPTIMISTES,   PESSIMISTES.    Voy.  Mal. 

OUDKK  MOU.\L.—  La  moralité  suppose 
nécessairement  quelipn;  chose  d'absolu; 
sans  l'absolu,  impossible  de  concevoir  le 
relatif.  De  plus,  tout  rapport  imiiliipie  un 
tiM'uie  de  rapport  ;  car  toute  série  de  rapports 
aboutit  forcément  à  un  dernier  terme;  voilà 
pouriiuoi  notre  entendement  n'est  pas  sa- 
tisfait des  explications  purement  relative^ 
sur  la  moralité  :  la  raison,  Icsenlimiuit  lui- 
même  réclament  une  base  absolue. 

Cel  argument  purement   ontologique  en 
faveur  île  l'absolu  de  la   moralité,  n'est  pas 
le  seul  ;  il  en  est  d'autres  plus  à  |iort6c  du 
2i> 
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roin"iun  t!es   liommos,  ■-!   non    moins   con-  Ce   rainnifre    û'imiiutnence   csstnliel  aux 

i.|„,.,'nls  •■icips  moraux  ruine  |);ir  la  base    loules   les 

I  'êlrc     infiniment    iinifnit    impliciiie   une  lliéories  qui    fomlcnl   la  moralilé    sur_  des 

«ainU'Ié  infinie,  in(léi>pn<ianimeril  (ie    l'exis-  comh'najsons     externes  ,^  (luelies     quelles 

lence  des  créatures;  or,  la    sainle'J  infinie,  soient;  il  d  •montre  que  1  acte   d  un  ôtro   in- 

quest-elle    autre    rliose   que   la  perieLtion  tellifient  et  libre  est  bon  ou  mauvais  cmi  soi, 

morale  à  un   degré  infini  ?  Quiconque    ad-  i.ndépendauimenl  des  conséquences  bonnes 

met   l'>xislence    de   Dieu  doit  admettre   la  ou  mauvaises  qui  d'une  façon  ou  d  une   au- 

saintelé  de  Dieu.  Le  contraire    répugne  ù  la  Ire  ne  sont  point  rontenues  dans  1  acte  iiité- 

rai^on.au  cœur  et  au  sens  coiuuiuu  ;  donc  il  rieur.  Tel  na  point  iirévii  et  n  a  pu  prévoir 

existe  quelque  chose  de  moral    d'une    ma-  les  conséquences  d'un  acte  qui  porte  un  pré- 

iiière  absolue;  donc  la  moralité    en  soi   ne  judice  immense  à  tout  le  f;enre    humain;  il 

peut  s'expliquer    |'ar  aucune   relation   des  est  innocent,   tandis  que  cet  autre  (]ui.  dans 

créatures  à    une    lin  ;  car  il   existerait  une  une  inlenlion  mauvaise,  rend  un  servicesi- 

moralilé  infinie,  alors  méuie(pi'il  n'y  aurait  \:nn\<'  ù  l'humanilé,  est  un  pervers. Ce   n  est 

lanwiis  eu  de  créatures.  point  un  acte  verlui-ux  que  de  sauver  sa  patrie 

Eu  même    lemps  i|ue  nous  concevons  une  par  vanité  ou  par  ambition;  ou  ne  cesse  point 

créature  intelligi'Ute,  la    moralité  nous    aji-  d'être  vertueux  pour  avoir   perdu    sapatiKi 

uaraîl  comme  une  loi  inflexible  sous  laquelle  avec  le  désir  ardent  de  la  sauver.  La    mora- 

doiveiit  [iloyer   toutes    les  actions    de  cetla  lilé  d'un  acte  ne  tient  point  à  ses   ré.suUals 

créature.    Ueuianiuez-le   bien  :  celle  mora-  En  quoi   donc   consiste    la   moralilé?  ou 

lité,  nous  la  concevons  même  en  supposant  trouver  la  source  de  cette  beauté  (pie  tout  le 

lin  ôlie   inlelli.;ent  entièrement  seul  ;  donc  nioude  apprécie,  qui  féconde  toutes  choses, 

la  moralilé  ne  se  peut  expliquer  par  le  rap-  embellit  toutes    choses,  et  sans    laquelle   le 

port  des  créatures  entre  elles.  Imaginez  un  monde  des  intelligences  s'alfcusse  et  meurt? 

liommeentiérementseul  sur  la  terre;  pour-  Sur  ce  point,  comme    en    beaucoup  d'au- 

rez-vous    le    concevoir    allranchi    de   loule  très,  la  science  n'a  pas  suffisamment  remai- 

raoralité?  Que  cet   homme  travaille  à   lier-  que  l'admirable,   protomleur   de  la  religion 

lectionner  son    intelligence,   à    développer  chrétienne,  laquelle  a    tout  embrassé   dans 

harmoniquement  ses  l'a'uiltés  oiique,s'aban-  une  parole;  parole  pleine  de  sens  et  de  len- 

donnant  à  ses  instincts   grossiers,  il  tombe  dresse  : -Imeitr. 

au  niveau  d.'  la  bmte;  .y  aura-l-il  en    lui  J'appidle  plus  particulièrement  l'atlenlion 

une  égale  lieautéiiiorale?  du  lecteur  sur  la  lliéorie   (jueji'    vais   déve- 

lùicnre  une  su|)position  :  Que  la   terre  et  lopper. 

tout   l'univers     matériel    s'évanouissent,    à  Tant  de  difficultés  ont  élé  accumulées  sur 

l'exception  d'une  seule   intelligence  :  pou-  cette  t|uestion  du  fondement  de  l'ordre  mo- 

vez-vous  coiuevoir  celle    créature   libre   de  rai,  queslioii  d'ailleurs  si   imporianle,    que 

loule  loi  morale?  |)en^éos,  acte  de  la  volonlé,  nous  avons  besoin  d'y  faire   descendre  la  lu- 

lout  sera  iiidill'érenl  pour  elle  ?  n'y  aiira-t-ii  mière.  Ici,  que  l'on  nous  permette  de  cons- 

poiir  elle  aucune  moralilé?  C'est  "aller   ou-  tater   un  fait   bien    consoiant,  c'esi_  que   le 

vertement  contre  les   idées  premières,  con-  guide  le  plus  sûr,  lorsqu'il  s'agit    u'éclairer 

tre  les  sentiments  les  plus  profonds  de  l'iiu-  les  premiers  jirincipes    ou   les   derniers   ré- 

manité.  ISouvelle  iireuve  <pa'il  y  a  quelque  sultats  de  la  scienre,  c'est  l'idée   clirélieniie. 

chose  d'absolu  dans  l'ordre  moral,  une  per-  L'idée  chrétienne  éclaire  à  la  fois  et  le  fou- 

feclion  iulrinsè|ue,  indépendante  des    rap-  demi'iil  el  le  sommet  de  l'édifice  des  coiinais- 

poris  mutuels    des    créatures,    une    beauté  sames  humaines. 

propre  dans   certains  actes  de    la    créature  Que  le  lecteur   ne  s'imagine  point  qu'au 

intelligente  et  libre.  lieu  d'une  théorie  scientifique,  je  vienne  lui 

I/iinpuiabilité  des  actes   vient   confirmer  offrir  une  thèse  de  mysticisme  ;  s'il  veut  me 

encore  celte  vérité.  La  moralité   ne    se    me-  suivre  jusqu'au  bout,  il   aura  la  [ileine  con- 

sure  [loiiil    au  résultat;  elle    s'apprécie   par  viction  ([ue   même  au  point  de  vue  purement 

le  qu'il  y  a  d'immanenl   en    elle;  c'est-à-diro  humain,  ma  doctrine  renferme  |ilus   d'exac- 

par  les  motifs  (jui    ont  doniié    l'impulsion  à  titude  et  de   |)rofondenr   que   bien  d'aulies 

la  volonlé,  par  la  délibération  plus  ou  moins  d'oij  le  nom  de  Dieu  est  banni,  comme  si  ce 

laifaite   qui  a  précédé  l'acte  de  la  volonté,  nom  auguste  faisait  tache  sur   le  livre   de  la 

et  par  le  degré  d'inlensilé.  science. 

Si  quehiuei'ois  l'on  tient  compte  des  résul-  La  moralité  absolue,  c'est  l'omour  de  Dieu. 

tais,  la  valeur  morale  qu'on  h;ur   aliribue  se  Toutes    les  idées,  tous  les    sentimeiils    mo- 

niesure  aux  dis|)osilions  de  l'Ame.  Ces  résul-  raux  ne   sont   ipie  des  ap|ilicalion,s    et   des 

tais  ont-ils  été  prévus  ou    non?  Leur   prévi-  parlicipalions     de  cet   amour,  \cnoiis  à  In 

sion  a-t-idie  été  possible  ou  impossible?  Les  preuve  et    parcourons  avec  co[)rui(ipe  les 

a-ton    voulus?  Les  a-t-on  imposés    comme  régions  de  l'ordre  moral, 

objet   principal    ou   se(;ondaire?   Etaienl-ils  La  moralité  absolue  en  Dieu,  (lucït-elle? 

désirés  ou  redoutés?  Ces   considéraiioiis   et  Quel  est  l'atiribut  dans  l'être  iiiliui  (pie  nous 

autres  semblables  sont  invoipiees,  (luanl  (;n  appehuis  sainteté?  Nest-ue    jias   \'iimuur  de 

pè>e  le  degrédii  mérite  d'une  action  eu  pré-  lui-même,  de  sa  perfection    infinie  ?  A   vrai 

sence  des  résultais.  Les    résuliats  n'ont   de  dire,  il   n  y  a  point  en   Dieu   devcnr    li'élre 

valeur  dans  l'ordre   moral   (pi'aulant    i|  .'ils  .v(//»r,  mais  riccessiiéabsolue,[iarce  ipie  Dieu 

sont  l'expression  d'un  acte  volontaire.  est     coiilraint    nécessairemcnl ,   absulumenC 
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d'aimer  %^  perfection  infinie.  Ainsi  la  nioia- 
lilé  dans  le  sens  le  plus  absolu,  au  degré  le 
plus  élevi'^  (-'est-a-dire  la  sainle'.é  infinie, 
(■.<l  indc'iendanle  du  libre  arbitre  de  Dieu. 
Dieu  ni'  peut  pas  ne  pas  être  saint. 

.Mais  l'on  nous  demandera  peut-être  le  pour- 
quoi de  cet  a  nour  de  Dieu  jiour  lui-niêine. 
Celte  question  n'a  point  di-  sens,  parce  qu'elle 
suppose  qu'il  est  possible  d'exprimer  en 
termes  relatifs  eequi  est  entièrement  abso- 
lu.  La  proposition  Dieu  dnil  s'aimer  lui- 
même,  n'est  point  d'une  exactitude  rigou- 
reuse ;  il  faudrait  dire:  Dieu  s'aime  lui- 
même;  celte  dernière  propnsilion  expi  inie 
d'une  manière  absolue  un  fait  absolu.  Mais 
pourquoi  Dina s'aime-t-il  lui-même?  Aut.int 
vaudrait  demander  pourquoi  il  se  connaît 
lui-même;  pourquoi  il  est  la  vérité,  ou 
pourquoi  il  existe.  Arrivés  là,  nous  som- 
mes en  présence  des  iilées  premières,  en 
présence  de  l'absolu,  de  l'incomiitionnel  : 
tout  pouri|uoi  devient   une  absurdité. 

Don<;il  n'est  pas  vrai  que  la  moralité  ne 
puisse  êlre  exprimée  par  une  proposition 
absolue.  En  elle-même,  à  sou  degré  inlini, 
la  morale  est  une  vérité  absolue  ;  elle  impli- 
que une  identité  dont  l'cqiposé  est  contradic- 
toire ;  si  birn,  qu'à  sou  point  ue  vue  le  plus 
élevé,  elle  n'est  pas  moins  liée  au  principe 
de  contradiction  que  toutes  le<  vérités  mé- 
taphysiques et  géomélriques.  Voici  sa  for- 
mulé la  plus  simple  :  L'être  infini  s'aime 
lui-même. 

Poursuivons  :  Dieu,  dans  les  profondeurs 
(le  son  intelligence,  vidt  de  toute  éternité 
une  infinité  de  créatures  possibles.  Comme 
il  renferme  en  lui-même  le  fondement  de  la 
possibilité  de  ces  créatures  et  des  rapports 
qui  les  unissent  entre  elles  ou  avec  le  Créa- 
teur, il  suit  que  nulle  créature  ne  peut  exis- 
ter indépendauiment  de  Dieu  et,  (lartant, 
quet(jut  être  se  coordonne  nécessairement  à 
Dieu.  La  lin  (jue  Dieu  s'est  |iroposée  dans 
la  création  ne  peut  être  que  lui-même  : 
puisque,  avant  la  création,  rien  n'était  que 
lui,  et  que  depuis  la  création,  toutes  les  fier- 
(ecticjus  des  créatuii'S  se  trouvent  contenues 
en  un  degré  inlini  furmelUment  et  virtuel- 
leiiient  dans  le  sein  de  Dieu.  Dmic  cette  coor- 
dination de  toutes  les  créatures  à  Dieu  com- 
me à  leur  fin  dernière  est  une  condition 
inliércnlH  ^ux  créatures;  condition  vue  de 
Dieu  de  toute  étei  nilé,  dans  tous  les  mondes 
possibles.  Tout  ce  (jui  a  été  créé  et  tout  ce 
<jui  peut  l'être  réalise  une  idée  divine,  c'est- 
à-dire  ce  qui  est  représenté  dans  l'entende- 
ment  inlini,  avec  toutes  les  propriétés  abso- 
lues ou  relatives  (|ui  préexistent  dans  cette 
idée.  Ainsi  toule  existence  actuelle  ou  fu- 
ture implique  l'obligation  de  se  coordonner 
à  Dieu,  source  unique  de  l'être. 

Parmi  les  créatures  dans  lesquelles  Dieu 
réalise  la  représentation  préexistante  de 
son  entendement,  il  en  est  qui  sont  douées 
de  volonté  ;  la  volonté  est  rincliiiatioii  à 
ce  qui  est  connu;  principe  ib;  détermina- 
tions propres,  au  mojen  d'un  acte  d'intel- 
ligence, bi  la  nature  avait  la  connaissance 
iuiuilive  de  Dieu,  tous  ses  actes  de  volonté 
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seraient  nécessairement  moraux,  laree  qu'ils 
seraient  nécessairement  des  actes  d'amour 
de  Dieu.  La  volonté  créée  serait  alors,  dans 
sa  reeiiiiide,  un  rellet  permanent  de  la 
sainteté  infinie  ou  de  l'amour  que  Dieu  se 
porte  à  lui-même.  Bien  qiip,  dans  ce  cas, 
la  perfection  morale  de  la  créature  ne  fût 
pas  libre,  elle  ne  laisserait  point  d'êiro  une 
|ierfeclion  morale  à  un  degré  éininent.  Il  y 
auiail  alors  une  perpétuelle  conformité  de  la 
volonté  créée  avec  la  volo'ilé  inlinie,  parce 
que  la  créature,  par  une  heureuse  nécessité 
de  r.imour,  ne  vomirait  et  ne  jiourrait  avoir 
d'autre  volonté  que  celle  do  Dieu  même. 
La  moralité  de  la  volonté  créée  serait 
celte  conformité  constante  avec  la  volonté 
divine,  conformité  qui  ne  se  distinguerait 
point  de  l'acte  moral  et  saint  par  essence  : 
l'amour  de  la  créature  pour  l'être  inlini. 

.Mais  comme  la  créature  ne  connaît  point 
Dieu  d'une  manière  intuitive,  comme  elle 
n'a  de  Dieu  que  des  idées  iiiromplètes  et 
indéterminées,  elle  n'aime  [)oint  d'une  ma- 
nière nécessaire  le  bien  infini,  (iu'elle  ne 
connaît  pas  en  lui-même.  La  volonté  in- 
cline vers  le  bien,  mais  vers  le  bien  conçu 
d'une  manière  indéterminée;  et  partant 
elle  n'éprouve  aucun  allrail  nécessaire  pour 
aucun  objet  réel  ;  le  bien  se  présente  à  elle 
sous  une  idée  générale  et  en  des  applica- 
tions très-diverses,  elle  n'est  dominée  par 
aui;une  de  ces  applications.  Fartant  elle 
reste  libre  :  la  créature  peui  à  son  gré  sor- 
tir de  l'ordre  voulu  de  Dieu  et  se  dérober  à 
ses  desseins;  mais  alors  cette  libetté,  loin 
d'être  une  perfection,  tient  à  l'imperfection 
de  la  connaissance,  dans  l'être  qui  connaît. 

Eu  se  conformant,  dans  ses  actes,  à  la 
volonté  de  Dieu,  la  créature  raisonnable 
réalise  l'ordre  que  Dieu  veut;  elle  aime 
l'ordre  que  Dieu  aime.  Si,  en  réalisant  cet 
ordre,  la  créature  ne  l'aime  pas  dans  le 
fond  même  de  sa  liberté  ;  si  elle  agit  jiar 
des  motifs  élrangers  à  cet  ordre,  l'acte  est 
puiement  matériel,  la  volonté  n'aime  point 
ce  que  Dieu  aime.  C'est  la  ligne  de  ilémar- 
cation  qui  sépare  la  moralité  et  l'immoralité 
des  actes.  La  moralité  proprement  dite  con- 
siste dans  la  conformité  explicite  ou  im- 
plicite de  la  volonlé  créée  avec  la  volonté 
divine;  or,  la  beauté  mystérieuse  des  actes 
ruoraux,  la  perfection  qui  nous  enchante 
dans  ces  actes,  n'est  autre  chose  ipae  la 
conformité  de  la  voUmté  créée  avec  la  vo- 
lonté divine.  Le  caractère  absolu  de  la 
moralité,  c'est  l'amour  de  Dieu  explicite 
ou  im|dicite,  rellet  de  la  sainteté  inlinie  ou 
de  l'amour  que  Dieu  se  porte  à  lui-môme. 

Faisons  des  aiiplicalions  de  cette  doc- 
trine; elle  |>araît  de  plus  en  plus  exacte  à 
mesure  qu'elle  descend  sur  le  terrain  des 
faits. 

Aimer  Dieu  est  un  acte  moralement  bon  ; 
liaïr  Dieu  est  un  acte  moralement  mauvais, 
au  plus  haut  degré.  La  moralité  de  l'acte 
d'amour  de  Dieu  lient  à  l'acte  même,  rellet 
lie  la  moralité  absolue  ou  de  la  sainteté  in- 
finie, laquelle  consiste  dans  l'amour  que 
Dieu  porte  à  sa  perfection  infinie.  L'amour 
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,1.^  la  rr^aturo  l'Orr  le   Cn'alcur  n  inuj.nirs  Julins  ijni  "o  pcnso  même  pas  à  la   recon- 

/•lù  ros-'aiilé  cnmiiic  lin  arte  cssoiitiellcmcnl  naissanco;    raction    de   Julius  est  moralo- 

iiioiaKromme  l'expression   la  pins  pnre  et  nionl  lielle,  elle  est  inspirée  par  la    vcrln. 

la   plus  fidèle  (le  la   moralité  absolue  dans  Pourquoi    celle    dilTérence?    —    Leniulus 

l'ordre  secondaire  et  fini,  preuve  frappante  fait  le  bien  en  soulageant  un  mallieureux  , 

(le  la  vérité  de  notre  théorie.  mais  non   par  amour  de  cet  ordre    intime 

A  projios  du  pour:iuoi   de  l'amour  que  que  son  action  implique^  l'égoïste   ramené 


nous"  devons  h  Dieu,  l'on  a  coutume  de 
mettre  en  avant  ses  bienfaits,  son  amour, 
l'exemple  de  l'amour  que  nous  devcms  ?i 
nos  amis,  h  nos  bienfaiieurs,  et  surtout  à 
ceux  qui  nous  ont  donné  la  vie.  Ces  rai- 
sons, bonnes  certainement  pour  nous  faire 
apprécier  la  moralité  de  l'acte  et  toucher 
notre  Ame,  ne  sont  point  satisfaisantes  du 
point  de  vue  de  la  science.  Enetlel,  si  nous 
pouvions  douter  de  l'amour  qui  nousobiige 
à  l'Ktro  inlini,  nous  douterions  de  l'amour 
(jui  nous  oblige  à  nos  fiarents,  à  nos  amis, 
j^i  nos  liienfaiteurs.  Cherchons  dans  une 
sphère  plus  élevée  le  piourquoi  de  cette 
obligation  d'nimer. 

Travailler  au  perfectionnement  de  notre 
intelligence  est  un  acte  moral  en  soi,  parce 
(lue  Dieu  nous  a  donné  ce'te  faculté  pour 
notre  usa^e.  User  de  notre  inlelligeme, 
c'est  donc  entrer  dans  l'ordre  que  Dieu  con- 
naît et  veut  :  c'est  donc  vouloir  ce  que  Dieu 
veut,  et  aimer  cet  ordre  ()ue  Dieu  aimait  de 
toute  éternité,  comme  la  réalisai  ion  de  ses 
desseins  suprêmes;  que  si,  au  contraire, 
nous  laissons  nos  facultés  s'assoupir  dans 
l'inaction,  nous  sommes  en  dehors  de  l'or- 
dre établi  par  Dieu;  nous  ne  voulons  pas 
ce  que  Dieu  veut,  nous  n'aimons  point  ce 
que  Dieu  aiiiK 


qi: .      . 

cet  ordri!  h  lui-même.  Dieu,  en  liant  les 
hommes  par  une  dépendance  réciproque, 
leur  a  im;)osé  l'oliligation  mutuelle  de  se 
secourir.  Donner  simplement  pour  venir  en 
aide  aux  malheureux,  c'est  réaliser  simple- 
ment l'ordre  (|ue  Dieu  veut;  faire  le  bien 
pour  une  lin  jiarliculiére,  c'est  réaliser  l'or- 
dre non  point  comme  Dieu  l'a  établi,  mais 
comme  l'homme  le  vent.  Il  y  a  complication 
de  vues;  absence  d'unité  dans  l'intention; 
de  -cette  unité  tant  recommandée  par  le 
christianisme,  et  qui,  même  dans  l'ordre 
philoso|)liique,  renferme  un  sens  si  pro- 
fond. 

Dans  l'ordre  purement  naturel,  un  o^il 
att<?nlif  découvre  que  toutes  les  oldii;ations 
morales  sont  en  dernier  ré-ultat  î(7!7es  dans 
leur  objet,  et  que  toutes  les  prohibitions 
tendent  t'i  prévenir  un  dommage;  mais  pour 
la  moralité,  il  ne  sullil  pas  de  vonhur  l'iilile, 
il  faut  vouloir  l'ordre  môrae  i\\i\  en  est  la 
source.  I'"t  remarquez-le  bien,  plus  on  veut 
cet  ordre  av(M'  rétlexion  et  amour,  et  avec 
un  amour  sans  mélange,  plus  l'acte  est 
empreint  de  moralité. 

Vous  venez  au  secours  du  piauvre  dans 
la  simple  vue  de  le  soulager,  et  vous  aimez 
ce  pauvre  :  votre  acte  est    vertueux.   \ous 


En  travaillant  b  perfectionner  son  ini(,dli-     le  secourez  avec  amour  et  avec  cette    ré 


gence,  un  homme  peut  ne  se  projioser  qii  un 
jilaisir  d'amour-propre.  Dans  ce  cas,  il  réa- 
lise l'ordre  de  la  perfection  de  l'entende- 
meiit,  non  (lar  amour  de  cet  ordre  môme, 
mais  parmi  amour  que  Dieu  ne  veut  pas; 
car  il  est  évident  que  Dieu  ne  nous  a  point 
donné  les  facultés  intellectuelles  pour  les 
employer  à  des  œuvres  de  vanité.  Ce  (|ui 
(lisiingue  à  nos  yeux  deux  actions  identi- 
ques, animées  par  des  intentions  différentes, 
c'est  que  dans  l'une  la  vidonlé,  réalisation 
(le  l'ordredivin,  perfectionne  l'eniendemenl 


flexion  ex|ilicite  que  vous  remplissez  un 
devoir  d'humanité;  votre  acte  est  vertueux 
encore  :  vous  le  secourez,  en  voyant  dans 
ce  pauvre  l'image  de  Dieu,  du  Dieu  qui 
vous  ordonne  d'aimer  ce  pauvre,  votre  mé- 
rite grandit;  mais  pour  le  secourir  vous 
avez  à  vaincre  des  ressentiments  amers, 
vous  domptez  la  nature  par  amour  de  Dieu  ; 
votre  acte  devient  de  l'héroïsme.  Ne  l'ou- 
bliez pas;  la  iieifeciion  morale  de  l'acte 
augmente  en  [iroporlion  de  la  réilexion  et 
de  l'amour  avec  les(niels  on    veut  la   chose 


Nous  ne  pouvons  expli(]uer  peut-être    ce     en  elle-même;   et  elle  arrive  au  plus  haut 


qu'il  y  a  là,  mais  nous  savons  invincible 
ment  que  dans  ce  cas  la  volonté  est  droite; 
dans  l'autre,  la  volonté  opôie  la  même 
chose,  désire  la  même  chose  ;  mais  elle  mêle 
à  cet  ordre  un  motif  étranger,  et  notre 
entendement  et  notre  cœur  nous  disent  de 
cet  acte  (pii  réalise  un  tiien  extérieur  : 
Misère,  au  lieu  de  dire  :  Vertu. 

Une  personne  est  aux  prises  avec  l'indi- 
gence, mais  on  peut  croire  ipi'uii  avenir 
prochain  lui  ménage  des  jours  meilleurs. 
Leniulus  cl  Julius  lui  tendent  une  main 
libérale;  Li'iuulus,  dans  son  aumiiiie,  pense 
au  souvenir  reconnaissant  de  son  obligé 
devenu  plus  heureux,  ou  loui  au  moins  à 
un  mutuel  échange  (le  services;  ra(;tion  de 
Leniulus  est  sans  vahmr  moru'e  :  c'est  une 
C(iii(binaisoii,  un  calcul,  non  un  acte  de 
vertu.  —  La  pilié  seule  dirige  l'aumône  de 


degré,  lorscpie  dans  la  chose  aimée  c'est 
Dieu  que  l'on  aime.  Les  préoccupations  de 
l'égoïsme  troublent  l'ordre  et  chassent  la 
moralité.  <Jue  si  l'Ame  obéit  au  sentiment, 
l'acte  i|u'elle  produit  [leut  être  noble  et 
beau,  mais  dans  l'ordre  de  sensibilité  piulôt 
(pje  dans  l'ordre  moral.  Allons  plus  loin. 
Un  dévouement  va  s'accomplir;  le  cœur  est 
déchiré  [>ar  la  douleur  du  sacrifice,  mais  la 
vohjiiié  jirécédée  de  la  réilexion  enfonce 
le  glaive,  et  le  devoir  s'aicoiiiplli  parce 
([u'il  est  un  devoir  :  ou  bien  encore  un  acte 
non  obligatoire  est  accompli  en  venu  de  sa  ■ 
Itoiité  morale,  ou  [larce  ipie  Dieu  applaudira 
h  cet  acte.  Ici  l'acte  revêt  un  caractère  de 
bi.'auté  (jui  nous  subjugue  et  nous  trans- 
p(.rle.  V.vl  acle  nous  parait  si  beau,  si  digm; 
(le  louanges,  i|udn  nous  déconcerterait  en 
demandant  [lourquoi  notre  creur  est  |)leiu 
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(le  VL'iniralion  envers  la  vicliiiie  nui  s'iai- 
inole  à  l'amour  île  st-s  frères. 

C'est  cont'orinéuient  à  ces  principes  qu'il 
nous  est  possible  de  fixer,  d'uue  manière 
exacte  et  claire,  les  idées  morales. 

La  luoralité  absolue,  et  p.u'tant  la  source 
et  le  type  de  tout  l'ordre  moral,  c'est  l'acte 
[lar  lequel  l'Etre  inlini  aime  sa  perfection 
infinie;  fait  absolu  dont  il  est  imiiossible  de 
donner  une  raison  a  priori. 

Eu  Dieu,  il  n'y  a  point  devoir  pro[ire- 
nient  dit;  il  y  a  nécessité  absolue  d'être 
saint. 

L'acte  essentiellement  moral  en  toute 
créalure,  c'est  l'amour  de  Dieu.  Impossible 
d'établir  la  moralité  de  cet  acte  sur  un  autre 
acte. 

Les  actes  de  la  créalure  sont  moraux  en 
vertu  d'une  participation  explicite  ou  im- 
plicite à  cet  amour. 

La  créature,  qui  voit  Dieu  intuitivement, 
aime  Dieu  néi.es'iaireiiicnt.  Tous  les  actes 
de  cette  créature,  marqués  de  cette  auguste 
empreinte,  sont  nécessaireuient   moraux. 

Lorsque  la  créature  ne  voit  pas  Dieu  in- 
tuitivement, elle  aiuie  le  bien  en  général, 
ou  sous  une  idée  indéterminée;  mais  elU? 
n'aime  nécessairement  aucun  «-bjel  en  par- 
ticulier. 

Dans  cet  amour  du  bien  en  général,  les 
actes  libres  de  la  créature  sont  moraux, 
lorsque  sa  volonté  veut  l'ordre  voulu  de 
Dieu,  sans  nul  mélange  de  combinaisons 
étrangères  ou  contraires  à  cet  finlre. 

Pour  la  moralité  d'un  acte,  il  n'est  pas 
nécessaire  que  l'auteur  de  cet  acte  pense 
ex[)licitement  à  Dieu,  ni  que  sa  volonté 
l'aime  explicitement. 

L'acte  sera  d'autant  plus  moral  iju'il  sera 
accom|iagné  de  plus  de  réflexion  sur  sa 
moralité  et  sur  sa  conformité  à  la  volonté 
de  Dieu. 

Le  sentiment  moral  nous  a  étn  donné  afin 
que  nous  puissions  concevoir  la  beauté  de 
l'ordre  voulu  de  Dieu  :  c'est  pour  ain>i 
dire  un  amour  instinctif  de  Dieu. 

Inné,  indélébile,  indépendant  de  la  ré- 
flexion, ce  sentiment  vit  jusque  dans  le 
cœur  de  l'alliée. 

Deux  idées  :  «  L'ordre  voulu  par  Dieu  et 
In  libertr-  pliysi(|ue  de  s'en  écarter  »  cons- 
tituent l'idée  d'obligation  morale  ou  de 
devoir.  En  nous  donnant  la  vie.  Dieu  exige 
do  nous  la  conservation  de  ce  dépôt;  mais 
l'homme  e>t  libre,  et  parfois  il  se  doiine  la 
mort.  La  conservation  de  la  vie  est  un  de- 
voir, le  suicide  est  la  violation  de  ce  devoir. 
.\insi,  l'idée  de  devoir  emporte  celle  de  li- 
berté pliy>ique,  qui  ne  se  peut  exercer  dans 
un  certain  sens,  à  moins  qu'on  ne  viole 
'.'ordre  voulu  de  Dieu. 

l-a  peine  est  une  sanction  de  l'ordre  moral. 
Elle  supplée  à  la  nécessité  qui  ne  saurait 
atteindre  les  êtres  libres.  Les  créatures 
privées  d'intelligence  accoui|ilissent  fatale- 
ment leurs  destinées;  les  êtres  libres  les 
acconi(ilissenl,  non  en  veitu  d'une  néces- 
sité absolue,  mais  par  cette  sorte  de  iicccs- 
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site  que  la  |)ers|)cctive   de  la   douleur  im- 
pose. 

(>eci  nous  fait  toucher  au  doigt  la  dillé- 
rcnce  qui  existe  entre  le  mal  phystqite  et  le 
m(i\  moral,  même  dans  l'être  liljre  :  le  mal 
physique,  c'est  la  douleur;  le  mal  moral, 
c'est  la  déviation  de  l'ordre  voulu  de  Dieu. 

L'illicite  est  le  contraire  d'un  devoir. 

Le  licite  est  tout  ce  que  nul  devoir  ne 
condamne. 

L'ordre  Jes  êtres  intelligents,  ordre  voulu 
de  Dieu  en  vertu  de  son  infinie  sainteté,  est 
une  loi  éternelle. 

Sont  intiinsèquement  morales  (une  fois 
admise  la  volonté  de  créer  tels  ou  tels  êtres) 
les  actions  qui  font  partie  de  l'ordre  que 
Dieu  a  voulu  par  nécessité,  en  vertu  de  son 
amour  pour  sa  propre  perfection  infinie.  De 
tels  actes  sont  ordonnés  parce  qu'ils  sont 
bons. 

Les  actions  bonnes,  parce  (pi'elles  sont 
ordonnées,  sont  celles  qui  font  partie  de 
l'ordre  que  Dieu  a  voulu  librement,  et  dont 
il  a  donné  la  connaissance  à  ses  créatures. 

L'ordre  de  Dieu  est  la  volonté  de  Dieu 
communiquée  aux  créatures.  Si  cette  volonté 
est  nécessaire,  le  préce|)te  est  naturel  ;  il 
est  positif,  si  cette  volonté  est  libre. 

A  ne  considérer  que  la  sphère  naturelle, 
l'ordre  voulu  par  Dieu  est  celui  qui  con- 
serve et  perfectionne  les  êtres  créés.  Les 
actionstirent  leur  moralité  de  leur  confor- 
mité avec  cet  ordre. 

La  perfection  naturelle  des  êtres  consiste 
dans  l'emploi. de  leurs  facultés  conformé- 
ment à  la  fin  que  la  nature  leur  indique 
d'une  manière  certaine. 

La  nature  a  mis  à  la  charge  de  chaque  in- 
dividu le  soin  de  sa  propre  conservation  et 
de  sa  perfection. 

L'impossibilité  naturelle  où  l'homme  se 
trouve  de  vivre  seul,  montre  que  la  conser- 
vation et  la  perfection  des  individus  doit  être 
l'œuvre  de  la  société. 

La  première  société  est  la  famille. 

Les  pères  doivent  nourrir  et  élever  leurs 
enfants;  seul  moyen  de  conserver  la  race 
humaine. 

Les  devoirs  des  époux  naissent  de  l'ordre 
nécessaire  à  la  conservation  et  à  la  perfec- 
tiim  de  la  famille,  source   du  genre  humain. 

Plus  le  rnfiporl  d'un  acte  avec  la  conser- 
vation et  la  perfection  de  la  famille  est  né- 
cessaire, plus  nécessaire  aussi  est  la  mora- 
lité de  cet  acte,  et  moins  cette  moralité  est 
exposée  à  subir  des  modifications  qui  l'al- 
tèienl. 

L'immoralité  des  actes  contraires  à  la 
pudeur,  et  surtout  à  la  nature,  se  fonde  sur 
les  graniles  raisons  de  l'ordre  indispensable 
à  la  conservation  de  l'individuelde  l'espèce. 

Les  passions  scjiit  aveugles,  parlant   elles  , 
nous  ont   été  données   comme    moyens,    el 
non  comme  lins. 

Donc  la  satisfaction  des  passions,  non 
comme  moyen,  mais  comme  fin,  est  un  acte 
immoral.  Parexemple,  le  plaisir  démanger, 
(pvi  joue  un  rôle  très-utile  pour  la  conser- 
vation de  l'in  liviilu,  n'est  point  un   mal  eu 
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soi;  mais  li>  iiinM;-;<'r,  pfnir  le  pinisir  spui  île 
manger,  Inuililé  Teindre;  Tacle devient  mau- 
vais. La  même  action  qui,  lians  le  [tieinier 
cas,  rsi  un  aiie  raisonnalile.  n'est,  dans  le 
vecond,  ([u'un  acte  vil:  glonionnerie.  C'est 
l'arrôt  du  sens  coiunnin;  il  n'est  pas  besoin 
«l'analyse. 

Si  l'homme  vivait  seul,  l'emploi  de  sa  li- 
berté physique  ne  pourrait  nuire  qu'à  liii- 
riiême;  le  but  moral  de  cette  liberté  serait 
la  satisfaction  de  ses  liesoins  et  de  ses  dé- 
sirs, conformément  aux  données  de  In  rai- 
son ;  mais  en  société  la  liberté  pliysicjue 
des  uns  se  heurte  nécessairenienl  à  la  liberté 
des  autres;  pour  prévenir  lo  désordre,  il 
devient  indis()ensab!e  de  reslreindra  la  li- 
berlé  physique  de  chacun  et  d'imposer  h 
tous  un  ordre  conforme  à  la  raison  et  en 
rapport  avec  le  bien  général.  De  là  ressort 
la  nécessité  d'une  législation  civile.  Celte 
léj^islation  ne  peut  s'établir  ni  se  conserver 
loute  seule;  elle  suppose  un  pouvoir  |-u- 
blic.  La  société  a  pour  objet  le  bien  général, 
par  la  soumission  aux  principes  de  la  mo- 
rale éternelle;  c'est  aussi  l'objet  du  pouvoir 
|Mit>lic. 

La  théorie  qui  précède  donne  la  raison  du 
d.  ubie  caractère  que  présente"  l'ordre  uio- 
lâl:  l'absolu  et  le  relalif.  La  raison,  le  sens 
ciiinnuin,  tous  les  sentiments  de  l'âme  nous 
forcent  à  reconnaître,  dans  l'i'rilre  înoral , 
quelque  chose  d'abso'u,  tout  à  fait  en  (Je- 
hiTs  de  la  considération  de  l'utile.  Cela  s'ex- 
plique lorsqu'on  s'élève  à  un  acte  absolu, 
de  peifection  absolue,  et  que  l'on  considère 
la  moralité  des  créatures  comme  une  par- 
ticipation de  Cet  acte.  L'expérience  et  la  rai- 
son nous  enseignent  que  la  moralité  des 
actes  a  des  résultatswn/cs;  ce  qui  s'explique 
par  cetle  considénilion,  que  dans  cet  acte 
absolu  se  trouve  compris  l'amour  de  l'ordre, 
sans  lequel  les  êtres  créés  ne  peuvent  ac- 
complir leurs  destinées.  Cet  ordre  est  donc 
en  même  temps  voulu  de  Dieu  et  en  rapport 
avec  la  tin  s[iéciale  de  chaque  créature;  donc 
il  est  en  même  temps  et  moral  et  ulile. 

Mais  ces  deux  caractères  se  conservent 
toujours  essentiellement  distincts:  nous 
sentons  le  premier;  nous  ca/cM/onsle  secon.t. 
Le  premier  vient-il  à  nous  manquer,  nous 
sommes  meclianls;  malheureux,  quand  lo 
second  nous  fait  défaut.  La  conséquence  lâ- 
cheuse qui  nous  atteint  est  cMtiment  lors- 
que notre  volonté  ascieuîiuont  violé  l'ordre; 
autrement,  elle  n'est  qu'un  malheur. 

J'ose  jienserque  cette  théorie  est  plus  sa- 
tisfaisante (]ue  certaines  explications  de  Ja 
nature  absolue  de  la  moraine,  doiMiées  par 
quelques  philosophes  modernes.  J'ai  eu  lie- 
soin  de  l'idée  de  Dieu,  il  est  viai,  |iarce  i\uii 
je  ne  conçois  pas  l'ordre  moral  en  dehors 
de  celle  idée.  Otez  l'iilée  de  Dieu,  la  mora- 
lité n'est  (jii'un  senliment  aveugh»,  aussi  ab- 
surde c;ans  son  objet  qu'en  hii-uiênie.  Toute 
Pip'ication  scientitique  de  la  moralité  doit 
reposer  sur  l'idée  de  Dieu.  1^  philosoiiliie 
qui  n'invoquera  point  celle  idée  devra  se 
borner  a  constater  le  fait,  la  nécessité  du 
laii  ;  elle  n'ira  fins  plus  loin. 


J'ajouterai  une  observation  qui  résume 
toute  ma  Ihénrie  et  la  distingue  des  autres 
systèmes  qui  reconnaissent  pareillement 
Dieu  comme  fondement  de  l'ordre  moral,  et 
l'amour  de  Dieu  comme  le  premier  des  de- 
voirs. Ces  systèmes  établissent  une  diffé- 
rence entre  la  moralité  et  l'amour  de  Dieu  ; 
el  je  {irétends  ipie  cet  amour  constitue  l'c.*- 
sence  de  la  moralité,  .\insi  j'alfirme  (jue  la 
sainteté  inlinie  est  cssetttiellement  l'auuiur 
que  Dieu  se  porte  à  lui-nième;  que  l'acte 
liremier  et  essentiellement  moral  de  la  créa- 
ture est  l'amnur  de  Dieu;  que  la  moralité 
de  tous  ses  actes  consiste  dans  leur  conlor- 
niité  explicite  ou  implicite  avec  la  volonté 
de  Dieu,  c'est-à-dire  dans  l'amour  de  Dieu 
explicite  ou  implicite. 

L'un  des  résultats  les  plus  remarquables 
de  cetle  théorie  ([ui  place  l'essence  de  la  mo- 
ralité dans  l'amour  de  Dieu  ou  du  bii-n  in- 
fini, c'est  qu'elle  efface  toute  dilférence  en- 
tre la  forme  des  proposilionsmétaphysiques 
et  des  propositions  morales,  en  prouvant 
comment  les  formules  on  doit,  il  faut,  des 
propositions  morales,  se  résument  dans  la 
formule  absolue  est  des  propositions  méta- 
physiques. (V.  210,  211,  212et  213.) 

Voici  l'application  de  ce  résultat  impor- 
tant. 

Cette  proposition:  «  Il  est  moralement  boa 
d'aimer  Dieu  »  est  une  proposition  absolue 
et  identique,  jiarce  (]ue  la  liberté  morale 
n'est  aulr(;  que  l'amour  de  Dieu. 

Celle-ci  :  «  Il  est  bien  d'aimer  son  pro- 
chain, »  renire  dans  la  première,  parce  que 
l'amour  du  [irochain  est  une  certaine  ma- 
nière d'aimer  Dieu. 

Cette  autre:  Il  est  bonde  secourir  son  pro- 
chain, »  rentre  dans  la  précédente,  parce  que 
secourir,  c'est  aimer. 

La  [iroposition  :  L'homme  doit  conserver 
sa  vie,  »  s'explique  par  cette  autre  propo- 
sition absolue:  «  !,a  conservation  de  la  vie 
de  riinmme  est  voulue  de  Dieu,  i  Ainsi  le 
mot  doit  signifie:  Nécessité  pour  l'homme 
de  conserver  sa  vie,  s'il  ne  veut  s'ojqioser  à 
l'ordre  de  Dieu. 

Ces  exemples  suffisent  pour  montrer  com- 
bien il  est  facile  de  résumer  les  proposiiions 
morales  sous  une  forme  absolue  ;  or,  je  no 
vois  (las  coninient  on  pourrait  l'olitenir,  si 
au  lieu  de  dir(!:«  L'amour  de  Dieu  est  la 
moralité  même,  »  on  disait:  «  L'amour  de 
Dieu  e>t  un  acte  moral,  «  en  établiss.iut  une 
distinclion  cnlre  l'amour  de  Dieu  et  la  mo- 
ralité. 

yue  l'on  porto  de  cette  explication  tel  ju- 
gement ([lie  l'on  voudra,  icnijouis  esl-il  (lue, 
mêu;e  dans  l'o.-dre  purement  naturel  et  phi- 
losophique, elle  fait  res.sorlir  la  sagesse  |iro- 
l'oiuie  de  la  doctrine  du  divin  Maître;  la- 
«pielle  pose  l'ami. ur  de  Dieu  cniuiue  le  plus 
grand  et  le  premier  des  coiiimandemenis,  et 
oouiie  I  aiçoiiqilis>eincnt  de  la  volniilé  di- 
vine comme  lo  c.iracleie  S|iécldl  du  lueii 
moral. 

L'amour  une  fois  reconnu  connue  essence 
de  la  morfllité,  le  bien  moral  doit  nous  a|i- 
parattre  dans  loule  sa  beauté  sainte.  Est-il 
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rien  de  plus  beau  (^ueraiimT  ?  El  parrequu 
ri  n  n'est  pliisilrlicienx (iiio  ranin'ir,  le  liifiii 
m-)ral  ne  doit-il  pas  être  doux  à  l'âiïte  ?  Coni- 
lirenez-vous  niaiiUfinant  pourquoi  ,  dans 
l'ordre  inornl,  les  idées  de  désintéressement 
et  de  saerilice  se  présentent  avec  une  beauté 
si  entraînante,  et  pourquoi  nous  repoussons 
d'inslirn  t  la  théorie  de  l'intérêt  personnel? 
Rien  de  plus  désintéressé,  rien  de  plus  gé- 
néreux (pie  l'iimour. 

Ainsi  l'égoisnie  est  proscritde  l'ordre  mo- 
ral :  Dieu  s'aime  lui-niôrae,  parce  qu'il  est 
infiniment  parfait;  hors  de  lui,  tout  ce  qui 
est  digne  d'amour,  ill'acréé.  L'amour  qu'il 
a  pour  ses  créatures  est  désintéressé,  parce 
qu'il  n'en  peut  rien  recevoir.  La  créature 
s'aime  elle-même,  et  elle  aime  aussi  lesau- 
tres  créatures;  mais  son  amour  n'est  point 
égoïsme,  elle  aime  en  soi  et  dans  les  autres 
!e  reflet  du  liieii  inlini.  Elle  aspire  à  s'unir 
avec  le  bien  suprême,  terme  lie  sa  félicite  ; 
mais  elle  rattache  ce  désir  à  l'amour  du  bien 
suprême  imi  soi,  et  elle  ne  l'aime  point  uni- 
quement en  vue  d'une  félicité  personnelle. 

OKII'IM'.^LE  (Philosophie)  ou  Philosohie 
iiî.NDOuE,  OU  encore  Philosophie  antéhisto- 
uiQLE.  —  L'étuile  de  l'Orient  n'est  certes 
pas  à  négliger  aujourd'hui  dans  l'histoire 
de  la  Philosophie.  Berceau  de  l'humanité  et 
de  la  civilisation,  l'Asie  est  peut-être  aussi 
(elui  de  la  Philosophie  même,  dont  les  ger- 
mes auront  sans  doute  passé  de  là  chez  les 
Crées,  avec  ceux  des  arts  et  des  sciences. 
Mais  l'absence  presque  totale  do  chronolo- 
gie ciiez  les  Orientaux,  et  surtout  chez  les 
j)euples  de  l'Inde,  ne  permet  guère  do  sui- 
vre la  marche  des  essais  qu'a  tentés  chez 
eux  la  réflexion  Immaine.  Aussi,  tout  en 
essayant  d'en  présenter  un  tableau  tiès-res- 
treint,  adoptons-nous,  avec  llitter  [Ilisloire 
(le  la  Philosophie,  traduite  [lar  C.  J.  Tissot), 
pour  la  philosopiiie  orientale,  la  dénomina- 
tioii  de  philosophie  anléhislorique. 

Hitler  lui-môme  signale  pourtant,  dans  la 
littérature  et  dans  la  philosophie  des  Hin- 
dous, quatre  périodes  successives: 

La  période  des  Yédas  ou  livres  sacrés; 

Celle  des  grands  puëiues,  Itihasas  et  Pou- 
ranas  ; 

Celle  du  perfectionnement  de  la  poésie, 
sous  le  règne  de  Kaja-Wikramaditja  ; 

Enfin  celle  des    Comtncniaircg. 

Les  deux  premières  constituent  Vépoque 
Ihéologique  ou  poétique,  séiwiée  par  l.i  troi- 
sième de  W'poijue  philosophique  |iroprement 
dite;  les  recherches  de  cet  liistorien  tendent 
h  établir  que  les  écrils  qui  remplissent  cette 
oernière,  so n  t  bea  ucou p  un lins  anciens  qu'on 
ne  l'avait  présume';,  et  que  plusieurs  même 
sont  postérieurs  à  la  naissance  du  christia- 
nisme. 

l)'a[irès  les  documents  recueillis  et  pu- 
bliés par  AL  Colebrooke,  président  de  la 
SociéléAsiatique  de  Londres,  les  Vc((asjouis- 
senl  chez  les  Hindous  d\)im  autorité  sans 
limite;  ils  exigeutune  foi  aveugle,  vu  qu'ils 
sont  censés  avoir  pour  auteur  Dieu  lui- 
même  (le  <irand,  l'inlini),  (pii  ne  peut  être 
compris  par  l'itilelligi  ncc  humaine.  Suiviint 
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ces  mêmes  livres.  Dieu,  après  s'être  long- 
temps reposé  dans  la  contemplation  de  lui- 
même,  ;i,  au  moyen  de  sa  parole  créatrice, 
fait  sortir  do  lui  toutes  choses,  par  une  série 
continue  d'émanations.  Comme  créateur,  il 
s'a  |ipelle/> /"«/(ma;  comme  force  conserva  tri  ce, 
Wichnou  ;  comme  dislructeur  et  rénovateur 
des  formes  de  la  maiière,  Sii-a.  Ces  trois 
aspects  d'un  seul  êtie  infini  constituent  la 
trinité,  TimonrtI,  des  Indiens,  et  les  nom- 
breuses incarnations  do  Wichnou  sont  ra- 
contées dans  les  Véilas.  .\  cette  doctrine  se 
raltachont  la  préoNistence  des  âmes,  leur 
émanatifui  de  la  substaiicedivine,  leurchuto, 
leur  purilicalion  dans  une  série  de  vies  suc  • 
cessives,  et  leur  passage  dans  différents 
corps,  c'est-à-dire  la  métempsycose.  (Ten- 
iiem.} 

Le  style  figuré  et  souvent  énigmatique 
des  livres  sacrés  a  conduit  la  foi  à  deman- 
der des  éclaircissements;  riuia.;ination d'une 
jiarl,  la  réflexion  de  l'autre  en  ont  fourni. 
Merveil  eusemeiit  féconde  chez  ces  peuples, 
et  surtout  éminemment  symbolique,  l'ima- 
gination a,  dans  la  seconde  période,  produit 
les  deux  grands  poèmes  ajipelés  Itihasns, 
c'est-à-dire  le  liamajana  et  le  Maha-Bharala, 
ainsi  que  dix-huii  Pouranns.  Le  liamajana, 
attribué  à  Valmiki,  contient  peu  de  phik>- 
sophie;  le  Maha-liharata,  dont  l'auteur  (iré- 
sumé  est  le  mystique  Viasa,  porte  un  ca- 
ractère déjà  (ilùs  piiilosophique:  c'est  une 
vaste  éj'-opée,  leniplie  il'épisoles  variés,  au 
nombre  desquels  figure  le  fameux  Bhaija- 
vad-Gilu,  traduit  par  M.  G.  Sclilegel.  D'au- 
tres poèmes,  tant  heroùjues  que  lyriques, 
remplissent  la  troisième  période,  et  con- 
duisent jusqu'au  régne  de  Uaja-Wikraii;2- 
ditja,  à  la  cour  duquel  brillent  les  neuf 
pierres  précieuses,  et  parmi  elles,  au  pre- 
mier rang,  le  [loëte  Kalidasa.  llitter  pense 
que  ce  règne  glorieux  se  rapporte  au  der- 
nier siècle  avant  la  naissance  de  Jésus- 
Christ. 

Les  commentaires  des  livres  sacrés  sont 
l'S  fruits  de  la  réflexion;  plusieurs  sans 
doute  sont  antérieurs  à  cette  brillante  épo- 
que, mais,  selon  le  même  historien,  d'autres 
lui  doivent  être  postérieurs. 

Les  premiers  ell'orts  tentés  pour  tirer  des 
Védas  la  prescription  exacte  et  positive  des 
rlevoirs  religieux  ou  moraux,  avaient  pro- 
duit la  JV/(ma««a  de  Djaimini,  qui  n'est  en- 
core qu'une  pure  théologie. 

A  cette  première  interprétation  des  livres 
sacrés,  en  a  bientôt,  à  ce  qu'il  parait,  suc- 
cédé une  seconde,  qui,  tout  en  s'appuyant 
sur  leur  révélation,  donne  de  leur  texte  une 
explication  déjà  plus  hardie;  dans  la  vue 
de  luotiver  les  |iréccptes,  l'auteur  essaye  de 
remonterjusqu'uux  principes  métuphysiipies 
dont  ils  découlent.  C'est  le  VédanCa,  essai 
pliiloso|ihique  un  peu  mieux  caractérisé. 

Ces  deux  tentatives  semblent  avoir  donné 
l'élan  à  la  réflexion,  qui,  plus  forte,  enfante  ^ 
deux  systèmes  opposés:  \e  yais-hési-iiu  de 
Canada,  espèce  de  physique  qui  |ir6tcnii 
expliquer  le  monde  par  la  seule  combinai- 
son lies  atomes,  et  le  ISiaija  de  Gàlama,    qui 
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s'orciiiK;  .siirloiit  de    la  pensée,  et  ivréseiUe 
un  traité  de  lu.nii)  ne  et  de  di«lc(ti()ii('. 

Après  ces  deux  systèmes  en  viennent 
ciirore  deux  antres,  dont  la  dénomination 
foniniiine  de  SmiUtia  (/ovo;,  ratio,  raison) 
inili()U6  assez  clairement  la  prétention  de 
-  .s'adresser  à  la  raison  huniaine,  et  de  s'en 
rapfiorter  surtout  à  elle.  On  les  dislin.iiue  par 
le  nom  deleur  auteur  :  l'un  est  le  Sankhiade 
h'iipila  :  c'est  tout  à  la  fois  une  physique,  une 
di,de(:ii(pie,  une  métaphysique, "en  un  mot, 
une  philosophie  complète,  indépend.mte  des 
A'édas  et  de  la  théologie,  et  elle  jiousse  le 
sensualisme  et  le  matérialisme  jiisqu'.'i  l'a- 
théisme. L'autre  système  est  le  Sankhia  de 
Piilandjali;  il  se  rapproche  du  premier 
pour  la  physique  et  la  dialecli(iue,  mais  il 
s'en  sépare  pour  la  métaphysi(jue,  pousse 
l'idéalisme  jiistju'au  mysticisme,  et  ie  sen- 
tiMieiit  relit;ieux  jusqu'au  fanatisme. 

Bien  (|u'on  ne  puisse  exactement  assi- 
gner les  époques  oii  naipjirent  ces  systè- 
iiies.  le  développement  jirogressif  des  idées 
<]u'ils  expriment,  fait  présumer  qu'ils  se 
sont  succédé  à  peu  près  dans  l'ordre  oij 
nous  venons  de  les  indi(iuer.  Les  opinions 
iiivergentes  et  les  sectes  variées  qui  en  sont 
■orties,  sont  dues  surtout  au  mouvement 
iiue  donna  à  la  rétle.xion  Boudd'lia,  le  ré- 
formateur de  l'Inde.  Entre  ces  sectes,  ou 
lemarque  celle  des' Djainas,  et  celle  des  B-ni- 
dd'hisies,  qui  font  aussi  venir  h>ur  nom  du 
ihot  boudd'lii.  l'intelligence.  Ces  Boiidd'liis- 
les,  poursuivis  dans  l'Inde  par  l'école  Ihéo- 
h_igi(]ue  Mimansa,  non-senleiuent  au  moyen 
il'argunienis,  mais  encore  par  le  fer  et  par 
le  feu,  ont  été  contraints  de  se  réfugier 
dans  la  Chine,  où  le  ISoudd'hisme  est  de- 
venu pour  quelques-uns  une  pl!iloso|)hie 
I  uiore  pou  connue  (1131),  et  pour  le  peuple 
une  sujierstition  grossière,  désignée  sous 
le  nom  de  reli.;ion  de  Fô. 

Telles  sont  les  princi[)ales  sectes  encore 
existantes  chez  les  Hindous;  et  bien  ()u'on 
ne  puisse  historiquement  rien  préciser  à 
l'égard  de  leur  naissance,  de  leur  dévelop- 
peaient  et  de  leur  lutte,  il  est  cependant 
•ivéré  qu'elles  y  sont  nées,  qu'elles  y  ont 
grandi ,  qu'elles  se  sont  comhauues  ,  et 
qu'elles   re|irésentent  en  Orient  les  iiuatre 

(1151)  Il  CNisie  aussi  à  l.i  Chine  dos  livres  c.mo- 
iiii|ncs,  .ippelés  A'inj;  ces  livres  uilnielleiU  un  être 
infini,  sons  le  nnni  de  Li  et  Tao  (U:ii.son  cl  loi),  on 
liitMi  encore  de  Taiki  (le  j;rand  coniiiic)  ;  ils  dislin- 
1,'iicnl  l'esprit  on  principe  actif,  de  la  nialière  ou 
l'iincipc  passif,  cl  les  voient  réunis  d:uis  l'Iioinnie, 
lie  nu;nic  que  dans  rniiivers. 

l»e  là  sont  sorties .  vers  le  vi'  sièilo  avant 
Ji'sus-Clirisl,  deux  écoles  de  pliilosopliie  assez  re- 
iiiari|ualilcs,  que  iiiins  a  réccniinenl  tail  (oniiaitre 
.•I.  Alicl  lléiniisal  ;  Twole  niélaplivsi(|ue  de  '/««- 
'/«(■i',  cl  1  ccoli;  morale  du  Koiing-Tsée ,  ou  Coiifu- 
cius. 

La  première  reconnait  un  élrc  infini,  (iiii,  avaiil 
la  naissance  dn  monde,  existait  sent,  inMiensc,  si- 
l>-n('icnx,  iipinualjlc  :  die  It;  nonune  la  llaismi  pri- 
mordiale. Cet  cire,  ipii  était  uit ,  a  produit  nu  pre- 
mier acle,  ic  tini  a  fait  dcui  ;  puis  un  second,  ci: 
i|iii  a  donne  dois,  et  île  limn  •ii.nl  soi  tics  toutes 
clioics.  l»c  nicnic   ijuc  ri.ilon,   ïao  f-ce    coniposi; 
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principaux     systèmes    de    la    philosophie. 

L('S  V('das  et  la  Mimansa  appartiennent 
.'i  la  rehsiion,  ipii  partout  et  toujours  pré- 
cède la  IMiilosophie  et  lui  sert  de  her- 
ceau  (1132).  Pour  premier  essai,  la  réilexion 
commente  ce  qu'admet  la  foi,  et  produit 
ainsi  le  Védanla.  Puis,  dès  qu'elle  s'est  ren- 
due indépendante,  elle  enfante  d'une  |)art 
le  sensualisni-',  et  de  l'autre  l'idéalisme,  rpii 
suivent  chacun  la  voie  qui  leur  est  trarée. 

Le  sensualisme  se  montre  tlans  la  phy- 
sique atomistique  du  l'ais-kési-ka ,  puis, 
bien  plus  fort,  bien  mieux  caractérisé,  avec 
ses  bases,  ses  procédés  et  ses  résultats  dans 
le  Sankhia  de  Knpila,  qui ,  partant  de  l'expé- 
rience son  si!  île,  [irocède  par  induction,  ad  me. 
pour  premier  principe  la  matière  ,  pra- 
kriti,  dont  il  fait  tout  sortir,  même  l'intel- 
ligence. boudd'Iti:  il  suppose  l'ûme  maté- 
rielle, la  place  dans  le  cerveau  et  la  fait 
périr  avec  le  corps.  Enfin,  comme  les  sens 
ne  sauraient  nous  donner  l'idée  de  cause, 
celte  opinion  en  nie  l'existence,  et  passant 
ainsi  du  matérialisme  à  l'athéisme,  arrive  au 
fatalisme,  qui  en  est  la  conclusion  inévitable. 

L'idéalisme  existe  dans  le  IS'iaya  de  G6- 
<a)«a;  préoccupé  des  idées  simples  ou  pures, 
des  vérités  absolues,  l'auteur  les  énumère. 
cite  la  substance  et  le  mode,  la  puissance  ou 
oause,  l'action  ou  effet,  le  genre,  l'esiièce, 
la  relation,  la  dilférence,  etc.,  se  rencon- 
trant ainsi  avec  Aristole  dans  la  liste  des 
catégories.  Il  donne  aussi,  à  peu  près  comme 
lui,  les  règles  du  raisonnement;  il  distingue 
ràme[du  corps  et  ne  lafailpoinlpériravechji; 
il  reconnaît  le  tetups  comme  infini  et  absolu, 
ainsi  que  l'espace.  Cette  doctrine  idéaliste, 
incomplète,  mais  sage,  se  trouve  mieux  dé- 
velopjiée  dans  le  Sanhhia  de  Patandjali  ; 
toutefois  il  emprunte  au  Védanta  et  y  joint 
un  scepficisiuo  mystique,  qui  en  exagère 
les  conséquences,  et  va  jusqu'à  nier  l'exis- 
tence de  la  matière. 

Ainsi ,  déjà  dans  celte  philosophie  orien- 
tale, dont  le  tableau  ne  se  déroule  qu'iin- 
|iarfaitement  à  nos  yeux,  vfdlà  les  deux 
dogmatisines  en  présence,  et  leur  lutte  nous 
est  attestée  par  l'excès  môme  des  consé- 
(|uonces  où  ils  se  trouvent  jioussés,  par  les 
nombreux  commentaires  que   publient  les 

ainsi  une  triade  mystique  et  siiprèinedes  trois  temps 
de  Dieu,  ou  de  ses  principaux  allribiils,  et  ces  trois 
clémenls,  (lu'on  ne  peut  comprendre,  ne  rorincnl  , 
selon  lui.  qu'un  seul  èlre. 

Confutins  ou  Koiiiui-Tsi'e,  né  en  S.'il,  et  mort  en 
47!l  avant  Jcsns-Ctirist,  est  pour  les  Chinois  le  sage 
par  excellence.  11  s'est  siirlonl  occupé  de  la  mo- 
raie,  qu'il  fait  consister  en  cinq  vertus  principales: 
la  charité  ou  riinmi-nilé,  la  justice,  l'observation 
des  lois  et  iisa;,'es,  la  droiture  du  ca'tir  et  la  sincé- 
riu>  des  pariilis;  elles  ont  pour  mère  la  piété, 
exercée,  dans  la  famille  ciiveis  les  parents,  dans 
lelal  envers  le  souverain  cl  la  pairie,  dans  toutes 
choses  envers  le  ï'it'H  (le  ciel  ou  Dieu)  el  sa  loi. 

(I1.V2)  On  lit  dans  Kitter  :  >  ,)e  ne  connais  au- 
cune nlixion  qui  tir.- son  origine  d'un  syslùinc  plii- 
lcisopliii|nc,  tandis  qu'il  y  a  licauconp  d'exemples 
di:  cioyanccs  qui,  de  reli^îieuses  qu'elles  élaicnl 
d'aliiiril,  soiil  ensuite  dcvemirs  l'oliid  irun  exanic;i 
pliiUi3i>i>liiiiiic.  >  (Toni.  1  ',  p.  'J\.) 
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deux  piiiicipalL'séi;iilps*»rinA/(/a,cii(in,  par  les 
.sectes  diverses  qui  en  sortent.  Le  résuitdt 
(le  celte  lutte  devait  être  un  douille  scepti- 
cisme, plus  ou  moins  caractérisé  :  aussi 
voyons-nous  parmi  les  sectateurs  du  Pa- 
■,  tandjali,  un  scepticisiue  idcaliste  qui  les 
tomluit  au  mysticisme,  tandis  que  le  scep- 
ticisme sensualisle  se  montre  énergique- 
iiient  dans  quelques  comraent.iires  du  Ka- 
[lila  :  un  des  principaux,  le  Karika,  pré- 
sente l'assertion  suivante  :  Je  ne  suis  pas; 
ni  moi ,  ni  rien  de  ce  qui  est  mien  n'existe. 
Enfin,  les  voyageurs  modernes  s'accor  ient 
à  dire  que  les  pandits  ou  prêtres  de  l'Inde, 
sont  généralement  tombés  dans  le  doute  et 
l'inditlérence.  Toutefois,  le  scepticisme  a 
dft  naître  moins  tôt  et  s'établir  moins  for- 
tement en  Orient  que  partout  ailleurs,  vu 
que  le  do;,^matisme  religieux,  fondé  par  la 
prédominance  de  l'idée  de  Dieu  dans  les 
esprits,  a  jiu  longtemps  empêclier  le  doute 
d'y  prévaloir. 

En  revanche  et  pour  le  même  motif,  il  y 
a  eu  surabondance  de  mvticisrae.  C'est  lui 
qui  dès  l'origine  domine  dans  les  Védas, 
dans  la  Mimansa  et  même  encore  dans  le 
Védanta.  D'aill»  urs,  c'est  à  lui  que  revient 
tout  scep'ique  idéaliste,  et  que  recourent 
même  plusieurs  sensualistes ,  qui,  par 
crainte  des  maux  du  sce|iticisme,  se  ral- 
lient à  l'orthodoxie  religieuse.  C'est  tou- 
jours vers  lui  que  glisse  l'idéalisme  pur; 
aussi  voit-on  l'école  de  Sankhia  Paiandjali 
pousser  jusqu'il  l'excès  la  superstition,  et 
arriver  bientôt  à  l'extase,  aux  évocations, 
à  la  magie.  La  poésie,  d'ailleurs,  cette  alliée 
naturelle  de  la  religion  et  de  la  foi,  avait 
dès  longtemps,  par  ses  mythes  et  ses  allé- 
gories, popularisé  les  idées  et  les  croyances 
non-seulement  mystiques  mais  supersti- 
tieuses. Ainsi,  pour  n'en  citer  qu'un  exem- 
ple ,  dans  le  Bhagavad-Gita ,  épisode  du 
Maha-Bharata,  Kansna,  écuyer  et  |)récep- 
teur  du  jeune  prince  Arjouna,  rejette  les 
sens  et  la  raison,  la  science  et  l'autorité  des 
hommes,  même  celle  des  livres  regardés 
comme  sacrés,  et  veut  qu'on  ne  s'en  rapporte 
(|u'ë  l'inspiration  directe  et  personnelle;  il 
tondainne  l'action,  et  préconise  la  contem- 
l'Iation  pure;  il  met  la  foi  et  la  foi  aveugle 
au-dessus  de  tout,  prétend  qu'elle  sanctifie 
sans  les  œuvres  et  malgré  les  œuvres,  ar- 
rive à  la  prédestination  et  au  fatalisme,  et 
finit  par  se  révéler  lui-même  comme  un 
Dieu  à  son  interlocuteur.  Voilà  bien  le 
mysticisme  dans  toute  sa  force,  quoique  ce 
ne  soit  pas  encore  dans  toute  son  extrava- 
gance. Mais  le  principal  commeniaire  du 
l'antandjali,  nommé  Pravat-chuna,  ,en  vient 
jusqu'à  traiter  de  l'extase,  des  pouvoirs  su- 
périeurs, des  génies  et  de  leur  évocation, 
tt  donne  ainsi  un  fondement  à  cette  ruiilti- 
lude  de  croyances  et  de  contes  populaires, 
qui  sont  répandus  chez  les  Orientaux,  et  où 
figurent  toujours  des  magiciens,  des  sor- 
ciers, des  bons  et  des  mauvais  génies. 

L'Orient  nous  présente  donc  un  monde 
philosophique  tout  entier,  oiî  toutes  les  jiar- 
lies  se  trouvent,   mais  encore  peu   déve- 
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loppées  et  peu  dislinclos  les  iinc-s  des  au- 
tres. Ce  sont  les  mêmes  cléments  qui  se 
sépareront  plus  tard  et  joueront  chacun  leur 
rôle  sur  la  scène  philosophique  des  Grecs  et 
ties  peuples  modernes.  Une  étude  plus  pro- 
fonde et  plus  exacte  de  la  philosophie  orien- 
tale ,  apprendra  sans  doute  jilus  tard  ce 
qu'elle  a  fourni  à  la  iihilosophie  grecque,  et 
ce  qu'elle  lui  a  peut-être  emprunté;  mais 
jusqu'à  ce  jour  les  opinions  sont  trop  [lar- 
tagées  à  cet  égard  pour  que  nous  puissions 
hasarder  un  jugement. 

Observations  ijénérales  sur  la  philosophie  Iliudouc. 

I.  Nous  avons  classé  avec  Colebrooke  les 
systèmes  indiens,  d'après  leurs  caractères 
extérieurs,  c'est-à-dire  d'après  leurs  rap- 
ports de  conformité  ou  d'o|)position  à  la 
doctrine  réputée  orthodoxe.  Nous  devons 
maintenant  résumer,  d'après  les  caractères 
intrinsèques  de  ces  systèmes,  nos  aperçus 
sur  ce  grand  mouvement  philosophique, 
soit  en  considérant  les  idées  qui  l'ont  do- 
miné, qui  lui  ont  donné,  à  certains  égards, 
une  es|ièce  d'unité,  soit  en  ramenant  à  leurs 
termes  fondamentaux  les  dissidences  qui  en 
constituent  la  diversité. 

IL  Lf'S  idées  communes  à  la  plupart  de 
ces  systèmes,  sont  celles  : 

1°  D'une  substance  infinie,  éternelle,  qui 
revêt  une  innombrable  multitude  de  formes 
et  se  manifeste  |iar  cet  ensemble  de  phé- 
nomènes, qu'on  nomme  l'univers  ; 

2°  D'émanation,  substituée  à  la  notion  de 
cause  proprement  dite  ou  |de  création.  L'idée 
de  création  implique  la  réalisation  de  cequi 
n'était  pas  :  L'idée  d'émanation  implique 
seulement  ou  la  manifestation  de  ce  qui 
existait  à  l'état  latent,  ou  le  dégagement 
d'une  réalité  antérieurement  existante,  mais 
confondue  avec  d'autres  réalités,  ou  le  dé- 
veloppement de  ce  qui  existait  déjà,  avec 
toutes  Ses  parties  constitutives,  dans  un 
germe  :  les  trois  sens  du  mot  émanation 
expriment,  au  fond,  une  seule  et  môme 
idée  ; 

3°  De  la  matière  considérée  comme  le 
moyen  par  lequel  se  forment  les  existences 
individuelli'S  :  dans  la  |iliiparl  des  systèmes 
liindous,  elle  n'a  qu'une  existence  appa- 
rente ;  et  dans  les  autres,  la  matière,  ()0s- 
sédant  une  existence  réelle,  est  la  source 
invisible  de  ce  qui  n'a  (|u'une  existence 
apparente  on  des  phénomènes  ; 

i"  D'une  succession  infinie  de  créations 
et  de  destructions  périodiques,  en  donnant 
à  ces  mots  le  sens  qu'ils  peuvent  avoir 
dans  la  philoso|)hio  hindoue  ;  loisiiue,  par 
un  développement  graduel,  la  série  des  éma- 
nations est  parvenue  à  son  dernier  terme, 
la  création  est  complète  ;  mais  ensuite  s'o- 
père une  évolution  destructive  :  les  éma- 
nations, rentrant  successivement  l'une  dans 
l'autre,  suivant  un  ordre  inverse  de  celui 
du  développement,  finissent  par  s'absorber 
dans  la  substance;  alors  recommence  le 
sommeil  divin  de  Brahin  ,  l'inaction  du 
pouvoir  créateur;  ou,  suivant  (J'aulres  con- 
ceptions, la  matière,  source  '.le  toute  luo- 
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iluctioii,  esl  revenue  h  son  t^tat  d'imlétermi- 
nalioii  :  piiir  fleurer  (:e>  nilernaiives  de  pro- 
dunlinn  ei  il'nlisnrpllon  de  l'iinivcrs,  les  Hin- 
dous en  oui  cherché  le  syiid)f)led<ii)s  la  tortue, 
qui   étend  et   retire  ses  patlev  tourJ»  tour; 

3°  n"un  état  d'alistraction  par  le(]uel  on 
se  sépare  compléiement  de  la  nature,  et 
inAnie  d'un  état  d'annihilation,  résultant  de 
rai)'^orptii)n  dans  !a  substance  :  élats  consi- 
dérés comme  h;  parfait  repos,  le  bonheur 
suprême,  ei  le  but  définitif  île  la  science. 

(î"  D'une  tendance  h  l'inditrércnce  et  à 
l'apalhie  absolue,  tendance  qui  est  conçu! 
ennuie  laconditicm  du  perfectionnement  de 
l'homme,  même  dans  sa  carrièie  terrestre. 
Llle  n'uTclut  pas  radicalement  toute  acti- 
vité, car  i'e\istence  raôniede  la  philosophie 
hindoue  atteste  une  jurande  activité  intel- 
lectuoHc;  mais  ra3livité  n'est  admise  ijuo 
co-nuie  mo.vHi)  transitoire,  c'est-à-dire 
qu'elle  ne  doit  se  déployer  qu'autant  que 
son  exnrcii'e  est  nécessaire  pour  que  l'ihne 
puisse  s'élever  à  un  parfait  repos,  où  l'ac- 
tivité cesse  entièrement. 

Eu  résumé,  l'idée  de  l'unité,  de  ce  par 
quoi  les  choses  sont  une,  qiia  nnum  stint, 
non-seulement  prévaut,  lians  la  plupart  des 
systèmes  indiens  sur  l'idée  des  existences 
particulières,  distinctes,  individuelles,  mais 
encore  l'efface  et  la  détruit,  l^n  des  deux 
'.ermes  de  la  création  est  absorbé  dans 
l'auire,  le  Uni  dans  l'infini. 

Cette  tendaiice  caractéristique  do  la  plii- 
loso|iliie  hindoue  se  laisse  npen.evoir  juscpie 
dans  ceux  de  ses  systèmes  qui  ont  brisé  la 
notion  de  l'unité  première  en  atimeltant 
deux  princi|)es  coélernels.  Ainsi  ,  dans  la 
(jocirine  do  Kapila,  tous  les  piiénomènt's 
i|ui  forment  l'univers  Unissent  par  s'éva- 
nouir dans  le  sein  li'unc  élermdlo  matièr\ 
et  les  ûmes  elles-mêmes,  bien  que  mulii- 
])les,  parviennent  à  un  élatcomiuun  et  idiMi- 
lique  pour  toutes,  dont  il  est  dillicile  de  se 
foiuier  une  idée,  mais  où  il  est  clair  (]ue 
l'individualité  disparait  ;  car  la  formule  gé- 
nérale de  cet  étal  est  la  grande  ni;ixime  :  Ni 
moi,  ni  rien  /le  ce  qui  est  à  mni  v'existe. 

III.  'roulcriiis,  malgré  la  tendance,  h  plu- 
sieurs égards  aiialogne,  de  la  plii|>artile  ces 
systèmes,  celte  philosophie  s'est  divisée 
profondément.  Toutes  les  fois  iiue  le  raison- 
nement liu'nain  a  cherché  à  résoudre  la 
question  de  l'originedeschoses,  sans  prendre 
pour  base  de  ses  etlorts  les  vi'rilés  con- 
sacrées par  la  tradition  universelle  ,  trois 
n)uies  se  sont  ouvertes  devant  lui,  trois  so- 
lutions fondamentales  se  s^iut  présentées  : 
le  psnthéismi;,  cpii  ne  voit  liiut  au  plus  dans 
li'S  êtres  liiils  i]ue  des  formes,  des  iinidili- 
calions  do  U  substance  intinir,  seul  êlro 
réellement  existant;  ie  dualisme,  qui  di- 
vise l'être  ou  la  substance  entre  deux  prin- 
cipi'S  improduils;  le  matérialisme  oi  l'a- 
ihéisine,  (|ui  substitue  h  runilé  intime  nue 
sorte  do  muliipliciié  inlélinio  par  l.i  doc- 
trine des  atomes,  dociriu'!  qui  ne  se  pi'o- 
iiuit  pas  explicitement  dans  tous  les  sys- 
tèmes de  matiMJalisiM" ,  mais  ipii  est  au 
'ii'id    de  tous.  tÀ-s  II-  i;i  ciun-'-ptious  se  sont 
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dévelo()pées  lians  la  philosophie  de  l'Inde. 
Le  panthéisme  n'a  jamais  été  formulé  d'une 
manière  plus  ri;;oureuse,  ne  s'est  jamais 
élevé  plus  hardiment  îl  sa  plus  haute  puis- 
sance que  dans  le  seiu  de  l'école  védanliste. 
Dans  ce  panthéisme,  les  êtres  particuliers 
ne  sont  pas  même  do  sim|des  modifications 
de  la  subslame  ilivine.  L'univers  n'est  plus 
()ue  le  spectacle  de  ses  [iropres  pensées  c)ue 
l'ieu  Su  donne  à  lui-môme,  en  contemplant 
toutes  les  combinaisons  qu'elles  pourraient 
présenter,  si  elles  étaient  réalisées  hors  de 
Dieu.  La  conception  dualiste  domine  dans 
l'école  sankhya,  et  Canada  poursuivit  une 
solution  matérialiste  du  grand  problème. 

IV.  Si  nous  possédions  ()lusde  renseigne- 
ments sur  les  idées  indiennes,  relativement 
h  la  queition  de  l'origine  des  connaissances 
humaines,  nous  y  rencontrerions  probable- 
ment aussi  des  solutions  très-ditTérentes, 
ado[)tées  plus  ou  moins  explicitement  par 
les  diverses  écoles. 

L'école  védandiste,  (]ui  regardait  comme 
illusion  pure  la  matière,  et  avec  elle  tout 
le  monde  sensible,  qui  s'élevait  à  la  con- 
teuiiilatioa  de  l'être  absolu,  ne  dut  pas 
ehercher  dans  les  sensations  la  source  de  la 
raison  humaine.  Klle  arriva,  au  contraire, 
à  l'antipode  du  sensualisme;  elle  arriva  à 
l'illuminisme,  parce  iju'elle  identifiait  com- 
plètement avec  l'intelligence  de  Dieu  l'intel- 
ligence de  l'homme,  ilont  toutes  les  opéra- 
tions étaient  des  actes  divins. 

Kapila  et  Canada  se  placèrent  à  l'extrémité 
opposée.  Us  ne  reconnurent  philosophique- 
ment qu'un  élément  primitif  de  la  raison, 
les  sensations  sur  lesquelles  l'induction 
opère.  Il  y  avait,  sous  ce  rapport,  défaut 
d'harmonie,  contradiction  tnême  entre  leur 
psychologie  et  leurs  systèmes  sur  l'universa- 
lité ties  choses;  caron  voitse  produire  dans 
ces  derniers,  les  idées  d'éternité,  d'intini, 
idées qu'aurune  opération  de  l'esprit  ne  sau- 
rait faire  sortir  des  sensations,  parce  qu'au- 
cune sensation  ne  peut  en  contenu'  le  germe. 

Si  les  paitisans  de  l'yoga-sastra  ou  du 
sankhia  de  Patan  Ijali  se  sont  occupés  sys- 
tématiquement de  la  question  de  l'origine 
des  connaissances,  ils  ont  dû  admettre  deux 
éléments  primitifs  de  la  rai-on  :  les  sensa- 
tions, au  moyen  desquelles  la  substance  ma- 
térielle se  manifeste  à  l'homme,  et  les  no- 
tions, d'un  ordre  supérieur, qui  lui  révèlent 
l'essence  divine.  Patan  Ijali  paraît,  en  elfel, 
avoir  combiné  les  principes  sensualistcs  do 
Ka|iila  avec  rilluminismo  de  l'école  védan- 
tisto,  illuminismc  rpii  se  réiléchit  particu- 
lièrement dans  sa  théorie  sur  la  contempla- 
tion transcendanteipii  absorbe  l'ilme  en  Dieu. 

V.  Il  serait  intéressant  de  connaître  dans 
(|uel  ordre  de  succession  la  philosophie  do 
l'Inde  a  enfanté  ses  divers  systèmes.  Kn  at- 
tendant que  les  recherches  historii;ues  aient 
éclairci  celtequestion.si  ellepeutrêtre,iious 
sommes  réduits,  à  cet  égard,  aux  conjectu- 
res. Il  est  vraisemblable  qu(!  l'ancien  .Miman- 
sa.  qui  est  le  système  le  plus  étroitement 
lui  aux  Védas,  a  1I1I  êlri'  le  premier-né  do 
i;clle  anii  pjo  philosophie.   Nous  placerions 
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ensuite  le  Védanta,  parce  que  son  panthéisme 
spirilualisle,  liien  qu'il  nous  (laraisse  avoir 
éié  une  altération  de  la  doctrine  des  Védas, 
s'en  rapproche  néanmoins  beaiicoup  f)lus 
que  tous  les  autres  systèmes.  11  serait  pos- 
sihle  que  ce  grand  idéalisme,  provoipiant, 
comme  tout  excès  [diilosophique,  une  réac- 
tion en  un  sens  diamétralenient  opposé,  eût 
fait  naître  ainsi  l'école  matérialiste  repré- 
sentée par  Canada;  et  que  le  sankhya,  avec 
sa  doctrine  <les  deux  principes,  se  fût  otTert 
ensuite,  sinon  comme  un  cmiciliateur,  du 
moins  comme  le  modérateur  de  la  raison 
humaine,  qui  s'agitait  entre  ces  deux  extrê- 
mes. On  peut  toutefois  conjecturer  aussi 
que  la  philosophie  ne  s'éloigna  que  par 
degrés  de  la  doctrine  primitive  ;  qu'elle  ne 
lomba  pas  du  spiritualisme  panthéiste  dans 
le  malérialisme.sans  passer  par  une  doitriiie 
intermédiaire;  qu'après  avoir  tout  spiritua- 
lisé  dans  l'unité  absolue,  elle  inventa  le 
dualisme,  qui  conserv;iit  ciiciue  le  principe 
S()irituel,mais  en  le  combinant  avec  le  iirin- 
cipe  matériel,  pour  échapper  à  des  difficul- 
tés que  le   panthéisme  ne  résout    pas;  et 
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qu'enfin,  s'attachant  exclusivement  au  se- 
cond principe,  reconnu  p.-ir  le  dualisme,  elle 
chercha  dans  la  matière  les  solutions  que 
les  autres  sysièuies  ne  lui  avaient  pas  four- 
nies. (Juoi  qu'il  en  soit,  comme  la  nécessité 
(le  la  logique,  i-t  pnrliculièreiuent  de  la  dia- 
lectique ne  oiumence  h  èire  sentie  qu';»  la 
suite  d'une  lutte  de  doctrines,  nous  n'attri- 
buerions pas  nu  système  logii|ue  île  (!oia- 
ma,  une  origine  antérieure  à  celle  des  aulies 
systèmes.  Un  reste,  en  hasardant  ces  con- 
jectures sur  leur  ordre  de  succession,  nous 
n'avons  voulu  parler,  relativement  à  chacun 
d'eux,  que  de  l'époque  où  les  idées  qui  for- 
ment son  essence  ont  apparu  pour  la  pre- 
mière fois  dans  l'évolution  delà  philosophie 
hindoue;  car  il  va  sans  dire  qu'un  système 
né  avant  un  auire  système  a  pu  ne  recevoir 
néanmoins,  qu'à  des  époques  bien  pusté- 
rieures,  les  développements  qui  ont  complé- 
té, eu  (|uelque  sorte,  son  organisation. 

OIUGINK  du  mal.  Voy.  Mal. 

OUICINE  de  l'éclertisme.Foy.  Eclectisme. 

OHKIINE  du  Fétichisme.  Voij.  Féti- 
chisme. 


PANTHEISME.  — Le  principe  fondamen- 
tal et  constitutif  du  panthéisme,  c'est  l'unité 
et  l'identité  de  lasul)Stance.  Il  n'existe  qu'une 
seule  substance  dont  le  monde  et  l'homme 
ne  sont  que  les  attributs,  voilà  l'essence  de 
tout  panthéisme.  Qu'avec  Hegel  on  apiielle 
cette  substance  l'idée  ou  l'être;  qu'avec 
Schelling  on  lui  donne  le  iiom  d'absolu  et 
d'identité  universelle;  qu'on  la  présente  avec 
Fichte  comme  le  moi  absolu;  avecSpinosa, 
comme  l'infmi  ;  avec  Jordano  Bruno  et  Scot- 
l'.rigène,  coiiime  l'unité  su()rô;ne;  on  airiime 
toujours  le  môme  principe,  et  les  ditl'éren- 
ces  ne  sont  que  nominalis.  L'étude  des 
Alexandrins,  des  Grecs,  des  Orienlaux  nous 
amène  au  même  résultat.  Le  {lanthéisme  des 
néo-platonic-iens  et  celui  des  élcales  se  pré- 
sentent sous  la  forme  de  l'unité;  celui  des 
védaïUisles,  sous  celle  de  l'inliui  ;  miiis  nous 
retrouvons  partout  une  seule  s  ib^tance. 

L'd  second  principe,  con^éiiuence  néces- 
saire du  premier,  et  reproduit  égaleiuent 
ilaiis  tous  les  systèmes,  c'est  la  négation  de 
la  réailé  du  "multiple,  ilii  divers,  du  fini, 
ijui  ne  niuis  présente,  selon  les  panthéistes, 
qu'une  pure  apparence.  En  elfel,  s'il  n'y  a 
((u'urie  seule  substance,  celte  substanc<!  no 
peut  se  concevoir  ipie  sous  la  notion  dis 
l'inlirii;  dès  lors  tout  le  qui  mais  apparaît 
divers,  relatif,  limité,  n'est  et  ne  |ieut  être 
qu'une  illusion  de  notre  esprit.  Les  véilan- 
tistes  ne  voient  dans  le  fini  qu'une  vaste  il- 
lu^ion,  dont  le  sage  cherche  sans  cesse  à 
s'atl'runcliir.  Les  éléales  ne  trouvent  de  réa- 
lité que  dans  l'unité  absolue,  et  n'apergoi- 
vent  dans  le  tini  que  des  contradictions.  Le 
monde,  suivant  les  néoplatoniciens,  n'a  pas 
de  réalité;  la  réailé  n'appai tient  qu'au v 
idées,  et  les  idées  se  résument  dans  celles 
de    l'unité   suprême.    L'unilé   suprême   e^l 


aussi  pour  Scot  Erigène  et  pour  Jordano 
Bruno  la  seule  existence  véritable  ;  tout 
composé,  selon  ces  pliilnsophes,  est  dépour- 
vu de  réalité.  Spinoza  ne  voit  de  réel  que 
lintini  seul.  Le  grand  art  des  panthéistes 
allemands  consiste  à  détruire  les  idées  phé- 
noménales, les  notions  du  fini,  en  les  oppo- 
sant les  unes  aux  autres,  jiour  ne  conserver 
que  l'existence  pure  et  absolue. 

La  formule  la  filiis  avancée  du  panthéisme, 
colle  des  derniers  mélH|iliysiciens  de  l'.M- 
lemngiie,  i)eul  être  présentée  en  ces  termes  : 
Il  n'y  a  qu'une  existence  où  rien  n'est  dé- 
terminé, tlistinct;  dont  on  ne  peut  rien  aflir- 
iiier  ni  rien  nier;  qui  n'est  ni  être,  ni  ma- 
nière d'être,  qui  n'a  ni  substance,  ni  attributs 
ni  qualité.  Ouand  ou  conçoit  l'activité  et  la 
passivité,  quand  ou  distingue  res|;rit  et  la 
matière,  quand  on  parle  o'iutelligeuce,  de 
volonti^  de  personnalité,  on  est  déjà  bien 
loin  de  cette  existence  pure  ;  car  tous  ces 
termes  n'expriment  que  des  rapports. 
Celte  existence,  par  une  force  inconnue, 
[lar  une  nécessité  inhérente  qu'nu  im 
peut  qualifier,  se  détermine,  se  limite 
elle-même.  Elle  devient  l'ôire  et  tous  les 
êtres,  elle  constitue  l'iiléal  et  leri'cl,  le 
moiiiie  spirituel  et  le  monde  matériel,  'i'ous 
les  êtres  de  l'univers  sont  les  développe- 
ments de  cette  existence  ;  elle  est  à  la  fois 
l'idée  et  la  lumière,  la  matière  et  la  force, 
le  mouvement  et  le  repos,  la  multiplicité  et 
l'unité,  le  fini  et  l'inlini.  .Mais  toutes  ces 
existences,  en  tant  que  contingentes,  relati- 
ves et  finies,  n'ont  rien  de  réel  et  ne  soiil 
(pie  des  apparences.  .\u  fond  de  toutes  les 
existences  phénoménales,  il  y  a  l'existence 
pure;  elle  est  la  seule  redite,  toujours  in- 
divisible, identique  à  elle-même.  Ainsi  nous 
tuiumes    ramenés  au    point   de    départ,   a 
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l'existence  pure,  inqualifialilo,  iiiiiiTininép. 

El  que  les  panlliéislos  milij^MS,  ou  phiiùi 
Inconséquents,  ne  crnienl  pas -éiliappor  h 
telle  formule.  Le  pniilhôisnie  milit;é  veut 
accorijer  à  Dieu  uni-  vie  propre  d  per- 
sonnelle, tout  en  niant  la  création,  et  en 
adrneilanl  l'éternité  et  la  néiessité  du  inonde. 
Cette  préteiilion  est  illusoire.  En  elTcl,  dès 
qu'on  reconnaît  une  vie  |iropre  en  Dieu,  il 
faut  aussi  la  reconnaître intniie.  Maisdèslors 
Pieu  se  suflit,  et  le  monde  ne  [lont  élie  ni 
nécessaire  ni  éternel.  Si  la  vie  propie  de 
Dieu  n'est  ))oint  infinie,  elle  ne  mérite  pas 
le  nom  de  vie;  le  monde  seul  est  la  vie  di- 
vine. Mais  alors  la  divinité  rentre  ilans  celle 
vague  détermination,  où  elle  ne  nous  apfia- 
raît  plus  que  ccunnie  la  force  cachée  et  aveu- 
gle "jui  produit  tons  lus  phénomènes;  la 
personnalité  divine  s'elïace. 

Le  panthéisme  consiste  donc  à  absorber 
le  lini  dans  l'infini,  cl  à  dépouiller  l'infini  de 
toute  manière  d'être  Pour  établir  celte  doc- 
Irine,  les  panthéislt's  ont  deux  assertions 
]>rincipales  à  démontrer  :  la  première,  qu'il 
n'y  a  pas  de  réalité  véritable  dans  les  êtres 
finis;  la  seconde,  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
réalité,  l'inlini,  ou  plutôt  l'existence.  Toutes 
les  preuves,  tous  les  raisonnements  qu'ils 
ont  élaborés  à  l'apiiui  de  leurs  systèmes,  se 
rapportent  h  ce  double  but.  Nous  avons  re- 
cueilli ces  preuve.",  et  de  môme  que  la  con- 
ception fondamentale  du  panthéisme  n'a  pas 
changé,  les  preuves  ont  aussi  été  à  peu  près 
les  mêmes.  Nous  retrouvons  chez  les  Vé- 
danlistes,  chez  les  Eléates,  le  même  fond 
de  raisonnement  qu'on  a  employé  do  nos 
jours  en  faveur  dos  systèmes  modernes.  Les 
|)anlhéistes  n'élablissenl  point  leur  doctrine 
sur  les  faits,  les  sentiments  invincibles  et 
les  croyances  universelles  de  la  nature  hu- 
maine. Ils  ne  trouveraient  pas  dans  ces  sen- 
timents et  ces  croyances  les  fondements  do 
leur  système.  Lespreuves  dont  ils  veulent 
se  faire  un  ap|)ni  sont  empruntées  aux  no- 
lions  les  plus  abstraites  de  l'esprit  humain 
et  de  la  métaphysique.  Ils  analysent,  ils  pres- 
surent, ils  torturent  ces  notions  pour  en  ti- 
ler  le  j^rand  principe  de  l'unité  et  de  l'iden- 
tité de  la  substance,  il  faut  être  habitué  aux 
exercices  de  la  dialectique  pour  les  suivre 
dans  le  labyrinthe  logique  où  ils  s'é.;arent; 
et  si  les  résullals  pratiques  liu  panthéisme 
)ieuvent  devenir  pci|iulaires,  les  |iriucipes  et 
]'•<  preuves  de  cette  doctrine  ne  le  seront 
jamais. 

.Nous  allons  emprunler  J»  .M.  l'abbé  Maret 
l'examen  du  [lanthéisme  dans  ses  preuves, 
«l.ins  sou  primipo  cl  dans  ses  conséquen- 
ces (11.33). 

1°  Les  |)reuves  du  panlliéisnie  sont  arbi- 
traires el  impuissantes. 

Ces  [ireuves  sont  tirées  des  néces^lés  de 
la  scieiue,  des  idérs  d'unité,  d'abs(jlu,  <lo 
substance,  el  eiilin  di:  l'idi'edc  l'inlini.  L'ait 
du  iiantliéiste  consiste  5  déduire  de  ces  idées 

(I1Ô5)  Oulrc  M.  l'iilibr  M:irol  (Essai  sur  Iv  Pan 
tlii'inuc),  on  «Icvrs  coiimiIut  |iMiir  relie  ilis:ussioii  : 
l'.isui  de   vliilosovliif  ,  |.;n    M,    Aniilluii;    Préiii  (te 


l'idenlilé  universelle  et  la  seule  existence 
de  l'absolu.  Nous  rechercdierons  d'abord  la 
iialure  et  les  caractères  de  chacune  de  ces 
idées.  Il  nous  sera  facile  ensuite  d'établir 
que  la  conclusion  des  panthéistes  ne  se 
trouve  pas  renfermée  dans  ces  idées,  (jui 
nous  mènent,  au  contraire,  à  une  conclusion 
opposée. 

Commençons  par  examiner  la  notion  cl 
la  délinition  de  la  science  que  les  panthéis- 
tes nous  donnent.  Ils  ont  voulu  faire  de 
culte  notion  de  la  science  une  des  bases  de 
leur  système  ;  celte  [irétenlion  rcnionle  jus- 
qu'aux ^'édantisles.  La  science  est  la  fin 
de  l'honinie,  el  h;  moyen  pour  lui  d'arriver 
à  la  perfection  dont  sa  nature  est  capable. 
Mais,  selon  les  panthéistes,  il  n'y  o  pas 
de  science  propremiml  dite  du  limité,  du 
variable,  du  cnntinsent  i^t  du  relatif.  H 
n'y  a  qu'une  vraie  science,  celle  de  l'u- 
nité, do  l'absolu,  de  l'inlini.  Admetirait-on 
cette  notion  de  la  science,  les  panthéistes 
n'auraient  point  encore  atteint  leur  but, 
l'identité  universelle.  C'est  pour  y  arriver, 
qu'ils  prétendent  (jue  la  connaissance  de 
l'absolu  doit  être  immédiate,  et  qu'elle  ne 
|)eut  le  devenir  qu'autant  que  le  subjectif 
cl  l'objectif  se  confondent  dans  la  connais- 
sance, qu'autant  cpie  la  connaissance  et  l'être 
sont  identiques,  ('o  principe  a  été  énoncé 
formellement  par  Pariuénide  et  Plotin,  et 
par  les  philosophes  cpii  les  ont  suivis.  Les 
idées  et  les  réalités  sont  |iour  eux  identi- 
ques; Plotin  n'aduiet  pas  que  l'esprit  humain, 
puisse  connaître  un  esfuil  dislir.:t  di;  lui- 
même.  Dès  lors,  comme  nous  l'avons  vu,  il 
définit  la  connaissance,  l'acte  de  la  consïience 
intime.  Ce  [irincijie  a  été  admis  et  développé 
])lus  tard  par  Sidiellinj.;  el  Hegel  ;  il  est  de- 
venu la  base  de  leur  liojlrine.  Kanl  avait 
ouvert  un  abîme  entre  le  sujet  el  l'objet, 
entre  l'esprit  qui  connaît  et  les  objets  de  sa 
connaissance.  11  av.iit  dépouillé  les  idées  de 
touie  valeur  objective,  et  interdit  à  l'espril 
tout  jugement  sur  la  réalité  des  choses.  Le 
septicisnie  ressortait  de  celte  doctrine  ;  il  pa- 
raissait inévitable,  el  Kanl,  en  appuyant  les 
croyances  nécessaires  à  riiommesiir  la  rai- 
son pralique  seule,  avail  tait  l'aveii  formel 
de  ^impuis^ance  de  la  raison  théoiiipie.  Les 
disciides  de  ce  philosophe  voulurent  échap- 
(ler  h  cesci'pticisnieralioniiel.Daiis  leur  point 
d(>  vue,  une  voie  unique  s'oll'rail  à  eux, 
c'était  de  dédarer  la  lonnaissan^-e  et  l'êiro 
identiques;  de  faire  disparaîlre,  dans  l'iileii- 
tilé  absolue,  la  dualité  de  l'otijet  el  du  su- 
jet. Ils  ont  donc  l'ail  de  ce  principe  d'identité 
le  fondenient  de  leur  édifice  scientilifpie, 
et  ils  ont  défini  la  science:  l'affiruialion  de 
Vide»  Il  te  nniveraellc. 

truite  définition  pantliéistiquedela  science 
n'est  qu'une  conséquence  de  ce  principe 
d'identité,  el  ne  peut  avoir  plus  de  valeur 
(jue  le  principe  lui-niêiiie.  Ce  principe  nous 
le  discutuions;  el,  dans  sa  ruine,  il   eiilrai- 

l'hisioin-  de  l.i  philoiiopliie,  par  les  ilircrle>irs  rlii 
rdiiei^e  (te  Jullly;  Kéiieliiii ,  Existence  de  Dieu,  lel- 
lics;  Jlaleljraiiclie,  Enlrcùcm  mélanliysiaiics. 
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lUTii  ol'IIg  do  la  (lélinilinn  elle-même.  Mais 
si  on  érige  celle  définilion  en  principe, 
comme  on  a  lenlé  de  le  faire,  ce  procédé 
est  le  comlile  de  l'arbitraire.  Quelle  preuve, 
en  elfet,  donne-l-on  h  l'appui  de  ce  priHendu 
principe?  Pas  d'autre  que  celle-ci  :  Vous 
admettrez  celte  délinilion,  ou  vous  renon- 
cerez b  la  .<cience;  et  par  la  science  nn  en- 
tend l'identiti^  absolue;  et  on  définit  la 
.science  connue  il  convient  aux  Iv^soins  et  aux 
résnitatsdu  système.  Mais  non,  nier  l'identité 
absolue,  ce  n'est  pas  renoncer  à  la  science, 
l'ourrenversercelte première  [ircuve,  il  sulfit 
donc  de  refuser  la  définition  arbitraire  de 
la  science  proposée  par  les  panthéistes. 

Nousavons  l'idée  do  l'unité  :  le  moi  est  un  ; 
nous  nous  distinguons  des  objets  extérieurs  ; 
nous  distinguons  nos  re|;résenlalions  de 
nous,  et  nous  rapportons  à  notre  moi  toute 
l'immensité  de  ces  représeniations  ;  nous 
rapportons  la  variété  à  l'unité.  C'est  parce 
(pie  nous  avons  l'idée  de  l'unité,  et  que  no- 
tre nature  iniellectnelle  est  une,  que  nous 
produisons  l'unité  dans  la  science  des  nom- 
bres, que  nous  la  saisis.<ons  dans  la  nature, 
que  nous  l'admirons  dans  les  arts,  que  nous 
la  rechercbons  dans  la  philosophie.  L'unité 
numérique  est  notre  ouvrage  ;  elle  naît  de 
nous  et  en  nous  ;  et  c'est  elle  qui  produit 
toute  la  science  des  nombres,  ses  savants 
calculs  et  ses  merveilleux  résultats.  Chaque 
obiet  qui,  dans  res[)ace  et  dans  le  temps, 
dans  le  monde  extéi  leur  et  dans  l'intérieur 
de  l'âme,  nous  paraît  distinct  de  tous  les 
autres  ot)jels,  et  nous  offre  des  limites  dé- 
terminées soit  de  forme  et  de  couleur,  soit 
do  caractère  et  de  nature,  est  saisi  par  nous 
séparément;  il  peut  être  compté  et  recevoir 
l'application  de  la  science  des  nombres.  Nous 
admirons,  ncmsaimons  l'unité  dans  les  arts. 
Un  ouvrage  de  l'art  ne  mérite  ce  nom,  qu'au- 
tant que  l'idée  de  cet  ouvrage  a  précédé  son 
existence,  et  qu'il  est  lui-même  une  idée 
réalisée  et  revêtue  de  formes  sensibles.  La 
variété,  dans  les  aits,  plaît  aussi  à  l'imagi- 
nation; mais  elle  ne  paraît  telle  que  relati- 
vement à  l'unité  qui  lui  sert  de  centre  et  de 
point  de  ralliement.  Dansla  naturenouscher- 
chons  l'unité  de  but  et  d'idée,  dont  elle  est 
l'expression,  et  qui  lui  est  antérieure.  Dans 
les  sciences  nous  cherchons  l'unité  de  prin- 
ci[)es;  les  vérités  conditionnelles  doivent 
reposer  finalement  sur  une  vérité  incondi- 
tionnelle et  absolue.  L'étude  de  l'univers 
nous  révèle  donc  la  grande  unité,  dont  tou- 
tes les  existem:es  dérivent,  et  où  elles  vont 
se  réunir.  Mais  celle  unité  n'est  pas  l'unilé 
(i'eiistence,  qui  siqjpose  que  le  tout  est  l'ab- 
'mIu,  ou  que  l'Être  al)solu  est  le  tout.  Telle 
.  >t  cependant  la  conclusion  ijue  les  panlhéis- 
;!•>  piétendenl  tirer  de  l'unité.  Nous  som- 
mes forcés  sans  doute  de  lapporter  les  uni- 
lés  relalivesà  une  unité  suprêii'.c,dont  toutes 
les  autres  ne  sont  que  le  retlel  el  l'image. 
.Mais  conclure  de  cette  nécessité  que  cette 
unité  suprême  existe  seule,  c'esi  lirer  de 
ridée  de  l'unité  ce  qu'elle  ne  renferme  pas, 
c'est  a'buser  de  cette  idée.  (M.  Amcii.i.on, 
t.  I,  pag.SGG.) 
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Mais,  disent  ces  philoso[)hes  avec  Jordann 
lUuno,  tout  ce  qui  est  mniliple  el  composé 
n'est  qu'un  ensemblo  de  rap|)orls  et  tout  ce 
(pii  est  relatif  n'a  pas  de  réalité  véritable. 
Celte  seconde  assertion  est  aussi  peu  fondée 
(|iio  celle  que  nnus  venons  de  combattre.  En 
effet, qu'est-ce  qu'une  idée  relative  ?  Un'e  idée 
relative  est  une  idée  ipii  suppose  deux  termes 
dillérents.  Il  n'y  a  aucune  idée  isolée,  aucun 
olijet  isolé  ;  tout  est  lié,  tout  s'enchaîne. 
Entre  ces  rapports  il  en  est  que  nous  éta- 
blissons; il  en  est  d'autres  (pie  nous  trou- 
vons établis  sans  notre  concours.  Tous  les 
rapports  n'existent  que  sous  la  condition 
d'un  premier  rapport,  celui  du  moi  et  du 
non-moi.  Mais  tout  ce  système  do  rapports 
n  étant  (ju'un  système  d'existences  condi- 
tionnelles, doit  tenir  finalement  à  une  exis- 
tence absolue.  L'idée  de  l'absolu  nous  est 
donnée  comme  l'idée  du  relatif.  L'élimina- 
tion de^  rapports  donne  l'idée  de  l'absolu  en 
lui-même;  on  peut  faire  disparaître  les 
rapports,  l'idée  de  l'absidii  restera.  Mais 
s'ensuit-il  de  là,  comme  le  veulent  les  pan- 
théistes, ((ue  les  rapports  et  les  objets  entre 
lesquels  ils  existe  ni  ne  sont  )  as  véritablement? 
Parce  (ju'on  ne  peut  concevoir  le  relatif  sans 
rabs(du,  s'ensuil-il  que  le  relatif  ne  soit 
rien?  Celle  conclusion  évidemment  n'est  pas 
[■enfermée  dans  l'idée  de  l'absolu. 

Ce  n'i'Stdonc  pointdanslebesoind'unilé,  ni 
dans  l'idée  de  l'absolu,  que  les  panthéistes 
peuvent  trouver  des  arguments  concluants. 
Il  est  vrai  que  nous  ne  pouvons  concevoir 
la  multiplicité  sans  l'unité,  le  relatif  sans 
l'absolu  ;  il  est  vrai  que  nous  sommes  forcé.s 
de  rapporter  les  premiers  termes  aux  se- 
conds. Mais,  eu  nous  renfermant  dans  le 
cercle  de  ces  idées,  rien  no  nous  oblige  h 
identifier  ces  termes.  Bien  loin  de  \h,  ces 
idées  étant  irréductibles  les  unes  dans  les 
autres,  les  objets  (jui  leur  correspondent 
doivent  nécessairement  être  distincts. 

L'idée  de  substance  offiira-l-elle  aux  pan- 
théistes des  preuves  plus  décisives?  Le  pan- 
théisme a  toujours  gravité  vers  l'unité  de 
substance,  et  il  n'a  rien  oublié  [lour  établir 
son  princi()e  fondamental,  la  base  de  toutes 
ses  conceptions.  On  a  fait  d'incroyables  et 
persévérants  efforts  [lonr  démontrer  (|ue  la 
liioductiond'unesubslance  par  une  autre  ré- 
|iugne.  La  preuve  a  été  commencée  |iar  les 
Védantisles,  el  terminée  par  Spinosa;  ce 
philosophe  a  fait  tous  les  raisonnements  jios- 
s'ibles  en  faveur  de  la  thèse  princi|)ale  du 
panthéisme.  Les  Védantisles  ont  dit  :  L'iii- 
tini  i;e  contenant  pas  en  soi  le  principe  de 
la  limitation,  il  est  évident  qu'il  ne  peut 
produire  le  fini.  Telle  est  la  première  ébau- 
che de  la  preuve.  Xénophane  présente  la 
même  idée  sous  celte  forme  :  Si  (pielquc  chose 
0  été  fait,  il  a  été  fait  de  ce  (pii  était,  ou  de  ce 
(^ui  n'était  pas.  Ue  ce  qui  n'était  ])as,  cela  est 
imtiossible.car  rien  ne  se  fait  de  rien.  De  ce 
(pii  était,  alors  il  n"a|)as  été  fait  ;  il  préexistait. 
Spiiio>a  s'emparaut  de  cette  donn('C  l'a  re- 
vêtue des  formes  de  l'ontologie  cartésienne. 

Le  lecteur  se  (appellera  ipie  Spinosa,  tout 
en  se  servant  du  langage  cartésien,  changea 
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i-ssciiiiolUMiieiil  la  déliiiilioii  que  Descaries 
nvflit  doiini'nï  de  la  sub.vtiuice.  La  di'^fmilinn 
(JH  DoscarU's,  maiiilenaiit  la  distinction  en- 
tre le  sujet  et  la  cause,  reconn.dssail  dans 
les  créaiiires  de  véiital)les  siilisiances.  quoi- 
que entées.  La  substance  élail  ce  que  l'on 
concevait  seul,  ce  que  l'on  concevait  conune 
le  sujet  et  le  support  des  altrilmts;  mais 
elle  pouvait  avoir  besoin  d'une  cause  cré.i- 
trice.  Spinosi,  au  roniraire,  délinissnil  la 
substance  ce  qui  n'a  besoin  que  de  soi- 
luêiue  pour  fttre  conçu  et  pour  exister.  Il 
appuvail  celle  délinition  par  ce  raisonne- 
nienl  :  La  production  d'une  substance  par 
une  an  Ire  substance  répugne;  car,  ou  la 
substance  (pii  produit  et  la  substance  pro- 
duite ont  les  mPmes  attributs,  et  alors  elles 
ne  sont  pas  distinctes;  ou  elles  ont  des  ai- 
tributs  dillV'rents,  el  dès  lors  on  ne  peut 
concevoir  que  l'une  soit  la  cause  de  l'autre, 
puisque  la  cause  ne  ()eut  produire  ce  qu'elle 
ne  reni'enue  pas.  Le  principe,  qu'on  ne 
peut  connaître  la  distinction  des  substances 
que  i>av  la  distinction  des  attributs,  était 
emprunté,  comme  nous  l'avons  vu,  h  la  plii- 
losopbie  cartésienne.  Descartes  n'avait  éta- 
bli la  distinction  de  l'esprit  el  de  la  matière 
ipi'cii  prouvant  qu'il  y  avait  entre  leurs 
attributs  une  différence  essentielle. 

Spinosa  soutient  donc  que,  dans  le  cas  où 
la    >ub«laiice    productrice    et    la    solislance 
produite  auraient  les  mômes  allribuls.  elles 
ne  seraient  pas  distinctes.  Sans  doute  elles 
no  seraient   pas    distinctes    par    l'essence; 
mais  le  raisonnement  ne  prouve  pas  qu'elles 
ne  puissent  êlre  disiincles  en  nombre,  (pi'il 
jie  puisse  exister,  sous  les  mêmes  attributs, 
deux  Gubslances  individuellemenl  ou    nu- 
inériqu''inenl   dislincles.   Dans   la   seconde 
liyiiotbésc,  s'il  est  vrai  de  dire  que  la  cause 
doil  contenir  ce  qui   est  dans   l'etrel,  il  ne 
s'ensuit  pas   ipi'elle  doive  le  contenir  de  la 
uiftme  manière  et  sous    le  môme   mode.  La 
cause  iidiiiie   peut  contenir,  sous  un  mode 
parfait  el  inlini,   ce  qu'elle  con)munique  à 
ses  ell'ets,  sous  un  mode  tini.  Dès  lors,  bien 
que  les  substances  produites  aient  les  luômes 
altrd)Uls  (lue  la  substance  qui    les   produit, 
en  ce  sens  qu'ellesse  irouvenl  éminemment 
en  celle-ci,  elles  ont  néanmoins  des  allri- 
buls cssenliclleincnl   ditlérenis,  en  ce   sens 
que  ce  qui  l'Sl  imparlait  en  elles  est  parfait 
ilans  leur  cause.  (Voyez  Frccis  de  l'Histoire 
de  la  l'hUosophie,  art.  Siiinosa.)  Il  est  inu- 
tile de  remanpier  que  la  répimse  h  l'argu- 
nientallon  do  Spiiiosa  s'aiioliciue  également 
à  celle  des  Kléaleselb  celle  des  Védanlisles. 
Celle  réponse  des  Caricsiens  à  l'argumiMil 
de  Spinosa  nous   parait  solide,  quoi   qu'on 
en  ail  dit.   Spinosa  veul  établir  qu'il  n'y   a 
(|u'uii  seul  sujet,  une  seule  substance  dans 
le  monde,  par  celle  raison  que  la  cause  doil 
contenir  ses  ciruls.  Les  Carlesiens  accordent 
ce  principe  en  l'expliquant,  el  celle  explica- 
tion sullil  pour   renverser  le   raisonnenient 
de  Spinosa.  Un  conçoit,  en  elfel,  que  Dieu, 
l'ôlre  inlini,  jiossede   toutes  les   perfections 
dans  un  degré  lllimilé.  La  loute-piiiNsaiiii', 
l'aclivilé  créatrice,  la  causalité  suprême,  la 


liberté  parfaite,  sont  inséparables  de  celle 
notion  de  l'inlini.  Mais  dès  lors  il  faut  re- 
connaître que  Dieu,  quand  il  lui  plail,  et 
comme  il  lui  plaîi,  peut  faire  exister  ce  qui 
n'existait  pas,  mais  qui  avaii  sa  raison 
d'èlre  dans  les  idées  et  le  vouloir  divins. 
Le  mode  de  celle  production  divine  restera 
toujours  voilé  aux  intelligences  linies.  cl 
pour  re|>ousserce  mystère,  les  panlbéistes, 
comme  nous  le  verrons,  sont  forcés  de  tom- 
ber dans  des  absurdités  palfiables. 

Leibnitz  nous  fournit  une  seconde  réponse 
à  rargnmenl  du  Juif  hollandais.  Nous  avons 
vu  que  cet  argument  pouvait  se  raitaclier  à 
la  délinition  cartésienne  de  la  subslance.  Ce 
fut  cette  définition  même  de  la  subslance 
qui  parut  à  Leibnilz  fausse  el  dan.L^erense  ; 
il  voulut  la  réformer,  et  par  elle  la  pbiloso- 
pliie  tout  entière. 

«  Pour  éclaircir   l'idée  de  subslance,  dit 
Leibnitz,  il  faut   remonter  à  celle  de  force 
ou    d'énergie,  dont  l'applicsiion  est  l'objet 
d'une  science  paiticulière  apjielée  dynami- 
(pie.  La  force  active  ou  agissante  n'esi  pas 
la  puissance  nue  de  l'école...  La  véritable 
loice  active  renferme  l'action  en  elle-même... 
Celle  force  agissante  est  inliéretite  à  loule 
substance  ipii  ne   peut  être   ainsi  un  seul 
inslanl  sans  agir;  et  cela   est  vrai  des  sub- 
stances dites  corporelles  comme   des   sub- 
stances spirituelles...  »  {De  priwœ  pliilosn- 
phiœemendulioneel  nolionesubslanli(C,  p. 18.) 
Leibnilz  déliuil  donc  la  subslance  par  In 
force;  toute  force  est  une  sulistance,  toute 
substance  est  une  force,  toute  fori;e  produit 
une  action  qui  lui  ap|iarlienl  Or,  il  est  évi- 
dent qu'il  y  a  dans   le  monde  une  infinité 
d'actions,   par  conséquent,  de  forces  d  de 
substances.  Spinosa   est  donc  absurde  lors- 
qu'il ne  voit  dans   le  raondtî   qu'une  seule 
subslance.  Son  argument  repose  sur  la  dé- 
finition arliitraire  qu'il    nous  ibuine  de    la 
substance.  Leibnilz  lui   oppose   une  délini- 
liou  liréede  l'exiiérience,  el  appuyée  sur  le 
sens  iniioie.  Car,  comme  l'idjServeM.  Maine 
de    IJiran,   nous   concevons    la    substance; 
nous  ne  la  sentons  i)as,   nous  ne   l'aperce- 
vons [las  intimement,  tandis  que  nous  ajier- 
cevons  en  nous  la  force,  en  même  temps  que 
nous  la  concevons  liorsde  nous  el  dan  s  l'objet. 
L'abus  le  plus  grand  (jue  les  panlbéistes 
aionl  fait  des  principes  niélapiiysiqucs  se 
trouve  peut-être  dans   la    manière  dont  ils 
ont  présenté  l'idée  de  l'infini. 

Je  trouve  au  milieu  de  ma  raison  une 
idée  oui  me  dépasse;  êlre  d'un  jour,  je  con- 
çois loiernel;  variable  el  changeant,  plein 
d'iiiiperfeclions,  borné  par  tout  ce  qui  m'en- 
vironne, dépendant  de  tous  mes  besoins, 
j"ai  l'Idée  de  l'absolu,  do  l'invariable,  d'une 
perfection  souveraine,  d'un  êlre  sans  res- 
li  iction  ni  limites;  en  un  mot,  j'ai  l'idée  île 
l'inlini.  Cette  idée  est  très-positive  dans 
mon  esprit,  car  riiiqiarfail  suppose  le  par- 
fait, dont  il  n'est  qu'une  négation;  de  môme 
le  fini  su|ipose  l'iiiliiii.  Ctlle  idée  est  Irés- 
disiincie,  car  j'éiarte  de  rinfini  el  je  nie  de 
lui  avec  une  assurance  invincible  tout  ce 
qui  ne  peut  lui  convenir.  Qu'on  nie  présente 


805  PAN  T.'IEODICEE, 

fJes  espaces  iinraenses,  (]ii'on  rmiltiplie  les 
nonilires,  qu'un  étonne  mon  imagination 
par  la  miiltilnde  indéfinie  des  élres  el  des 
ruoR(it's:  toujours  je  pourrai  ajouter  un  es- 
jiace  ci  ces  espaces,  un  nombre  à  ces  nom- 
i)res,  (les  étri'S  à  ces  être*,  des  mondes  à 
ces  mondes;  jiar  consé|uent,  je  ne  pourrai 
pns  reconiiailre  dan-;  ces  choses  l'infini  dont 
j'ai  l'idée,  ampiel  je  ne  puis  rien  ajouter, 
duquel  je  ne  puis  rien  retrancher.  L'infini 
est  donc  iiarfailement  un,  parfaitement  sim- 
ple, parfaitement  indivisil)le. Quand  je  parle 
de  lui,  on  me  comprend;  tous  le-^  hommes 
[lortciit  donc,  comme  moi,  au  fond  do  leur 
consi-iencp ,  celle  fjrande  el  impérissable 
idée.  Quelle  merveille  que  je  sois  capable 
d'une  pareille  idée  !  Devant  elle  je  suis  con- 
fondu, je  disparais;  devant  elle  le  monde 
entier  s'abîme  et  s'évanouit  comme  un  fan- 
tôme de  l'être,  comme  un  non-être.  Je  ne 
puis  l'effarer,  cotte  idée;  je  ne  puis  la  dé- 
truire; elle  gouverne  maraison,elle  me  com- 
mande; que  dis-jp?  je  ne  puis  penser,  je  ne 
puis  parler  sans  raliirnier  sans  cesse.  D'où 
vient-elle,  cette  idée  qui  me  dépasse,  cette 
idée  qui  déliorde  le  monde  entier?  Sans 
douteje  ne  l'ai  pas  faite  ;  sans  doute  le  monde 
ne  me  l'a  pas  donnée;  le  monde  et  moi 
nous  sommes  si  petits,  si  peu  de  chose,  un 
vrai  néant  face  à  face  avec  elle.  Il  faut  donc 
que  l'infini  lui-même  produise  duis  mon 
esprit  cette  grande  idée  de  lui-même.  Il  faut 
qu'il  se  manifeste  à  ma  raison. 

Celle  grande  idée  de  l'infini  renferme 
toutes  les  perfections  infinies  dans  la  sim- 
plicité la  plus  absolue,  la  plus  inaltérable 
de  l'être. 

Nous  avons  donc  l'idée  de  l'infini;  c'est 
l'infini  lui-même  qui  la  produit  dans  notre 
esprit,  et  se  révèle  ainsi  à  notre  raison  et  à 
noire  cœur.  Les  paulliéisles  ne  nient  point 
directemcnl  l'infini  ;  ils  l'esaltent,  au  con- 
traire, mais  pour  le  dégrader  et  le  détruire 
ensuite.  Suivant  ces  [ihilosopbes,  l'infini  est 
tout,  l'infini  absorbe  tout;  l'infini  seul  est; 
le  fini  n'est  qu'une  apparence,  une  illusion; 
il  n'a  pas  de  réalité  véritable.  Pour  appuyer 
leur  opinion,  ils  ont  dit  :  L'infini  comprend 
tout,  ou  ne  conçoit  rien  hors  de  lui;  donc 
tout  ce  qui  existe  est  l'infini,  de  sorte  que 
hors  de  lui  il  n'y  a  pas  d'existence  vérita- 
ble. Oui,  sans  doute,  l'infini  comprend  loul  : 
toute  la  réalité  de  l'être  est  en  lui,  toutes 
les  perfections  sont  en  lui  à  un  degré  sans 
limites.  Mais  conclure  de  là  que  l'infini  seul 
est,  qu'il  n'existe  |ias  hors  de  lui  des  êtres 
ilistincis  de  lui  el  réels,  c'est  nier  la  fécon- 
iJité  de  l'infini,  c'est  faire  l'infini  stérile, 
il  est  plus  parfuil  de  pouvoir  produire  libre- 
ment et  sans  nécessité  quelque  chose  do 
distingué  de  soi  que  de  ne  le  (louvoir  pas. 
Il  y  a  une  dislance  infinie  du  néant  à  l'être; 
laire  jiasser  quelque  chose  de  l'un  à  l'autre 
ne  peut  êire  qu'une  action  infinie.  Donc  il 
y  a  une  distance  infinie  entre  un  être  fécond 
et  un  être  stérile;  donc  loul  être  (pii  est 
stérile  n'est  point  infini;  donc  l'inlini  est 
fécond,  c'esl-;t-dire  puissant  pour  faire 
exister  ce  ipii  n'élait  jias.  J'existe,  cl  j(!  sens 
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que  je  ne  suis  pas  l'inlini;  donc  je  ne  suis 
pas  nécessaire  h  l'infini;  mais  si  je  ne  suis 
pas  nécessaire  k  l'infini,  je  suis  distinct  de 
lui.  Sur  quel  fondement  fait-on  reposer  l'as- 
sertion qu'il  ne  peut  se  trouver,  hors  de 
l'infini,  des  existences  réelles?On  croit  sans 
doute  ôter  quelque  chose  à  l'infini,  dimi- 
nuer sa  perfection  souveraine,  en  reconnais- 
sant des  réaliiés  distinctes  de  la  sienne. 
Mais  quand  on  part  de  l'idée  que  l'infini 
produit  tout  ce  qui  est  hors  de  lui;  qu'il 
renferme  dans  un  degré  éiiiiiienl,  sons  iiii 
mode  infini,  les  perfeciioris  qu'il  commu- 
nique dans  un  degré  limité  ;  quand,  au  con- 
traire, comme  nous  l'établirons  bieniôt,  eu 
i.leniilianl  le  fini  avec  l'infi  li,  on  fait  dé- 
choir l'infini,  on  le  dégrade,  on  l'anéaiiiit 
aulanl  qu'il  est  possible,  qui  ne  voit  que 
l'existence  réelle  et  disiincle  du  fini,  loin 
de  nuire  à  la  porfeciioii  de  l'infini,  est  liée 
à  sa  véritable  notion  ? 

Les  panihéisies  insisient  cependant,  et 
s'etl'orcent  de  démontrer  la  non-réalii6  du 
fini.  «Les  limites,  diseni-ils,  n'ont  pas 
d'existence  absolue;  dans  le  fond,  elles  no 
sont  rien.  Le  fini  ne  saurait  ê!re  la  limita- 
tion de  l'infini,  car  ce  qui  n'est  rien  ne  sau- 
rait limiter  quoi  que  ce  soit.  Ce  n'est  que  par 
une  abstracliion  du  loul  que  nous  donnons 
naissance  aux  limites  des  choses,  el  en  rap- 
poriant  les  positions  les  unes  aux  autres.  » 
Le  fini  sans  doute  ne  saurait  limiier  l'inlini  ; 
l'infini  est  l'être  sans  limites.  Telle  n'est  pas 
la  question;  il  s'agit  de  savoir  si  la  réalité 
du  fini  est  contradictoire  avec  la  notion  de 
l'infini.  Les  limites  ne  sont  rien,  disent  les 
panthéistes;  elles  ne  sont  que  des  ali^irac- 
lions,  des  positions  de  l'esprit.  Les  limites, 
en  tant  que  limites,  ne  sont  rien;  mais  les 
êlrcs  limités  ne  sont-ils  pas  quehjue  chose, 
ne  possèdeut-ils  pas  une  portion  de  vie,  du 
force,  d'intelligence?  Pouvons-nous  nier  de 
bonne  foi,  |)Ouvons-ni)us  liétruire  en  nous 
ce  sentiment  invincible  de  la  réalité  des 
choses,  de  la  réalité  do  notre  nmi  et  du 
monde?  Qu'y  a-t-il  donc  de  contradictoire 
à  reconnaître  cette  réalité  des  existences, 
que  nous  ne  pouvons  nier  sans  nous  mentir 
à  nous-mêmes,  sans  sortir  de  la  nature 
humaine?  Qu'y  a-t-il  de  contradicloire  à 
admettre  la  fécondité  de  l'infini,  à  faire  dé- 
river le  fini  de  l'infini?  La  véritable  contra- 
diction n'est-elle  pas  de  les  confondre? 

Mais  avant  d'examiner  la  notion  pan- 
théislique  de  l'inlini, avant  de  démontrer  tout 
ce  qu'il  y  a  dans  le  piincipe  |ianlhéistique 
d'opposé  au  sens  humain,  de  conlrailiiloiriî 
el  d'absurde,  il  est  nécessaire  de  détruire 
l'idée  basse  que  certains  panlhéistes  maté- 
rialistes se  foui  de  l'infini,  lorsqu'ils  le  pla- 
cent dans  la  totalité  des  êlres.  Féiielon  a 
combattu  avec  lorco  cette  grossière  erreur; 
il  sera  notre  guide  dans  cette  partie  de  la 
discussion. 

«  il  I  si  inutile,  disent  ces  [ihilosophes, 
d'ajouter  h  l'univers  une  nature  iiiconi|)ré- 
hensible  que  l'on  appelle  Dieu,  m  nou%  trou- 
vons dans  la  totalité  des  être-;  tous  le»  attri- 
buts propres  a  la  (.crfeclion  infinie  et  sou- 
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viMJiint'  «l'^iil  iiDMs  avons  l'idc-e,  et  donl  nous 
soîiinios  l'orcés  de  reconnaître  rixisteiice. 
I.,i  collei'lion  des  ôlres  est  inlinie  dans  son 
tout;  elle  renfer;ne  des  perfections  inlinies. 
Elle  est  indivisible  et  une,  car  la  sé|)aralion 
des  parties  entre  elles  n'est  qu'un  cliange- 
nieni  de  sitimtiiin,  de  relation;  les  |)arlies 
ne  sont  |)oint  séparées  du  tout.  Elle  est  iui- 
niualjle  et  invarialile,  car  elle  rje  correspond 
h  aucun  corps  étranger,  et,  dans  son  tout, 
elle  est  parfaitement  iniraoliile.  .\insi  je  ras- 
semlile  dans  ce  tout  inlini  toutes  les  perfec- 
tions il'une  nature  simple  et  imlivisihie  et 
toutes  les  merveilles  d'une  nature  divisible 
et  variable.  » 

Nous  répondons  avec  l'arclievêque  de 
(^.ambrai,  (]u'on  ne  trouve  pas  dans  la  tota- 
lité des  êtres  finis  l'immutabilité,  l'uniié,  la 
perfi"lion  souveraine  (pii  caractérisent  l'in- 
iini.  (^e  tout,  celte  toialité  que  l'un  nous 
donne  pour  l'intini  véritable,  n'est  pas  un 
fantôme  ni  un  être  abstrait;  il  n'est  et  ne 
peut  être  i]ue  la  collection  des  parties.  Donc, 
si  toutes  les  parties  se  meuvent,  le  tout,  qui 
n'est  que  toutes  les  parties  prises  ensemble, 
se  meut  aussi.  Or  il  est  évident  qu'un  tout 
(jui  change  perpétuellement  ne  saurait  rem- 
plir l'jdée  (pie  nous  avons  de  l'infinie  per- 
i'ecliiin.  Car  un  être  simple  et  inuiiuable  ijui 
n'a  aucunes  modifications,  parce  qu'il  n'a 
ni  parties  ni  liornes,  qui  n'a  en  soi  ni  chan- 
gement ni  ombre  de  changement,  et  qui  ren- 
ferme toutes  les  perfections  de  toutes  les 
modifications  les  plus  variées  dans  sa  par- 
faite et  immuable  simplicité,  est  plus  par- 
fait (jue  cet  assemblage  intlni  et  éternel  des 
êtres  changeants,  bornés  et  incapables  d'au- 
cune consistance. 

Un  assemblage  de  parties  réellement  dis- 
tinguées les  unes  des  autres  ne  peut  ()oiiit 
être  celle  unité  souveraine  et  inlinie  dont 
nous  avons  l'idée.  Celle  unité  absolue  ne  se 
trouve  dar.s  aucune  des  parties  de  ce  monde 
prise  sé|iarément,  comment  serait-elle  dans 
leur  ensemble?  Gomme  nul  elfort  ne  ()eut 
tirer  l'absolu  et  le  nécessaire  du  relatif  et  du 
conligenl,  de  même  de  la  i)luralilé  ajoutée 
amant  de  fuis  que  l'on  voudra  à  elle-même, 
nulle  généralisation  ne  tirera  l'unité,  mais 
seulement  la  lolalilé  (1). 

T(mi  composé  ne  peut  être  l'infini  véri- 
table. En  ell'et,  tout  com|iosé  ayant  des  par- 
lies  dont  l'une  n'est  pas  l'autre,  dont  l'une 
a  son  existence  indépendante  de  l'autre,  je 
puis  concevoir  nelleineul  la  non-existence 
de  l'une  de  ces  parties.  Cependant  il  est  ma- 
nifeste, (ju'en  ne  cuncevaul  plus  celle  par- 
tie comme  existante  et  unie  aux  autres,  j'a- 
moindris le  loui.  Un  tout  amoindri  n'est 
point  inlini. 


perfection  souveraine;  c.ir  un  seul  être  qui 
sans  partie  existerait  infiniiuent  serait  in- 
linimenl  plus  parfait. 

On  ne  peut  donc  s'arrêter  qu'à  l'idée  do 
l'intini  simple  et  indivisible,  immuable  et 
sans  aucune  modiiicalion,  d'un  infini  tou- 
jours un  et  toujours  le  im^me.  Ainsi  dispa- 
raît ce  fanlome  d'infini  que  les  panthéistes 
matérialistes  |)laceiil  dans  la  totalité  des 
êlres,  et  ipi'ils  voudraient  substituera  l'in- 
fini véritable. 

Nous  venons  d'examiner  le  panthéisme 
dans  ses  moyens  de  preuve;  nous  croyons 
avoir  démontré  l'arbitraire  et  l'impuis- 
sance de  ses  arguments.  Nnus  allons  nous 
occufier  maintenant  du  principe  même  du 
pantiiéisme. 

2°  Le  principe  du  panthéisme  est  o[iposé 
au  sens  commun;  il  nie  toute  réalité,  n'ex- 
pliipie  rien,  et  tombe  dans  des  contradiclions 
palpables. 

Rappelons  en  peu  de  mots  ce  qui  a  été  dit 
lorsque  nous  avons  montré  que  les  divers 
.syslèmes  du  panthéisme  se  lé.luisa  enl  tous 
au  même  principe.  Nous  avons  reconnu  que 
ce  principe  fondamental  était  l'unité  et  l'i- 
dentilé  de  la  substance.  Spinosa  a  doué  cette 
substance  des  attributs  nécessaiies  de  re- 
tendue et  de  la  pensée.  Poussant  l'abstrac- 
tion plus  loin,  Schelling  et  Hegel  ont  dé- 
pouillé la  substance  infinie  de  tout  allribut, 
de  toule  qualité.  H  ne  leur  est  resté  que 
l'existence  sans  sujel,  sans  être  existant; 
l'existence  dans  le  sens  le  plus  indétermi- 
né, le  plus  vague.  Celte  substance,  celte  exis- 
leiK-e  produit,  par  son  développement  né- 
cessaire, l'infinie  multitude  des  |)hénomènes 
qui  com()osent  l'univers;  mais  au  fond  de 
tous  les  |iliénomènes  se  trouve  l'existence 
universelle,  toujours  identique  à  elle-même. 
Si  on  l'exige,  les  panthéistes  a|ipeller(mt 
Dieu  cette  existence  ;  mais  en  lui  donnant 
ce  nom,  ils  lui  refuseroiil  la  personnalité, 
l'intelligence,  la  volonté,  la  liberté,  une  vie 
propre.  En  niant  la  |:ersonnalilé  de  Dieu, 
les  panthéistes  refusent  au  monde  la  réalité 
transcendante.  Dévelo|ipemenl  nécessaire 
de  la  substance  infinie,  de  l'existence  abso- 
lue, le  monde,  en  tant  que  multiple,  fini, 
n'existe  réellement  pas.  Il  n'y  a  de  réalité 
que  celle  de  l'existence  absolue. 

Le  panthéisme  mitigé,  nous  l'avons  vu, 
ne  peut  échapper  à  aucune  de  ces  nécessi- 
tés loglcjucs;  il  est  forcé  de  refuser  à  Dieu 
une  vie  propre,  la  (lersonnalilé;  de  le  con- 
fiindre  avec  le  monde.  Mai.->  dès  lors  il  n'y  a 
dans  le  monde  iiiiuno  seule  substance;  et 
celle  substance,  intime  iJe  sa  nature,  ne 
nous  ajip.uaît  finie  ipio  par  une  illusion  de 
notre   es()rit.   Pour    les   panthéistes  mitigés 


Tout  ce  qui  a  des  partie»  réelles  qui   sont     aussi  le  fini  n'a  donc  pas  de  réalité. 


bornées  et  mesurables  ne  peut  composer 
que  quelque  chose  de  fini  ;  tout  nombre 
colleciif  et  successif  ne  peut  jamais  être 
inlini;  car  on  peut  toujours  Oimin-uer  ce 
nombre  ou  l'augmenter.  D'ailleurs  l'idée  do 
la  totalilé  infinie  ne  remplit  pas  l'idée  de   la 


Cette  doctrine  générale  du  (ranthéisrae 
|ieut  se  réduire  à  cette  proposition  :  Il  y  a 
des  existences  Imies,  déterminées  sans  réa- 
lité, et  une  existence  absolue  et  infinie ilmU 
on  ne  peut  rien  affirmer  ni  rien  iii"r.  Or, 
cette  proposilion,  qui  est  l'essence  uu  pan- 


(1)  Vvij.  l'an,  de  .M.  Cousin  sur  Xéiiii|iliaiic. 
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Ihôisine,  rst  en  oiiposilion  directe  avec  lo  seul,  seionl-ils  plus  avancés?  Il  luur  rcsU'i.i 
sens  commun  lie  riiumariilé.  Vous  avez  hi'aii  toujours  <t  expliquer  les  phénomènes,  iiotn 
nier  la  réalité  du  monde,  l.i  [lersonnalité  liu-  croyance  à  la  réalité  du  moi  et  du  monde, 
maine;  vous  avez  beau  soutenir  (pie  ces  l'exislence  apparente  du  lini.  Quelle  est  la 
choses  ne  sont  que  des  apparences,  l'humn-  cm-e  qui  oblige  l'intlni  .'i  sortir  de  son  im- 
nité  croit  et  aHîrme  sans  cesse  l'une  et  l'iui-  mn.ible  repos,  de  sa  [irofondeur  sans  fond, 
Ire.  Elle  croit  à  la  réalité  du  monde,  comme  pour  poser  la  inultiplirité  des  êtres  ?  Qu'est- 
à  celle  du  moi  ;  elle  croit  qu'il  y  a  dans  les  ce  qui  peut  obliger  l'infini  à  se  limiter  lui- 
êtres  des  difîérences  réelles.  Tous  les  rai-  même  pour  produire  le  fini  ?  Poiirqniv 
sonnemenls  possibles  viendront  se  briser  l'unité  divine  vient-elle  se  briser  en  une  (Ji- 
conlre  celle  croyance  invincible.  L'humanité  versité  inlinie?  Dans  les  principss  des  pan- 
croil  à  l'infini  comme  elle  croit  au  fini,  à  Dieu  tliéisles  on  ne  trouvera  jamais  la  raison  dr 
comme  au  monde.  Elle  croit  h  une  cause  ce  développement,  de  cette  ap[)arence  (pje 
souverainement    intelligente  ,  sage,   juste,  nous  appelons  le  lini. 

bonne,  ci  une  cause  douée  de   personnalité.  Ce  mystère  n'est  pas  le  seul  que  nous  ren- 

(A>tte  croyance  est  la  base  de  sa    vie   morale,  controns  dans   le    symixde    panthéiste.  Le 

(ie  ses  espérances.  L'humanité   ne    coiisen-  monde  nous  paraît  un  ouvrage  bien  ordon- 

lira  jamais  à  meltre  à   la  place    de   Dieu   les  né,  et  oii  nous  trouvons  wne  inlinité  de  preu- 

notions  ab>lrailes  de  subst.-mce   et   d'exis-  ves  de  sagesseetde  raison.  Ce  fait,  cpji  nous 

tence,  qu'elle  comprend  .'i  peine;  elle  ne  cou-  IVappe,  nous  conduit  tout  de    suite  à    j'idé»; 

sentira  jamais  à  les  adorer.  Les  panthéistes  d'un  plan  du  monde,  à  l'idéal  du  monde  pré- 

ne  peuvent  nier,  ni  détruire,  ni  expliquerces  conçu  dans  une    intelligence  harmonieuse, 

croyances  ;  ils  ont  beau  discourir  sur  ,0  fini  Le   bon   sens    en   déduit    l'existence   d'une 

et    l'inlini,  absorber  l'un  ilans  l'autre,  nier  cause    inliuiment    intelligente,   infiniment 

tour  îi  tour  l'un  et  l'autre;  l'humanité  pour-  fuiissanle.   Les     panthéistes,   .-iu   conirair.i. 

suit  sa  marclie,    sans   s'inquiéter   de  leurs  refusant  la  personnalité  à  la  ciuse    dumon- 

disfours,  et   on  croit  avec    une  foi    égale-  île,  ne  voient  partout  que  l'action  d'uiio  né- 

ment  ferme  et  inébranlableà  l'un  et  à  l'autre,  cessilé    aveugle.  Dieu,  suivant    eux,  ne   se 

Dans    toute    recherche  philosophique,    il  connaît  que  dans   la  raison    lium;iine;il   se 

f.iut  partir  du   sens    commun  et   arriver  au  développe,  il  se  lait  en  suivant  les   progrè> 

sens  commun,   sous  peine   d'e,\travagance.  d(!  celte  raison.  La  raison   Immaine  conçoit 

Directement   opposé   au   sens  commun,    le  donc  un  plan  qui  n'a  pas  été  fait;  reconnaît 

panthéisme   n'est   et   ne   peut   être   qu'une  un  dessein  qui  n'a  pas  été  formé;  et  cepen- 

coupable  extravagance.  <lant  un  plan  et  un  dessein   supposent    une 

En  etfet,  que  peuvent  être  en  elles-mêmes  inUdligonce...  La  cause  du  monde  n'a  doim 
ia  substance  impersonnelle  de  Spinosa  ,  aucune  proportion  avec  l'effet;  l'elFet  n'a 
l'existence  absolue  de  Schelling,  l'idée  pure  aucune  analogie  avec  la  cause;  et  lo  monde 
de  Hegel  ?  Séparez-les  de  tout  attribut,  de  nous  a|>paraît  comme  un  elfet  sans  cause, 
toute  modilicaiion,  de  toute  détermination  ;  ou  comme  une  causi;  sans  (dfet. 
si'parez-les  de  l'étendue  et  de  la  pensée,  de  L'esprit  humain  est  aussi  inexplicable  que 
l'idéal  et  du  réel,  séparez-les  du  monde,  le  monde,  dans  les  princi[)es  que  nous  com- 
ipie  vous  reste-l-il?  Une  pure  notion,  une  battons;  en  elfet,  il  y  a  dans  certaines  di' 
.il.straction  métaphysif|ue,  sans  vie,  sans  va-  nos  idées  on  caractère  d'indépeuiJance  d'i 
leur.  Vous  croyez  saisir  une  réalilé,  et  vous  nécessité,  d'immutabilité,  qui  prouve  leur 
n'embrassez  qu'une  ombre  ;  vous  croyez  valeur  olijeciive.  Parmi  ces  idées,  celle  de 
penser,  et  vous  ne  faites  que  rêver.  Joignez-  l'iidlnie  perfection  est  sans  doute  la  plus 
les  au  monde;  unissez  la  substanceau  mode,  éionnante,  comme  la  plus  magniliijue.  Touie 
l'existence  à  l'être,  l'unité  à  la  multiplicité,  théorie  philosophique  est  tenue  d'expli(iu(U' 
l'inlini  au  fini  ;  et  vous  êtes,  suivant  ces  phi-  ces  idées,  et  de  nous  montrer  l'objet  qui 
losoplies,  dans  le  domaine  (le  l'illusion,  do  leur  correspond  nécess:iirement;  car  si  ces 
l'apparent;  vous  êtes  dans  les  phénomènes.  idées  n'avaient  pas  un  objet  réel  ijui  leur 
Vous  croyez  loucher  la  réalilé,  et  vous  ne  c'irrespondîl,  l'esprit  humain  serait  dans 
fialpez  rjue  des  fantômes;  vous  croyez  adir-  une  erreur  nécessaire,  et  le  scepticisme  de- 
nier, et  vous  ne  faites  que  nier. ..Avec  de  viendrait  ia  seule  sngesse.  Or  le  panthéi^- 
tels  principes.  Dieu  disparaît;  le  moi  et  le  me,  tout  en  alfirmant  l'infini,  lo  déiruii. 
monde  .s'évanouissenl  ;  le  gouffre  de  l'absolu  Considéré  en  lui-même,  il  n'est  qu'une  n^:- 
engioulit  tout  sans  retour.  lion  sans  valeur.  Manifesté  dans  le  monde. 

Kemar((uons  (pie  les  idées  de  l'infini  nous  il  n'est  déjà  plus  lui-môme;  l'inlini  devieni 
sont  données  simuilanémenl  avec  celles  du  fini  ;  le  règne  de  l'illusion  commence.  L'in- 
lini, qu'elles  sonl  inséiiarâbles  ;  que  si  les  finie  perf'eclujn  n'existe  donc  pas  ;  nous  n'a  • 
secondes  n'ont  aucune  réalité,  les  preiniè-  vous  aucun  moyen  d(!  la  connaître;  no, 
rcs  ne  peuvent  en  avoir  davantage.  Les  idées  sont  iiienteu>es;  toute  vérité  nous 
unes  et  les  auires   nous  apparaissent  dans  échappe. 

le  moi.  Si  lo  moi   n'est  pas   réel,  poui^pioi  11  y  a  plus  ;  ces  propositions  :  Le  fini  n'est 

les  idées  (pi'il    manifeste    le   seraient-elles?  que  l'inlini    sous    un    aiiire    aspect,    l'inliii! 

Fouiquoi  auraient-elles  plus  de  réalité  que  iJevient  lini,  le  lini  et  l'inlini  soni  identiques; 

le  moi  lui-même?  ces  |)roposilioiis,  dis-jo,  qui    résument   mm 

Mais  admettons  pour  un  moment  le  prin-  le  [lantliéisme,  no  [iresentent-eHis  pas    uii" 

cipe   des    panthéistes,   la   réalité  de    l'infini  coiiti  adiclioii   paljid)!.',  une   absuruile    Uivi- 
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uifosle?  Qirust-ce  que  rinfiiii  ?  Cc^l  ce  qui 
m'l»;!  pas  susrcplible  d'au-ineiitalion  on  de 
dini.niilioii.  Qifest-co  que  le  tiiu  1  C'est,  au 
coniraire,  ce  qu'on  peut  toujours  augmen- 
ter lui  diniinuer.  Ainsi,  ce  qui  n'est  point 
susceptible  d'être  augment(^  ou  diminué, 
sera  identiquement  la  mêmecliose  qui  pourra 
toujours  être  augnientée  ou  diminuée;  ce 
qui  sera  sans  limites,  sera  idcnliquoineiit  la 
cliose  toujours  limilée?  Mais  quoi?  n'est- 
ce  pas  allirmer  et  nier  en  môme  temps  le 
mémo  oliiel?  N'est-ce  pas  se  contredire, 
tomber  dans  l'absurde,  renverser  le  sens 
humain?  . 

Le  panlliéisme  est  donc  en  conlrainclion 
palpable  avec  la  raison  et  la  logique  dont  il 
nie  les  idées,  dont  il  renverse  tous  les  piin- 
cipes;avec  la  personnalité  bumaine,  qu  il 
ne  peut  faire  disparaître,  el  qu'il  ne  peut 
expliquer;  avec  la  réalité  du  monde  sensi- 
l)ie,  qu'il  me,  sans  faire  comprendre  com- 
ment ce  pliénomène  existe,  el  comment  il 
nous  donne  le  sentiment  de  la  réalité-  Il  esi 
encore  en  contradiction  avec  la  notion  de 
l'être  absolu;  car,  comme  il  lui  refuse  la 
personnalité,  et  (ju'il  n'allirme  rien  de_  lui, 
il  remplace  l'être  par  l'existence,  et  s'éva- 
pore dans  l'abstraction. 

Le  panthéisme,  qui  veut  tout  expliquer, 
tombe  aussi  ilans  des  contradictions  palpa- 
bles, et  rem|ilaco  par  ces  contradictions  li'S 
mystères  inséparablesde  la  pensée  bumaine. 
L'existence  d'nn  Dieu-iiersonne,  créateur 
de  i'univers,  présente  sans  doute  ties  mys- 
tères à  la  raison  limitée  do  rhomnie;  mais 
ces  mystères  n'ont  rien  de  contradictoire  en 
eux-mêmes,  ni  d'opjiosé  aux  <:royaiices  in- 
vincibles de  notre  nature.  «  Le  moi,  l'uni- 
vers el  Dieu  donnés  dans  la  syntlièso  pri- 
mitive; l'unUé  mystérieuse  de  Dieu,  nous 
oll'ranl  le  principe  de  l'univers  el  du  moi; 
Dieu,  la  réalité  suprême,  donnant  la  réalité 
à  l'univers  et  au  moi,  sans  qu'on  puisse  ja- 
mais espérer  de  déterminer  comment  il  la 
leur  a  donnée,  comment  il  la  leur  conserve, 
en  quoi  leur  genre  de  réalité  ililfère  de  la 
sienne  :  tel  sera  le  résultat  de  toute  philo- 
so'jliie  qui  voudra  aussi  peu  d'une  base 
sans  éditice,  ou  d'un  édifice  sans  couron- 
nement, que  d'un  éditice  et  d'nn  couronne- 
ment sans  base.  Dans  tous  les  systèmes  sur 
l'univers,  il  y  a  des  difficultés  inextricables 
et  des  énigmes  insolubles;  mais, du  moins, 
dans  le  tliéisme,  on  conserve  les  êtres,  et 
on  admet  l'être  par  l'excellence;  tandis  (jue 
dans  les  tbéories  iiantbéistiques,  on  a  des 
(jinbres  el  un  substantif  pour  résultat.  Dans 
le  théisme,  ou  n'explique  pas  les  faits,  mais 
lui  ne  les  contredit  pas;  et  sans  avoir  la 
ehaînc  qui  unit  le  conditionnel  à  l'incondi- 
lionnel,  on  lient  les  deux  bonis  de  celle 
chaîne.  On  admet  l'unité  et  la  variété  sans 
sacrilier  l'une  à  l'autre,  et  sans  |)rétendrf 
connaître  comment  l'une  produit  l'autre; 
on  ne  fait  pas  disparaître  la  variété  pour 
avoir  une  unité  stérile,  dénuée  d'allributs, 
et  en  contradiction  aveu  tout  ce  qu'im  asfii- 
rait  h  couqirendre  en  essayant  do  l'éiablir.» 
(M.  ANciLi.oN,  t.  Il,  pag.  3G.) 
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Après  avoir  traité  du  panthéisme  dans 
ses  preuves  el  dans  son  principe,  il  nous 
reste  h  chercher  ses  conséquences. 

3°  Le  panthéisme  eslabsuide  el  funeste 
dans  ses  conséquences. 

La  vérité  est  ce  qui  est;  l'erreur  est  ce 
qui  n'est  pas.  Un  principe  erroné  doit  né- 
cessairement contenir  des  conséquences  fu- 
nesles,  e"est-à-ilire  opposées  à  la  véritable 
nature  des  êtres,  subversives  de  leurs  ra|i- 
ports,  deslruclives  même  de  leur  existence. 
Si  l'on  ne  |iouvait  démêler  l'erreur  d'un 
principe,  il  sulFirait  de  constater  le  danger 
do  ses  conséquences  pour  en  démontrer  la 
fausseté,  car  la  vérité  ne  peut  pas  nuire 
aux  hommes.  Nous  n'en  sommes  pasréduiis 
à  ces  termes  avec  le  panthéisme  ;  nous 
avons  tiémontré  l'inanité  de  ses  preuves, 
l'absurdité  de  son  principe;  le  danger  de  ses 
conséquences  viendra  compléter  cette  dé- 
monstration. Deux  voies  se  présenlent  ilaiia 
cette  étude  :  l'histoire  et  la  logique.  L'his- 
toire nous  montre  le  pantéhisme  h  l'œuvre, 
nous  découvre  ses  réi<iiltats  pratiques;  la 
logique  confirme  l'histoire  et  y  ajoute.  Nous 
allons  commencer  par  l'exposé    historique. 

Le  panthéisme,  comme  nous  l'avons  vu, 
s'est  produit  plusieurs  l'ois  dans  l'hisloire. 
Quels  ont  été  ses  elTets?  A-t-il  servi  à  amé- 
liorer les  hommes?  Ou  bien  ncs'esl-il  mon- 
tré que  comme  une  m.dadie  danpiereuse  de 
l'esprit  humain  ?  Voil.'i  d'imiiortanles  ques- 
tions auxquelles  les  faits  doivent  répondre, 
el  iju'il  nous  paraît  utile  de;  traiter  avant 
d'exposer  les  conséquences  logiques.  L'in- 
de,  la  Grèce,  .Mexandrie,  la  France,  l'Alle- 
magne, luit  été  les  théâtres  .successifs  de 
cette  pl)iloso[diie  ;  nous  allons  recherclier 
ses  résultats  dans  ces  diverses  contrées. 

Jamais  peut-être  l'esprit  de  conséipioni-e 
philosophique  n'a  été  porté  plus  loin  cpie 
chez  les  Hindous;  aussi  est-ce  «"liez  ce  |ieu- 
ple  que  nous  trouvons  l'étonnant  phéno- 
mène de  fioghuisme.  L'ioghiii  est  un  soli- 
taire (lui,  pour  arriver  à  l'union  la  plus 
complète  avec  l'iiiûni,  se  sépare  de  la  so- 
ciété humaine,  abandonne  tous  les  soins  do 
la  vie,  se  dépouille  de  toute  activité,  de 
toute  [lensée  distincte,  et  s'absorbe  entière- 
ment dans  la  seule  contemplation  du  moi 
infini.  Les  forêts,  les  solitudes  de  flnde, 
les  alentours  des  lieux  sacrés  sont  peuplés 
de  plusieurs  centaines  de  ces  hommes  éton- 
nants,qui  restent  quelquefois  plusieurs  an- 
nées dans  la  même  place.  Le  poëto  Kalidas 
nous  fait,  dans  la  S(lco1^tal<l,  la  peinture  de 
l'état  d'un  ioghui  célèbre.  Le  roi  Dushmaiiia 
demande  au  conducteur  du  char  d'indra  où 
esi  la  sainle  retraite  de  celui  ipi'il  cherche; 
.'i  quoi  l'aulre  répond:  «  Va  plus  loin  que  ce 
bois  sacré,  là  môme  où  tu  vois  un  pieux 
ioghui,  h  la  chevelure  épaisse  cl  hérissée. 
se  tenir  immobile,  les  yeux  fixés  sur  le  dis- 
que du  soleil  ;  considère-le  ;  son  corfis  est 
à  moitié  couvert  d'argile  que  les  termites 
déposent  ;  une  peau  de  serpent  lui  tient 
lieu  de  ceinture  sacerdotale,  et  entoure  à 
demi  ses  reins  ;  des  ,ilantes  toulfues  et 
noueuses  s'entrelacent   à    son   cou    el   des 
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nids  il"oisea\ix  (ouvrent  srs  é|iimli;s.  » 
.M.  Sclilegel  leiiiarque  (ju'on  no  doit  pas 
prendre  ceci  (lour  une  exagération  poétique 
ou  un  caprice  de  l'iuiaginalion  ;  trop  di-  lé- 
nioins  oculaires,  dit-il,  déposi-nt  de  ce  lait 
et  le  racontent  dans  des  ternies  tiuil  ;i  lait 
seiul)lal)l{'S.  C'est  dans  cet  état  d"ai)Sorplioa 
couiplèle  et  d'alierralion  mentale  que  le 
pantliélsine  indien  a  placé  l'idéal  de  la  pei- 
l'ecticn  liuiiiaine.  Ne  peut-on  pas  regarder 
aussi  ciMunie  un  elfet  des  doctrines  pan- 
théistiques  l'imuiobilité  totale  dans  laiiuelle 
le  peu[]le  indien  est  tombé,  et  l'es|)èce  de 
dégradation  qui  a  été  la  suite  nécessaire  de 
cet  élat ? 

Après  l'inde  nous  trouvons  le  panthéisme 
en  Grèce,  oîi  il  a  deux  époques  principa- 
les, celle  des  Eléales  et  celle  des  Néopla- 
toniciens. Parmi  les  causes  diverses  ([ui 
amenèrent  en  Grèce  l'époque  des  sophis- 
tes, si  fatale  à  l'esprit  et  à  la  moralité  des 
Grecs,  les  historiens  de  la  philosophie  ont 
regardé  comme  la  princijiale  les  doctrin(!s 
et  les  exemples  des  Eiéales  panthéistes, 
l'roiagoras,  le  premier  et  le  plus  éiuiiient 
des  sophistes,  est  rangé  par  la  plupart  des 
liistoriens  [larmi  les  philosophes  de  cette 
école;  Goi'gias  était  disciple  d'Empédocle  ; 
Aristote  l'associe  à  Xénophaiie  et  h  Zenon. 
D'un  autre  côlé,  nous  voyons  Zenon  et  .\ié- 
lissiis  comptes  par  Jsocrale  au  nombre  des 
sci()histes.  «  Ces  sophistes,  suivant  Aristote, 
étaient  des  hommes  cpii  aiubilioiinaiunt 
jilutôt  de  paraîti'e  sages  que  de  l'élre  réelle- 
ment. Larl  .'-ophisliquc,  dil-il,  est  une  sa- 
j:esse  apparente,  mais  qui  n'a  rien  de  réel  ; 
le  sophiste  est  celui  qui  cherche  à  obtenir 
un  lucre  en  professant  cet  art.  (DeGéraïulo, 
I.  Il,  pag.  09.)  Avides  d'argent,  de  crédit  et 
lie  gloire,  disputant  sur  tout,  rendant  tou- 
tes les  vérités  problématiques,  corru]Heurs 
lie  la  jeunesse  et  ennemis  de  la  patrie,  les 
sophistes  auraient  à  jamais  discrédité  la 
philosophie,  si  Socrate,  anuédesa  sanglante 
ironie,  n'était  venu  confondre  ces  Ijommes 
corrompus  et  vains,  et  n'avait  uégoi^té  la 
jeunesse  de  leurs  enseignemenls. 

Personne  ne  refusera  aux  Néoplatoniciens 
la  puisi-ance  du  génie  ;  ils  ont  émis  dans 
leurs  écrits  plusieurs  vérités  sublimes  et 
léccxies.  Ce|ieiidaiit  rinllucnce  de  ces  phi- 
losoplies  a  été  bien  plus  funeste  qu'utile, 
lùmeuus  acharnés  et  calomniateurs  auda- 
cieux du  christianisme,  il  n'a  pas  tenu  à  eux 
que  sa  luniière  n'ait  été  éteinte  a  son  au- 
rore; ils  auraient  privé  le  monde  de  ses 
Ijienfaits.  Toutes  les  superstitions  et  toutes 
les  corruptions  du  pulythéisiue,  les  pruti- 
cjues  les  plus  absurdes  de  la  Ihéurgie  et  de 
la  magie  trouvèrent  dans  ces  pliiiosoi)h(^s 
des  defunseurs  et  des  propagateurs.  Us  au- 
raient voulu  arréler  le  uiouvement  du 
monde,  et  retenir  l'iiumanilé  dans  les  té- 
nèbres de  l'idolâtrie.  Si  leur  eiitrei)rise  in- 
sensée eût  réussi,  nous  adorerions  encore 
Jupiter  et  Vénus  ;  l'immense  majorité  des 
liommes   gémirait   encore  dans  les  fers    de 
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l'esclavage  ;  auinin  des  progrès  anieni's  p.u 
!e  christianisme  ne  se  serait  réalisé.  L'em- 
pereur Julien,  disciple  enthousiaste  de  ces 
|iliilosophes ,  nous  montre  la  plus  haute 
personnification  de  ces  tendances  absurdes 
et  rétrogrades.  L'apostat  fut  vaincu  ;  mais 
le  [lanthéisme  ,  à  cette  éjioque ,  ne  s'en 
montra  pas  moins  ennemi  de  toute  amélio- 
ration et  de  tout  véritable  progrès. 

Kien  n'égale  l'extravagance  et  la  corrup- 
liou  de  la  plupart  des  sectes  gnostiques 
contemporaines  du  Néoplatonisme.  Nous 
allons  en  fournir  quehjues  exemples(1134). 
Les  Carpocratiens  ne  reconnaissaient  pas 
d'actions  corporelles  bonnes  ou  mauvaises  ; 
c'était  le  tempérament  ou  l'éducation  qui 
décidait  de  leurs  mœurs;  elles  élaient  ordi- 
nairement fort  corrompues.  Plusieurs  de 
ces  sectaires  regardaient  les  jilaisirs  les  plus 
honteux  comme  une  espèce  de  contribution 
que  l'ûme  devait  aux  anges  créateurs,  et 
qu'il  fallait  acquitter  pour  recouvrer  la  li- 
berté originelle;  par  ce  moyen,  les  actions 
les  plus  infâmes  devenaient  des  actes  de 
vertu.  Les  anges  créaieurs,  suivant  ces  f a  • 
nati(]ues,  étaient  des  ennemis  qui  se  plai- 
saient à  voir  les  hommes  rechercher  le 
plaisir  et  s'y  livrer.  Pour  éviter  l'embarras 
de  résister  à  leurs  altaijues,  ils  suivaient 
tons  leurs  désirs.  Epiphane,  lils  de  Carpc- 
crate,  avait  conçu  une  sorte  de  panlhéisme 
politique  qui  avait  pour  l)ase  l'unité  sociale 
absolue,  avec  la  destruction  tle  la  profiriéte 
et  du  mariage,  auxquels  il  subslituait  la 
communauté  des  feuimes  et  des  biens. 

Maïc,  disciple  de  'Valentin  (Epipuanius, 
llœres.,39},  semble  avoir  poussé  l'impu- 
dence et  la  corruption  à  leurs  dernières  li- 
mites. 11  prétendait  avoir  le  pouvoir  de  faire 
des  miracles,  et  disait  que  la  source  de  la 
grûce  était  en  lui.  11  exerçait  sur  les  fem- 
mes une  influence  inouïe;  les  plus  riches, 
les  plus  belles, les  plus  illustres  s'attachaient 
à  lui;  sa  secte  lit  des  [irogrès  étonnants 
oans  l'Asie  et  le  long  du  Rhône, où  elUiélait 
encore  fort  considérable  du  temps  de  .-aiiit 
Iréuée  et  de  saint  Ejiiidiane.  Pour  préparer 
les  feaimes  à  la  récej);ion  du  Saint-Kspril, 
Slarc  leur  faisait  prendre  des  potiuiis  qu'il 
croyait  propres  à  leur  inspirer  des  disposi- 
tions favoiables  à  ses  passions. 

Les  discii)les  de  Marc  perpétuèrent  sa 
doctrine  par  le  moyeu  des  (uestiges,  et  jiar 
la  licence  de  leur  morale  et  de  leurs  moeiirs. 
Ils  enseignaient  que  tout  était  permis  aux 
disciples  de  Marc,  et  prétendaient  qu'avec 
certaines  invocations  ils  tiouvaieni  se  ren- 
dre invisibles  et  impalpables.  Ce  dernier 
prestige  paraît  avoir  été  eiiseigué  pour  cal- 
mer les  craintes  de  certaines  feinmes  (pi'u/i 
reste  de  pudeur  empochait  de  se  livrer  san^ 
discrétion  aux  Marcosiens.  Saint  Iréini! 
nous  a  conservé  une  jirièrc  qu'ils  faisaient 
eu  sih.-nce  avant  de  s'abandonner  à  la  dé- 
bauche; ils  étaient  [leisuadés  qu'après  celie 
prière  le  silence  ei  la  sagesse  étendaient 
sur  eux  un  voile  iuipénétraule. 


tllôl)    lui;.    Ci.ùMi.Nr    irAlcxuiiilrie,    lil).    m,  Sir 
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Le  panthéisme  ne  fit  au  moyen  âge  iiiie 
de  rares  apparitions  :  isolé  dans  ces  siècles 
(II!  foi  et  de  clinriié,  il  ne  peut  développer 
enlièrenienl  ses  conséquences  i)raliques. 
Mais  ne  peut-on  pus  regarder  comme  un 
élTel  de  ces  doctrines  la  corru|ition  morale 
si  justement  reprochée  aux  Teaipliers,  et 
ciui  fut  la  principale  cause  de  l'abolition  de 
cet  ordre  fameux  ?  Les  savants  travaux  de 
M.  de  HauiuK^r  oui  mis  en  évidence  la  trans- 
mission des  iloclrines  gnosliques  à  travers 
le  luoyen  û^ie,  par  les  sociétés  secrètes, 
auxquelles  l'ordre  du  Temple  s'affilia.  On 
sait  (|ue  ces  mystérieuses  sociétés  se  sont 
perpétuées  jusqu'à  nos  jours. 

Quoique  l'esprit  occidenial,  esprit  émi- 
nenuiient  actif  et  fortement  empreint  de 
christianisme,  repousse  les  ap|>lications 
pratiques  du  panthéisme,  il  en  a  cependant 
subi  les  iiitliiences.  Si  les  progrès  de  ces 
opinions  ne  sont  point  airèiés,  nul  doute 
que  le  mal  ne  s'étende  et  ne  s'ac.iroisse. 

Nous  pouvons  en  donner  pour  sym|>iÔQie 
et  pour  preuve  les  tendances  sociales  et 
morales  du  saint-simonisme,  qui  a  été,  du 
moins  en  France,  la  manifestation  la  plus 
éclalaule  du  panthéisme  conlem|iorain. 

Partant  de  la  notion  panihéisiuiue,  le 
saint-simonisme  devait  admellre  rcjjalilé, 
fidenuié  môme  de  l'esprit  et  de  la  matière; 
il  dev.iit  aussi  nier  touie  distinction  abso- 
lue entre  le  bien  et  le  mal.  Ce  principe  iné- 
vitable une  fuis  reconnu,  quelques  ellorls 
qu'on  fîl,  cl  malt^ré  de  louables  intentions, 
on  ne  pouvait  échapper  à  l'immoralité  théo- 
rique. Les  Saint-Simoniens  élaient  plutôt 
des  hommes  éi^arés  (pje  des  hommes  immo- 
raux; mais  ils  ont  été  forcés  de  subir  les 
nécessités  logiques  qu'ils  s'étaient  fai- 
tes (1133).  ,        , 

Fidèles  à  l'esprit  de  leur  doctrine,  les 
disciples  de  Saint-Simon  se  i)ro|)osaienl, 
pour  but  de  leurs  elforls,  la  réhabilitation 
de  la  chair  ;  c'était  l'exiiression  consacrée. 
Magnifique  développement  de  l'esprit,  le 
christianisme,  disaient-ils,  avait  frappé  la 
matière  et  la  chair  de  sa  réprobation,  et 
placé  dans  cette  partie  de  l'existence  l'ori- 
gine ei  l'essence  du  mal  ;  la  doctrine  du 
Dieu  pur  esprit  avait  amené  ce  résullat. 
Dans  cette  assertion  ces  philosophes  se 
luontraient  injustes  envers  le  christianisme, 
ou  ignorants  de  ses  dogmes.  La  matière  et 
l'esprii  ont  été  également  créés  de  Dieu  ;  le 
mal  n'est  point  une  substance;  il  n'est  (pie 
l'abus  de  la  liberté,  la  rébellion  de  la  créa- 
ture contre  les  lois  éternelles  de  l'ordre. 
Cette  rébellion  engendre  le  désordre,  et 
amène  la  dégradation  des  êtres;  la  souf- 
france et  la  douleur  accompagnent  le  dé- 
sordre et  la  dégradation.  Il  y  a  désordre 
dans  l'esprit  comme  dans  le  corps;  le  chré- 
tien doit  régler  sa  raison  et  ses  sens,  com- 
battre l'orgueil  de  la  première,  ré()riiner  et 
diriger,  suivant  les  lois  de  l'ordre  inimua- 
l)le.  les  ap[iétiis  aveugles  des  .seconds. 

Méconnaissant  cette  doctrine,   les  Saint- 

(IIô;>)    Voij.    Morale   s;tiiil -siiiioiiiomic ,     avili 
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Simoniens    voulaient    relever  la    chair  de 
ranathème   porté    contre    elle.    Lue    nou- 
velle  iiiiirale   éiait    nécessaire  ,  la    niorale 
chrétienne  étant    incomplète,    et   par    cela 
môme     fausse   et   funeste.    Le  principe  de 
la    morale   nouvelle  était    la    légitimité   et 
le    développement    harmonique    de   toutes 
les  facultés,    de  toutes  les   passions.    Les 
passions     sensuelles   devaient    avoir    leur 
pleine  satisfaction  ,   comme  les  sentiments 
du  cœur  et  les   besoins  de  la  raison.  Mais 
nn  obstacle  éternel  se  [irésentaità  nos  ré- 
formateurs dans    l'institution   du   mariage 
telle  que  le  christianisme  l'a  faite.  De  même 
que  le  droit  de  |iropriélé  empêchait  le  dé- 
veloppement des  nouvelles  doctrines  socia- 
les, ainsi   le   lien  du    mariage  com|irimait 
ou  faussait  le  libre  essor  des  passions  lei 
plus  chères  au   cœur.  Ces  deux  institutions 
tievaient  donc  être  attaquées   et  renversées. 
Quant  au   mariage,  nos  philosophes  obser- 
vaient (pi'il  y  a  des  hommes  aux  passions 
profondes  et  aux  aDfections  durables;  d'au- 
tres, au  contraire,  sont  l'inconstance  même, 
et  ont  besoin  sans  cesse  d'objets  nouveaux 
pour  satisfaire  leur  cœur  et  leurs  sens. Poul- 
ies   premiers,  la   durée  et    l'unité   du   lien 
conjugal  est  un  liesoin  impérieux;  pour  les 
seconds,  le   mariage,   tel    qu'il  est    aujour- 
d'hui,n'est  qu'un  mensonge  et  un  lourmeni. 
Ceux-ci  auront  donc  la  faculté  de   rompre 
leurs  liens,  tl'eii  former  de  nouveaux  seloir 
leur  gré;  et  cette  faculté  sera  sans  limiles 
connue  les  passions  insatiables  et  volages 
qui  en  sont  le  principe  et   qui    en   légiti- 
ment   l'exercice.    Le     grand -jirêtie   et    la 
grande-prêlresse,  placés  5    la  tête  de  la  fa- 
mille nouvelle,  seront  chargés   du  soin  des 
mariages;  leur  devoir  sera  de  pourvoir  aux 
besoins  de  chacun,  d'assortir  les  couples, de 
dissoudre  des  liens  devenus  onéreux,  pour 
en    former   de  nouveaux    plus   agréables  . 
d'exciter,  de  réchaulfer  sans  cesse   les  sens 
amortis,  comme    les  cœurs    engourdis,   do 
procurer   ain^i    à    chacun    la    plus  grande 
somme  possible  de  volupté.  Quant   aux   li- 
mites qui  devront  être  assignées  à  l'usage 
des  sens,  {)iiuiit  aux  bornes  où  la  voliijilé 
devra  se  renfermer,  et   au  code  nouveau  di; 
la    pudeur,    nos    révélateurs  avouent   Itiiir 
ignorance  ;  ils  n'ont  pu   tr^rmuler   ce  code 
précieux.  La  femme  de  l'avenir,  la  femme 
pleinement  allianchie  du  joug  des   idées  et 
des  habitudes  chrétiennes,  la  femme  deve- 
nue en    tout  l'égale  de    l'hoinme,  la  femme 
viessie,   révélera  cette    législation   déiicale. 
Dans    tout   ceci  il   n'est  point  question  des 
enfants;  le  lecteur  n'a  pas  oublié  que,  d'a- 
près le   plan  général  de   l'iiistituliiui  sainl- 
simonienne,  les  enfants  devaient    être  éle- 
vés par  l'association  et  pour  elle. 

Celte  étrange ,  et  pouriant  irès-consé- 
quenle  théorie,  parut  à  plusieurs  Sainl-Si- 
luoniens  In  théorie  de  l'immoralilé,  de  la 
promiscuité,  la  ruine  des  mœurs  et  de  la 
famille  (113G).  Ceux-là  se  séparèrent  île 
l'association  nouvelle  et  reprirent   loin'  in- 

(llôfi)  De  ce  iininbrc  fnrenlM.M.  Jules  l'.lu'vjilier, 
Pierre  Luruiix,  llcjnaeil ,  eic. 
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déperiiianoe.  Une  sci-sion  éclal.'nle  et  sans 
retour  s'opéra  au  sein  d'une  doctrine  appe- 
l(^e  î)  faire  cesser  tout  antagonisme.  Les  fi- 
dèles disciples,  restés  sons  la  jjannière  de 
M.  Enfantin,  entrèrent  alors  dans  une  car- 
rière d'extravagances  inouïes,  qui  parurent 
à  plusieurs  un  vrai  délire.  M.  Enfantin  fut 
salué  comme  une  véritable  incarnation  di- 
vine ;  on  le  déclara  chef  de  riiumanité;  on 
fit  un  ajipel  aux  feinmes,  et  on  vit  se  for- 
mer le  compagnonnage  de  la  femme.  D'ai'- 
dents  jeunes  hommes  se  mirent  h  la  re- 
cherche de  celte  femme  messie  qui  devait 
révé'er  les  rapports  nouveaux  à  établir  en- 
tre les  sexes.  Ou  poursuivit  celte  femme  qui 
ne  répondait  pas  à  ces  appels  passionnés, 
qui  ne  se  luontrail  nulle  part,  jusqu'à  Con- 
slanlinople,  jusque  dans  l'Orient. 

Après  ces  faits,  toute  réflexion  devient 
superflue;  de  nos  jours,  comme  dans  tous 
les  temps,  le  panthéisme  s'est  donc  montré 
l'ennemi  de  la  raison,  du  bon  sens,  des 
mœurs,  de  la  famille  et  de  la  société. 

L'histoire  vient  de  nous  montrer  les  sui- 
tes funestes  des  théories  panihéistiques; 
mais,  dans  l'afiplication  et  la  vie,  les  hom- 
mes tirent  rarement  des  principes  qu'ils 
ado|)lent  tout  ce  qu'ils  renferment:  ils 
lr(/uvent  dans  les  réalités  des  limites  qui 
les  arrêtent,  et,  s'ils  étaient  assez  fous  pour 
les  fianchir,  ils  ne  seraient  pas  assez  foris, 
dit  Pascal.  Ce  n'est  donc  pas  seulement  dans 
l'histoire  qu'il  faut  envisager  les  consé- 
quences des  doctrines  ;  c'est  surtout  à  l'aide 
de  la  logique,  à  l'aide  de  cet  inflexible  ins- 
trument, qu'il  faut  pénétrer  au  cœur  même 
f'es  doctrines, en  extraire,  en  mettre  au  jour 
toutes  les  conséquences. 

Nous  avons  vu  avec  quelle  ardeur  le  pan- 
théisme poursuit  l'unité  de  la  substance  et 
de  l'être;  mais  l'unité  de  l'être  ne  peut  se 
concevoir  que  par  l'identité  de  l'être;  si 
tout  est  un  ,  tout  est  identique.  Aussi  la 
plus  glorieuse  conquête  du  panthéisme  est 
cette  formule  qui  lui  est  si  chère,  A=^A, 
liar  laqui'lle  ii  exprime  l'identité  univer- 
selle, but  de  tous  ses  efforts. 

Les  conséquences  de  l'identité  universelle 
renversent  le  sens  humain.  Si  tout  est  un, 
il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  aucune  dilTérence 
réelle  entre  les  êtres.  Ainsi  le  sujet  et  l'ob- 
jet, la  cause  et  l'etfet,  l'activité  et  la  passi- 
vité, l'esprit  et  la  matière  sont  une  seule 
et  même  chose.  Je  connais  les  autres  hom- 
mes; j'établis  entre  eux  et  moi  des  ditfé- 
rennes  bien  tranchées  :  erreur,  illusion; 
en  réalité,  niuis  ne  sommes  qu'un  seul  être, 
toutes  les  relations  île  famille  et  de  société 
re  sont  qu'apparentes.  Les  hommes  croient 
affirmer  quelque  chose  do  réel  lorsqu'ils 
disent  que  l'erreur  n'est  pas  la  vérité,  que 
le  bien  n'cist  pas  le  mal  ,  .pie  la  vertu  et  le 
vici!  sont  éternellement  distincts  :  ils  se 
trompent;  au  point  de  vue  de  l'identité  uni- 
verselle, toutes  les  distinctions  s'évanouis- 
sent. 

Cependant  l'esprit  humain  ne  subsiste 
que  par  ces  distinctions.  Connaître,  c'est 
distinguer;  établir  des  rapports,  cest  con- 


stater des  différences;  nommer  un  objet, 
c'est  le  discerner  de  tous  les  autres;  avoir 
une  idée  ,  c'est  spécifier  une  existence: 
nous  ne  pouvons  penser,  parler,  agir  qu'à 
ces  conditions.  L'intelligence,  la  société,  la 
vie,  nesc  conçoivent  pas  sans  elles.  Lesen- 
timent  de  la  distinction  des  êtres  est  invin- 
cible; je  ne  parviendrai  jamais  à  me  per- 
suader (|ue  moi  et  un  autre  soyons  un  seul 
être,  que.  la  lumière  soit  les  ténèbres,  que 
le  mouvement  soit  le  repos,  que  le  bois  soit 
le  marbre,  que  le  végétal  soit  l'animal  , 
qu'un  cercle  soit  uncdrré,que  la  partie  soit 
le  tout.  On  a  beau  dire  que  toute  la  siienci- 
humaine  se  réduit  h  l'identité,  qu'an  fond 
nous  ne  savons  qu'elle,  et  qu'en  elle  nous 
savonstout;  on  ne  détruira  jamais  cescroyari- 
cessans  détruire  l'intelligencebumaineelk- 
mêrae. 

Or  les  partisans  de  l'identité  absolue  sont 
forcés  d'en  venir  jusqu'à  cet  excès.  Il  suit 
de  leurs  principes  que  la  connaissance  hu- 
maine.  lorsqu'elle  s'applitpie  à  ce  qui  est 
multiple,  divers  et  distinct,  renferme  une 
illusion  nécessaire,  un  élément  d'erreur. 

Cependant  nous  ne  concevons  l'identité 
absolue  qu'en  la  distinguant  de  tout  ce  qui 
n'est  pas  elle,  en  la  séparant  de  tout  alliage 
avec  ce  qui  nous  paraîi  multiple  cl  divers. 
L'identité  absolue  est  donc  une  idée  dis- 
tincte dans  notre  esprit.  Pourquoi  altribue- 
rions-nousplusde  réalité  à  cette  idée  qu'aux 
autres?  Pourquoi ,  après  avoir  nié  toutes 
les  distinctions,  conserverions-nous  celle  de 
l'identité  universelle  et  de  l'infinie  diver- 
sité ?  Dans  les  principes  que  nous  combat- 
tons, nous  n'avons  aucune  raison  de  le  faire. 
Mais  alors,  tout  nous  échappe,  toute  idé^; 
disparaît,  toute  connaissance  devient  impos- 
sible. Nous  avons  réussi  à  faire  le  vide 
dans  notre  intelligence  ;  et  après  avoir 
traversé  le  chaos,   nous  arrivons  au  néant. 

Le  scepticisme  universel  est  donc  la  se- 
conde conséquence  des  doctrines  panthéisti- 
ques;  aucun  moyen  de  lui  échap|)er.  Effrayée' 
d'elle-même,  l'intelligence  prononce  qu'elli> 
n'est  qu  un  songe.  Cependant  le  scepticisme 
est  un  état  violent ,  oi)|iosé  ii  la  nature  ;  s'il 
était  réalisable,  la  société  s'arrêterait;  la 
vie  Unirait;  l'human  té  serait  bientôt  anéan- 
tie. Un  principe  (pii  engendre  des  consé- 
quences aussi  désastreuses  n'est  pas  la  vé- 
rité. 

Poursuivons.  Selon  les  panthéistes,  une 
force  interne  et  aveugle,  inhérente  à  la  sub- 
stance infinie  de  l'univers  ,  produit  toutes 
les  existences.  Distinctes  en  apparence  et 
|)ar  l'elfet  d'une  illusion  de  notre  esprit,  ces 
existences  se  confondent  entre  elles,  et  avec 
la  substance  dont  elles  sont  les  développe- 
ments, dans  une  identité  commune.  L'exis- 
tence qui  persévère  au  milieu  de  la  multitude 
infinii!  des  (ihénomènes,  est,  en  elle-même  , 
dé|)Ourvue  d'intelligence,  de  volonté,  de  li- 
berté, de  personnalité.  Nous  ne  pouvons  rien 
aflirmer  d'elle  sinon  (jue,  si  elle  se  connaît 
elle  ne  se  connaît  que  par  la  raison  humaine, 
le  plus  élevé,  le  dernier  de  S'S  df^veloppe- 
meiUs.  La  substance  divine  n"a  donc  pas  de 
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vie  projiro  ;  elle  vil  en  s"éni;iiiant ,  <mi  pro- 
(liiisnnl  le  inonde.  Or,  cninnie  collo  produc- 
ijon  est  iittiriie  ,  couinie  elle  est  sans  coin- 
iiienceiiient  ni  fin,  il  s'ensuit  que  l.i  vie 
divine  n'est  jamais  complète,  [uir  consé- 
'iiientc(i)e  Dieu  n'est  pas,  mais  qu'il  se.  fait. 
Tout  système  do  [)antliéisme,  (|uelies  que 
soient  les  expressions  dont  il  s'enveloppe, 
vient  en  définitive  ahoiilir  à  la  conception 
<iue  nous  vrnons  d'exposer  dniis  touie  sa 
nudité.  Or,  celte  conception  ne  nous  paraît, 
en  elle-même  et  dans  ses  consè(piences, 
qu'un  athéisme  déguisé. 

L'athéisme  consiste  b  nier  Dieu,  et  5  rem- 
placer l'Etre  lies  êtres  par  les  finces  aveu- 
files  de  la  nature.  Le  panthéisme  appelle 
Dieu  le  prand  tout  du  l'univers:  et  ce  mand 
tout,  collection  d'existences  apparenlcs  ci 
illusoires,  ne  nous  oll're    en   réalité  qu'une 
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du  rationalisme  et  du  pantliéisnie.  Aussi  là 
se  trouvent  l'orii^ine  ,  la  racine ,  l'essence 
(]e  tout  mal.  Le  remède  h  ce  mal  profond 
sera  éternellement  la  parole  qui  rallia  le 
animes  fidèles:  qui  est  semlilahle  à  Dieu  : 
Qùisut  Deus  ?  Nous  ne  faisons  dans  cet  ou- 
vrage que  commenter  cette  parole  de  foi.  df 
soumission,  d'amour,  de  vie  :  cette  parol^^ 
qui  exprime  tout  le  rapport  de  la  créatur. 
au  Créateur. 

Le  Dieu  des  panthéistes  ne  peut  être  d'au- 
cun secours  aux  malheureux  ;  el  tous  les 
hommes  ne  sont-ils  pas  mallieuieuxl  O 
vous  (pii  ouvrez  votre  esprit  aux  [lensées 
de  l'antique  orgueil,  quittez,  quitte/,  l'espé- 
rance; eli'e  n'habite  pas  la  région  oi^l  vous 
entrez.  Votre  esprit  veut  connaître  ;  votre 
cieur  veut  aimer;  rien  ici-bas  ne  peut  c(uii- 
blei-  l'immensilé  de  vos  désirs.  Vous  a-pire2 


abstraction  ,   un  substantif.  De  part  et  d'au-     à  un  bien  infini,  dont  vous  croyez  posséder 


tie,  on  refusi'  donc  à  Dieu  l'intelligence,  la 
volonté,  la  liberté,  la  vie;  on  le  nie. 

Avec  uiif  telle  notion  ne  Die\),  une  reli- 
gion est-elle  possible?  La  religion  n'est  (|ue 
le  rapport  de  l'homme  à  Dieu;  mais  pour 
qu'il  y  ait  rapjmrl ,  il  faut  nécessairiineiit 
deux  termes  (jui  S"  rappfuteni.  Or,  le  i  an- 
!héis!ue.  en  identifiant  l'homme  et  le  moncie 
avec  Dieu,  absorbe  un  terme  dans  l'autre, 
détruit  nécessairenu-nt  un  terme.  Couunent 
alors  existera-t-il  des  rapports  ? 

Quel  respect,  qnel  amour,  cpieile  soumis- 
sion pour  un  Dieu  (|ui  ne  se  connaît  pas 
bii-mùuie;  (juinesesait  que  par  riiommc  , 
ne  se  sent  «pie  dans  la  conscience  humaine 
et  se  lait  par  le  progrès  de  la  raison  hu- 
maine 1  Quel  respect  pour  un  Dieu  dont 
i'hiMiime  est  ici-bas  le  pins  magnifique  dé- 
vidoppenient  ?  En  face  d'un  tel  Dieu,  l'en- 
lliousiasme  et  rattendrissement  de  nos  [)lii- 
losophes  pour  leur  intini  n'est-il  pas  une 
véritable  extravagance?  Si  l'homme  est 
Dieu  dans  l'ordre  fini,  il  devra  donc  s  adorer 
lui-môme  :  il  ne  déj.endra  donc  que  de  lui- 
même?  .Mais,  avant  de  faire  un  dieu  de 
l'homme ,  qu'on  détruise  l'insurmontable 
sentiment  de  sa  dépendance  et  de  sa  mi- 
sère. Les  lois  de  l'intelligence  gouvernent 
la  raison  ;  les  lois  morales  règlent  le  cccnr; 
les  lois  physifjues  font  vivre  et  mouvoir  le 
corps;  tout  parle  à  l'homme  de  ses  besoins 
elde  sa  dépendance  ;  singulier  Dieu  1  et  ce- 
jicndant  avec  q\ielle  facilité  no.  se  prend-il 
pas  à  une  pensée  dont  la  folie  égale  l'iii,- 
piélé?  Les  premières  paroles  de  désordre 
ipii  ont  retenti  dans  le  monde  n'oi:l-elles 
p.is  «Hé  celles-i;i  :  Je .^crni  semblable  à  Dieu... 
Votts  sci'ez  comme  dfs  dieux!  L'origine  du 
mai  et  île  la  douleur  ne  va-t-elle  pas  se  ca- 
i-herau  foml  d'une  cnnscifuce  soulevée  |)ar 
l'orgueil?  L'ange  et  l'homme  ont  succombé 
sous  celte  pensée  di'  folle  ambition.  Oui,  le 
le  Ciel  et  l'Kden  ont  été  le  premier  théAlre 
du  panthéisme  ;  la  créature  a  voulu  secon- 
iler  le  mystère  de  son  origine  :  elle  a  nié 
son  rap|iort  de  dépendance  absolue  de  Dieu; 
elle  n  voulu  se  sufliieà  elle-même,  s'égaler 
au  Créateur.  Cette  réjiellion  inqdu  s'est 
perpétuée  daii>  lu  monde  ;  elle   est  le  fond 


e  pressentiment;  haletant  sur  la  roule  de  la 
vie,  vous  poursuivez  l'infini  qui  se  montre 
à  vous  sous  le  voile  transparent  de  la  créa- 
tion ;  vous  voulez  connaître  et  être  connu  , 
aimer  et  être  aimé;  vous  avez  besoin  d'un 
iiifini  vivant  el  réel  auquel  vous  puissiez 
éternellement  vous  unir  :  tels  sont  vos 
vœux  et  vos  besoins!  Le  panthéisme  vous 
déclare  le  jouet  de  la  plus  sotte  el  de  la 
plus  dangereuse  des  illusions;  jouissez  ici- 
lias  si  vous  le  pouvez;  au  delà  du  tombeau, 
il  ne  vous  montre  qu'une  vague  absorption 
dans  le  grand  Tout.  Comme  la  goutte  de 
rosée  changée  en  pluie  et  transporléi;  par  le 
couiani  du  fleuve  dans  le  vaste  Océan  oii 
elle  s'abîme  et  se  perd,  ainsi,  un  jour,  dé- 
pouillé du  sentiment  et  de  la  personnalité  , 
\ous  irez  vous  confondre  dans  le  va.-te  sein 
de  la  nature.  En  face  de  ce  grand  Tout  qui 
n'a  ni  tête  ni  cœur,  de  cette  nécessité  d'ai- 
rain qui  nous  appelle  un  jour  à  l'existence, 
pour  nous  faire  disparaître  le  lendemain  ; 
vis-à-vis  de  celle  puissance  inconnue  qui 
S(!  repaît  des  larmes  du  malheur  qu'elle  a 
fait ,  je  ne  sais  quelle  terreur  secrète  s'em- 
pare (le  l'ûme  ;  un  frisson  la  traverse  et  la 
glace  comme  si  c'était  la  main  de  la  mort. 
Non;  l'houuiie  veut  croire,  il  veut  connaî- 
Ire.  il  veut  aimer, 'il  veut  être  immortel;  il 
maudira  des  doctrines  qui  veulent  lui  arra- 
cliiT  la  vie. 

N'ius  n'avons  pas  encore  sondé  toute  la 
profondeur  de  l'abîme  du  pantliéisme.  La 
d()(  trille  qui  anéantit  la  notion  d'un  Dieu 
personne,  aiiéanlit  aussi  celle  d'un  Dieu 
législateur;  la  notion  môme  de  la  loi  dis- 
paraît .  Les  lois  ,  fruits  de  rinlelligeuct! 
et  de  la  volonté  ,  sont  remjdacées  par  un»* 
nécessité  aveugle.  Avec  le  dogme  de  la  né- 
cessité universelle,  la  liberté  n'est  qu'un 
mot  et  une  illusion;  l'homme  n'e>t  plus 
responsable  de  ,ses  actes.  D'ailleurs  ,  s'il 
n'exitse  qu'une  seule  substance,  si  tout  est 
identitpje,  si  tout  c^t  Dieu  ,  un  même  être 
ne  peut  être  contraire  à  lui-môme;  parcon- 
séipienl  il  n'y  a  pas  de  ililférence  réelle  en- 
tre le  vice  eï  la  vertu,  l'erreur  et  la  vérité  , 
l(!  bien  et  le  mal;  tout  est  bien,  nous  dit- on, 
au  point  de  vue  de  l'inlini,  cor  loul  esl  un. 
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Mais  alors  la  iiioralo  est  iiii|)ossil)Ie,  coii;- 
iiient  |ioiirra-t-f)n  hiiiJonner  une  base? r.oiii- 
inent  éla|)liia-t-on  lpiJevoir?On  peut  dé- 
lier tous  les  panthéistes  de  dire  à  ce  sujet 
quelque  chose  qui  puisse  soutenir  un  seul 
instant  l'examen  de  la  raison.  Il  ne  leur 
reste  que  l'intérêt  et  la  forci;  pour  sanction- 
ner une  morale.  Le  plus  rigoureux  des  pan- 
théistes n'a-t-il  pas  dit  que  le  devoirn'avait 
vl'aulre  mesure  que  la  puissance,  et  que  par 
conséquent  tout  ce  qu'on  pouvait  était  lé- 
j^itime  I  Qu'on  ne  vienne  p  is  nous  objecter 
i'iniérêt  commun  ,  l'intérêt  de  la  société.  Il 
s'agit  de  me  donner  un  motif  l'apahle  de  me 
décider  au  sacrifice  de  mon  intérêt  privé  à 
l'intérêt  public;  il  s'agit  de  me  prouver qiio 
je  fais  mal  lorsque  je  me  préfère  aux  autres. 
La  salisfaclion  d'une  passion  vive,  une 
jouissance  présente  et  actuelle  auront  tou- 
jours plus  d'empire  sur  l'homme  dépourvu 
de  l'idée  du  devoir,  que  le  calcul  d'un  inté- 
rêt éloigné,  d'un  intérêt  général  qu'il  com- 
prend à  peine.  Mais  ici,  quelle  apparition 
funeste  1  Je  vois  le  débordement  et  la  lutte  de 
toutes  ks  passions  rivales;  je  vois  tous  les 
liens  rompus,  toutes  les  digues  arrachées;  la 
confusion  dans  les  familles,  le  désordre  dans 
la  société.  La  race  humaine,  en  proie  h  l'anar- 
ihie  de  l'égoïsme,  présente  l'image  d'un  hor- 
rible chaos.  Qu'on  ne  vienne  pas  nous  parler 
tle  compassion  et  d'intérêt  pour  les  classes 
|)aiivres  et  souffrantes,  de  l'amélioration  de 
l'homme  et  de  la  société.  Tous  ces  mots 
n'ont  aucune  valeur;  toute  amélioration  de- 
vient impossible;  le  despotisme  est  sans 
limite;  l'anarchie  sans  frein;  l'homme  n'a 
d'autre  guide  que  son  intérêt  ou  son  ca- 
|)rice;  le  fort  opprime  le  faible;  le  faible 
cherche  h  se  venger  du  fort;  l'injustice,  la 
violence  ,  les  souffrances  et  les  larmes  font 
de  la  terre  une  vallée  de  désolation. 

0  Etre  des  êtres  1  des  hommes  égarés,  qui 
tiennent  de  vous  leur  personne,  tout  ce 
(ju'ilssont,  vous  refusent  une  vie  [rofjre  et 
.a  personnalité  I  Aveugles,  ils  ne  voient  pas 
(|ue  toute  perfection  est  dans  l'infini;  im- 
liie-:,  ils  osent  altérer  votre  inaltérable  es- 
sence. Ils  vous  confondent  avec  l'ouvrage 
sorti  de  vos  mains;  ils  ne  savent  pas  que 
votre  nature  ne  souffre  ni  diminution,  ni 
division,  ni  limites,  '^'otre  puissance  infinie 
et  votre  amour  fécond  at)pellent  du  néant 
vos  innombrables  créatures.  Leur  mission 
est  de  raconter  votre  gloire,  d'exprimer  vos 
divins  attributs,  de  participer  à  la  vie  dont 
vous  êtes  l'inépuisable  source.  Elles  vien- 
nent de  vous  et  tendent  vers  vous  ;  mais 
elles  restent  à  une  inlinie  distance  de  vous; 
il  y  a  entre  elles  et  vous  l'abîme  (]ui  séi)are 
l'inlirii  du  fini,  l'êtri!  i|ui  est  par  «oi-môme 
de  l'être  créé,  l'être  du  néant.  Ces  hommes, 
qui  se  croient  grau  Is  et  forts  lorsqu'ils  n'ont 
ni  intelligence  ni  cœur,  vous  refuseul  l'hom- 
mage (lue  vous  doit  toute  créature.  Atomes 
perdus  dans  l'univers,  ils  se  disent  néces- 
saires à  votre  vie.  Mais  ipi'ds  sont  punis  de 
cette  erreur  1  En  vous  niant,  ils  ^e  nient 
eux-mêmes;  en  refusant  de  vous  reconnaî- 
Irc,  ils  voient  tout    leur  échappcT,  laison, 


verlu,  ordre  et  justice,  amour,  espérance  et 
bonheur.  Tout  fuit,  tout  disparaît;  la  réalité 
devient  l'illusion,  et  la  vie  n'est  i]u'un  men- 
songe atner.  0  vérité!  guérissez  b'S  veux 
malades,  raffermissez  la  raison  ébranlée  et 
donnez  au  cœur  l'amour.  (Essai  sur  le  Pan- 
llieisine  pnrM.  l'abbé  M  An  et,  chap,  5,3°édii.  ) 

Le  l'anlliéisme  csl  en  contradiction  avec  les  faits  pri- 
mitifs de  l'esprit  humain. 

Rien  n'est  moins  favorable  au  panthéisnie 
que  l'élude  intelligente  de  l'esprit  humain. 
Plus  l'un  creuse  dans  ce  7«oi  d'où  cet  in- 
croyalile  système  prétend  tirer  toutes  cho- 
ses, (ilus  les  oppositions  deviennent  évi- 
dentes. Le  panthéisme  est  en  opposition 
directe  avec  les  idées  et  les  faits  primitifs 
de  notre  nature.  Je  vais  déveloi'per  cette 
observation  ;je  puis  être  court,  ayant  déjà 
touché  ce  point  chaque  fois  que  l'occasion 
s'en  est  présentée. 

L'idée  de  nombre  est  inhérente  h  tout  en- 
tendement; c'est  un  fait  d'expérience.  Nous 
ne  construisons  pas  une  phrase  sans  em- 
ployer le  nombre  pluriel  ;  ce  qui  impliipie 
évidemment  l'idée  de  nombre.  Le  panthé- 
isme réduit  tout  ce  qui  est  à  l'uniié  absolue? 
la  multiplicité  ou  n'existe  pas  réellement  ou 
reste  limitée  à  certains  [ihénomènes  qui, 
dans  l'opinion  de  quelques  pantliéistes  , 
n'impliquent  aucune  espèce  de  réalité  subs- 
tantielle. Donc,  ou  l'idée  de  nombre  n'em- 
porte aucune  réalité  qui  lui  corresponde, 
ou  ne  s'apiiliquo  qu'à  des  modes  d'être,  ;'» 
des  manifestations  différentes  du  même 
être,  et  parlant  ne  s'étend  point  aux  êtres 
eux-mêmes,  puisque  dans  le  panthéisme 
il  n'existe  qu'un  seul  être.  S'il  en  est  ainsi, 
comment  l'idée  de  nombre  se  trouve-t-elle 
dans  notre  entendement?  comment  se  fait-il 
que  nous  concevions  non-seulement  la  plu- 
ralité des  modes  d'être,  mais  encore  la  plu- 
ralité des  êtres?  Le  [lanthéisme  exclut  jus- 
qu'à la  possibilité  même  de  la  multi|jlicité 
des  êtres.  Or  comment  cxpli(]uer  ce  vice 
radical  de  notre  esprit  qui  nous  pousse  fata- 
lement à  concevoir  comme  possible  la  n)ul- 
tiplicité  des  êtres,  lors(|ue  cette  inulti|)li- 
cité  n'existe  point?  Pourquoi  ce  rêve  de 
notre  imagination  se  trouve-l-il  confirmé 
par  rexf)érience,  laquelle  nous  force  pareil- 
lement à  croire  qu'il  y  a  multiplicité  do 
choses  distinctes? 

Dans  le  système  panthéiste,  notre  enten- 
dement n'est  qu'une  modification,  une  ma^ 
nilestalion  de  la  substance  unique;  ainsi 
reste  inexpliqué  le  désaccord  que  nous  si- 
gnalions tout  à  l'heure  entre  le  phénomène 
(^t  la  réalité,  l'erreur  fatale  à  laquelle  un 
j)hénoiiiène  de  la  substance  nous  conduit 
par  rapport  h  la  substance  elle-même.  Si 
nous  sommivs  une  pure  manifestation  de 
l'unité,  pourquoi  trouvons-nous  dans  notm 
conscience,  et  comnn'  un  fait  primitif,  l'idée 
de  la  multipliL-ité?  Pounjuoi  cette  contra- 
diction continiielh;  entre  l'être  et  ses  a()pa- 
renres?  Si  nous  sommes  tous  une  même 
unité,  d'où  nous  vient  l'idée  du  nombre?  Si 
les  phénomènes   de  l'expérionce  ue  som,. 
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jioiir  ainsi  p.irler,  qac  dos  révolulious  de 
cette  même  iinitù,  piiurriiioi  nous  senloiis- 
iious  irréf istiblemiMit  inclinés  à  pincer  la 
miiltiplicilé  dans  les  iiiiénomènes  et  h  mu!- 
liplier  les  êtres  dans  lesquels  ces  piiénnraè- 
nes  se  succèdenl? 

La  distirii'linn  opposée  à  ridenliti;  est 
|tareiilement  une  idée  fondamentale  de  notre 
•'sprit.  Or,  le  pantliéismo  n'accorde  h  celte 
idée  aucune  réalité  correspondante.  S'il 
n'existe  qu'un  être  uniijue,  si  tout  est  iden- 
tique, l'idée  do  disUnction  est  une  pure 
chimère. 

Dans  le  système  pantliéisle  non-seulement 
la  distinction  n'existe  pas,  mais  elle  est  im- 
possilile;  donc  l'idée  de  distinction  est 
absurde;  donc  l'un  des  laits  primitifs  de 
de  noire  esprit  est  une  contradiction. 

Les  jugements  négatifs  ffumerit  une  par- 
tie essentielle  du  trésor  de  notre  entende- 
ment; le  panthéisme  les  déiruit.  Dans  ce 
système,  la  proposition:  A  n'est  point  H,  ne 
|ieut  être  vraie.  Kn  effet,  si  tout  est  identi- 
que, impossible  de  nier  une  chose  d'une 
nuire;  |)lus  de  choses  distinctes;  il  n'y  a  [ilus 
■une  chose  el  une  autre  chose;  tout  est  un. 
11  n'est  d'autre  jugement  négatif  possible 
que  celui-ci  :  Eu  réalilé  A  est  la  mémo 
chose  (jue  B  ;  la  distinction  n'est  (prappa- 
parenle;  15  est  la  nu^me  chose  que  A,  leijuel 
est  ou  se  pn'scntcii'uuc  aiilre  nianièrc. 

L'idée  de  rapport  est  également  absurde 
dans  riiypolliése  du  panlliéisme;  point  de 
rapport  sans  terme  de  coraparai,-,on  ;  point 
ili!  ternie  de  comparaison  sans  distinction. 
Dans  le  iinnthéisme,  le  sujet  rapporté  et 
l'extrême  ou  le  terme  de  comparaison  sont 
absolument  idenli(iues  ;  donc  point  de  rap- 
ports réels  et  vrais,  mais  seulement  des  rap- 
ports apparents;  voilà  donc  encore  un  nou- 
veau fait  primitif  de  notre  intelligence 
radicalement  absurde,  puisqu'il  est  en  con- 
tradiction avec  la  réalité  et  même  avec  la 
l>ossibililé. 

La  base  de  toutes  nos  connaissances,  le 
princifie  de  contradiction  :  il  est  inq)ossible 
qu'une  chose  soit  el  ne  soit  pas  eu  même 
temps,  n'ùlfre  plus  aucun  sens,  et  n'est  sus- 
ceptible d'aucune  appiic.ilion,  soit  dans  l'or- 
ilre  réel,  soit  dans  l'ordre  |)ossiblc,  si  l'on 
admet  l'hypothèse  du  panthéisme.  Dire  :  Il 
est  im|ios"sible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit 
pas  en  nu  nièine  temps,  c'est  reconn;iître  la 
possibilité  d'un  von  dire;  ainsi,  dans  notre 
pensée,  l'idée  d'ftro  u'^xclnl  le  non  être 
ipje  par  rajiport  h  une  même  chose  et  à  un 
môme  temps.  S'il  n'(?xisl(:  ipr»»  être,  si  tout 
être  autre  que  celui-là  est  inqios.sd)le,  il 
suit  (|uo  l'idée  de  non  être  est  absolument 
rontradicloire,  et  que  les  propositions  (pii 
rex[)riment  sont  absurdes.  Dans  ce  cas  il 
ne  peut  exister  qu'un  ùlre  tout,  auipiel  on 
ne  saurait  appli(iuer,  sans  coniiadic^ion,  la 
U'Jgation  d'êlre;  donc  celle  négalion  d'èli(! 
'■si  absurde  d'une  manière  absolue:  (lai  tani, 
voilà,  dans  notre  imelligence,  encore  unt; 
idée  absolument  loulradicloire. 

.Même  contrailiiliori  dans  l'idée  de  con- 
tingence, si  noiis  a  linellons  le  |iaiilliéisuie. 


Il  suit  de  ce  système  que  tout  ce  qui  peut 
être  existe,  que  tout  ce  qui  n'existe  pas  est 
impossible;  donc,  lorsque  nous  distinguons 
le  rontingent  du  nécessaire,  nous  sommes 
en  contradiction  avec  le  réel  et  le  possible. 
Nous  voilà  de  nouveau  en  présence  d'une 
illusion  primordiale  de  notre  esprit,  la- 
quelle nous  présente  comme  possible 
ou  même  comme  existant  ce  qui  est  absurde 
en  soi. 

Il  en  est  de  même  des  iciées  de  fini  et  d'infi- 
ni: elles  ne  [leuvent  exister  dans  le  pnnthéis- 
mo;  l'une  de  ces  idées  est  contrailictoire  :  si 
l'être  unique  est  infini,  il  n'existe,  il  ne  peut 
rien  exister  de  fini;  donc  l'opposition  entre 
le  fini  et  l'infini  est  une  pure  chimère  à 
laquelle  rien  ne  correspond  dans  le  monde 
réel  .1 

Une  seule  chose  existe,  finie  ou  infinie: 
dans  les  deux  cas,  l'un  des  extrêmes  dispa- 
raît; l'une  des  doux  idées  est  confia  iictoirr, 
puisqu'elle  est  en  opposition  avec  une  né- 
cessité abs(due  . 

Lesysième  de  l'uniféabsolue  défruit  l'idée 
de  l'ordre  :  l'idée  de  l'ordre  implique  dis- 
position de  choses  distinctes,  distribuées 
d'une  manière  convenable,  pour  concourir 
à  une  fin.  S'il  n'y  a  iioint  de  dislinction, 
l'ordre  manque;  or  point  île  distinction  s'il 
y  a  nnitéabsidue.  L'itiée  de  l'ordre  est  sans 
nul  doute  l'une  des  idées  fondamentales  de 
notre  esprit.  Ou'entend-on  |iar  unité  litté- 
raire, unité  arlistiquo,  et  en  général  unité 
du  beau?  l'unité  de  l'ordre.  Substituez  à 
cette  unité  l'unité  absolue,  tontes  les  beau- 
tés de  l'ordrâ  idéal  s'évanouissent  et  font 
place  au  chaos. 

Inuliled'ajouter  que  le  panthéisme  détruit 
le  libre  arbitre,  cette  liberté  ilont  nous  avons 
nue  conscience  si  claire,  si  vive,  et  qui  ac- 
compagne chai]ue  instant  de  noire  existence. 
Dans  ce  monstrueux  système,  l'unité  abso- 
lue est  inséparable  de  la  nécessité  absolue: 
lu  réel  et  le  possible  se  confondent;  rien  do 
ce  ipii  est  ne  peut  cesser  d'êlre;  rien  de  ce 
qui  n'est  ]ias  ne  saurait  être.  L'aclion  naît 
de  la  snbtance  par  un  déveloiipement  spon- 
tané. (  Nous  entendons  ici  par  spontanéité 
ral)senco  d'une  cause  externe.  )  .Slais  celle 
action  ne  peut  point  n'avoir  pas  éié;  elle 
est,  pour  ainsi  parler,  nne  irradialion  de 
la  sulistance  unique;  elle  jaillit  de  la  subs- 
tance comme  la  lumière  jaillit  des  corps 
lumineux.  Sans  libre  arbitre,  point  île  mé- 
rite: un  être  agissant  par  nécessité  ne  peut 
mériter  ni  démériter.  Dès  lors  les  lois,  les 
cliAtiments,  les  récompenses,  ilevienncut 
des  hors-d'iBuvre;  l'histoire  des  individus, 
comme  celle  do  l'humanité  ,  n'est  autre 
chose  que  riiistoiro  des  phases  de  la  subs- 
tance unique,  laijuelle  va  se  iléveluppant 
d.ms  un  monveiiKuit  éternel  en  des  condi- 
liiius  fatales,  (jui  n'ont  de  raison  d'être  que 
la  substance  mêmi!. 

Non-seulement  la  |ianthéisme  anéantit  le 
libre  arbitre,  mais  il  rend  inintidligibles 
toutes  les  affections  qui  se  rapportiuit  <i  au- 
trui.S"i\  n'existe  (jn'uu  seul  être,  dites-nous 
le  ipi'esl    l'amour,  le  respect,  la    graliliide; 
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'iiies-nous  ce  que  sont,  en  général,  les  sen- 
timents qui  supposent  une  personne  dis- 
tincte du  moi  qui  les  éprouve?  Dans  le 
paiitliéi^me,  ces  aiïeclions  n'ont  point  de 
terme  di-lincl;  et,  bien  (|u'elles  paraissent 
priicéderde  principes  ditlérents,  elles  n'ont 
toutes  (|u'iiii  même  principe.  L'homme  qui 
aime  c  lui-i'i  et  abliorre  celui-là,  c'est  le 
même  moi,  s'aiinant  et  se  haïssant  lui-même; 
les  apparences  indiqueront  diversité  et  op- 
position ;  dans  le  fond  il  y  a  unité,  identité. 
L'esprit  se  révolte  eu  présence  do  pareilles 
absurdités  1 

Ain-i  le  panthéisme,  après  avoir  anéanti 
l'homme  iiitelleciuel ,  anéantit  l'iiomme 
mor.il;  après  avoir  déclaré  contradictoires 
les  idées  les  [ilus  fondamentales  de  notre 
esprit,  il  nous  enlève  jusqu'au  fait  le  plus 
précieux  de  notre  consiience,  le  libre  arbi- 
tre; il  détruit  jusqu'aux  sentiments  du  cœur. 
En  niant  notre  individualité,  il  nous  sub- 
merge dans  l'abiuie  ténébreux  et  sans  fond 
de  la  substance  unique,  de  l'être  absolu, 
nous  mêlant,  nous  identifiant  avec  lui,  dis- 
solvant ainsi  notre  être,  comme  se  dissol- 
vent dans  l'immensité  de  l'espace  les  nioté- 
cules  d'un  grain  de  poussière.  (Balmès,  Phi- 
losophie fondamentale,  t.  JIL) 

Nous  ne  résistons  pas  au  désir  de  citer  les 
belles  considérations  de  M.  Pecqueiir  sur  le 
môme  sujet  : 

Le  panthéisme  dit  :  Dieu  est  tout,  Dieu  est 
tout  ce  (|ui  est. 

«Or.  je  sais  très  certainement  que  Dieu 
n'est  pastoutce  qui  est,  car  il  n'est  pas  moi, 
(lui  suis  cependant;  et  moi  je  ne  suis  pas 
lui,  et  cela  n'est  pas  une  hypothèse,  une 
opinion,  cela  est  absolument  certain,  et  je 
n'ai  pas  de  plus  grande  certitude.  Seule- 
ment, il  resie  vrai  que  je  suis  de  Dieu. 

«  L'être  universel  es.t  tout  à  la  fois  trans- 
cendant et  immanent  à  l'univiirs.  —  Trans- 
cendant [)ar  la  conscience  qu'il  a  de  son  être 
infini,  alisolii,  un,  indivisil)le,  incommuni- 
cable h  jamais  dans  sa  personnalité,  dans  ce 
qui  le  fait  être  kii-môme  d'une  vie  jiropre, 
Uistlncte  de  celle  de  la  création.  —  Imma- 
nent en  ce  qu'U  demeure  éternellement 
comme  raison  et  cause  dernières,  et  comme 
uni({ue  soutien  avec  i'eflii;ace  de  sa  force 
créatrice,  de  ses  lois  et  de  sa  volonté,  à  la 
racine,  à  la  source  vive  et  comme  au  cœnr 
de  ce  qui  f.iit  l'essence,  le  mouvement  et 
la  vie  de  tous  les  êtres  de  l'univers. 

«  Ou  nous  ne  pouvons  absolument  rien 
dire  de  Dieu,  ou  sa  première  perfection  est 
d  être  conscient  et  personnel,  et  le  type  ab- 
solu de  toute  conscience  et  de  toute  per- 
sonnalité. 

«  D(!  même,  ou  Dieu  n'est  point  éternel, 
immuable,  et  l'individualité  des  êtres  n'est 
qu'une  illusion,  ou  tout  ce  (pii  existe  a  son 
I  riiicipe  et  sa  cause  dans  l'étirnité  et  par 
conséquent  est  éternel  comme  essence, 
^inon  cofume  existence;  les  plus  éclairés  des 
|)hilosophes  catholiques  le  reconnaissent 
eux-mêmes. 

«L'être  particulier  est  ilonc  tout  ii  la  fois 
dans  le  temps  et  datis  réleinité;   dans   le 
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temps,  parce  qu'il  n'existe,  c'est-à-dire  ne 
se  manifeste  et  ne  développe  son  essence 
que  successivement  selon  la  sagesse  et  la 
volonté  de  Dieu; — dans  l'éternité,  parce 
qu'il  est  d'une  éternité  fixe  ,  déteruiiné 
rommi»  essence,  comme  viriualilé  en  Dieu.» 
Puis,  d;uis  <le  magnifiques  jiages  trop  lon- 
gues pour  être  citées  en  entier,  M.  Pec(pieur 
expose,  d'après  les  mathémalir|ues,  la  théorie 
des  infinis  relatifs,  disnombres  sans  nombres. 
comraeillesappelle.il  déruonlro  que  l'in- 
fini absolu  de  Dieu  est  actuel ,  tandis  (pu*, 
les  inlinis  relatifs  des  mondes  et  des  êires 
corres|ionilants  aux  attributs  infinis  de  Dieu, 
ne  sont  jamais  actuels,  mais  simplement  eu 
tendance  à  l'infini  absolu  dans  la  durée  el 
l'éleiidiie.  Les  attributs  inlinis  de  Dieu  grâce 
à  la  fécondité,  à  la  force  créalrice  inépui- 
sable qui  est  en  eux,  jettent  dans  l'espace,  à 
chaque  instant  de  la  durée,  une  infinité  de 
mondesinfiiiis,  chaque  combinaison  partielle 
d'attributs  étant  la  base  ou  le  pivot  d'une 
création  spéciale. 

Chaque  genre  ou  espèce  d'être  dans  l'uni- 
vers a,  par  participation,  la  révélation  d'un 
plus  ou  moins  grand  nombre  de  ces  attri- 
buts et  de  combinaisons  ou  de  modes  de  ces 
attributs  depuis  l'infiniment  petit  jusqu'à 
l'infiuimenl   grairi. 

Tonte  créiilure,  (juelle  (ju'elle  soit,  à  peine 
d'épiivaloir  au  néant,  ne  pouvant  pas  ne 
point  |)articiper  à  quehjiie  attribut  de  l'Etre 
universel,  et  à  un  degré  quelconque,  ne 
peut  donc  pas  ne  point  être  faite  à  son  ima- 
ge à  quelquedegré  :  «  Notre  raison,  f.ovr.sus 
M.  Pecipieur,  notre  nature  ne  nous  révèlent 
que  quelques-uns  de  ces  attributs. 

«  Nous  différons  graduelleraeut  autant  des 
infinités  relatives  d  ordres  d'êtres  supérieurs 
à  lunis,  en  relations,  en  facultés,  en  pa.-li- 
cipatioris  aux  attributs  divins,  (joe  i:iiacune 
des  infinités  relatives  d'ordres  d'êtres  infé- 
rieurs au  genre  humain  diffèrenl  de  nous 
à  tous  égards.  Il  est  absurde  de  supposer 
que  nous  soyons  faits  à  l'image  de  Dieu,  eu 
ce  sens  que  Dieu  n'aurait,  en  grand,  rien  d(! 
plus  que  ce  ipie  nous  avons  eu  petit. 

«Non-seulement,  au-dessous  de  notre 
échelon  dans  l'univers,  tous  les  êtres  sont 
et  ne[>euvent  |)as  ne  pas  être  faits  à  l'image 
de  Dieu,  comme  nous,  sinon  au  même  degré 
que  nous  ;  mais  il  est  au-dessus  de  nous  h 
l'infini,  lies  créations  qui,  par  leur  nature, 
aiiproclient  progressivement  plus  que  nous, 
relativement,  de  l'image  parl'aite  de  Dieu, 
sans  jamais,  bien  entendu,  atteindre  au  ter- 
nie impossible  où  la  similitude  de  la  res- 
semblance se  confondrait  avec  l'identité,  ou 
avec  l'équivalence,  puisque  l'infini  relaif  est 
incapable  d'atteindre  jamais  l'inliiu'  absolu, 
da(|uel  il  reste  toujours  i  unedistanceinfinie. 

«Si  nous  sommes  destinés  à  l'immoi'talité, 
c'est  pour  participer  indéfiniment  dans  le 
temps  et  dans  l'espace  à  l'inlinilé  de  ses  al- 
tritmts  infinis,  (]ue  Dieu  seul  possède  dans 
toute  leur  plénitude  et  dans  une  absolue  el 
immuable  éternité. 

«  Nos  progrès  à  l'infini  dans  des  vies  ulté- 
rieures à  l'infini  consistent  [irécisément  dans 
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Kîs  épanoiiissemoiUs  successifs  d'un  ou  el  rasscinljl,-ii;e  (ii;s  choses  de  ce  monde.  D(! 
plusieurs  des  atli'ibuls  lion  encore  manifes-  là  le  pnnlliéisnip,  tliéodicu^e  nécessaire  du 
■  ■'  paganisme  et  de  la  piiiiosopliie  sensualistc." 

[l'ours  de  l'histoire  de  la  philos,  du  xviii* 
siècle,  leçon  23,  loin.  Il,  pa.^.  i89.) 

Ces  di'linilions  sont  inexactes.  Le  syslème 
indiqué  dans  ces  passay(^s  n'est  point,  à  pro- 
preinenienl  parler,  le  panlliéisnie,  niais  ji- 
natnralisine,  c'esl-à-dire  un  pur  l'I  vérita- 
I)  e  athéisme,  f^ar,  sans  doute,  l'alliée  lient, 
.s'il  lui  plaît,  donner  le  nom  de  Dieu  à  la  na- 
ture et  à  la  colier.tion  des  choses  sensibles  ; 
mais  est-il  fiour  cela  panthéiste?  Non,  pas 
(ilus  ijue  ne  pc^ut  l'être  le  l'auteur  du  [lo- 
lytliéisme  ipii,  après  avoir  divisé  le  monde 
en  un  nombre  infini  de  forces  premières, 
les  regarde  comme  douées  d'intelligence  cl 
(le  vie  el  leur  rend  un  culte  religieux.  Ci; 
(jui  tiislingue  le  panthéiste  des  autres  hom- 
mes qui  ont  de  fausses  idées  de  la  divinité, 
c'est  qu'il  admet  une  substance  uni(]ue.  Or, 
pour  concilier  l'unité  de  substance  avec  le 
spectacle  si  varié  de  l'univers,  on  lient  em- 
ployer différents  moj'ens;  de  là,  dilférentes 
iormes  du  panthéisme  qui  se  réduisent  aisé- 
ment à  trois  principales  ,  que  j'appellerai  : 
éinanatistique,  iddalislique  el  rcalisii(/ue.  Je 
supplie  le  lecteur  de  me  pardonner  les  ter- 
mes barbares  que  j'emploie  |iour  être  h  la 
fois  clair  el  concis. 

Le  pan  théisme  émanatistique  considère  le 
monde  comme  une  génération  ,  ou  pour 
mieux  dire  comme  un  développement  de  la 
substance  divine,  qui  se  déploie  sans  réelle- 
ment se  multiplier;  à  l'iiiée  de  la  création  il 
substitue,  non  point  une  idée  véritable  , 
mais  une  image  absurde  et  grossière  tirée 
des  choses  sensibles. 

Le  panthéisme  idéalislique  refuse  absolu- 
ment toute  réalité  aux  phénomènes,  il  les 
regarde  comme  de  pures  apparences,  comme 
uirvéritable  néant,  et  il  ne  veut  admettre 
([ii'une  seule  réalité  :  la  substance  ab- 
solue. 

Le  panthéisme  rc'a/is/i'^iiis  tienl  un  milici 
entre  les  deux  autres;  el  quoii]u'il  admelie 
comme  eux  une  substance  unique,  il  ac- 
rorde,  cependaiu,  nnc  certaine  réalité  à  la 
variété  phénoménale,  en  la  considérant,  non 
pas  comme  un  développement  de  la  sub- 
stance divine,  selon  l'idée  grossière  des 
émanalistes,  mais  comme  des  attributs  el 
des  modes  iniiiMnents  ou  créés  de  la  sub- 
stance intinie.  Telle  est  la  détinition  la  plus 
précise  que  l'tm  puisse  donner,  ce  me  sem- 
ble, des  trois  formes  du  panthéisme.  Sans 
doute,  à  cause  des  contradictions  intrinsè- 
ques du  système,  on  tiouve  encore  dans 
relie  délinition  bien  de  l'obsimrité,  de:  la 
loiilusion  el  du  vague;  car  il  n'est  pas  pos- 
sible ipie  l'erreur,  toujours  plus  ou  moins 
en  contradiction  avec  elle-même,  puisse 
imiter  la  clarté  el  la  précision  de  la  vérité. 
J.e  panthéisme  serait  vrai  ,  si  son  concept 
jirésentait  à  l'esprit  un  intelligible  qui  pill 
être  perçu  et  exprimé  d'une  manière  parlai 
ti'inent  nette  el  distincte. 


lés  en  nous 

<  Pour  donner  ,i  un  âlre  d'un  ordre  infé- 
rieur la  révélation  de  ses  créations  d'un 
ordre  su|iérieur,  il  suffit  que  Dieu  modifie 
en  conséquence  la  nature  actuelle  de 
cet  être. 

«  Les  objets  de  tons  les  ordres  possibles 
existent  indépendamment  de  nous  à  l'infini 
dans  l'univers  infini,  et  une  idée  mise  en 
une  créature  vient  lui  rejirésenter  chacun 
lie  ees  objets  ou  île  ces  ordres  ;  un  attribut 
nouveau  vient  lui  révéler  des  mondes  nou- 
veaux pour  elle,  bien  que  ces  mondes  exis- 
tent déjà,  et  de  tout  temps,  pour  d'autres 
monades,  pré(lis|iosécs  antérieurement  el 
depuis  un  temps  indéfini  pour  la  ronnais- 
sance  ou  représentation  de  ces  êtres,  de  ces 
principes  et  des  reialions  (pie  Dieu  a  voulu 
uietire  entre  eux. 

«  C'est  ainsi  (jue  dans  l'univers,  ou  l'infi- 
nité d'allributs  intinis  rayonuenl  du  sein  de 
la  divuulé,  et  resplendissent  actuellement 
do  vie  manifestée,  chaque  ordre  d'êtres  ne 
voit,  ne  sent,  ne  connaît  de  ces  ôtrcs  ou  de 
ces  attributs  (jue  ceux  qu'il  est  dans  le< 
desseins  de  Dieu  de  lui  révéler  dans  la  du- 
rée et  dans  l'étendue.  » 
_  'i'out  le  reste  esl  pourchaque  ordre  comme 
.«'il  n'était  point;  absolument  ignoré  d'eux, 
jusqu'à  ce  (^u'un  développement  radica.  , 
progressif  dans  l'essence  de  l'être  lui  fasse 
voir  un  nouveau  soleil  el  le  nouveau  monde 
que  ce  soleil  éclaire  pour  elle. 

Voilà  la  véritable  docirinede  Tespér^^nce, 
de  la  perfection  et  de  la  félicité  ;  el  dès  lors 
la  loi  du  jirogrès  est  justifiée,  el  comme 
sanclifiéi',  devant  notre  soif  éternelle  de  vie, 
de  vérité  et  de  bonheur  de  plus  en  plus 
grande  (1136"')! 

j'/.  Cousin  csl  paulliéisle. 

Des  esprits  superficiels  ou  prévenus  se 
sont  quehiuefois  élevés  contre  ce  (ju'ils  ap- 
pelaient rinlolérauce  du  clergé,  parce  qu'il 
léjirouvaii  l'éclectisme,  et  ctuuiamnait  les 
lioclnnes  |ihilosophiques  de  M.  Cousin,  le 
«  hef  de  cette  école.  Nous  allons  montrer  si 
le  clergé  avait  tort,  et  si  ses  plaintes  contre 
la  nouvelle  philosophie  étaient  fuidées. 

L  Pour  voir  si  M.  Cousin  mérite  la  <jua- 
lificalion  de  panthéiste,  il  faut  examiner, 
avant  fout,  en  quoi  consiste  le  panthéisme. 
L'illustre  auteur  le   définit  en  ces  termes  : 

M  Le  pantlitiisme  csl  pro|iremeiit  ladui. 
t;isaiiondu  tout,  le  grand  tout  donné  comm,; 
Dieu,  l'L'iiivers-Dieu  de  la  plupart  de  mes 
.idversanes,  de  Saint-Simon,  par  exemple. 
C'estau  fond  un  vériUil'le  athéisme. >'{/•' ''«y. 
l'hil.  tom.  L  pag.  18,  l'J.) 

Ailleurs  il  le  considère  comme  une  simple 
loruie  du  sensualisme  : 

"  Comme  le  seiisualisrao  confond  ailleurs 
la  substance  avec  les  collections  des  quali- 
i'''s,  ici  il  ne  reconnaît  pas  d'autre  Dieu  que 
la  collection  des  phénomènes  de  la  iiilure, 
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Lp«  raraclères  esseiUirls  de  tout  piinlliéis- 
ine  |iiMi  vent  donc  se  réduire  à  deux  :  1"  unilé 
de  substance;  2°  exclusion  de  toute  création 
substantielle.  Ce  second  caractère  est,  com- 
me tout  le  monde  peut  le  vciii',  une  consé- 
luencu  du  premier  :  au  lieu  de  création,  les 
e'inanacisles  admettent  un  simple  développe- 
ment de  la  substance  uni(iue;  les  idéalistes 
rejettent  toute  production  réelk;  et  [larmi 
les  réalistes,  quelques-uns  rejettent  égale- 
ment toute  proiJuction  et  considèrent  coujuio 
éternels  les  attributs  et  les  modilications  dn 
monde;  les  autres  admettent  une  création  , 
mm  pas  de  substances,  mais  de  modes,  c'est- 
à-dire   de  siiiiples  phénomènes  (1137). 

On  voit  clairement  par  celte  analyse  qu(i 
l'origine  psvcholo^ique  du  panthéisme  est 
'a  confusion  de  l'idée  de  sulistance  absolue 
avec  celle  de  substance  relative  et  linie.  Eu 
effet,  si,  comblant  l'intervalle  qui  sépaie 
ces  deux  genres  de  substances,  vous  con- 
fondez l'une  avec  l'autre,  ou  bien  vous  niez 
ia  substance  absolue,  et  vous  toml)e/.  dans 
l'athéisme  et  le  naturalisme;  ou  bien  vous 
trafisportez  dans  la  substance  absolue  tout 
ce  qu'il  y  a  d'entités  substantielles,  et  alors 
vous  devenez  panthéiste.  M.  Cousin  a  tiès- 
bien  remarqué  cette  confusion  : 

«  Comme  nul  etfort,  dit-il,  ne  peut  tirer 
l'absolu  et  le  nécessaire  du  relaiif  et  du 
contingent,  de  même  de  la  pluralité,  ajoutée 
■iutant  de  fois  qu'on  voudra  à  efle-mème  , 
nulle  généralisation  ne  tirera  l'unité,  mais 
seulement  la  totalité.  Au  fond,  le  panihéisme 
roule  sur  la  confusion  de  ces  deux  idé'-s  si 
profondément  distinctes.  »  (  IS'ohv.\  frogm., 
Paris,  1828,  pag.  72;  Biographie  de  Michaud, 
art.  Xénophane,  |jag.  3G1.) 

.Mais  cette  rétlexion  ne  s'accorde  jias  avec 
les  définitions  rap|)ortées  plus  haut,  et  que 
II' même  auteur  a  données  du  pantliéisme. 
iJi  eU'et,  si  le  [>anthéisme  naît  du  la  confii- 
.•-ion  de  l'un  avec  le  multi[ih;  et  de  l'absolu 
avec  le  relatif,  il  s'ensuit  iju'il  n'est  pas  uni- 
iiuement  la  déilicatiou  du  tout  et  de  l'ensem- 
ble des  phénomènes  du  monde;  puisijue  le  tout 

(1157)  Qu'on  me  pemiellc  de  prési-iilcr  Ici  iniis 
roiiiparaisons  pour  leiitlro  seiisiiile  la  peiiséu  de 
l'auleiir,  el  f;iirc  ressortir  les  ililléreiiccs  qui  dis- 
lin(;iieiit  ces  Uois  espèces  de  panthcisir-e. 

1"  Selon  les  païuhéistes  émanntisies.  Dieu  a  pro- 
(linl  le  monde  tonuiie  l'araignée  llleiise  fabrique  sa 
iiiile  avec  la  soie  qu'elle  lire  de  ses  propres  cii- 
tiailles. 

'i'  11  est  plus  diflicile  de  trouver  nu  exeniplo  (pii 
puisse  rendre  la  pensée  des  panlliéisles  iiiéu/islés; 
peul-èlre  ponrrail-on  dire  que  te  monde  el  loules  les 
réalures  n'iuit  pas  plus  de  réalité  dans  leur  sys- 
iéiue,  que  n'en  auraient  les  soldats  de  deux  armées 
i|n'un  iou  s'uiiagiuerait  voir  eoniliaitre  dans  une 
plaine  où  11  n'y  aurait  (pie  lui  seul;  l'illusion  seule 
'il'  ce  fou  serait  réelle;  Pillusiou  des  apparences 
>iii  monde  est  aussi  seule  réelle  aux  yeux  des  pun- 
ihi'ibles  idéalisle*. 

5"  L'ùmc  liuinaine  nous  fournit  un  excmpli;  bien 
1  ropre  à  dissiper  l'obscurili;  qui  couvre  le  pan- 
liuyiiitu'rialisiiiiue;  notre  àme,  simple  et  Indivisible 
ii.iiis  sa  siilislance,  n'en  a  pas  moins  une  mulliludi; 
de  maniéies  d"ètr<î  réellement  dislaigiiécs  entre 
eli's;  \i  connaissance  qu'elle  a  d'un  olijel  n'csl  pas 
I  lentiqiK>  ivcc  ses  acte»  libres  ;  autre  cliusc  est  une 
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et  les  phénomènes  ne  sont  que  le  multiple  et 
le  relatif,  et  que  leur  unilé  est  tout  au  plus 
une  unité  collective.  Quand  on  veut  donner 
le  vrai  sens  d'un  mot,  il  faut  bien  se  garder 
d'abuser  de  son  ét.vniologie.  Le  mot  pan- 
théisme, d'après  son  origine,  signilie,  il  est 
vrai,  déification  du  tout;  mais  ces  expres- 
sions sont  insulfisanlcs  pour  rendre  le  sens 
qu'on  donne  généralement  h  ce  mot,  si  l'on 
n'ajoute  que  les  panthéistes  considèrent  le 
tout  comme  une  sub-tance  unique.  Aussi  le 
p;intliéisme  est-il  un  véritable  ucosmisme, 
piiisijue  tous  ses  partisans  nient  que  le 
monde  soit  un  ensemble  de  substances  réel- 
les, et  que  les  idéalistes  vont  jusipi'à  nier  la 
réalité  des  pliénomènes  et  des  modes  f|u'ils 
considèrent  comme  des  apparences  sans  réa- 
lité aucune.  D'où  il  suit  que  le  panthéisme, 
quelle  que  soit  sa  forme  ,  idenlilie  toujours 
Dieu  et  le  monde,  au  moins  quant  à  la  sub- 
stance. Ceux  qui  distinguent  l'acosmisme  du 
panthéisme  ne  savent  fias  en  quoi  consiste 
ce  dernier  système;  ou,  s'ils  le  savent  ,  ils 
en  l'ont  profession,  et  croient  se  justifier  eu 
en  rejetant  le  nom. 

Cette  véritable  noiiou  du  panthi'isme  a 
encore  échappé  à  M.  Cousin,  dans  un  article, 
inséré  dans  la  Biographie  universelle  (Sio- 
gruphie  de  Michaud,  ait.  Xénophane,  pag. 
JJi)3.)  A  propos  de  quelques  passages  d'an- 
ciens auteurs  sur  la  doctrine  de  Xénofihane, 
M.  Cousin  fait  cette  réflexion  : 

«  Si  ces  témoignages  "Haient  certains,  ils 
contiendraient  l'identité  de  Dieu  et  du  mon- 
de, c'est-à-dire  le  plus  mauvais  panlhéismcB 
{Nouv.  frag.,  pag.  1&;  Biographie  de  Mi- 
chaud, ioid.) 

Ce  n'est  point  là  la  plus  mauvais  panthéis- 
me, mais  bien  l'essence  même  de  tout  pan- 
théisme. 

L'illustre  auteur  ayant  mal  défini  le  pan- 
tiiéisme,  s'étonne  qu'on  vienne  lui  im[)uter 
tl'en  professer  la  doctrine  : 

«  M'accuser  de  panthéisme,  c'est  m'accii- 
ser  de  confondre  la  cause  première,  absolue, 
infinie  avec  l'univers,   c'est-à-dire  avec  les 

volition,  el  autre  une  sensation  ;  antre  clioso  est  un 
acte  d'allenlion  ,  autre  est  un  sentiment  de  répu- 
gnance; néanmoins,  quelque  variés,  quelque  dis- 
tiiKls  ([lie  soient  entre  eux  les  faits  de  l'iiUellect , 
de  la  voloiué,  de  la  sensibilité,  tous  ces  l.vits  n'en 
sont  pas  nioins  idenliques  quant  à  la  substance  qui 
les  reçoit;  c'est  la  même  subsiancc  qui  vent,  qui 
(oiinait,  qui  souffre  on  qui  agit  dans  moi;  ses  iiio- 
dilicalions  peuvent  différer  entre  elles  par  leur  ob- 
jel.  leur  forme,  l'impression  qu'elles  reçoivent  on 
ipielli's  piojiiiseiit,  mais  le  tcmd,  l.i  substance,  le 
sidisinuuni  de  toutes  ces  modilications,  est  el  de- 
meure toujours  le  même. 

C'est  sous  ce  point  de  vue  que  les  pantliéisies 
lé.ilisles  cnvisageni  les  créatures;  à  leurs  yeux  el- 
les sont,  par  rapport  à  la  substance  divine,  <C  que 
soni,  aux  yeux  des  pbilosopbcs  orlliodoxes,  les  laiis 
InteKi'ctiicIs,  actifs  cl  sensibles,  par  rapport  ii  b 
siil'slaiice  d<;  l'àine. 

On  n'a  plus  qu'à  supposer  que  ces  trois  espèces 
de  laits  sont  immuables  on  ne  le  sont  pas,  pour 
avoir  tmo  idée  e'iai  te  de  la  pensée  des  tieua  sor- 
lis  lie  pantlicisic.  réalistes  dont  il  est  pailé  en 
d<  lui  •!  I  en.  (.Sut.  (lu  liail.) 
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deux  causes  rel.ilivos  el  finies  du  moi  et  du  delà  In  crwiiion  sur    If  liAiie    désert  iI'uiih 

Mon-;iioi,  dont  les  homes  et  l'évidenle   in-  élernilé  siierKMeiise  eld'uiio  existence  ahso- 

Miliisance  sont  le  fondement  sur  ie(iiiel  je  lue  (|ui  ressemi)le  au  néant  même  de  l'exis- 

m'élève  à  Dieu.  En  vérité,  je  ne  croyais  pas  teiK-e  :  c'est  un  Dieu  ii  la  fois  vrai  et  réel,  h 

.ivoir  jamais  à  me  défendre  d'un  pandl  re-  la  foissnlJ^la^ce  et  cause,  toujours  substance 

proche.  »  {Frag.  phil.,  tom.  I,  pai,'.  19,  -20.)  el  toujours  cause,    n'étant  suhsiance   rpren 

Le    panthéisme  consiste  h  iilentilicr  Dieu  tant  (|ue  cause,  et  cause(iu'en  tant  oue  suhs- 

ctle  ffloiicie,  mm  point  sous  tous  les  rapports,  t;>nce,  c'est-à  dire  étant  cause   absolue,  un 

mais  sous  ceiui   de   la   substance.  Donc,   si  et  plusieurs,  éternité    et   temps,  espace  et 

nous    prouvons   que  M.  Cousin    regarde    le  nombre,  essence  et  vie,  inilivisibililé  et  to- 

uionde  comme  étant  de   la   même  s\ibslance  t.ilité,  principe,  lin  et  milieu,  au  sommet  de 

que  Dieu,  nous  aurons  démontré  que  l'illus-  l'êire  et  à    son  plus  liund)le  degré,  inlini  et 

tre  pliilosoplie  est  pantliéiste.    l'eu   importe  Uni  loutens-emble.  triple  enfin,  c'est-h-dire 

ensuite  que  le  moi  et  le  non-moi,  ou  l'âme  à  la  fois  Dieu,  nature  et  humanité.  En  effet, 

humaine  et  le  monde  soient  le  fondement  sur  si  Dieu   n'est  pas  tout,  il  n'est  rien  ;  s'il  est 

le/iuel  il  s'élève  à  Dieu  :  cela  ne  contredit  en  absnluinenl  indivisible  en  soi,  il  est  inacces- 

rieii   notre  assertion,   |)uisipi'il   conclut   du  siblc,et,  parcon^équent,  il  est  incompréhen- 

moi  et  du  iion-uioi  à   Dieu,  non  comme  de  sible...  J'.irlout  présent,  il  revient  en  quel- 

sub-tances  finies  à    une   substance   inlinii',  que  sorte  à  lui-môme  dans  la  conscience  de 

mais  comme  de  simples  phénomènes  à  une  l'iiomme,  dont  il  constitue  indireclemenl  le 

sut)st.i!ice  unique.  mécanisme  et  la  triplicité  piiénoménale  par 

II.  Voilà  ce  (pie  nous  avons  à  démontrer,  le  rellet  de  sa  propre  vertu  et  de  la  Irifilicité 

et  pour  le  faire,  il  suffit  de  laisser  parier  M.  siibstanlielle  dont  il  est  l'identité  absolue.» 

•>'U-in  :  {Fioy.  pliil.,  tom.  I,  pa^'.  76.) 

«  La  raison  n'est  [las  autre  ilioseque  l'ac-  Il  est  impossible  de   faire  du  pantliéismo 

lion  des  deux  gramies  lois   de   la   causalité  une  profession  |)lus  ciaire  et  plus  ex|iresse. 

et  de  la  substance:  il  faut  qu'iuimédiatement  Tout  ce  qu'il   y  a  d'obscur  dans  le  premier 

la  raison  rapporte  l'action  à  une  cause  et  h  passage  est  éclairci  par  celui-ci.  Cette  phrase 

une  suosianie  intérieure  ,  savoir  le  moi,  la  équivoque,  le  moi  et  le  non-moi  ne  sont  pas 

sensation  à  une  cause  et  à  une  substance  ex-  des  couses  proprement  suhslunliellcs,  est  de- 

térieure,  le  non-moi;  mais,  ne   pouvant  s'y  venue  parfaitement  claire,  puis(|ue  l'auteur 

arrêter  comme  à   des  causes  vraiment  snb-  déclare  (jue  Dieu  est  tout,  c'est-à-dire,  l'u- 

slaïuiidles,  tant  parce  que  leur  pliéiioména-  ni  iiie  subsUince,  et  que,  s'il  n  était  pas  tout, 

lite  et  leur  contingence  manifesie  leur  ôtent  il  ne  serait  rien.  La  multiplicité,  la  limila- 

loiiï    caractère    absolu   et  siibsMnliel  ,    ipie  tion,  la  mutabilité  et  autres  cpialilés  seiii- 

parce  qu'étant  dijux  ,  elles  se  limitent  l'une  hiables,  qui,  selon  la  boniK;  pliilosophio,  di- 

P>sr  l'autre,  el  s'excluent  ainsi   du   rang  de  versifient  entre  elles  les  substances  créées, 

sub-iancc,  il  faut  i|ue  la  raison  les  rapporte  comme  elles  les  distinguent  de  la  substance 

aune  cause  siibsianiielle  unique,  au  delà  absolue,  appartiennent,  selon  M.  Cousin,  à 

de  la  pielle  il  n'y  a  plus  rien  h  chercher  re-  la   nature  divine  (|ui,)()!f  et    multiple,  cier- 

lativeuifnt  à  l'exi-tenie,   c'est-à-dire  en  fait  nvlle  et  temporaire,   étendue  et   indivisible, 

de  cau-e   de  substance,  car  l'existence   est  pnie  cl  infinie,  etc.,  est  tout  à  la  fois  nature, 

l'iiieiiilié  des   deux.    Donc  l'existence  sub-  humanité  et  Z^ieu.  Il  établit,  il  est  vrai,  une 

slantielle  el  cau-atrice,  avec  les  deux  causes  différence  entre  les  termes  de  la  série  néces- 

Cii  substances  finies  dans  lesipielles  elle  se  saire  et  ceux  de  la    série  contingente    (iris 

déveliipj/e,  est  C'Minue  en  même  temps  (pje  comme    simples    phénomènes    seulement; 

ces  (Jeux  causes  avec  les  dillérences  qui  les  mais,    comme   entités   substantielles,  il  les 

sé,.arent,  et  le  lien  de  nature  qui  les  rap-  identifie  et  les  confond.  Kl,  en  effet,  que  l'oii 

proch.'.  »  {Frag.  phil.,  tom.  1,  \>a£.  73.)  retranche  l'idée  d'unité  de  substance,  lespa- 

Le  siy  le  de  ce  pf.ssage  (!St  lolalemeut  dé-  rôles  de  l'auleur  ne  peuvent  ()lus  avoir  au- 

pourvu  d'exartilude  scientiliijue,  et  la  pen-  cun   sens,   car  la    série  (•outiiigenle  étant, 

si'c  de^  l'auleur  s'y    ca.;he  dans  le  vague  et  comme  phénoménale,   distincte   de  la  série 

dans  l'obscurité.  Toiiterois  on  peut  (îii   dé-  abs(due,   l'unique  manière  dont  on   puisse 

duire  :    1°  que  l'âme  el  le  monde    ne  sont  les  réduire    à  l'unité,  c'est  de  les  identifier 

point  d(!S   causes    traiinent    substantielles  ;  comme  substance. 

i!°  que  Dieu  est  la  causesubsluniuUe  unique  ;  Il  expliipK!  etéclaircdt  ailleurs  celte  même 

3°  que  rAïue  el  le  monde  soûl  le  développe-  doclrine  en  comparant  l'esprit  divin  à  celui 

"ic/i/ delà  sub^tan(■e  divine.  de  l'iiomme.  Dieu  est  une  intelligence,    el 

Il  est  vrai  (jue  l'âme  et  le  monde  sont  ap-  couime  l(d,  il  doit  posséder  toutes  lcs(]iiali- 

peiés  crii/se.*  el  subslaners  finies  :  wmùs  iv.»  ^\-  lés  esseiiliclli>s  à  l'intelligence  humaine.  Or. 

pressions  ne  (leuveiil  se  prendre  rigoureu-  qu'y  a-l-il  dans  rinltlligence  de  riiommeV 

S"m(-nl,  puisque  l'auteur  les  corrigi?  en  di-  '  «La  coiidilion  de  l'intelligence,  c'est  la 

saut  (]UG    l'âme  et  le  monde,  en  se  limitant  différence  ;  et  il  ne  peuty  avoir  actiMle  coii- 

l'un  par  l'autre, s'excluciitdii  rang  de  siibs-  'laissaiice,  que  là  ou  il  y  a  plusieurs  ternies, 

lance.  Du  reste,  l'obscurité  de  ces  paroles  se  L'unité  ne  siillit  pas  à  la  conceiition,  la  va- 

irouve  complètement  dissipée  par  la  clarté  liétéy  est  nécessaire.  . .  I,'intelligeiice  sans 

des  passages  qui  suivent  :  consiMence  est  la  possibilitéabslraite  de  l'in.- 

«  Li!  Dieu  de  la  conscience  n'c<t  [las    un  telligenco,  non  rintelligeiHe  en  acte,  el  la 

Dieu  abstrait,  un  roi  solitaire,  relégué  par-  conscience  implique  la  diversité  cl  la  dilfé- 


8'^3 


PAN 


THEODICEE,  MORALE,  ETC. 


PAN 


831 


rdiice.  »  (Introduction  à  l'Iiist.  de  la  phil.  , 
leçon  5,  pa^.  ISi.) 

.M<iis  celte  pi  oiinété  de  l'inlelligenre  créée, 
peut-on  la  tran.sjjorler  en  Dieu?  Oui  sans 
doute,  puisque  : 

«  Ce  qui  éiai  vrai  dans  la  roison  humaine- 
ment cousidéi'ée  subsiste  dans  la  raison  con- 
sidérée en  soi  ;  ce  qui  faisait  le  fond  de  noire 
raison,  fait  le  fond  de  la  laison  éternelle, 
c'est-ù-diie  une  tri|)lii:ité  qui  se  résout  en 
unité,  et  une  unité  qui  se  développe  en  In- 
Iilicilé.  »  {Ibid.,  pag.  133,  13G.) 

Il  ne  s'agit  |ioiiii  ici  d'une  .simple  analogie, 
mais  d'une  loi  .ihsolue  (|ni  régit  l'intelli- 
gence  divine  et  l'intelligence  Tiuraaim',  et 
toutes  les  intelligenc:es  réelles  et  jjossiljles. 

«  Transportez  tout  Ceci  do  l'intelligence 
humaine  à  l'Intelligence  absolue,  c'est-à- 
dire  rapportez  les  idées  à  la  seule  intelli- 
gence à  laquelle  elles  puissent  appartenir, 
vous  avez,  si  je  puis  ni'expriiuer  ainsi,  la  vie 
de  l'intelligence  absolue  ;  vous  avez  cette  in- 
telligence avec  l'entier  dévelop|)emenl  des 
éléments  ([ui  lui  sont  nécessaires  fiour  être 
une  vraie  intelligence  ;  vous  avez  tous  les 
luomenls  dont  le  rapport  et  le  mouveujent 
constituent  la  réalité  delà  connaissance.  » 

Peu  après  l'auteur  ajoute  : 

«  L'unité  de  celte  tri|)liciié  est  seule  réelle, 
et  en  même  temps  cette  unité  périrait  tout 
entière  sans  un  seul  des  trois  éléments  qui 
lui  sont  nécessaires  :  ils  ont  donc  tous  la 
même  valeur  logique,  et  constituent  une 
uni  té  indéi-omposable.  Quel  le  est  celle  unité? 
L'intelligince  divine,  nilnlrod.  à  t'hist.  de 
la  phil.  ,  le(;on  5,  pag.  133,  136.) 

Sous  le  nom  de  rédiité,  il  entend  ici  l'entité 
substantielle,  qui  exclut  les  phénomènes 
considéréscoiume  tels  ;  de  là  peut-être  pour- 
rait-on conclure  que  le  panlhéisine  de 
M.  Cousin  est  le  p:inlliéisme  idéalistique. 
Celle  conclusion  me  paraît  la  plus  probable, 
elle  est  d'ailleurs  conforme  aux.  autres  pas- 
sages de  ses  œuvres.  Touielbisje  n'oserais 
l'affirmer,  ()arce  que  la  dill'érence  qui  dis- 
tingue les  diverses  formes  du  pantliéisme  est 
si  subtile,  qu'il  faudrait  un  langage  plus 
précis  que  celui  du  philosophe  français,  |iour 
connaîtie  avec  certitude  sa  pensée  sur  ce 
poiiii.  Du  reste,  si  cet  emploi  du  luoirmlilé 
a  pu  paraître  inexact,  l'oxplicalioii  (pu;  noes 
en  donnons  est  contiimée  par  d'autres  pas- 
sages que  nous  avons  rapiiortés  plus  haut,  et 
par  ceux  que  nous  citerons  dans  la  suite.  Le 
passage  suivant  sufliraitseul  pour  faire  dis- 
paraiiie  tout  doute  : 

«L'être  absolu...  renfermant  dans  son 
sein  le  moi  et  le  non-moi  lini,  et  lormant 
pour  ainsi  dire  le  fond  identique  de  loule 
chose,  un  et  plusirurs  tout  à  la  fois,  un  par 
la  substance,  plusieurs  par  les  phénomènes, 
s'apparaît  à  lui-môme  dans  la  conscience  hu- 
maine.» {Cours  de  j/ltiL,  de  l'an  1SI8,  publié 
par  Garnier,  Paiis,  1S3G,  leçon  G,  |)ag.  53.) 

La  réalité  est  doue  la  substance  uivine  bien 
distincte  des  phénomènes  qui  n'ont  rien  do 
réel,  parce  rpi'ils  ne  forment  |ias  le  fond  des 
choses,  et  qu'ils  ne  [leuventsubsisleriJar  eux- 
mêmes. 


A  près  s'être  ex  primé  si  clairement,  M.  Cou- 
sit] s'écrie  : 

«  Est-il  permis  d'espérer  que,  puisqu'il 
n'est  pas  encore  question  de  la  nature,  ni 
mèinede  l'humanité,  on  voudra  bien  ne  pa-; 
traiter  In  théorie  |)récédenle  de  panthéisme  ? 
Le  panthéisme  est  aujoud'hui  rr'poiivanlail 
des  imaginations  faibles.  »  [Introduction  à 
ihisl.  de  la  phil.  ,  leçon  3,  pag.  130.) 

Et  nous,  nousdemandons,  au  conir;iire,  s'il 
nous  est  permis  d'espérer  ipie  M.  C msin 
fera  voir  le  vice  de  notre  iiiteiprélation,  ou 
bien,  s'il  l'a  trouve  fondée,  qu'il  répudiera 
sincèrement  les  doctrines  et  le  langage  du 
panthéisme.  Certes,  si  le  panlhéisme  e>t/'e- 
pouvantail des  imaginaliou%  faibles,  il  ne  sera 
jamais  la  nourriture  des  esprits  doués  do 
force  et  de  génie. 

IIL  Mais  notre  tâche  ne  serait  pas  remplie, 
si  nous  n'enlevions  à  M.  Cousin  tous  les  sub- 
terfuges auxquels  il  a  recours,  ou  dont  il 
pourrait  se  servir  pour  pallier  l'hétérodoxie 
de  ses  doctiines,  Peul-ètre  dira-t-il  qu'eu 
considérant  le  fini,  le  multiple,  le  variable, 
l'homme,  la  nature  comme  des  atiribiils  de 
Dieu  môme,  il  no  iirétcnd  pas  s'écarter  de  ce 
(ju'enfeigneiit  les  écrivains  orthodoxes  ipii 
aflîrment  que  les  perfections  des  choses  créées 
existent  en  Dieu  d'une  manière  éminente  et 
incompréhensible  ?  Mais  si  tel  avait  été  soa 
senlimenl,  pourquoi  ne  point  user  du  lan- 
gage ordinaire?  Poun|uoi  parler  comme  les 
panthéistes?  Pourquoi  éviter  jusqu'au  moin- 
dre mot  qui  pourrait  rapprocher  ses  senti- 
ments de  ceux  de  l'école  catholique?  Pour- 
quoi faire  tomber  ses  lecteurs  dans  une  er- 
reur inôvilable,  tandis  qu'il  était  si  facile  de 
les  en  préserver?  Pourquoi  dir(!que  si  Dieu 
n'est  pas  tout,  il  n'est  rien,  t\\}'il  est  le  fond 
de  toute  chose,  qu'il  est  en  même  temps  Dieu, 
nature,  humanité,  et  cent  mille  ch  ises  pa- 
reilles qun  l'on  peut  voir  dans  les  passages 
cilés  et  dans  ceux  que  nous  citerons  p  us 
tard?  Peut-on  imaginer  un  langage  (dus 
inexact  et  plus  injpropre  que  le  sien,  s'il  n(^ 
voulait  exprimer  que  la  doctrine  commune? 
Il  y  a  plus  ;  non-seulement  M.  (Cousin  ne  se 
rapproche  pas  de  cette  doctrine,  mais  il  l'ex- 
clut positivement  ;  et  il  l'exclut  non  pas  dans 
une  seule  tie  ses  assertions,  mais  dans  une 
multitude  d'autres.  Il  l'exclul,  (]uand  il  ad- 
met eu  Dieu  une  variété  disiinciede  ruiiilé 
et  en  opposition  avec  elle.  Et,  en  elfel,  sekui 
les  catholiques,  la  manière  éminente  dont  les 
perfei  lions  créées  appartiennent  à  la  nature 
divine,  est  très-simple  et  exempte  de  toute 
iniiltiplicilé,  de  toute  composition.  Si  l'on 
excepte  les  relations  divines  connues  de 
nous,  non  [loint  par  la  raison,  mais  par  la  ré- 
vélation, tout  c(i  qu'il  y  a  eu  Dieu  esl  abso- 
lument un,  et  la  variété  lie  subsiste  pas  en 
lui  comme  variété,  mais  comme  unité,  puis- 
(]iie  la  variété  su[i(iose  des  limili'S,  et  celles- 
ci,  rimperfection.  Selon  M.  Cousin,  au  coii- 
tiaire,  i!  y  a  dansPôire  absolu  variété  réelle 
opposée  h  l'unité.  Ainsi  l'enti'iid-il,  ou  bien, 
tout  ce  qu'il  nous  dit  de  la  triplii  ilé  divine, 
n'i'St  plus  qu'un  vain  amas  do  mots  vi<ies  de 
sens.  El!  outre,  il  assimile  la  Iriplicilé  de 
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ciciice  li;iin;iine  ;  or,  cello-i'i  c.-l  rciMio.  la 
iireii)i  ère  Test  donc  aussi.  lU'Xoliit  ladoilrine 
.■oMiinune  qu.ind  il  adnicl  l'unilé  de  subs- 
i.ince  ;  car,  s"il  n"y  a  d'autre  suiislance  quo 
:à  siii)Slaiife  divine,  tous  les  iiliénoniènes 
<ont  des  innililicaliriiis  divines,  el  subsistent 
en  Dieu  f'irmellenienl.et  iKin  plus  éminem- 
ment. 11  l'exclnt  enfin  de  la  manière  la  plus 
expresse  dans  tous  les  endroits  de  ses  ou- 
vrages iiù  il  eonsidère  eonune  faisant  partie 
de  Diei!,  riunniue  et  le  monde  envisagés 
rinns  leur  état  concret  et  réel.  Je  ne  citerai 
qu'un  seul  de  ces  passages  ;  il  nie  paraît  dé- 
ci  s  il'. 

L'auteur  examinant  la  célèbre  trinité  de 
l'éccrle  d'Alexandrie  : 

«  Voilà,  messieurs,  iiit-il,  la  trinilé  alexan- 
drine.  Dieu  eu  soi,  Dieu  comme  intelligence. 
Dieu  comme  puissance.  On  ne  voit  pas  fa- 
cilement ce  qui  nianipie  h  cette  llicodicée; 
cejiendant  elle  renferme  dans  son  sein  une 
eireuifonilameniale.  » 

Peut-èire  cette  erreur  serait-elle  le  pan- 
lliéismc  si  connu  de  Pjolin  et  de  ses  disci- 
ples? Gardez  vous  bien  de  le  penser!  Les 
Alcxandrin^  au  contraire  ne  se  sont  iroiuiiés 
que  paice  (pi'ils  ne  furent  point  assez  pau- 
lliéistes.  \.n  voici  la  ])reuve: 

«  Dieu,  (  ouime  intelligence,  admet  en  siu 
nue  (iivi>i(PM  ;  car  on  ne  se  connaît  (ju'eu  se 
|>renanl  connue  olijet  de  sa  pro|ire  connais- 
.vance;  et  l'allribut  de  l'intelligeiute  inlro- 
tluimécess.iirement  dans  l'essence  de  l'unité 
divine,  la  dualité,  condition  lie  la  pensée. 
caractère  de  la  consci<'nce.  Ou  il  faut  se  lé- 
signer  à  un  Dieu  sans  conscience,  ou  il  tant 
consentira  la  dualité  dans  l'unilé  primitive. 
Il  y  a  plus:  Dieu  n'est  [luissance,  puissance 
productive,  iju'à  la  condition  de  produire 
indélin.iiieiil  ;  la  |iiiissance  introduit  donc 
encore  dans  l'agent  qui  la  possède  et  l'exerce, 
la  mulliplicilô  imlélinie.  -Mais  le  Dieu 
il'Alexandrie  avait  été  )iosé  d'abord  comme 
riiiiité  absnlue.  Quand  donc  la  philosO[)liie 
d'Alexanilne  lui  ajoute  sagement  l'inlelli- 
gpiice  et  la  puissance,  elle  ajoute  la  dualité 
et  la  multiplicité  à  l'unité.  Je  le  ré|iète,  la 
pensée  et  la  imissance  engendienl  iiéces- 
saireiuenl  la  dualité  et  la  multiplicité.  » 

Nous  avons  trouvé  l'exposé  de  celle  doc- 
trine dans  d'autres  passages  précédemnu-ut 
cités;  mais  iii,  elle  va  d'autant  mieux  a 
notre  but,  (pi'elle  est  émise  par  l'aiilcur  |iii:r 
justilier  et  pour  délendrii  le  paiitliéisiue  cb's 
iii^oplatoniciens.  Toutefois  poursuivons: 
ju-qu'ici,  selon  M.  Cousin,  la  doctrine  des 
Alexandrins  ne  mérite  pas  le  moindre  liiaïue. 
«  Or  vmci  lu  juincipe  de  toute  erieur 
dans  l'école  d'Alexandrie  :  selon  elle,  la  niul- 
liplicité,  la  diversité  el  la  dualité  qui  com- 
mence la  diveisiié,  est  inférieure  a  l'unili'! 
absolue,  d'où  il  suit  ([ue  Dieu  cmiiiue  6tro 
|iur,  comme  substance,  e^l  su|)érieur  à  Dieu 
couiiue  cause,  comme  intelligence  et  coinmo 
puissance;  d'où  il  .suit  (;n  général  que  la 
puissance  etractiun,  rinlellinence  el  la  pen- 
sée, sont  inférieures  à  l'exisiinie  en  soi,  à 
l'unité  absolue.  La  est    le  principe  de  lnule 


erreur,  le  principe  qui,  dans  ses  conséqnen- 
.(•s,  a  entraîné  tontes  les  aberralioiis  dis 
réc<ile  d'Alexandrie.  Non  ,  messieurs,  il 
n'est  pas  vrai  que  l'unité  soit  supérieure  à 
la  dualité  el  à  la  multiplicité,  quand  la  niul- 
tiplicilé  et  la  dualité  dérivenl  de  l'unilé  et 
s'v  raltarlient.  Car  (|u"esl-ce  que  la  dualii'' 
et  la  mnlti|ilicité  produites  par  l'unilé,  sinmi 
la  manifestation  do  l'unité?  Une  unité  (|ui 
ne  se  développerait  (las  en  dualité  et  en  mui- 
liplicité  ne  serait  iiu'une  unité  abstraite. 
Ou  l'unité  est  purement  abstraite,  et  elle  e-i 
comme  si  elle  n'était  pas;  ou  elle  est  réelle 
et  elle  ne  peut  pas  ne  |ias  se  développer  en 
dualité  et  en  mulîiplicilé.  Si  Dieu  n'est  que 
1  être  en  soi,  il  est  comme  s'il  n'était  pas;  cl 
s'il  est  réellement,  s'il  est  à  la  (ois  el  comme 
substance  et  comme  cause,  comme  essence 
h  la  l'ois  el  comme  intelligence  et  puissance, 
il  ne  peut  j.as  ncpas  se  développer;  or,  lnot 
développement  sort  de  l'unité  ;  mais  il  ne  la 
dissout  pas,  il  la  manifeste.  »  {Cours  ne 
rhist.  de  la  phil.  leçon  8,  lom.  I,  pao-  -9-^. 
29:J,  294.) 

Passons,  pour  y  revenir  plus  tard,  ce  qui 
se  dit  ici  de  la  nécessité  de  la  création.  Ke- 
marquoiis  seulement  que  .M.  Cousin  nous 
représente  la  multiplicité  des  clioses  .lu 
monde  comme  un  dereloppemenl  de  l'imin' 
divine;  celte  pîirase  est  à  elle  seule  loul  im- 
présnéode  panlliéisme.  Uemar(pions  encore 
qu'ilailaqiie  les  Alexandrins  parce  tiu'iisonl 
jugé  le  dévelop|iemcnt  inférieur  a  l'unité. 
Donc,  selon  .M.  (;:ousin,  la  variélé  des  piié- 
nomèiies  égale  en  excellence  l'unité  divine, 
jiarce  qu'il  y  a  entre  elles  parfaite  identité 
de  substance.  Donc  la  variélé  n'exis;e  pas 
dans  l'unilé  divine  d'une  manière  siiiqiii- 
ment  éminente,  puisqu'elle  est  un  dévelop- 
|)einent  et  une  production  nécessairede  cetie 
unité. Donc  les  catholiques  ne  sauronl  sauver 
l'essence  divine  en  enseignant  c;'^.  les  créa- 
tures sul'sislent  dans  le  Créateur  d  une  ma- 
nière éminente,  puisiiue  celle  es<eiue  »h,' 
serait  pas  réelle,  sérail  comme  si  elle  n'clait 
pas,  si,  eu  produisant  par  émanation  cl 
projetant  hors  d'elle-même  le  monde,  elle 
ru!  se  développait  en  une  iiiimcnsi;  variété 
de  phénomènes.  Si  l'on  n'élail  pas  encore; 
pIciniMiieut  convaincu  (]ue  celle  varii'té,  i)ui 
lutte  de  [lerfection  avec  l'unité  divine,  est 
le  iiuMide  piiénoniénal  lui-inême  pris  au  con- 
cret, M.  (loiisin  dissipeiait  parfaiteuionl  ce 
reste  de  doute  dans  la  suite  de  ce  passage: 

«  J>avez-vous  cpudle  est  la  consé(]iience 
iiiiiuédiaie  de  l'enenr  (pie  je  viens  de  vous 
signaler,  et  qui  se  retrouvera  plus  d'une  fois 
sur  noire  route?  L'inlclligiuico  etlapuis- 
siiice  engendrant  la  dnalilé  et  la  iliversilii 
sont  dé(;larées  inférieures  il  l'ôlre  en  sui. 
Or,  iprei.t-ie  quo  le  monde?  Le  monde  des 
Alexandrins  n'est  pas  une  simple  loriualioii, 
(H)mme  le  inonde  du  sioicisnie  ;  c  est  une 
vraie  création,  une  créa  lion  de  Dieu.  »  (i'.l 
que  ces  mots  de  création  et  de  créer  i\o.  don- 
nent point  ici  le  change  au  lecteur:  car,  dans 
une  exposition  du  panlhéiMue  alexandrin, 
ils  ne  peuvent  siLjnilicr  ipi'uiie  émanation, 
une    productiiin    cle    simples    nioiies  ou  ne 
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j)liériomènes.)  «  Donc  le  monde  des  Alexan- 
drins est  [ilfin  d'intelligence  et  de  vio;  il 
est  heau  ,  liarraonieux,  immortel  comme 
celui  qui  l'a  fait.  Mais  en  même  temps  il  est 
clair  qu'il  est  plein  de  diversité  et  de  mul- 
tiplicité, il  est  donc  au-dessous  de  l'unité. 
Donc  le  monde,  tout  beau  et  Ijarmonieux 
qu'il  est,  est  un  développement  inférieur  à 
son  principe;  le  mondi>,  la  création  est  une 
(.hule.  Si  les  Alexandiins  eussent  été  con- 
séquents, ils  eussent  été  jusqu'à  dire  que 
Dieu  eût  mieux  fait  de  ne  pas  créer  le  monde; 
alors  il  leur  eût  fallu  accuser  Dieu  et  sa  na- 
ture, car  nous  avons  vu  que  cette  nature 
est  précisément  telle,  qu'étant  intelligence  et 
puissance  aussi  bien  qu'unité,  et  cause  aussi 
bien  que  substance,  elle  ne  pouvait  pas  ne 
pas  projeter  hors  d'elle-même  la  variété  et 
le  monde.  Jugez  doric  quelle  absurdité  d'at- 
taquer l'optiraistue  alexandrin  comme  ex- 
cessif et  trop  absolu;  je  lui  reprocherais  au 
contraire  d'être  si  imparfait,  qu'à  la  rigueur, 
selon  moi,  il  se  résout  en  pessimisme.  Car, 
si  le  monde  ,  comme  venant  de  Dieu  ,  est 
bien  l'ail,  c'est  une  chute  jjourtant  ,  selon 
les  Alexandrins  ;  d'où  il  suit  qu'il  eût  mieux 
été  qu'il  ne  fût  pas  du  tout,  et  certes  ce 
n'est  pas  le  véritable  optimisme;  mais,  pour 
arrivera  celui-là,  il  fallait  à  la  philosophie 
le  christianisme,  dix-sept  siècles  et  Lei- 
tinitz.»  [Cours  de  l'kist.  de  la  philos.,  leçon  8, 
tom  I,  pag.  29i,  295.) 

Ne  relevons  ni  les  inexactitudes  histori- 
ques, ni  l'optimisme  de  Leibniz,  ni,  ce  qui 
est  pis  encore,  le  christianisme  cité  dans  ce 
morceau,  comme  si  le  Christ  était  complice 
du  panthéisme.  Qui  ne  voit  ici  i'apjdication 
parfaite  des  canons  de  la  doctrine  panthéis- 
lique;  (jui  ne  voit  que  si  les  néoi)latoni- 
ciens  ont  erré  quand  ils  ont  dit  que  la  créa- 
tion est  une  chute,  c'est  parce  rpje  le  monde 
est  l'égal  do  Dieu?  Et  ici  il  ne  s'agit  pas 
d'un  monde  virtuel,  mais  du  monde  réel  et 
véritable  ;  il  s'agit  jdu  monde  |)hénoménal 
émané  de  la  cause  première  ou  produit  par 
elle;  du  monde  que  les  Alexandrins  eurent 
le  tort  de  regarder  comme  moins  parfiiit  et 
moins  beau  que  son  auteur.  Donc  le  monde 
est  Dieu  ;  et  la  déification  substantielle  du 
uionde,  qu'est-ce,  sinon  le  panthéisme? 

IV.  La  justification  que  nous  avons  mise 
dans  la  bouche  do  M.  Cousin  et  dont  nous 
avons  démontré  la  futilité,  est  une  supposi- 
tion de  notre  part;  mais  celle  qui  suit  est 
posilivement  donnée  par  l'illustre  auleui-. 
L'unité  de  substance  étant  la  base  du  rpan- 
ihéisme,  M.  Cousin  s'est  aperçu  que  pour 
se  laver  de  ce  reproche,  il  avait  à  prouver 
qu'il  n'avait  jamais  mis  en  doute  la  multi- 
plicité de  substances.  Tel  est  son  système  de 
oéfense  dans  la  dernière  édition  de  ses 
Fragvienls. 

«  Je  ne  veux  pas  poser  la  ])lume,  sans  ré- 
pondre encore  brièvement  à  des  attaques 
(l'une  tout  autre  nature,  dont  la  persisiance, 
malgré  toutes  mes  explications,  me  ()rouve 
(ju'iipouty  avoir  quelque  ciiose  à  chanpçer 
au  moins  dans  l'exiiression  de  ma  pensé(^  " 

Ce  début,  plein  d'une  modesie  c(indesceu- 
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dance,  fait  honneur  à  M.  Cousin:  espérons 
qu'il  ira  plus  loin  et  (ju'il  reconnaîtra  que 
son  erreur  consiste  non-seulement  dans 
l'expression,  mais  dans  le  sens  môme  de  ses 
doctrines. 

«  Je  veux  parler,  dit-il ,  de  cette  vague 
accusation  de  panthéisme.  » 

Mais,  ce  me  semble,  aucune  accusation 
ne  saurait  jêtre  ni  plus  précise,  ni  mieux 
motivée,  puisqu'on  emploie  pour  la  faire; 
vos  propres  paroles. 

«  Je  veux  parler  de  cette  vague  accusation 
de  panthéisme,  que  j'ai  souvent  confondue, 
et  avec  laipielle  j'en  veux  finir.  » 

Tout  mon  désir  serait  d'essuyer  cette  con- 
fusion, car  du  moins  elle  jirouverait  qucji; 
me  suis  trompé,  et  que  parmi  les  hommes  de 
cœur  et  de  génie  le  panthéisme  compte  un 
partisan  de  moins  que  je  ne  croyais;  et  alors, 
ma  défaite  serait  à  mes  yeux  une  véritable 
victoire.  Mais  si  JL  Cousin  préfère  me  con- 
fondre par  son  silence,  notre  discussion  n'en 
sera  que  plus  tôt  finie. 

«  Celle  accusation  se  fonde  sur  les  deux 
propositions  suivantes  que  l'on  m'aitribue  : 

«  1"  Il  }•  a  une  seule  et  unique  substance, 
dont  !o  moi  et  le  non-moi  ne  sont  que  des 
raodifii;alions; 

«2"  La  création  du  monde  est  nécessaire. 

«  Or  je  déclare  rejeter  absolument  et  sans 
réserve  ces  deux  propositions,  au  sens  Ï!\u\ 
et  dangereux  qu'il    a  plu  de  leur  donner.  » 

Une  telle  proteslalioii  suflirait  sans  doute 
à  tout  lecteur  judicieux,  si  elle  no  se  lisait 
en  tête  d'un  ouvrage  oiî  l'on  enseigne  ex- 
pressément le  contraire.  L'illustre  auleui- 
avouant,  comme  il  fait,  que  du  moins  il 
pourrait  y  avoir  quelque  chose  à  changer  dans 
l'expression  de  sa  pensée,  pourquoi  iid  pas 
reloucher  son  ouvrage  avant  de  le  livrer  do 
nouveau  à  l'impression?  Pourquoi  y  laisser 
lantde  phrases  capablesd'iuduire  en  erreur, 
surtout  lorsqu'il  s'agit  d'un  livre  destiné  à 
la  jeunesse  studieuse?  L'usage  inlerdiraii-il 
donc  à  un  auteur  oui  publie  de  nouveau 
ses  ouvrages  de  les  faire  paraître  revus  et 
corrigés?  Et  s'il  est  louable  pour  l'étirivain 
de  réformer  dans  son  œuvre  les  choses  même 
les  moins  iuiporlnntes,  comme  le  style  et  le 
langage;  celle  correction  n'cst-elle  jias  un 
strict  devoir  pour  lui,  quand  il  est  (]ue.><tion 
des  matières  les  i)lus  sérieuses  et  les  /ilus 
saintes,  do  philosophie  ,  de  morale,  de  re- 
ligion? 

V".  M.  Cousin,  pour  répondre  à  celle  dou- 
ble accusation,  emploie  deux  moyens  de 
défense:  il  iiilerfirèle  ses  paroles  et  donne 
de  nouvelles  raisons.  Vcjyons  si  son  inter- 
prétation est  légitime  et  si  ses  raisons  soni 
de  (pielipie  valeur;  commençons  par  l'inler- 
[irétalion: 

.c  Dans  les  rares  cnilroils  où  j'ai  fiarlé  de 
!a  substance  unique,  il  faut  enieudre  ce  mot 
de  substance,  non  dans  son  acception  ordi- 
naire, mais  comme  l'ont  entendu  Platon  , 
les  plus  illustres  docteurs  de  liiglise,  et  la 
sainte  lii-riture  dans  la  grande  parole:  Je 
suis  celui  qui  suis.  »  (Frng.  jliit.  tom  I  , 
pag.  1'.).  2U.j 
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Mon  inloiiliiMi  n'est  pas  d'entanier  iiM  uno  unes  des  citations  précéJenios,  on  a  |)u  lire 

(]iieslion   (i'IiiNiniri;    de    la    pliilosi)|)liio,    et  ci-tle  cxolii^ion  ;  mais  il  y  a  d  autres  passa- 

d'exaniliic-r  si  l'I.ildii  parle  vraiiULMit  coinnie  j^ps  plus  positifs  cior  •,  dans  lesquels  l'an- 

M.  (".i>u-in  le  fait  parler.  Quant  aux  illuslns  teur  ne  pouvait  rien  dircdt'  plus  pourren- 

(locleurs  de  l'/ùjUsc,  il  serait    Irès-euiieux  verser    sa    propre    jusliliealion.    En    voiei 

d'entendre  citer  leur   nom  et  de  lin- leurs  quelques-uns  que  je  prends  au  hasard,  car 

paroi'  s  sur  la  (piestion  présente.  Mais  j'in-  le  nombre  en  est  grand  ;  et,  pour  comiiattro 

cliiuM-ais  h  eroire  ipie   l'auteur  en  les  lisant  .M.  Coiism  par  ses  prupi  es  naroles,  une  seule 

a  confonilu  les  mois  d'dlre  et  de  substance,  chose  m'embarrasse,  la  difllculté  de  choisir. 
comme  il   les  confond    dans    le  passa.-;e  de  a  Parmi  les  lois  de  la  pensée  donné  s  par 

l'Exode  cité  plus  haut,  où  certainement    il  In  ps3(liolo^ie,  les  deux  lois  londamentales, 

ne    s'a.:;il    [las  de  substance.  Or,  il)-  a  uno  (jui  contiennent  toutes    les  autres,  la  loi  de 

grande  dillérenceenire  ces  deux  mots,  aussi  causalité  et  la  loi  de  substance,  irrésislible- 

bien  qu'entre  les  idées  qu'ils  représentant,  ment  appliquées^  elles-mê  nos, nous  élèvent 

Pi'Ursa   part,  m.  Cousin   nous  assure  ijuc,  directement  à  leur  cause  et  à  leur  sulisiiUice; 

s'il  a  pai-lé  de  subslan(;e   unique,   et  pris  ce  cl,  comme  elles  sont  absolues,    elles  nous 

mot   dans   le  sens  de  Platon,   il  ne   l'a   fait  élèvent  ii  une  cause  abs(diie  et  à    une  sub- 

qu'en  de  »-<jres  endroits.    Mais  les  passages  siance  absolue.  »  (/'"ror/.p/ii/.,  loin.  J,  p.  63.) 
f[ue  nous  avons  rapjiorté^  et  ceux  que  nous  Le  mol  substance  est  [jris  ici  dans  son  ac- 

ra(iporierons  eiic(.re,   ne  snnt  |)oinl  eu  petit  ception  la    plus    universelle,   puisqu'on  lui 

nombie  :  ils  sont,  ;iu  contraire,  et  plus  élen-  donne  le  sens  qu'il  a  (piand  on  parle  du  prin- 

dus  et  plus  miMd;reux  que  les  autres   pas-  cipe  de  subslance.  Ce  principe  de  subslance 

sages   où  peut-ôlre  le  mot  subslance  est  pris  que    l'on   peut  exprimer  par  ces  mots  :  Les 

dans  son   sens  ordinaire.   L'illustre  auteur  qualités  ne   peuvent  exister  sans   une   sub- 

subsiitue  ici  l'exceplion  à  la  généralité.  stanve,  est,  selon  M.  Cousin,  un  des  princi- 

«  Kvideiimenl,    poursuit-il,   il    est    alors  pes  fondamentaux  de  la  raison  liiimaiue,  et 

question  de   la  substance-  ipii  existe  d'une  celle   doclriiu^,    il   la    répèle    dans   pres(jue 

existence  absidue  et  éternelle,  et  il  est  bien  lous  ses  ouvrages;  or,   dans  cel  axiome,  le 

certain  qu'il  n'y  a  et  qu'il  no  peui  y  avoir  mol  substance  est  pris  dans  son  acception  la 

qu'une   seule  subslance  de  celte   nature.  »  plus  générale;  autrement   le    principe   s'é- 

(Fraij.  pliil.,  tom.  I,  |)ag.  20.)  croule  et  l'esiirit  humain  ne  peut  plus  con- 

Mais  l'erreur  re  consi>te  pas  à  avoir  parlé  dure  des  luodilicalions   des   choses   îi    une 

<le  la  substance  absolue  conune  d'une  siib-  réalité  substantielle.  Toute   la  tlillicnlté  se 

slance  unique;  elle  consiste  à  avoir  dit  et  réduit  donc  à  ces  termes  :  le  mot  substance, 

répété  d(!  r;ent  manières  ipio,    hors    de    la  dans   le  sens  qu'il    a  dans  l'axiome   connu 

subslance  uni(pie  et  absolue,  il  n'y  en  a  [loint  sous  le  nom  de  principe  de  subslance,  dif- 

il'aulres;  l'erreur  est  de  dire  et  de  redire  <|ue  fèie-t-il  ou  non  du  même   mot  dans  la   >i- 

l'idée  do  substance  prise  d'une  manière  gé-  gnilicalion    (jue    l'auteur    appelle    plaloni- 

nérale  exclut  essentiellement  la  mulliplicilé.  cienne?  car,  des  là  que  la  dill'éreiice  n'existe 

Si,  dans  lous  ces  endroits  dont  nous  parlons,  |ias,  la  subslance  prise  dans  sa  signilicalnui 

M.  Cousin  avait  donné  au  mot  de  subslance  la  plus  générale  n'est  que  la  subslance  ab- 

le  sens  qu'il  appelle   platonicien,    et  non  le  solue,  et  le  iianthéisms  est  inévitable.  Dans 

sens  oïdinairement  reçu,  ses  paroles  revien-  l'un  di^s   premiers  cours  de  M.  Cousin,  pu- 

draient  a  celles  ci  :  Uursdc  la  subslance  ab-  bliés  récem;nent  par   l'un  de  ces  disciples 

solue  et  unique,  il  n'y  a  point  de  substance  le   principe  de   substance  est  [iris  évideiu 

absolue  et  unique;    mais  (jiii  voudrait  jamais  ment  dans  le   sens  |iaiiilié:stiijue  (C'oar^  </ 

croire  notre  auteur  capable  de   iiarler  de  la  pliiL,  de  1818,  publié  par  tlaruier,  leçon  0, 

sorte'/  Donc,  (|uand  il  allirmeque,  horsdela  pag.  4'J.  S7.j  ;   et  (|iioi(iue  ccdie  publication 

substance    uiii(|ue   cl  absolue,    il   n'y  en  a  puisse  faire  autorité,  puisqu'elle  est  approu- 

poiiil  d'autre,  il  aJojile  ce  mol  dans  son  sens  vée  par  le  professeur  lui-même,   cependant 

ordinairii,  ei  sa  pensée  est  éwdemuient  paii-  j'aime   mieux   m'appuyer  sur    des    paroles 

tliéisli()ue.  émanées  immédiatement  de  lui.  Continuons 

Quand  même  M.  Cousin  aurait  donné  à  ses  donc  la   lecture  du    [lass.ige  des   Fraqmenls 

expressions  le  sens  rpi'il  leur  allribue,  ton-  cjue  nous  citions  plus  haut  : 
ji.urs  pourrait-oii  l'accuserde  s'être  (exprimé  «  Une  substance  absolue  doit  être  unique, 

d'une  façon  f(ul  inexacte. Car,  toutes  les  fuis  pour  être  absolue  :  deux  absolus  soiil  con 

(pi'iiu  auteur  donne  à  ttn   terme  deux  sens  tradicliures,  et  l'absolue  substance  est  ni\c 

d.lfereiils   el  niême   opposés,   il  doit,    pour  ou  n'est  pas.  On  peut  môme  dire  que  touu 

ûier  toute  équivoque  ,  en  avertir  expressé-  subslance  est  absolue  eu  tant  (|ue  suiistance 

meiil  ses  lecteurs  Or,  que  l'on  parcoure  tous  ei.  par  coiiséqueiii,   une  ;  car  des  substances 

les  ouvrages  de  M.  (]ousiii,  ou   n'y  lem-oii-  relatives   détruisent    l'ulée   mônio    de    sub- 

ireia  pai  le   moindre  m  lice  d'explication;  slance,  et  des  suintaiiçes  limes,  qui  suppo- 

iiiujiuirs   il    emploie    le   mot   di;   siibslame  s(.'nt  an  delà  d'el'es  une  substance  encoru  a 

cmnino  reproseiilant  une   idée  lixe  el  ;iiiva-  laquelle  elles  se  rattachent,  ressemhlenl  fort 

riaijle.  Il  va  plus:  il   «l'nrme  posilivemenl  à  des  phénomènes.   L'unité  de  la  substance 

•lue  te  concept  de  sub>laiice  est  uniiiue  ;  d  dérive  donc  de  l'idée  u;ème  de  la  lo:  de  sub- 

rejetle  ,    dans    les    termes     les    plus    |ué-  slance.  »(/•>«;/(».  /;/((/.,  tom.  1,  p.  C.'J  ) 
cis   ol    les    plus   clairs,   loute  auire   sigiii-  Sur  ce   passage  je  raisonne  ainsi  :  L"id''e 

li  al:'..<ii    de  te    mot.   Déjà,    dans  quelques-  de  la  sulisiancc  unique,  l'idée  lie  cl'Uh  jUi;- 
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siatire  que  délniit  la  seule  supposilion  de 
substance  relative,  celle  idée  est,  selon  l'il- 
lustre auteur,  cntièremenl  identique  avec 
l'idéi'  qui  constitue  le  principe  de  sulistanne. 
Or,  l'idt^equi  constitue  ce  [)rincipe  est  l'idée 
de  la  sulwtance  générique,  de  la  substance 
en  général,  et,  par  conséquent,  iiors  de  la 
substance  unique,  il  n'existe  aucune  autre 
sul)stance.  Que  l'idée  constitutive  du  prin- 
cipe de  subsiauce  soit  celle  de  substance  en 
général,  cela  est  évident;  autrement,  on  ne 
pourrait  plusse  servir  du  même  principe  pour 
conclure  des  quabtés  d'un  objet  à  la  réalité  de 
sa  substance;  ce  que  l'ont  cependant  tous 
les  philosoplies,  et  M.  Cousin  en  |)articulier. 

Dans  le  (lassage  cité,  deux  phrases  sen'cs 
pourraient  offrir  quelque  difllculté  :  1°  On 
peut  même  dire  que  toute  substance  est  ab- 
solue en  tant  que  substance;  2°  Des  substances 
finies  ressemblent  fort  à  des  phénomènes.  Ces 
paroles  apportent  un  adoucissement  aux  ex- 
pressions de  l'an  leur,  et  [laraissenl  en  dé- 
tourner le  sens  précis  et  absolu  que  nous 
voulions  leur  donner.  Mais  qui  ne  voit  là 
une  simple  adresse  d'écrivain  cherchant  à 
pallier  la  crédulité  du  [lanihéisme  dont  )l 
fait  profession?  Et,  en  interprétant  ainsi  ses 
paroles,  je  ne  pense  pas  calomnier  l'illustre 
auteur;  car,  sou  panthéisme  se  montre  avec 
tant  d'évidence,  et  en  tant  d'endroits  im- 
portants de  sa  doctrine,  qu'il  serait  ridicule 
(le  le  révoquer  en  doute  pour  quehpies 
phrases  bien  courtes,  bien  rares.  Il  n'y  a 
point  de  partisan  d'une  eneur,  quelle  qu'elle 
soit,  qui  ne  cherche  h  déguiser  l'absurdité 
de  ses  doctrines  aux  yeux  des  autres,  et 
luêmeaux  siens  propres.  Mais  voulez-vous 
une  règle  infaillible  pour  distinguer  les  cor- 
rectifs sincères  et  véritables  des  ruses  que 
l'an  inspire  aux  écrivains?  Demandez-leur 
de  vous  faire  connaître  d'une  manière  pré- 
cise en  quoi  consiste  celt-e  modification  ; 
qu'ils  vous  disent  pourquoi  telle  chose  n'est 
pas  telle  autre  chose,  quoiqu'elles  se  res- 
semblent; pourquoi  on  peut  l'admettre  sens 
un  certain  rapport  et  non  pas  d'une  ma- 
nière absolue.  S'ils  ne  peuvent  répondre 
avec  précision,  sans  s'enlacer  eux-mêmes 
dans  une  contradiction,  n'allez  pas  laisser 
surprendre  votre  bonne  fui  par  les  subtili- 
tés de  leur  rhétoii que. 

Mais  d'ailleurs  !\1.  Cousin  s'enlève  à  lui- 
même  ce  faible  et  misérable  appui  ;  il  ex- 
pose sa  pensée  si  clairement,  qu'il  ôteraitau 
plus  déterminé  le  courage  de   le  défendre. 

«  Dans  tout  objet  il  y  a  du  phéuoiuéne, 
si  dans  tout  objet  il  y  a  de  l'imlividuel,  du 
varialde,  du  uun-esseutiel,  car  toutes  ces 
idées  équivalent  à  celle  de  phénomène;  et 
dans  tout  objet  il  y  a  de  la  substance,  s'il  y 
a  de  l'essentiel  et  de  l'absolu,  l'absolu  étant 
ce  qui  se  sudità  soi-même, c'est-à-dire  équi- 
valent à  la  subsiauce.  Je  ne  veux  pas  <lire 
que  tout  (dijet  ail  »a  substance  prupie,  in- 
dividuelle, car  je  dirais  une  absunJité:  subs- 
tanlialité  et  individualité  étant  des  notions 
contradictoires.  L'idée  d'atiacher  une  sub- 
stance à  chaque  objet,  conduisant  à  une 
multitude  intime  de  substances, déiruit  l'idée 
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même  de  substance;  cir  la  substance  étant  ce 
au  delà  de  quoi  il  est  impossible  de  rien  con- 
cevoir relativement  'i  l'existence,  doit  êlri; 
unique  pour  être  substance.  Il  est  trop  clair 
que  (les  milliers  de  substances,  qui  se  limi- 
tent nécessairement  l'une  l'iiutre,  ne  se  suf- 
fisent point  à  elles-mêmes,  et  n'ont  rien 
<i'absoiuet  de  substantiel.  Or,  ce  qui  est  vrai 
de  mille,  est  vrai  de  deux.  Je  sais  que  l'on 
distingue  les  substances  liuies  de  la  sub- 
stance infuiie;  mais  des  substances  finies 
me  paraissent  fort  ressemliler  à  des  phéno- 
mènes; le  phénomène  étant  ce  qui  suppose 
nécessairement  quelque  (-hose  au-delà  de 
soi,  relativement  à  l'existence.  Chaque  objet 
n'est  donc  pas  une  substance;  mais  il  y  a  de 
la  siibstançi'  dans  tout  objet;  car  tout  ce  qui 
est  ne  [leut  être  que  par  son  rapporta  cehii 
gui  est  celui  qui  est,  h  celui  qui  est  l'existen- 
ce, la  substance  absolue.  C'est  là  que  chaque 
chose  trouve  sa  substance;  c'est  par  là  que 
chaque  chose  e-t  substantiellement;  c'est 
ce  raptiort  à  la  substance  qui  corislilue  l'es- 
sence de  chaque  chose.  Voilà  pouniuoi  l'es- 
sence de  chaque  ciiose  ne  piMitèlre  détruite 
par  aucun  effort  humain,  ni  même  supposée 
détruite  par  la  pensée  de  l'homme;  car, 
pour  la  détruire  ou  la  supposer  détruite,  il 
faudrait  détiuire  ou  supposer  détruit  l'in- 
di'slructible,  l'être  absolu  qui  la  constitue. 
Mais  si  chaque  chose  a  de  l'absolu  et  de 
l'éternel  par  son  rapport  à  la  substance  éter- 
nelle et  absolue,  elle  est  périssable  et  clian- 
geanie,  elle  change  et  périt  à  tout  moment 
par  Sun  individualité,  c'est-à-dire  par  sa 
liarlie  phénoménale,  laquelle  est  dans  un 
flux  et  reflux  perpétuel.  D'où  il  suit  que  l'es- 
sence des  choses  ou  leur  partie  génériile  est 
ce  qu'il  y  a  de  plus  réel  et  de  plus  caché, 
et  que  leur  partie  Individuelle,  où  paraît 
triomj)her  leur  réalité,  est  ce  qu'il  y  a  véri- 
tablement de  plus  apparent  et  de  moins  réel.» 
{Frag.  phil.,  tom.   I,  pag.  3i8,  349,  .330.) 

L  illustre  auteur  confond  ici  trois  choses 
Irès-distiuctes,  savoir  :  l'être  absolu,  l'idi-c 
des  substances  créées,  et  l'existence  de  ces 
mêmes  substances.  Selon  lui,  l'être  eu 
qui  tout  existe,  l'idée  éternelle  des  exis- 
tences, les  existences  elles-môiues,  ne  sont 
qu'une  seule  et  même  chose.  La  vraie  phi- 
loso|iliie  nous  enseigne  que  l'être  est  intime 
et  présent  aux  choses,  les  crée  d'une  ma- 
nière incessante  ;  que  les  idées  éternelles  et 
archétypes  des  objets  créés  ou  possibles  sub- 
sislent  dans  l'être  absolu;  mais  (jue  les  co- 
pies de  ces  idées, c'est-à-dire  les  substances 
créées  avec  toutes  leurs  modifications,  bien 
qu'inséparables  de  l'être  et  des  idées,  en  eu 
sens  (ju'elles  ne  peuvent  exister  sans  eux, 
ne  sont  cependant  ni  ces  idées,  ni  cet  être 
lui-même.  Supprimez  cette  distinction,  et 
alors  les  substances  créées  se  contondeni 
avec  leur  idée  éternelle,  avec  l'être  lui- 
même  qui  les  conçoit  et  les  produit,  et  né- 
cessairement vous  tombez  dans  le  |iaii- 
théisme.  Telle  est  la  doctrine  de  M.  Cou.mu 
dans  le  passage  (jue  nous  venons  de  citi-r. 
Or,  il  y  répète  cpie  les  subsiauces  liuies  ou 
pai-diiiviVi.  le.'scmbler  flirt  à  des  pkénoimnesi 
21 
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celle  pliiase  diiigéi»  ad  hoininem  conlre  les 
adversaires  du  |i;uitlit5iMiH>,  ik;  ^anrnit  om- 
harrasscr  le  moins  du  iiKJiido  cidui  q\'.\  con- 
sultera le  conlexto.  Car,  dans  le  conleMi', 
l'auteur  déclare  qu'adnu^itre  iilusienrs  sui)- 
stances,  c'est  tomber  dans  l'absurdité:  que 
h  subslanlialile  el  rindividualilr  smU  des  no- 
tions conlradicloircs  ;  ijue  la  multiplicité  de 
substances  dclruil  l'idée  même  de  substance. 
Dira-l-on,i)ar!iasar(i,qnclemotde  substance 


«  Point  de  substance,  ou  une  snu'o  Di^- 
liuiliim  de  la  substanfc  :  Ce  qui  ne  sup- 
pose rien  nu  delà  de  soi  relativement  à  I'ctis- 
tence.  »  (//;i(/.,  pag.  312.) 

La  snbsl.ince  unique,  la  substance  qui  ne 
suppose  rien  au  delà  de  soi  relativctncni  à 
l'ciislence,  est  celle-là  niftine  dont  on  fait 
nieiilion,  el  sur  la.|uelie  on  établit  le  i  riii- 
cipe  do  substance.  Or,  la  substance  dont  on 
|):irle  dans  ce  principe,   est  la  substance  eu 


est  pris  dans  le  sens  platonicien?  Mais,  dans     général,  la  seule  dont  l'esprit  liuinain  puis-e 

ce  cas,  l'individu  que  l'anieur  oppose  à  la  '■    '"■'■'-    ■'•         '"  '-■■'"  '■■'■  

substance  devrait  correspondre  h  la  sub- 
stance prise  selon  sa  signilication  commune. 
Or  cela  n'est  pasel  ne  peut  pas  ôlre,  puisque 
l'indivi  iualité  des  clrnses  est  phénoménale, 
continuellement  variable,  sujette  à  un  jlux  el 


concevoir  I  idée.  Donc  la  seule  substance 
que  l'on  puisse  admellre  est  la  substance 
unique  el  absolue  dans  le  sens  de  Platon. 

«  L'iiniié  de  la  substance  dérive  dune  de 
l'idée  d'une  substance  al)solue,  laquelle  est 
renfermée  dans  l'idée  même  de  substance.  » 


à  un  reflux  perpétuel.  l'arconsé(pienl,  ce  que  {Ibid.,  I.  paj,'.  313.) 

l'on    afipelle    ici    individualité    des   choses  Or,   l'idée  de  substance  n'est    pas  l'idée 

n'est  pas  leur  subslantialité  linie,  mais  l'en-  d'nno    espèce    particulière    de    substance, 

semble  de  leurs  piopriétés  extrinsèques  son-  mais  l'idée  de  la  substance   en    général.   Et 

mises  à  une    perpétuelle    vicissitude;    leur  comme    elle     ne   nous    représenle   qu'une 

subslanlialile  ne  peut  être  que  la  subslanco  snbstanoe  unique  et  absolue,  il  s'ensuit  que 

même  de  l'être  absolu.   La  seule  substance  l'idée  de  substance  relative  el  multiple  n'a 


réelle  est  ce  au  delà  de  quoi  il  est  im- 
possible de  rien  concevoir  rehitirement  à  l'exis- 
tence, el,  par  conséquent,  il  ne  faut  voir 
que  contradiction,  qu'absurdité,  dans  la  sub- 
stance multiple  el  finie,  dans  la  snbstame 
prise  au  sens  ordinaire  des  philosophes. 

Ces  textes  ne  vous  paraissent-ils  point  en- 
core assez  clairs, assez,  positifs?  Voulez-vous 
quelque  chose  de  plus?  M.  Cousin  est  prêt 
à  vous  satisfaire,   cpioique   peut-être  viuis 


|)Oint  de  fondement,  qu'elle  se  réduit  h  un 
mol  vide  de  sens,  qu'elle  n'est  (ju'une  chi- 
mère enl'anlée  par  l'imagination.  ^  ienne 
mainlenant  M.  (!ousin  nous  alléguer  les 
rares  endroits  oh  il  parle  de  la  substance 
uni(]ue  et  absolue  sans  exclure  la  classe 
des  substances  particulières. 

VL  Poursuivons  notre  examen  de  la 
justilicalion  de  M.  Cousin. 

«  Jamais  je  n'ai  dit,  ni    pu   dire,   que  le 


sovczlrop  exigeant.  Dans  le  programme  d'un     moi  elle  non-moi  ne  sonl  que  des    modi 


cours  sur  les  vci-nes  absolues,  programme 
qui  n'est  qu'un  tissu  de  formules  scienlitl- 
ques  el  concises,  dans  lequel  il  est  à  croire 
que  l'auteur  se  sera  étudié  à  rendre  ses 
jiensées  avec  la  plus  de  précision  possible, 
il  établit  le  principe  de  substance,  et  il  le 
fait  en  ces  termes  : 

«  Toute  qualité  suppose  un  ôtro  en  qui 
elle  réside,  un  sujet,  une  substance.»  {Fraq. 
phiL,  t    1,  pag.  307.) 

Uemarcpiez  bien  qu'il  s'agit  ici  de  la  sub- 
stance en  général,  el,  par  consécpicni,  aussi 
de  la  substanlialiié  propre  des  choses  cn'ées,     seule   fois    dans  les  ii;uvres  do  M.  Cousin  ; 


(icalions  d'une  substance  unique.  »   [Ibid., 
pag.  20.) 

Il  s'agit  ici  des  pensées  et  non  des  paroles 
de  l'auteur.  S'il  n'a  pas  dit  que  l'ame  elque 
le  monde  sonl  des  raodiliualions  de  Dieu, 
plus  d'une  fois  il  a  dit  qu'ils  sonl  Dieu, 
que  Dieu  est  Tout,  que  Dieu  est  la  sub- 
stance ou  la  subslanlialile  de  tout  être,  que 
la  substance  esl  unique,  et  mille  autres 
choses  que  nous  avons  déjà  vues. 

«  J'ai  dit  cent  fois  le  contraire.»  (Ibid.) 
Je  ne  me  souviens  [)as  de  l'avoir  lu  une 


Ion  l'interprétation  lommunc  des  [ihiloso 
phcs.  Cela  po-é,  l'auteur  démontre  ((ue  toute 
vérité  doit  résider  on  un  être,  et  les  vérités 
absolues  dans  une  substance  de  n;êuie  na- 
ture, c'est-à-dire  absolue. 

n  Or,  si  cette  substance  est  absolue,  elle 
esl  unique  :  car,  si  elle  n'est  pas  la  substance 
Mui(iue,  on  peut  chercher  encore  quelque 
cho^eau  delà  relativement  à  l'existence;  el 
alors  il  s'ensuit  qu'elle  n'esl  plus  i|u'un  phé- 
nomène relalivemenl  a  ce  nouvel  être  qui, 
.s'il    laissait    encore    soupgcuuier    quelque 


toutefois  je  ne  veux  pas  aflirmer  que  cela 
ne  s'y  Irouvo  pas.  >L  Cousin  peut  fort  bien 
avoir  désavoué  un  langage  tout  plein  de 
spinosisme ,  lui  qui  fait  profession  de 
n'adhérer  point  aux  doctrines  de  Spinosa,  à 
luoins  toutefois  qu'il  nesoil  |ilusspinosisle 
qu'il  ne  le  croit;  car  l'essence  du  spi- 
nosisme, comme  lie  toute  doitrine  pan- 
Ihéislique,  consiste  à  reconnaître  l'unité  de 
substance.  N'importe  eiisuiie,  (juand  une 
fois  on  a  embrassé  cette  erreur  capitale, 
que  l'on  donne  ou   non  aux  phénomènes  le 


chose  au  delà  de  soi,  relativement  à  l'exis-     nom  de  modifications.  D'antre  part,  on  coin 


lence,  perdrait  aus^i  par  là  sa  nature  d'être 
el  ne  serait  jilus  |qu'un  iihénomènc  :  le  cer- 
cle est  inlini.  »  [Ibid.,  pag.  312.) 

On  ne  dit  plus  ici  que  les  substances 
finies  ressemblent  fort  à  des  phénomènes  ; 
luais,  avec  beaucoup  plus  de  précision,  on 
(lit  que  lo..-  v..i.^i.;.j>cy  ni!?.''"»  ne  serait 
qu'un  phénnf:icne. 


prendrait  aisémeni  que  M.  (lou-in  se  crill 
totalement  éti  anger  au  spinosisme,  piiisi)ue, 
comme  nous  l'avons  déjà  vu,  il  n'a  de  ce 
système  qu'une  idée  très-inexacte.  Kl  dans 
le  passage  môme  où  il  essaye  de  se  disculper 
de  l'accusation  de  panthéisme,  il  dit: 

«  Le  Dieu  de  Spinosa est  une  pure 

substance  el   non    [las   une  cause.  La  sub- 
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slance  île  Spiiiosa  a  des  altiiijiils  pluiôl  ipm 
des  efft^ts.  Dans  le  système  de  Spiiiosa.  la 
cr(?ation  est  ira;>ossibie;  dans  le  mien,  elle 
est  nécessaire.  »  {Ibid.,  pa^.  20.) 

Sans  doute,  le  Dieu  de  Spinosa  n'est  point 
une  canse  créatrice  de  substances,  ni  niônie 
d'atlriliuls  •  mais  il  est  une  cause  créatiici! 
de  modes,  co'iinie  le  Dieu  de  M.  Cousin  est 
une  cause  créatrice  de  simples  pliénomènes. 
Le  Dieu  de  Sninosa  n'e^t  point  une  cause 
libre;  mais  celui  de  M.  Cousin,  coiunie 
nous  le  verrous  bientôt,  n'est  libre  (|u'eu 
apparence;  une  invincible  nécessité  le 
pousse.  Dans  l'un  et  l'autre  système  la 
création  des  substances  est  également  im- 
possilile,  et  si  M.  Cousin  reganle  couin  e 
nécessaire  la  création  des  [ilnTiomèncs, 
S|)inosa,  de  son  côté,  regarde  également 
coiMiue  nécessaire  la  création  des  modi's. 
Il  est  donc  évident  qu'il  n'y  a  pas  de  diiïé- 
rence  réelle  entre  les  deux  panihéismes  ; 
celte  différence  n'est  que  dans  les  mots,  ou 
elle  tombe  sur  quelques  poinls  d'onlolOfiie 
tout  à  fait  secondaires.  Et  ccriainerucni  la 
gloire  d'être  plus  logique  n'appartient  pas 
au  plus  récent  <ies  deux  systèmes.» 

VII.  «  Si  j'ai  souvent  désigné  le  moi  et 
le  non-moi  par  le  mot  de  phénomène,  c"est 
par  opposition  à  celui  de  substance,  enlem.'u 
au  sens  platonicien,  et  réservé  à  Dieu  ;  et 
je  ne  conçois  pas  pourquoi  de  cotte  oppo- 
sition, qui  n'est  pas  contestée,  on  a  voulu 
conclure  qu'à  mes  yeux  ces  |)liénonièncs 
n'existaient  pas  réellement  à  leur  manière, 
et  avec  l'indéfiendance  limitée  qui  leur 
appartient.  «  (Ibid.) 

Mais  quand  .M.  Cousin  appelle  [iliéno- 
niènes  cette  partie  des  objets  (lui  est  per- 
pétuellement variable,  qui  est,  coiTime  nous 
l'avons  vu,  «n  flux  et  tm  reflux  perpétuel  ; 
certainement,  il  ne  veut  point  parler  de 
leur  substanlialilé  ,  et,  pour  ainsi  dire,  de 
leur  moelle,  de  leur  partie  intime  ;  mais 
bien  de  leur  écorce,  de  leurs  propriétés  ex- 
térieures et  sensibles.  Tels  sont  précisé- 
ment les  modes  de  Spinosa ,  changeant 
couime  eux  et  s'évannouissaut  comme  eux. 

«  Le  miii  et  le  nou-nioi,  tout  en  étant 
subslanliels  par  leur  rapport  à  la  substanci-, 
sont  en  eux-mêmes  de  simples  phénomènes, 
moditiables  comme  des  |)héi;omèiies,  liiuités 
corame  des  phénomènes,  s'évanouissant  et 
reparaissant  comme  des  pliénomènos.  « 
{Inlroil.à  lliiH.  (/<? /«/?/«'<.,  leçonS,  pa.;.  loo.) 

l'eut -ou  parler  |ilus  clairement?  (Juel 
|)hiiosophe  a  jemais  eu  en  pensée  de  dire 
que  les  substances  spirituelles  et  maté- 
rielles, quoicjue  créées,  s'évanouissent  et 
reparaissent?  Ce  changeuieul  perpétuel, 
déjà  reconnu  par  Heraclite,  n'est  propre 
qu'à  la  l'orme  extérieure,  aux  modifications 
des  choses,  et  c'est  précisémeni  ce  que  l'on 
comjirend  sous  le  nom  de  phénomènes  et 
u'appaieiicis. 

V'ill.  «  Comment  aurais-je  pu  faire  du 
moi  et  du  non-moi  desimpies  modifications 

(1139)  Votj.  en  particulier  la  leçon  7  et  les  su I- 
v,int4s,  où  l'on  trouve  entre  autres,  pag.  -ii'i,  cette 
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d'un  autre  ôlre,  q  lauil  j'établis  [larluut  qui' 
ce  sont  des  causes,  des  forces,  au  sens  de 
I.eibiiitz,  et  ipiand  toute  ma  pliilosophii- 
morale  et  politique  repose  sur  la  notion  du 
moi,  considérée  comme  uni'  force  essen- 
tiellement douée  de  liberté  ?  Enfin,  après 
avoir  si  souvent  (b'moutré  avec  Lei!)nit2 
et  .M.  de  Biran  que  la  notion  de  cause  est 
le  fondement  de  celle  de  substance,  pouvais- 
je  croire  qu'il  me  fiil  nécessaire  de  déclarer 
que  le  moi  et  le  non-moi  étant  des  cause< 
et  des  forces,  sont  des  substances,  et  si  on 
veut,  des  substances  finies,  dès  ipi'on  cesse 
de  prendre  le  mot- d'être  et  de  substance 
dans  la  haute  acception  que  j'ai  tout  à 
l'heure  raopelée  ?  »  [Frag.  phil.,  tom.  I, 
pag.  20.) 

La  notion  de  force  et  de  cause  emporte 
avec  elle  deux  choses  :  une  substanlialilé 
active,  et  un  ensemble  de  modes  et  de  pro- 
priétés gui  lui  donne  une  certaine  déter- 
mination. Le  panthéiste  reconnaît  facilement 
l'homme  et  les  choses  existantes  dan?  e 
monde,  corame  forces  et  comme  causes; 
mais  il  distingue  en  eux  la  substantialité 
ai-tive  et  cachée  et  les  modifications  phéno- 
ménales; il  rafiporle  la  première  à  la 
substance  unique;  les  autres,  il  les  regarde 
comme  produites  et  créées.  Que  de  fois 
ii'avons-nous  pas  entendu  M.  Cousin  nous 
dire  que,  sous  le  rapport  de  leur  substan- 
tialité, l'âme  et  le  monde  sont  l'ôire  al)solu 
lui-même?  qu'ils  ne  sont  distingués  entre 
eux,  distingués  de  l'être  absolu,  que  comme 
sim|>les  [)liénomènes? 

IX.  Mais,  dit  M.  Cousin,  j'assigne  à  l'âme 
humaine  la  liberté  comme  une  qualité 
propre;  je  la  regarde  donc  comme  une 
substance  distincte.  D'aliord,  (;ela  ne  prou- 
verait qu'une  heureuse  contradiction  de  .sa 
part,  et  elle  ne  serait  pas  la  seule  (pie  l'ott 
rencontre  dans  son  système.  Il  n'est  pas 
non  plus  le  premier  pluloso[)lie  c|ui  cherche 
à  concilier  le  libre  arbitre  avec  ic  pan- 
théisme. Les  modernes  panthéistes  alle- 
mands jouissent  d'une  gramie  célébrité  en 
fait  de  panthéisme,  et  cependant  tous,  ou 
presque  tous,  admettent  la  liberté.  H  y  en 
a  peu  heureuseMitiit  qui  aient  la  logique 
intrépide  de  Spinosa,  et  qui  ne  reculent  pas 
d'Iiorreur  devant  le  fatalisme  uuiversid. 
En  second  lieu,  je  demanderai  si  M.  Cousin 
est  véritablement  indéterministe.  En  (laroles, 
il  l'est  certainement  ;  m;iis  il  faudrait  savoir 
s'il  l'est  en  etiets,  et  d'après  les  principes 
de  sa  doctrine.  Or,  par  rapport  à  Dieu,  il 
n'est  point  indétermimste,  comme  nous  le 
verrons  dans  peu  d'instants.  Reste  donc  à 
savoir  s'il  l'est  par  rapport  à  l'homme.  Mais 
(gomment  concilier  la  liberté  ds  l'homme 
avec  ce  fatalisme  historique  qu'il  établit 
dans  son  Introduction  à  l'histoire  de  la 
philosophie  (113'Jj  ? 

«  l.n  i'rovidence  n'a  pas  soiilemejit  per- 
mis, elle  a  oidonné  (car  la  nécessité  est  le 
caractère  propre  et  essentiel  qui  pirtoui  la 

phrase  expressive  :  Ainsi  l'histoire  en  'me  iicomcine 
inflexible,  etc.  (Note  du  tr.ij.; 
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mnnifosic^  qu?  riiumanilé  oilt  un  dévp- 
loppcmenl  régulier.  (ItUrod.  à  l'hist.  de  la 
phil.,  leçon  tT  pag.  227.) 

Mai."!,  s'il  en  est  ainsi,  pput-on  considérer 
comme  lihre  les  actions  des  individns  dont 
sn  com|)osent  l'histoire  et  le  progrès  dn 
•tenre  iinnioin?  Je  sais  que,  d'après  les 
principes  du  véritable  théisme,  l'intervon- 
tion  de  Dieu  dans  les  adions  liuninines  et 
le  règne  de  I."  Providence  sur  la  terre  s'ac- 
rortlent  parfaitemeni  avec  la  lihrrté  de 
l'homme.  Je  sais  encore  que,  pour  sauver 
le  libre  arblire,  M.  Cousin  cmlirasse  ce  sen- 
timent et  (pi'il  désapprouve  rojtinion  vul- 
gaire q\ii  confond  ia  néccssilc  de  l'iiisloirc 
et  la  fatalité  de  la  nature.  .Mais  ce  qui  est 
piausilile  dans  les  princijies  du  théisme, 
devient  absurde  dans  ceux  du  panihéisme  ; 
car,  si  Dieu  n'est  |ias  libre  (et  il  ne  l'est  pas, 
selon  les  panthéisles  et  selon  M.  Cousin 
lui-même),  comment  l'homme  pourrait-il 
l'èlre?  L'acte  libre  est  une  opération  de  la 
substance  active;  la  sub'-tantialilé  de  l'dme 
humaine,  selon  les  panthéistes  et  M.  Cousin, 
est  la  substance  divine  elle-même;  or,  la 
subslanci!  divine  est  soumise  dans  toutes 
ses  opérations  à  l'impulsion  de  la  nécessité; 
comment  donc  l'homme  ou  un  être  créé 
quelconque  pourrail-il    opérer   librement? 

La  liberté  du  moi,  riira-l-on  peut-être, 
a  son  principe  dans  rflme.  comme  simple 
phénomène.  —  Mais  comment  pourrait-il 
en  être  ainsi,  puisque  le  principe  de  la 
liberté  est  ce  je  ne  sais  quoi  d'identique  et 
d'invariable  d'où  résulte  notre  personnalité, 
tandis  (]ue  le  phénomène  est  dans  une  va- 
riation incessante?  Aussi,  [loiir  raisonner 
logiquement  d'après  les  principes  de  M. 
Cousin,  il  faut  admettre  que  la  liberté  hu- 
maine ne  |)out  être  qu'une  apparence, 
comme  la  conlingonce  générale  de  tout 
l'univeis,  lequel,  tout  en  paraissant  contin- 
gi-nt  dans  son  étal  concret  phénoménal, 
n'en  est  fias  moins  un  dévelopjiement  né- 
cessaire de  la  cause  absolue.  Pareillement, 
la  volition  de  l'homme  i^ianl  dans  sa  sub- 
stance un  acte  divin,  doit  être  gouvernée 
par  la  nécessité  :  elle  ne  nous  paraît  libre 
que  lorsque,  par  la  pensée,  notis  la  séparons 
de  son  principe,  ei  que  nous  la  considérons 
comme  simple  phénomène.  Je  n'.-dîirrae 
pas,  je  le  réiièle,  que  telle  soit  la  pensée 
de  l'illustre  auteur,  mais  telles  sont  cer- 
tainement les  conséquences  de  sa  doctrine, 
ronséquences  qu'il  n'a  pas  toujours  dissi- 
mulées, conunenoiis  le  verrons  un  son  lieu. 

Du  reste,  «juelle  que  soit  son  opinion 
sur  la  liberté  humaine,  ce  serait  aller  contre 
toutes  lt;s  régies  d'une  saine  critique  que 
de  vouhiir  juger  d'un  système  comide-xe 
et  ontologique  par  un  seul  jioinl  An  (isy- 
choiogie,  el  de  toute  une  théorie  par  une 
seule  de  ses  conséquences.  Tout  ce  que 
nous  avons  déjà  dit  et  ce  qui  nous  reste 
;i  dire  prouve  avec  la  dernière  évulcni-e  que 
M.  Cou'-iu  professe  directement  et  exjiies- 
>éiuenl  le  panthéisme  :  prétendre  le  con- 
traire en  s'appiiyaiii  sur  une  déduction 
ioiidée  sur  un  iiMinl  in<iirecl,  ce  iciait  aller 


contre  la  raison  :  à  ce  compte,  on  ne  Inm- 
verail  plus  un  seul  panthéiste  ni  amieii, 
ni  moderne,  puisque  tous  se  contredisent 
plus  ou  moins  et  qie  le  privilège  de  n^- 
point  être  ini;onséqucnt  n'app.irlient  qu'à 
ceux  c]ui  professent  la  vérité.  Spinoza  lui- 
même,  ipii  est  bien  le  logicien  le  plus  ri- 
goureux de  tous  les  panthéistes,  se  contredit 
précisément  en  ce  qui  concerne  la  liberté 
des  acli'-ns  humaines  :  un  profond  p.sycbo 
logée  de  notre  temps  en  a  déjà  fait  la 
remarque.  (Joi'ffuoï,  Cours  de  droit  nat., 
leçon  G.  Paris,  1835,  loin.  1,  pag.  182, 
18*},  184.) 

«  Au  reste,  si  celte  exprt  ssioii  de  subslaii- 
cos  linies  (leut  aller  au-devant  tl'hoiinêles 
scrupules,  je  consens  liien  volontiers  à  l'a- 
joutt-r  à  cfjles  de  phénomènes  el  de  forces, 
appliquée  ii  la  nature  et  à  rbo.ume.  Il  vaut 
ceni  lois  mieux  éclaircir  ou  réformer  un 
mot.  même  sans  nécessité,  cpie  de  courir  le 
risque  de  scandaliser  un  seul  de  nos  sembla- 
bles.» [Frag.phiL,  tom.  I,  pag.  21.) 

Pour(]uoi  donc  ne  l'avoir  pas  ajoutée,  cette 
expression?  Pourquoi  n'avoir  pas  édairii  ou 
réformé  le  mot  suspect?  Pourquoi  réimpri- 
mer le  t^xte  primitif  sans  y  rien  corriger, 
sans  y  rien  changer,  pas  même  une  virgule? 
Prétendre  i|iie  le  vice  de  ses  doctrines  ne 
consiste  que  dans  quelque  niot,  c'est  déjà 
ridicule  ;  mais  avouer  qu'il  est  de  son  devoir 
de  se  corriger,  el,  tout  en  l'avouant,  réité- 
rer la  faute  qu'on  se  reproche,  ce  serait  plus 
ridicule  eiieore,  si  cela  ne  méritait  pas  un 
blAme  plus  énergique.  El  puis,  cette  protes- 
tation de  ne  pas  vouloir  scandaliser  son  pro- 
chain, cette  dévole  allusion  au  [iréccpte  de 
l'Evangile  mise  ici  en  avant,  pourrait  bien 
rappeler  le  principal  personnage  d'une  cé- 
lèbre comédie  de  Molière,  si  le  noble  carao 
lère  de  l'auteur  ne  i.ous  interdisait  cette 
corajiaraison. 

X.  Passons  au  second  article  de  la  justifi- 
calion  de  M.  Cousin. 

«  Ueste  la  nécessité  de  la  création.  A  la 
réilexion,  je  trouve  moi-même  cette  expres- 
sion as-ez  peu  n-véreiicieuse  envers  Dieu, 
donl  elle  a  l'air  de  compromettre  la  liberté, 
el  je  ne  fais  pas  la  moindre  dlllicullé  de  la 
retirer;  mais  en  la  retirant,  je  la  dois  expli- 
(|uer  »  (Fra(/.  phil.,  tom.  1,  pag.  221,  222.) 

iÙKore  ici,  il  ne  s'agit  que  d'une  simple 
expression  :  on  assure  avec  une  noble  con- 
desceiid.ince  qu'on  la  retire,  et,  ce  qui  est 
bien  plus  curieux  encore,  on  réimprime  ce 
qu'on  promet  de  corriger,  on  le  reproduit 
à  l'instant  même  sous  les  yeux  du  lecteur  : 
en  elfei  nous  venons  de  voir  que  l'auteur, 
s'elforçant,  à  propos  de  Spinosa,  de  se  laver 
de  l'accusalion  de  jianiliéisiiie,  déclare  que, 
dans  son  projue  système,  la  créaiiun  csi  né- 
cessaire. (»o//.  plus  haut,  pag.  50.)  .Mais  soit; 
passons  sur  ceiie  singulière  manière  de  pro- 
céder, et  examinons  si  les  erreurs  de  .M.  i;nu- 
siii  rel;iiivemeiit  à  la  ciéatiou  du  monde  ne 
consislent  réellement  que  dans  une  s;m|ile 
expression. 

lîemarquqns,  avant  imii,  ipie,  dans  le 
syMème  de  .M.  Cousin,  il  i,e  je  ut  être  ques- 
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lion  (l'une  création  de  subsiannes  ,  mais  avec  ce  l'alaysiiic  do  la  divinité,  et  h  expli- 
seutement  d'une  création  de  fiiirs  [ihcinoniè-  (|iier  comment  la  r.iisan  peut  ()oriiietlre  d'ac- 
nés :  cela  ri^siiltede  l'unilé  de  snlislance,  qui  corder  aux  créatures  un  priviléi^'e  que  l'on 
est,  coniir.e  nous  i'avoiis  démontré,  la  hasu      refuse  au  Créateur. 

de  tout  son  système  :  lui-même,  l'avoue  du  De  ces  trois   obseivaiions   nous  pouvons 

reste,  en  termes  exprès  :  conclure  que  si  M.  Cousin  est  aussi  bon  lo- 

;  «  Dans  la  rausalion  ..,  il  y  a  création  ii,icien  que  vrai  panlliéisle,  il  doit  J"  nier 
d'une  détermination  intérieure  ou  d'uu  lonle  création  de  substances;  2"  re;j,arder 
niou\ement  externe,  c'est-à-dire  la  création  cr)mme  néiessaire  la  création  d'\s  p!ii''nomè- 
de  quelque  chose  de  phénoménal.  Partant  nés,  et  3°  refuser  à  Dieu  la  liberté  :  ces  as- 
de  là,  qui  peut  nous  permettre  de  concevoir  sertions  sont  absurdes;  voyons  si,  dans  l'il- 
légiiimementlacréationdesubslance. »(Frar/.  lustre  auteur,  le  bon  sens  aura  prévalu  sur 
dephil.,  tom.  I,  pag.  2-21,  222.)  la  bonne  logique. 

Remar(]uons  encore  qu'autant  la   création  «  L'être  que  nous  sommes  et  le  monde  es- 

de  subsiances  est  impossible,  d'après  les  térieur  n'étant  que  des  causes,  il  s'ensuit 
principes  du  panthéisme,  autant,  d'après  (]ue  l'être  des  êtres  auquel  nous  les  ra|ipor- 
ces  mêmes  [irincipes,  la  créalion  des  jilié-  tons,  nous  est  également  donné  sous  la  no- 
nomènes  est  nécessaire.  En  ell'et,  la  liberté,  lion  de  cause.  Dieu  n'est  pour  nous  qu'à 
en  présupposant  le  pouvoir  de  faire  le  con-  titre  de  cause  ;  sans  quoi  la  raison  neluirap- 
îraire  de  ce  que  l'on  fait,  implique  p.ar-là  porterait  ni  l'iiumanilé  ni  le  monde.  11  n'est 
même  la  contingence  des  etlets  (ju'elle  pro-  substance  absolue  qu'en  tant  que  cause  ab- 
duit;  donc,  si  le  monde  est  l'eti'et  d'une  vo-  solue,  et  son  essence  est  positivement  dans 
lonié  libre,  le  monile  doit  être  contingent;  sa  puissance  créatrice.»  (f'rc/g'.  pliil.,  tom.  I, 
et  s'il  n'est  pas  contingent,    il  ne    peut    être      [lag.  15.) 

l'effet  d'une  volonté  libre  :  or  le   monde   no  Ces  paroles  sont  équivoffues;   on   ne  voi'. 
I  eut  être  contingent  «ians  les   principes  des      pas  bien  si  elles  l'ont  consister  l'essence  di- 
panthéistes  :  le  monde    n'est    d'après  eux      vine  dans  la    puissance   de   créei-,   ou    dans 
nu'un   ensemble  de    phénomènes,    c'est-à-      l'acte   même  de  la   création  ;  si  elles    consi- 
dire   de  modifications  de  la   substance    uni-      dércnt  la  vertu  créatrice;  en  puissance  ou  eu 
i|ue  et  absolue  ;  mais  la   substance    unique      acte.  Mais  l'auteur   va  lui-môme    expliquer 
et  al)solue  est   t.écessaire;  donc  ses  moditi-  sa  pensée  en  taisant  le  parallèle  et  la  criti- 
cations  sont  nécessaires  aussi,  puisqu'il  ré-  «pie  des  systèmes  de  l'école  d'E'ée  et  de  l'é- 
imgne  ipie  la  nature  des  modes  et  desappa-  cole  ionicpie;  voici  couiinent  il   s'expiime  : 
rencessoitopposéi' à  lanaturedelasubslance         «  Si  l'unité  de  Parménide  est   une    unité 
(jui  les  reçol  et  les  soutient  ;  donc  le  n)onde  iinfuiissanle,  et,  pour  parler    le   langage   de 
n'est    point  contingent,    donc   il    n'est   pas  la   science    moderne,    une    substance  sans 
l'elfet  d'un  acte  libre,  donc  sa   création  est  cause  ,    c'est-à-dire    une    substance   vaiiu', 
nécessaire.  j)iiis(]irelle  est  dépourvue  de  l'atlribut    es- 
Remaripioris  enfin  que  la   nécessité  de   la  senliel  (jui  constitue  la  sub.stance,  de  même 
création  une  fois  admise,  Dieu  ne  peut  plus  la    pluralité    d'Heraclite,   son    mouvement 
être  libre  en  quoi  que  ce  soit:  en  etfet,   la  universel  et  la  ditrérence  absolue   n'est    pas 
création  dvine,    comme    toute    liberté,   ne  autre  chose  r|ue  la  cause  séparée  de  la  subs- 
peut  avoir  pour  objet  les  choses  nécessaires;  tance,  l'attribut  sans  sujet,  la  force  sans  b^i- 
elle  ne  peut  s'exercer  que  sur  le  contingi'îil.  se,   la  infnilestation  sans   principe  qu'elle 
C'est  ce  qui  fait  que  Dieu    n'est    pas    libre,  manifeste,  et  l'apparence    sans    rien     faire 
soit  à    l'ég.ird    des  essences   éternelles   des  j);iraître.  Or  la  cause  sans  subïtamie,  comme 
êtres,  soit  en  ce  qui  regarde  ses  altribuls  et  la  substance  sans  cause  ;  le  nujuvement  sans 
les  [lerfeclions  de  sa  nature.    Sa   libei  lé   ne  nii  moteur  immobile,  comme  un  cenlie  im- 
peut tomber  que  sur  les  œuvres   ad  extra,  mobile  sans  force  motrice;  l'identité  absolue 
pour  parler  le  langage  de  l'école  :  or  toutes  sans  idillerence,  comme   la   dilférence   san.s 
les  œuvres  ud  extra  ont    pour  fondement  la  identité;  l'unité  sans  la  pluralité,  comme  la 
création  ;  mais  la  création  n'est  |)as  un  acte  pluralité  sans  unité;  l'absolu  sans  relatif  et 
libre  :  Diiu  no  peut  créer  ce  (jii'il  lui  plait,  sans  contingent,  comme  le  relatif  et  le  con- 
il  est  nécessité  à  créer,  il  ne  peut  à  son  gré  lingent  sansquehiue  chose  d'absolu,  c'étaient 
créer  ou  no  pas  créer;  nécessi  é  à  créer  le  l.i  deux  erreurs  conlraslictoires,  deuxsystè- 
uionde.  Dieu  iloii  le  créer  tel    qu'il    est;    il  mes  exclusifs,  qui  devaient,   en  se  rencon- 
doit  le  créer  conforme  aux  lois  de  cette  ab-  trant  sur  le  théâtre  de  l'histoire,    se   briser 
solue  nécessité  qui  pèse  sur  la  création  elle-  !un  contre  l'autre,  et  se  détruire   l'un  par 
môme  :  en  changer  l'ordre  d'un  atome  lui  est  l'autre.  .Mais  non;   rien  ne  se   détruit,  rieti 
impossible  parce  que  cela   répugnerait   à  la-  ne  périt;  tout  se   modifie  et  se  transbirnu) 
loi  de  cette  éternelle  nécessité,  nous  l'avons  dans  l'Iiistoire  comme   d^uis   la    nature     lin 
déjà  vu  :  or,  si  Dieu  est  néces-ité  à  créer  le  ell'et,  (jue  suit-il  de  la  polémi(iue  de  l'emiii- 
monde,  et  a  le  cré.-r  tel  qu'il  est  et  dans  son  risme  ionien  et  de  l'idéalisme  éléalique?  Il 
ensemble  et  daiis  chacune  de  ses  parties,    il  ne  suit  point   que  l'unité  i-l   la    différence 
n'ya|)lusai)cun  ordredc  choses  dansl/cpielsa  suient  des  chimères,  mais  tout  au  contraire 
liberté  puisse  s'exercer,  il  n'y  a  plus  d'opé-  (pie  la  dilférence  et  l'unité  sont  toutes  deux 
ration  qui  puisse  être  indépendante  de  i;elte  réelles,  et  si  réelles  qu'elles   sont  insépara- 
absolue  nécessité,  .le  laisse  aux  panthéistes  Mes,  (pie  l'unité  (!si  nécessaire   à    la  dili'i-- 
le  soin  de  concVitr  la  liberté   de  l'Iiommo.  rciii-e,  et  la  dilfércii.o  à  ruinlé,  et  par  con- 
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st-queiil  (ju  après  s't'lie  <•(••  nlialUis  pour  s'é- 
prouver, les  deux  sysiùuH'S  n'ont  ipi'à 
relranclier  loiii-s  crreiir>,  c.'est-à-cJin^  les 
tôles  exclusifs  p.u-  Icsqui'ls  ils  s'enlre-cljo- 
i]uaieul,  [lourse  réconcilier  et  s'unir,  comme 
les  (Jeux  parties  d'un  n:émo  tout,  les  deux 
éléments  inléi^iaiits  de  la  pi-n^ée  et  des 
choses,  distincts  sans  s'cxel'ire,  intimement 
liés  sans  se  confondre. u  {Muuv.  l'riuj.,  jibl;. 

i:n,  i.is  ,1 

Ce  |>'Jssagft  correspond  à  celui  que  nous 
avons  v>ié  plus  haut,  et  dans  lequel  lilliistre 
auteur  parle  des  pliilosoplies  alexandrins. 
(Voy.  ci-dt'ssiiS,  pag.  36  et  suiv.  )  L'unité  et 
la  diffiirence,  c'est-à-dire  Dieu  et  le  monde, 
y  sont  données  comme  deux  tonnes  corré- 
latifs et  inséparahles,  dont  le  premier  est 
aussi  capable  d'exister  sans  le  second  que 
le  second  sans  le  premier;  la  dillérence  ,  ce 
sont  les  phénomènes,  et  la  création  est  le 
lien  qui  unit  la  dillérence  à  l'unité.  Donc  la 
création  est  aussi  nécessaire  que  la  nature 
divine,  aussi  nécessaire  que  le  lien  qui  unit 
indissolublement  l'unité  à  la  différence;  et 
il  n'est  pas  plus  au  pouvoir  de  Dieu  de  ne 
pas  créer  ou  de  créer  autrement  qu'il  a  créé, 
que  de  cliauj^er  sa  propre  essence.  Je  ne  fais, 
comme  on  voit,  aucune  violence  au  texte; 
je  n'en  tire  que  des  conscquen('es  qui  en 
découlent  tout  naturelletuent  et  que  nous 
verrons  bientôt  dévelo|)pées  et  mises  dans 
tout  leur  jour  par  l'auteur  lui-môme. 

Ce  qui  peut  à  la  première  vue  paraître 
obscur  dans  ce  passage,  c'est  l'opposition 
qui  s'y  trouve  établie  entre  la  substance  et 
la  cause.  Celte  opposition,  très-conforme  à 
la  doctrine  exposée  dans  une  multitude  de 
passages  de  .M.  (Cousin,  est  une  nouvelle 
preuve  de  son  panthéisme.  Il  est  nécessaire 
de  savoir  que  l'illustre  auteur  réduit  toutes 
les  idées  de  l'esprit  humain  à  deux  catégo- 
ries, auxquelles  il  donne  les  noms  de  subs- 
tance et  de  cause  :  la  première  renferme  tou- 
tes les  idées  absolues,  et  la  seconde  toutes 
les  idées  relatives;  écoulons-le  lui-mômc  : 

■<  Les  deux  lois  fondamentales  de  la  logi- 
(juesont...  le  lini  et  l'intini,  le  loniingent  et 
le  nécessaire,  le  relatif  ei  l'absolu,  etc.;  en 
dernière  analyse  l'idée  de  cause  et  l'idée  de 
subslanie.  'l'ouïes  les  logiijues  roulent  sur 
l'une  ou  sur  l'autre  de  ces  deux  idées.  Mais 
il  faut  les  réunir;  il  faut  concevoir  (|ue  toute 
<;ause  suppose  une  suljsti  nci',  un  sub.iiratum, 
une  base  d'action,  coiumo  loule  su'|isiance 
contient  nécessairement  un  princii)e  de.  dé- 
veloppement ,  c'esl-a-dire  une  cause.  La 
substance  est  le  fond  de  la  cause,  comme  la 
cause  est  la  forme  de  la  substance;  la  pie- 
luière  idée  n'est  jias  lasecomle;  mais  la  se- 
conde est  insépai  aille  de  la  première,  com- 
me la  première  de  la  seconde.  »  [Inirod.  à 
l  liist.  de  la  phil.,  leçon  il,  pa;;.  Vlii.j 

Celte  doctrine  de  la  réduction  des  iilécs  à 
deux  catégories  se  trouve  souvent  répétée 
et  amplement  explicpiée  dans  les  premières 
l«!Çons  (  Tours  (/cj^/aV.  de  1818,  publié  par 
<iurnni-,  le(;ou  'i-,  pa;.;.  lili  ei  suiv.)  On  voit 
ilunc  que  par  cause  il  entend,  non  plus  la 
iuljstuiKe  douée  de  la  si.npie  fiiculléde  pio- 
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duiro,  mais  bien  s(ui  action  créatrice  avec  le 
cortège  des  phénomènes  qu'elle  produit,  et 
dont  elle  est  inséparable. 

n  La  cause  se  distingue  de  i'ètre  (c'est-h- 
dire  de  la  substance)  :  l'élre  n'est  pas  l'ac- 
tion, mais  il  réside  au  fou'l  de  toutes  les 
aclions.  L'action  c'est  le  phénomène,  la  qua- 
lité, l'accideni,  le  uiulti|)le,  le  particulier, 
l'individuel,  le  relatif  le  possible,  le  pro- 
bable, le  contingenl,  le  divers,  le  fini;  tout 
lela  se  range  donc  sous  la  catégorie  de  cau- 
se. L"êir(;,  c'est  le  noumène,  comme  dit 
Kant.  le  sujet,  l'unité,  l'absolu,  Ip  nécessai- 
i-e,  l'universel,  l'éiernel,  le  semblable,  l'in- 
lini  ;  tout  ciîla  ap|)arlient  à  la  catégorie  de 
substance.  »  (/i((/.,pag.  3'».) 

Ainsi  toutes  les  fois  que  .M.  Cousin  nous 
reflète  que  la  substance  est  nécessairement 
cause,  qu'elle  est  cause  en  vertu  de  sa  pro- 
pre' essence,  etc.,  il  faut  bien  se  garder  de 
donner  à  celte  expression  de  cause  le  sens 
onlinaire  du  mot.  celui  que  lui  donnent  les 
théistes;  mais  il  faut  cntendie  par  cause 
l'action  de  la  substance  avec  l'ensemble  des 
phénomènes  qu'elle  produit.  Celte  prcqxisi- 
lion;Dieu  est  substance  eC  cause,  dans  le 
sens  de  noire  auteur,  équivaut  à  celle-ci  : 
Dieu  est  Dieu  et  monde,  il  est  uoumène  et 
phénomène.  .\  l'aide  de  celle  interprétalion, 
examinons  le  [lassage  précédent  et  ceux  que 
nous  avons  déjà  cités,  et  nouscomprendmns 
comment  M.  Cousin  peut  dire  que  toute 
substance  contient  ne'cessairement  un  prin- 
ci/jc  de  développement,  c'est-à-dire  une  cau- 
se, et  pourepioi  il  n'e.st  pas  satisfait  des  plii- 
losophesd'Llée  qui  nefurent  pas  panthéistes, 
ou  le  furent  cerlainement  moins  (pie  lui. 
Le  grand  tortde  ces  philosophes  est,  à  sou 
avis,  d'avoir  rejeté  ou  mal  énoncé  la  néce,-- 
silé  de  la  création  et  d'avoir  adoré  un  Dil'h 
maître  de  ses  a(ttions  et  de  ses  (euvres  ,  et 
qui  n'en  a  pas  besoin  pour  exister  et  jouir 
de  ses  perfections.  A  l'iiide  de  celte  inteipré' 
talion  nous  comp.i en  Irons  aussi  que  c'est 
bien  à  lort  que  M.  Cousin  ré(>udie  loule 
communaulé  de  [uincipes  avec  U.  Spinosa  ; 
ce  dernier,  en  pbn.anl  la  causalité  divine 
dans  l'action  de  la  siibslance,  qui  pioduit 
une  chaîne  indétinie  et  éternelle  (h;  modes 
nécessaires  et  nécessairement  liés  enueeux, 
n'en  'dit  ni  plus  ni  moins  (pie  M.  Cousin. 

I>lie  connexion  nécessaire  etabs(jlue  en- 
tre Dieu  et  le  inonde  se  lr(uive  exprimée  ail- 
leui's  en  termes  plus  formels  encore  : 

«  L'unité  .'■ans  pluralité  n'est  pas  plus 
réelle  que  la  pluralité  sans  iiniié  n'est 
vraie,  lin;  unité  al)S(due,  ipii  ne  sort  pas 
d'elle-iiK'^nie  mine  pr(j(.'li(;  (pi'uiie  (unbie, 
a  beau  accai)ler  d(!  sa  giaiideur  et  ravir  de 
son  ciiarme  mystérieux,  elle  n'éclaire  [loint 
re.^l)rit,  cl  elle  est  hautement  contredite  jiar 
celles  de  nos  facultés  ipii  sont  en  rajiport 
avec  ce  uKuide  et  nous  attestent  sa  réalité, 
et  [lar  toutes  nos  faciillés  actives  et  morales, 
'pii  seraient  une  dérision  et  accuseraient 
leur  auteur,  si  le  IhéAlre  où  robligalion  de 
s'exercer  leur  est  imposée,  n'était  qu'uni; 
illusion  et  un  piège.  Vu  Dieu  sans  monde 
est  tout  au^si  faux  (ju'uii  monde  sans  Oieii  ; 
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une  rnuse  .«;ni>  cll'els  i|iii  la  lu.-rnifestt'iit,  ou 
Jine  sprie  inli-linie  i i'c Ile Is  sans  une  rause 
jireniièrp;  uni'  subslancfi  iiui  ne  se  ilévc- 
lopperail  janiais,  ou  un  liclie  (lévelo|i|ienienl 
,  (le  |ihénninènes  sans  iiiiR  sub-lanee  (|ui  les 
^Gulieli^e;  la  réalité  eMi[irunlée  soulcnienl 
au  visilile  ou  à  l'invisible  ;  d'une  et  (i'autio 
part  éi^ale  erreur...  l^nlre  ces  deux  abîmes 
il  y  a  longtemps  que  le  bon  sens  du  genre 
humain  l'ail  sa  route;  il  y  a  lon;^teinp5  que, 
loin  des  écoles  et  des  systèmes,  le  s^eiire 
liumain  croit  avec  une  égale  certitude  5  Dieu 
et  au  inonde.»  {\ouv.frag.,  pag.72,  73.  Bio(j. 
de  Michaud,  arl.  Xénophane,  pag.  361.) 

Uemarquons  avec  soin  que  l'illuslro  au- 
teur dans  ce  p^assaue  ne  se  borne  jias  à  al- 
firtuer  l'existence  du  monde  et  son  accoid 
avec  les  iierfeciions  divines,  ce  dnnl  per- 
sonne ne  saurait  d 'uler,  ni  ;i  donner  à  la 
ciéalicm  une  nécessité  nicirale,  crreui-  tou- 
tefois qui  n'entrainerail  pas  !e  panthéisnie, 
maisqu"il  va  jusqu'à  lui  assij^ner  une  néce,^- 
sité  aussi  absolue  que  celle  de  Dieu  En  ellet, 
iunilé  sans  pluralité,  nous  dit-il,  n'est  pr.s 
plus  réelle  i/ue  Ut  pluralité  sans  unité  vraie.. 
un  Dieu  ians  monde  est  ausm  faux  qu'un 
monde  sans  /)(>«.  Pourquoi  ?  [larce  que  la 
substance  de  Dieu  a  besoin  de  se  développer, 
et  que  ce  riche  développement  de  phénomè- 
nes est  soutenu  par  la  substance  divine. 
Quel  panlliéisle  |inrla  jamais  plus  claire- 
nienl  ?  Qui  a  jamais  déclaré  en  termes  jjIus 
explicites  ridenliléde  Dieu  et  du  monde, 
l'impossibilité  de  la  création  des  substances, 
la  nécessité  de  la  création  des  |)hénomè- 
iies,  et  l'inexorable  fatalité  qui  encbaînc 
le  Créateur! 

M.  Cou.-in,  clierciiant  dan-:  son 
tien  le  li'n  qui  unit  la  variété 
parle  ainsi  : 

«  Toute  vraie  existence,  toute  réalité  est 
dans  l'union  de  ces  deux  éléments,  quoi- 
(pie  esseniiellement  l'un  soit  su[)érieur  et 
antérieur  à  l'autre.  Il  faut  qu'ils  coexistent 
pour  que  de  leur  coexistence  résulte  la  réa- 
lité. La  variété  manque  de  réalité  sans 
unité;  l'unité  manque  de  réalité  sans  va- 
riété. » 

Mais  la  coexistence  seule  ne  sudit  pas 
pour  expliquer  le  lien  de  ces  deux  éléments; 
l'unité  est  antérieure  à  la  variété;  il  faut 
néanmoins  passer  de  l'une  à  l'autre.  îlais 
comment  pa>ser  de  l'inlini  au  tini?  Cette 
transition  parait  impussiijle. 

Une  analyse  supérieure  résout  cette  con- 
tradiction. Nous  avons  ideiitilié  aussi  tous 
les  premiers  lermes.  (L'auteur entend  [)arler 
ici  des  idées  ([ui  Ibrment  sa  catéj^jorie  de 
sul)stauce.  )  Kl  ijuels  soiii  ces  premiers  ter- 
mes? C'est  l'iuiiuensité,  l'éternité,  l'inlini, 
l'unité.  ÎSous  veirons  un  jour  comment  l'é- 
cole d'Elée.en  se[)laranlexclu>iveinentdans 
ce  |»oiiit  de  vue,  à  la  cime  de  l'iutmensité, 
de  léternité,  de  l'être  en  soi,  de  la  sub- 
stance inlinie,  a  délié  toutes  les  autres  écoles 
de  pouvoir  jamais,  eu  partant  de  là,  ar- 
river à  l'ùlre  relatif,  au  Uni.  à  la  uiultipli- 
fité,  et  s'est  beaucoup  moquée  de  ceux  qui 
a  liiieltaieiit    l'cxist' liCc  du   monde,  le  picl 
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n'es!  après  loiil  (|u'iinp  grande  multiplicité- 
L'erreur  fondamentale  de  l'école  d'Elée 
vient  (le  ce  que,  ilaus  tous  les  premiers  ter- 
mes que  nous  avons  énumérés,  elle  en  avait 
oublié  un  qui  égale  tous  les  autres  en  cer- 
titude, et  a  droit  à  la  même  autorité  que  tous 
les  autres,  .'■avoir  :  l'idée  de  la  cause.  L'im- 
mensité ou  l'unilé  lie  l'espace,  l'éternité  ou 
l'unité  du  teni))*,  l'unilé  des  non)bres,  l'u- 
nité de  la  peifeciion,  l'idéal  de  toute  beauté, 
l'infini,  la  substance,  l'être  en  soi,  l'absolu, 
c'est  une  cause  aussi,  non  pas  une  cause 
relative, 'contingente,  Unie,  mais  une  cause 
absolue.  Or,  étant  cause  absolue,  l'unité, 
la  substance  ne  peut  pas  ne  pas  iiasser  à 
l'acte,  elle  ne  peut  pas  ne  pas  se  dévelop- 
per. Soit  donné  seulement  l'être  en  "îsoi,  la 
substance  absolue  sans  cause,  le  monde  est 
impossible.  Mais  si  l'être  en  soi  est  uiie 
cause  absolue,  la  création  n'est  pas  possi- 
ble, elle  est  nécessaire,  et  le  monde  ne  peut 
pas  ne  pas  être....  L'absolu  n'est  queTaOso- 
/?«;um  r/Kid  do  la  scolaslique;  c'est  la  CAuse 
absolue  qui  absolument  crée,  absolument 
se  manifeste,  et  qui,  en  se  dévelcppanl, 
tombe  dans  la  condition  de  tout  développe- 
ment, entre  dans  la  vaiiélé,dans  le  fini, dans 
l'imparfait,  et  produit  tout  ce  que  vous  voyez 
autour  de  yùus{Intro<l.  ùriiist.  delà  philos., 
leçon  4,  pig.  121,  122,123.) 

La  supériorité  et  raniéi'iorilé  de  la  subs- 
tance à  la  cause,  dont  il  est  question  au  com- 
mencement de  ce  passage,  pourraient  pré- 
senter quelque  dilficullé,  si  l'auteur  n'avait 
pas  soia  de  la  faire  dis[)araîire  en  l'expli- 
quant. 

«  Nous  avons  trouvé  (lue,  dans  l'ordre 
d'acquisiiion  de  nos  connaissances,  l'un 
supposait  l'autre  (les  deux  éléments  de  sub- 
slance  et  de  c.ause)|;l'un  éiait  inséparable  de 
l'autre.  Nous  avons  trouvé  en  mèuie  temps 
que  l'un  est  antérieur  et  supérieur  à  l'au- 
tre dans  l'essence.  .Mais,  quoique  l'un  soit 
antérieur  et  supérieur  à  l'autre,  luius  avons 
trouvé  qu'une  fois  qu'ils  existent,  l'un  man- 
queraitde  réalité  sans  l'autre,  et  que  tous 
deux  sont  nécessaires  pour  constituer  la  vie 
réellede  la  raison.  Lnliii,  nous  avons  trouvé 
i|ue  l'un  est  le  produit  de  l'autre,  et  çjuu 
l'un  donné,  il  y  a  non-seulement  possibi- 
lité, mais  nécessité  du  second.  Ce  dernier 
rapport  est  le  rapport  le  pins  essentiel  de 
ces  deux  éléments.  >  (;6(rf..  pag.  122,  12,j.) 
L'antériorité  dont  il  est  question  est  donc 
une  antériorité  simplement  logique,  et  non 
une  anlériorité  de  temps.  Car,  comment  le 
second  élément  pourrait-il  Cire  nécessaire 
à  la  réalité  du  premier  s'il  no  lui  était  coé- 
ternei'?  Voilà  pourquoi  nous  lisons  dans  la 
leçon  o' que  le  premier  terme,  c'est-à-dire 
la'substance  : 

Il  Est  cause  aussi,  et  cause  absolue  ;  et, 
en  tant  que  cause  absolue,  il  ne  peut  pas  ne 
point  se  développer  dans  le  second  terme, 
savoir  :  la  niultiiilicité,  le  lini,  le  pliéno- 
iiiène,  le  relatif,  l'espace  et  le  temps,  elc 
Le  lésultat  do  tout  ceci  est  que  les  deux 
termes,  ainsi  que  le  rapport  de  génération 
qui  tire  le  second  du   iireniier,  cl  qui,  p.ir 
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f  .nséiiuenl,  l'y  rapi-iorte  sans  cesse,  sonl  les 
■  mis  éléments  intégrants  de  la  raison.  » 
{Ihid.) 

Remarquons  en  [tassant  le  mot  généra- 
tion, U'cjnel  renfenui!  un  sens  émanai isdf/ue, 
si  on  le  transjiorte  lie  l'ordre  idéal  dans  Tor- 
dre réel  connu  par  la  seule  raison. 

pins  nous  avunçuns,  plus.inssi  le  langage 
de  M.  Cousin  ac  |uiert  de  iirécision  et  de 
chirté.  Il  no  se  lionie  (ilu^  à  nous  enseigner 
la  nécessité  de  l'acte  créateur,  en  adiuellant 
TUJ  rapport  essentiel  et  nécessaire  entre  les 
deux  éléments  de  la  raison  Ininiaine.'il 
ajoute  :  la  sulistance  absolue  ne  peut  pas 
ne  pas  jiassrr  li  l'acte,  ne  peut  pas  ne  point  se 
développer:  la  cause  absolue  doit  nt-fo/Mmem 
créer,  absolument  se  manifester  et  se  dévelop- 
per, t\'<\.-h- liWe  d'une  n.auière  néressaire; 
le  monde  enfin  ne  peut  pas  ne  pas  ^fre.  Mais 
alors  qu'est-ce  que  la  création  ?  Cette  ques- 
tion, ou  pour  mieux  dire,  cette  objection  se 
])résente  trop  naturelle-nenl  à  l'esprit  du 
panthéiste,  [lOur  que  l'illustre  aut(^ur  n'ait 
lias- dû  s'y  arrêter  quelques  instants.  Com- 
ment, en  elTel,  pourrait  il  ynvoir  création,  s'il 
n'y  a  pas  de  substances  Unies,  si  la  proiluc- 
tion  des  phénomènes  est  nécessaire,  est 
éternelle?  M.  Cousin  emploie  force  raison- 
nements pour  attaquer  la  délinition  ordi- 
naire: créer  c'est  tirer  du  néant,  etc.,elc. 

C'est  assez  sans  doute  de  cet  extrait  d'une 
rét'utatiori  que<"iiobe;-iia  publiée,  du  panthéi- 
sme de  M.  Cousin,  pour  donner  une  idée 
des  tristes  doi'trines  (]ui  se  sont  infiltrées 
dans  l'enseignemenl  pliilosophirueen  France 
et  qui  ont  porté  tant  de  trouble  dans  l'intel- 
ligence lies  générations  du  XIX'  siècle. 

PLLTIER  [M.  l'abbé),  réfute  rontolOL;isme. 
Voy.  OntoL'igisme.  —  Réfute  l'ouvragi*  du 
dianoinc  Lupus  (de  Liège  )  contre  le  tradi- 
lionalistne.  Foi/.  Ratio!^alistes  etTbaditio- 

NALISTF.S. 

PERFËCTlIîlLlTK.  \oi/.  Mal. 

PliTlTESSE  El  GRANUEUR  \>in  lapporl 
à  Dieu.  Voij.  Phovidence. 

PEUPLES  ou  nations,  leur  mission.  Vnij. 
Nations.  —  Se  sont-ils  développés  en  dehors 
d(^  la  révélation?  Vot/.  révélation. 

PEUPLES  ANCIE.NS  leur  féli.  hisme  com- 
paré à  celui  des  modernes.  J'oj/.  feticuisme. 

PHILOSOI'IIIE  (lirsToiiiE  de  la).  —Au 
premier  coup  d'œil,  l'histoire  de  la  philoso- 
ne  présente  (]u'une  succession  considérable 
de  philùsoph  'S  et  de  systèmes.  Les  vies  de 
ces  philosophes  et  les  systèmes  (pi'iis  ont 
produits  sont  des  faits  (p,ii  servent  de  pre- 
mières données  à  la  nouvelle  science  dont  il 
s'agit,  comme  les  (ihénoménes  de  la  nature 
sont  les  preniièr(?s  données  des  sciences 
pliysiques,  comme  les  délinilions  abstraites 
sonl  les  premières  données  des  sciences 
mathématiques,  etc.  La  description  exacte 
et  lidèle  decesfjiis  est  donc  une  base  do 
l'histoire  de  la  philoso[»liie.  tlle  se  coni- 
I)Ose  de  la  biotjraphie  des  pliiloso|ihes  et  de 
Verposilii/n  des  systèmes. 

Cette  première  partie  serait  un  travail  de 
pure  curiosité,  s'il  ne  préparait  à  un  autre 
l'Ius  imiiurlant,  c'e.^t-à-dire   l'appréciation 
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lies  systèmes  ;  recoiinailre  ce  qu'il  va  de 
vrai  ou  de  faux  dans  un  système,  voilà  évi- 
demment à  rpioi  doit  ccjnduire  l'élude  qu'on 
en  a  faite.  De  là  une  nouvelle  partie,  ou  la 
critique  des  systèmes. 

Les  systèmes  ainsi  appréciés  isolément, 
la  science  est  encore  bornée  aux  individus, 
aux  détails.  Les  systèmes  qui  ont  été  exa- 
minés un  à  un,  ne  sont  pas  ainsi  indépen- 
dants dans  la  réalité.  Us  tiennent  les  uns  aux 
autres,  ils  ont  des  rai'porls  non-seulement 
de  ressemblance  et  de  diflérence,  mais  de 
génération,  de  liliation.  Ceux  qui  précèdent 
renferment  jusqu'à  un  certain  point  la  rai- 
son de  ce\ix  qui  suivent,  et  ceux  qui  sui- 
vent renferment  à  certains  liegrés  les  déve- 
loppements et  les  consécpiences  deceux  qui 
précèdent.  11  y  adoncà  apprécier  non-seule- 
ment les  systèmes  l'onsidérés  à  part,  mais 
l'ensemble  des  systèmes  et  toute  leur  suite 
à  travers  les  siècles.  Il  faut  expliquer  leur 
succession,  en  donner  la  loi.  et,  s'il  est  pos- 
sible, par  le  jjassé  de  la  philosophie  ainsi 
expli(]ué.  régler  son  présent  et  éclairer  son 
avenir,  t^'est  une  nouvelle  partie  qui  sup- 
pose les  préci'dentes,  et  qu'on  poiirr.iit  nom- 
mer la  partie  philosophique  de  l'histoire  de 
îa  philosophie.  Elle  est  de  création  toute 
moderne. 

Il  est  clair  (jue  la  partie  ptiilosopliiqin;  de 
l'histoire  de  la  philosophie  ne  j)eut  se  faire 
légitimement,  si  les  systèmes  ne  sont  d'a- 
bord discutés  séparément,  et  (pie  l'appré- 
itiation  des  systèmes  n'est  légitime  aussi 
qu'après  leur  exposition  tidèle  ;  c'est  là  ce 
ipii  résulte  de  l'application  simple  de  la 
viaie  méthode  (quest.  19).  Procéder  autre- 
ment, (-e  serait  chercher  la  loi  qui  régit  des 
termes  inconnus,  et  donner  l'explication 
(le  faits  qui    n'ont  pas  été  observés. 

il  se  présente,  cependant,  une  ditlicuité 
•  pii,  dans  certains  cas,  peut  devenir  grave  : 
c'est  que  ces  trois  choses,  la  description  de-s 
systèmes,  leur  appréciation  isolée,  l'appré- 
ciation de  leur  ensemble,  qui  se  supposent 
dans  cet  ordre,  se  supposent  réciproquo- 
nientdaiis  l'ordre  inverse,  c'est-à-dire,  pour 
bien  comprei.dre  un  système,  il  est  souvent 
indispensable  de  .-avoir  de  quel  point  do 
vue  il  a  été  con(;u,et,  pan^oiiséiiueni,  de  l'a- 
voir jugé  ;  et  de  nièiiH^  pour  juger  un  sys- 
tème il  est  souvent  indispensable  de  connaî- 
tre les  rapports  cpii  l'unisSi  nt  à  ceux  qui 
l'ont  précédé  est  suivi.  Celte  ditlicuité  serait 
insurmontable  si  elle  était  continuelle;  m.us 
elle  ne  l'est  pas.  Il  ijemeure  vrai  seulement 
ipi'en  faisant  l'exposiiion  des  systèmes 
pour|i.isser  à  leur  criti(|ue,  puisdecelte  cri- 
tique à  leur  appréciation  générale,  beaucoup 
'le  points  restent  obscurs  dans  une  première 
étude;  il  est  nécessaire  alors  de  revenir  sur 
ses  pas  et  d'éclaiier  alternativement  les  iails 
par  la  discussion  et  la  discusNion  par  les  fails. 

linlin  l'histoire  de  la  |ihilosophie  tout  en- 
tière sn|ipose  avant  elle  une  étude  sinon 
comp'èie.  du  moins  générale  des  matièro 
pliilosopliupies.  Premièroinent ,  comment 
c<)m|irendie/.-vous  un  système,  si  vous  n'ê- 
tes jusiju'à  un  certain  [uiint  fuiuilier  avec 
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les  faits  dont  i-e  systèiiK's  triite?  Seconde- 
nienl.  et  surtout,  comment  pourre/.-vous  le 
critiquer,  faire  la  séparation  du  vrai  et  du 
faux,  si  vous  n'avez  voiis-mAme  un  système 
(jui  vous  serve  de  mesure  pour  cette  appré- 
r.iation?  Il  faut  dune  que  l'histoire  de  la 
philosophie  soit  i)récédée  de  toutes  les  autres 
parties  de  la  philosophie,  comme  nous 
l'avons   déjà  établi  dans  l'introduction. 

Ici.  il  est  vrai,  nous  rencontrons  la  même 
dilllrulté  que  tout  à  l'heure.  On  peut  de- 
mander ré(ti|iroquement  conmient  ferez- 
vmis  un  système,  si  ce  n'est  en  lisant  les 
philosophes?  et,  si  vous  avez  une  docti'ine 
avec  laouelle  vous  jugerez  les  leurs,  cette 
(loctriue  ne  recevra-t-elle  fias  aussi  des  modi- 
licalions  importantes  dans  cette  discussion? 
à  moins  que  vous  ne  soyez  décidé  d'avance 
à  ne  jamais  reconnaître  (jun  d'autres  ont 
mieux  vu  que  vous,  ce  qui  ne  peut  être  la 
disposition  d'un  homme  qui  cherche  la  vé- 
rité, et  ce  qui,  d'ailleurs,  détruirait  d'a- 
vance le  but  même  de  votre  élude. 

A'oici  ce  qu'il  faut  conclure  de  celte  diffi- 
culté. 

Premièremehl ,  les  livres  des  philosophes 
peuvent  et  doivent  vous  servir  pour  vous  for- 
mer un  système,  mais  seulementcommeauxi- 
Jiaires.  En  délinitive,  un  système  n'est  lion 
que  s'il  est  l'evpres-iionde  la  réalité;  la  réalité 
est  donc  supérieure  aux  meilleurs  livres,  et, 
si  les  livres  aident  souvent  à  connaître  la  réa- 
lité ,  jamais  ils  ne  doivent  prévaloir  contre 
elle.  En  lisant,  vous  ne  devez  pas  accepter 
ce  que  vous  lisez  sur  la  foi  de  l'auteur,  mais 
voDS  devez  remonter  h  la  réalité,  aux  faits  ; 
ces  faits  seront  la  véritable  base  de  votre  doc- 
trine dont  le  livre  n'aura  été  que  roccasimi. 
Secondement,  il  n'y  a  nul  doute  que  votre 
doctrine  profitera  de  la  discussion  ipie  vous 
ferez  des  doctrines  d'autrui,  comme  nous  le 
venons^-  mais  il  n'en  est  |ias  moins  vrai 
que  cette  discussion  même  suppose  avant 
tout  (pie  voire  d'iclrine  est  faite;  or,  si  elle 
est  faite  jiar  une  méthode  convenable,  la 
discussion  la  moditiera  seulement  en  ce  sens 
qu'elle  la  rendra  plus  claire  et  |)lus  éten- 
due, mais  non  dans  ce  sens  qu'elle  puisse 
aliernativement  vous  faire  adopter  des  choses 
contradictoires. I En  d'autres  termes,  ou  votre 
système  est  fondé  sur  la  réalité,  ou  non  ; 
s'il  est  fondé  sur  la  réalité,  il  ne  peut  être 
ébranlé;  et  en  iuj^eant  les  autres  systèmes 
par  lui,  vous  lesjujiez  en  edet  |Jiir  la  réalité 
des  choses,  su()érieure  à  tout  système  ;  si, 
au  contraire,  il  ne  l'est  pas,  vous  n'avez 
(|u'une  mesure  arbitraire,  et  soit  que  vous 
V  demeuriez  (idële  ou  non,  vous  êtes  éj^ale- 
iuent  dans  l'hypothèse,  et  hors  de  la  science 
légitime.  C'est  dans  ce  dernier  cas  seule- 
ment ,que  la  dilliciilté  dont  il  s'ayit  est  sans 
aucune  issue. 

Ce  qui  précède  présente  la  marche  à 
suivre  dans  les  recherches  qui  composent 
riiisloire  de  la  |)liiloso|ihie.  Mais,  ces  re- 
cherches une  f(ds  faites  et  systématisées, 
un  doit,  pour  eu  communiquer  les  résultats, 
>'y  prendre  tout  autrement.  En  ell'et,  ces 
Kcheruliub  entraiuenl  des   lenteurs  exces- 


sives ,  (les  travaux  C(msidérables  dont  la 
trace  doit  disparaître  dans  li;  résultat.  Cela- 
n'est  pas  vrai  seulement  de  l'histoire  de  I."» 
philosopliie,  cela  est  vrai  de  toute  science  ; 
un  traité  élémentaire  du  géométrie  est  le 
sommaire  des  travaux  des  savants  qui  se 
sont  succédé  pendant  plusieurs  milliers 
d'années.  C'est  pourquoi  on  a  dit  avec  rai- 
son que  la  méthode  d'enseignement  n'est 
[las  identii|ue  avec  la  méthode  d'invention. 
Celle-ci  doit  conduire  h  des  résultats  d'abord 
inconnus  ;  celle-là  livre  immédiatement  ces 
mêmes  résultats. 

Ainsi,  dans  l'hisloire  de  la  philosophie, 
bien  loin  de  l'rocéder  par  la  biographie  el 
la  bibliographie,  nous  commenceions  jiar 
de  grandes  classilicalions,  et  par  des  appré- 
ciations générales  qui  résultent  des  travaux 
faits  par  les  historiens  de  la  |>hilosophie. 

Avant  tout,  il  importe  de  distribuer  d'a- 
vance tous  les  systèmes  [lossibles  en  quel- 
ques catégories,  fondées  elles-mêmes  sur 
les  réalités.  Voici  d'abord  la  classitication 
de  51.  Cousin,  que  l'on  peut  regarder  comme 
un  parfait  résumé  de  tous  les  travaux  faits 
jusqu'à  lui  sur  cette  matière. 

La  pensée  humaine  est  le  point  fonda- 
menial  dont  on  s'occupe  en  philosophie,  el 
l'origine  des  idées  est  le  problème  qui  ré- 
sume tous  les  problèmes.  Or,  les  idées  oui 
une  double  origine,  l'une  expérimenlale  el 
particulièrement  sensible,  l'aulre  ration- 
nelle. Certains  systèmes  ont  aper(;u  l'ori- 
gine expérimenlale,  s'en  sont  préoccupés, 
puis  ont  totalement  négligé  l'antre,  ou 
même  l'ont  niée.  D'autres  ont  fait  précisé- 
ment la  même  cho^e  pour  l'origine  ration- 
nelle. Les  [iremiers  sont  ce  (ju'on  peut  ap- 
peler les  systèmes  empiriques,  les  seconds, 
les'systèiiies  idéalistes. 

Comme  les  uns  et  les  antres  arrivent 
d'exclusion  en  exclusion  à  des  contradic- 
tions récif)rO(]ues  ,  et  à  des  asserlions  ipii 
répugnent  à  la  nature  humaine,  ils  dounenl 
lieu  de  douter  que  l'esprit  humain  puisse 
prétendre  à  des  connaissances  certaines. 
Les  systèmes  produits  sous  rinniience  de 
cette  défiance  sont  les  systèmes  sceptiques. 
Mais,  comme  il  n'est  pas  dans  la  nature 
de  s'arrêter  dans  le  doute  ,  d'aiilres  cher- 
chent un  remède  à  cette  science  faillible  ;  ne 
le  trouvant  pas  dans  la  science  elle-même, 
ils  le  placent  dans  l'iuspiration  :  ce  sont  les 
systèmes  mystiques.  Si  une  péiiode  philo- 
so[)hiiiue  va  jusqu'au  mysticisme,  elle  ne 
saurait  aller  plus  loin;  alors  il  s'upère  une 
révolution;  la  diicction  des  elforts  de  re>- 
pril  humain  est  changée,  et  une  nouvelle 
période  coininence. 

Les  systèmes  empiriques  et  les  systèmes 
idéalistes  ont  rais(in  en  ce  qu'ils  reconnais- 
sent l'une  des  deux  origines  de  nos  con- 
naissances; ils  ont  loit  en  ce  (ju'ils  négli- 
gent Oti  rejellent  l'auire. 

Les  systèmes  sceptiques  ont  raison  en' 
proclamant  l'impuissance  des  >ysièiiies  con- 
tradictoires auxquels  ils  succèdent;  ils  ont 
tort  de  conclure  de  là  l'impui-saiiie  lydi- 
cale  de  l'intelligence  humaine 
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Les  svîlèiucs  myst.'quif  nul  raismi  rmilre 
tes  systèmes  sc"(ilii|iii'S,  on  |>r<>cl.iinc'inl  .puî 
l'Iiommo  osl  iail  pour  la  vériti-;  ilsonteii- 
rore  raisnii  i[uanil  ils  leconniisseiit  (pie  la 
viVité  esl  1111  iloii  d'en  liaiil  ;  mais  ils  oiu 
inrl  (io  croire  que  l'honirue  soit  incapable 
<i'y  altoinilie  par  les  elliMls  rétléciiis  qu'il 
fait  pour  s'é'ever  jiisipi'à  elle. 

.\  celte  division  simple  et  féco'icle,  par- 
l'aiiement  vérifiée  par  l'histoire  entière  de 
la  piiil(p*o[iliie,  nous  en  joindrons  une  autre, 
prise  d'un  point  de  vue  diir  reiit.  La  pré- 
cédente est  tbndée  sur  des  faits  puiement 
psyc.liolo.;iques  ;  mais  les  faits  psychologi- 
ques ne  sont  pas  les  seuls  qui  puissent  four- 
nir un  point  de  départ  aux  recherches  sur 
Dieu  et  sur  l'âiui'.  Il  y  a  en  outre  les  faits 
trnditi'irinels,  ou  la  révélation.  11  est  vrai, 
comme  iiou<  l'avipns  rernar(^ué,  que  la  scienci; 
qui  s'appuio  sur  la  révélation  n'est  pas  la 
philosophie  propreun'iil  dite.  Mais  la  philij- 
sophie  proprement  dite  peut  cependant,  si 
mêiiie  elle  neiloil  pas,  s'occufier  du  fait  de 
la  révélation,  non  pour  en  iaire  l'élude  spé- 
ciale, ce  (pii  est  l'œiivre  de  la  théoloj;ie, 
mais  pour  indi(^ner  ('etle  nouvelle  source 
et  en  discuter  les  bases,  ou  pour  féconder 
les  notions  pureuK.-nt  piiiiosophiques  par 
leur  contact  avec  la  vérité  traditionnelle. 

En  parlant  de  cette  consicJéralioii ,  on 
peut  diviser  les  systèmes  philosophiques 
en  deus  catégories  :  les  systèmes  philoso- 
plii(]Mes  proprement  dits,  en  cjui  dtin\ine 
la  rétlexion  ou  la  connaissance  de  l'clme  et 
de  Dieu  par  la  conscience  et  la  raison,  et 
les  systèmes  traditionnels  ou  religieux,  en 
(pli  domine  la  connaissance  de  l'Aiie  et  de 
Dieu  par  la  tradition.  Ln  système  [ihiloso- 
jiliiqne  (pii  nie  explicitement  la  révélation, 
et  i|ui  aliinue  que  la  raison  est  la  mesure 
de  toute  vérité,  se  nomme  déiste  ou  ratio- 
naliste; et  un  système  traditionnel  qui  nie 
la  raison  et  la  philosophie,  peut  se  nom- 
mer lltéocratique  (1140). 

Il  faut  bien  S(î  garder  de  voir  tians  l'his- 
toire de  la  |iliilosophie  une  vaine  succession 
de  îvslènirs  formani  entre  eux  une  espèce 
de  cercle  sans  lin.  Dans  la  suite  des  sys- 
tèmes, comme  dans  la  suite  des  œuvres  de 
l'homme  en  général,  il  y  a  des  luis  ipii,  .-«ans 
contrarier  la  liberté  huiuame  et  l'enlrainer 
fatalement,  néanmoins  la  limitent  el  tr.i- 
cent  une  rouie  dans  laquelle  cette  liberté 
doit  se  développer. 

Il  suit  de  là  que  les  diverses  époques  de  la 
philosophie  dillèrent  entre  elles,  iion-seu- 
lemeiit  par  le  caractère  individuel  des  phi- 
losophes, mais  par  un  caract(Me  général  qui 
se  répand  sur  l  ms  les  philosophes  conleui- 
jiorains.  .\  une  époque  (Joniiée,  les  systèmes, 
même  les  plus  divers,  participent  .'i  quelque 
«•lio<e  de  commun  qui  est  le  signe  distinc- 
lif  de  cette  é|ioque,  et  de  même  les  systè- 


mes les  plus  semlilables  des  époques  di- 
verses dillèniit  entre  eux  par  (juclque 
chose  (pii  (!st  le  signe  disliiiclif  de  ces 
épo(jues. 

Notre  [irogramme  n'embrasse  pas  l'his- 
toire universelle  de  la  philosophie.  Pouravoir 
une  idée  plus  nelte  des  |)arlies  auxquelles 
il  se  "borne,  il  est  utile  d'énumérer  celles 
(ju'il  laisse,  et  ipii  devraient  entrer  dans  un 
cadre  complet.  Ce  sont  : 

1°  La  |.hilosopliie  orientale,  antérieure, 
contemporaine  el  pos^érieure  à  la  philoso- 
jihie  grecque  ; 

2'  L:i  |diiloso|)liie  romaine; 

3'  La  philosophie  traditionnelle  des  Pères 
de  l'Eglise  ; 

i"  Les  philosophes  des  vi',  vu'  el  viii' 
siècles  de  l'ère  chrélienne;  tels  queBoëce  et 
saint  Jean  Damascène  ; 

o'  Les  philosophes  arabes  du  moyen  âge  ; 

U"  Eidin  la  philosophie  contemporaine,  Oii 
du  XIX  siècle; 

V.  f:e  (jui  reste  se  divise  naturellement 
en  trois  époques  générales  : 

La  première  époque,  ou  Philosophie  grec- 
que, oimmence  à  'l'iialès  (600  ans  avant  Jé- 
sus-Christ), et  (init  à  la  mort  de  Proclus 
('t83  ans  après  Jésus-Christ)  ;  elle  embrasse 
dix  ou  onze  siècles. 

La  deuxième  époijue,  ou  Philosophie  sco- 
lusli'jue,  commence  à  Charlemagne  [800]  et 
tinit  à  Bacon  [ICOO];  elle  embrasse  huit 
siècles. 

La  troisième  époque,  ou  Philosophie  mo- 
derne, commence  à  Bai'on  [IGOO]  et  finit  à 
la  mort  de  liant  Ll80i);  elle  embrasse  deux 
sièrles. 

Pour  la  division  des  époques  en  périodes, 
la  subdivision  en  écoles,  et  les  (irincipaux 
philosophes  de  chaque  école,  voyez  le  ta- 
bleau général  qui  est  en  tète  de  l'histoire  de 
la  philosojdiie.  Ce  tableau  doit  êtrq  étudié 
avant  d'aborder  les  questions  suivantes. 

Les  époques  générales,  les  |)éiiodes  de 
ces  époques,  enfin  les  écoles  de  ces  épù(iues 
oa  de  ces  périodes,  ditlèrent  entre  elles  ]>s: 
certains  caractères.  Ce  qui  regarde  les  pé- 
riodes et  les  écoles  sera  dit  dans  les  chapi- 
tres suivants.  Dans  celui-ci  nous  allonsexa- 
iiiiner  les  caractères  iJcs  épociues. 

(ihacune  des  trois  épO'iues  générales  pré- 
sente deux  c.iraclères  :  l'un  au  point  do  vue 
de  la  méthode  philosophique,  l'autre  au  point 
de  vue  de  la  tradition  religieuse. 

Caractères  de  la  philosophie  grecque. 

1"  La  vraie  méthode  y  fut  inconnue  et 
suppléée  d'abord  par  Vhypolhèsc,  plus  tard 
par  Vinspiralion  mystique. 

'2°  Le  paganisme  ne  présentant  quelque 
expression  des  croyances  naturelles  etquel- 
(pio  trace  de  l'ancienne  tradition  qu'au  mi- 
lieu d'un  encadrement  de  lictions  poétiques 
et  des  ()lus  grossières  erreurs,  et  mainiuaui 


(IIIO)  L'Iiislnirc  des  rciisiiros  cirjésiasllques 
|iriiiivc  que  l'K};lisc  CDiiil.iiiinr.  égalniiieiil  ces  ilcux 
Rx»gvr -linns.  Nier  la  raison,  c'e«l  en  rcaliié  dé- 
Iniin-  l:i  foi.  Nniis  a\oiis  rt'xeii>|il<;  réiciit  d'un  11- 
lu.-iii;  iili:los''|ilic    calLoiiqiic,  (pi',  ccii-urc   pour 


avoir  iiié  li  raison  ;»ii  profil  de  la  foi  .  a  d'alun  <' 
recoiimi  (pi'il  s'étail  Ir.iiiipe;  puis,  après  <l(;  ik/ii- 
\(llrs  inrd'laliiiiis,  a  (li'inoiUrc  piibli>|iiciiit'lll  coin- 
1111  m  11  l'oiiripnM  II  s'ciait  trompe. 
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ainsi  compiéleiiient  de  f.iils  aiiilipnli(]iic's 
et  (le  preuves  historiques,  n'avait  ni  In  ler- 
tiluile,  ni,  par  conséquent,  i'autoriu^  néces- 
s.iire  pour  régler  les  esprits.  Il  fut  donc 
Irès-irnpuissanl,  soit  p^mr  seconder,  soit 
poui- entraver  l'esprit  philo^opliiiiue. 

Caractères  de  la  philosophie   scolaslique. 

1°  La  vraie  méthode  philosophique  y  fut 
également  in'Oniuie  et  suppléée  par  Vaulo- 
rité  et  le  raisonnement,  l'autorité  fournis- 
sant les  principes,  le  raisonnement  tirant 
les  conséquences.  Les  autorités  qui  fourni- 
rent les  principes  fiirent  celle  de  l'E.^lise, 
celle  des  Pères,  et  à  la  tin  de  la  scolastique, 
celle  de  Platon  et  d'Aristote.  L'Orgunon  do 
ce  dernier  philosoplie,  connu  l)cauciiup  plus 
tôt  que  ses  autres  ouvraj^es,  servit  d'auto- 
rité pour  les  rèj^les  du  raisonne:iienl. 

2'  L'enseignement  ir.idilinnnel  de  rEglise. 
muni  de  ses  titres  autlienli.)iies  et  de  sa 
certitude  historique,  possédant  ainsi  dans 
sa  plénitude  l'autorité  légitime  qui  manquait 
au  paganisme,  eut  toute  la  force  nécessaire 
pour  exercer  sur  les  intelligences  la  plus 
souveraine  influence.  L'autorité  île  l'Eglise, 
au  fond  toute  morale  et  de  persuasion,  fut, 
pour  le  bien  de  riiumanilé,  lem[ioraire- 
uicnt  unie  h  l'autorité  extérieure  et  civile. 
Cette  distinction  importante  est  la  clef  de 
toutes  les  diliicultés. 

En  effet,  l'autorité  morale,  tirant  sa  force 
de  la  vérité  d(uit  l'Eglise  est  dépositaire,  ne 
saurait  par  là  même  dégénérer  en  tj'rannie, 
pas  plus  que  l'autorité  des  tliéorèmes  ma- 
tllé^latique^,  des  lois  physiques  et  de  toutes 
les  vérités,  quelles  (lu'elles  soient;  comme 
aussi  elle  ne  saurait  jamais  périr,  tant  qu'il 
se  trouvera  des  hommes  île  zèle  pour  re- 
dire son  enseigUiMuent,  et  des  honunes  au 
cœur  droit  pour  l'écouler  et  le  comprendre. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'autorité  exté- 
rieure et  civile,  à  laquelle  l'autorité  morale 
a  pu  et  dû  se  trouver  unie.  Le  caractère 
(l'une  telle  autorité  étant  de  régler  les  ac- 
tions humaines,  non  plus  par  la  seule  |)er- 
fcuasion  ,  mais  par  des  prescriptions  légales 
appuyées  d'une  force  matérielle,  dès  lors 
l'abus  devient  |)ossible  ,  et  le  respect  ôû  à 
la  liberté  de  la  conscience  humaine  peut 
être  violé.  L'autorité  extérieure  dont  s'ap- 
puyait l'autorité  morale  de  l'Eglise  au  moyen 
âge  était  et  devait  être  préoccupée  de  ce 
principe  que  Vhomme  doit  se  soumettre  à  la 
vérité;  cet  âge  n'était  pas  mûr,  ni  la  société 
civile  a^sez  solidement  fondée  pour  l'appli- 
(ation  di'  cet  auire  principe  que  la  soumis- 
sion de  l'homme  à  la  vérité  doit  venir  de  la 
conviction,  et  non  de  la  contrainte.  Mais,  d'où 
eslsorti  ce  ()rini  ipe,  et  d'où  la  |)ossihilitéd'en 
faire  une  maxime  d'Etal?  De  la  doctrine 
chrétienne  longtemps  inculquée  et  modilianl 

(llll)  Qu'on  lift  s'éioiuie  point  do  ces  gr:ui{|s 
nums  pri)te>lanls  inêlc»  à  de  ^^illl(ls  noms  culliof- 
ipies.  I-es  puiiils  (|iii  les  sc|)arenl  (et  qui  rcslcm 
regrcnal)lesj  soiU  niuiii.'s  nombreux  que  tcn\  ijul 
les  unissent  :  je  \cux  parler  siirlDui  de  Ir.nr  rc>piti 
jiour   le  chri;liaiiib:iie  cl   de»    i!duraliun>  l'Iciil'.'i 


lonlement  les  iiucnrs  puiiliques  par  son  in- 
Ihience  secrète,  |iatienle,  et  journellenuuit 
répétée  sur  les  cœ\irs.  .\insi,  l'apparonleser- 
vitude  du  moyen  âge  préparait  une  ém.inci- 
pation  future. 

^!aractère^  de  la  philosophie  moderne. 

1"  La  vraie  méthode  philosophique  y  fui 
[iroclamée  à  son  déliul  par  Baron  et  Des- 
cartes. 

2°  L'esprit  humain  y  devint  indé|ienJant 
à  l'égard  de  la  Ir.idition  chrétienne. 

Cette  indépendance  signitle  que  toute  au- 
torité extérieure  et  civile  agissant  au  nom 
d'une  foi  religieuse  cessa  (sauf  les  ex(rep- 
tions  aiiachroni(pies),  et  que  chaipie  pliilo- 
sop.;e  dans  ses  recherches,  comme  chaipie 
homme  dans  sa  conduite,  resta  complète- 
ment libie  ou  de  négliger  la  tradition  reli- 
gieuse, de  la  nier  môme,  ou  de  l'accepter  et 
de  s'y  soumettre  par  conviction.  Cet  â^e 
philosophique  est  celui  lie  Spinosa,  de  Vol- 
taire, d'Helvétius;  mais  c'est  encore  plus 
c^iui  de  Bacon,  de  Descaries,  de  Bossuel,  de 
Fénelon,  de  Malebranche,  de  Leibnitz, 
d'Euler  et  de  Reid  (HVl). 

On  ne  saurait  trop  se  rendre  compte  des 
grandes  choses  par  les  petites.  Le  moyi'U 
âge  est  aux  temps  modernes  ce  qu'est  l'en- 
fance à  l'âge  mûr.  L'enfant,  sous  l'autorité 
paternelle,  n'a  pas  même  l'idée  de  discuter 
celte  autorité  qui,  en  fin  de  compte,  est  son 
plus  grand  bien.  A  mesure  qu'il  grandit,  il 
a|)prend  de  cette  autorité  même,  et  en 
raison  de  la  culture  que  celte  autorité  im- 
pose à  son  intelligence,  qu'il  est  ho:nme 
raisonnable  et  libre;  il  arrive  ainsi,  par 
degrés,  à  se  conduire  lui-même,  ou  du 
moins  à  ne  reconnaître  d'autre  maître  que 
sa  raison  et  sa  conscience.  Mais  sa  raison 
et  sa  conscience  le  ramèneront  à  une  sulior- 
dinatiou  réfléchie  à  toute  autorité  légitime; 
et,  dans  l'âge  de  la  plus  parfaite  émancipa- 
tion,  il  s'Iionorera,  comme  lils,  comme  ci- 
toyen, de  vénérer  sans  abaissement  ce  que 
la  nature  et  les  lois  ont  pl.icé  au-dessus  de 
lui.  Tel  est  le  philosophe  catholique  mo- 
derne à  qui  sa  raison  éman.-i|)ée  enseigne  h 
examiner,  à  reconnaître,  et,  par  suite,  à 
aimer  et  à  adorer  la  vérité  surnaturelle  qui 
a  sauvé  l'humanité. 

Quant  aux  philosophes,  s'il  en  est  encore, 
(]ui  ne  voient  dans  toute  cette  longue  édu- 
cation de  l'esprit  huniain  par  l'Eglise  qu'une 
obsession  liumili.uite,  ils  ressemblent  <i  ces 
enfants  légers,  sinon  dénaturés,  qui  n'ont 
de  souvenir  que  pour  (pielqties  abus  de  la 
puissance  paternelle  et  point  pour  ses  bien- 
faits ;  et  à  ces  hommes  irréfléchis,  sinon  in- 
grats, qui,  redevables  de  leurs  talents  h  la 
disci|iline  de  l'éducation  première,  ne  par- 
hmt  plus  qu'avec  aigreur  de  la  servitude 
dont  on  accabla  leur  adolescence. 


(l'etTusion  (]uo  tous  ailresscnt  librcincnl  cl  par  rnn- 
vii  tioii  a  s.iii  divin  l'iuidaleur.  Leilinil/.  avaU  éluili(; 
le  cluisli.Tnisiiiu  pcnilaiu  Ircnle  ans.  l'hilosoplics, 
(pii  parler  tant  (le  rindcpcmlancc  niodoinfi  lie  l'ts- 
|iiil  liunialii  cl  des  cnlrnre»  appoi lécs  par  la  ihco- 
/'i(;ic,  cii  a^cz-v^)us  lail  auiani? 
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Tableau   (/encrai  dis  époques  ,  des  pcrindr.s, 
des  écoles  et  des  principaur  philosophes. 

I-II  hOSOrillF.  GKtCQUC. 

(f.00  :iv.  J.-O.  —  500  :.p.  J.-C.) 

I"  Période.  ()iOO  —  SOO.  —  Kccile  li'loi.ie  (o87)  : 
Th:ilo<.  Ana\im:iiidre,  Aiuxiiiioiies,  Din^i'iie  d'A- 
liDlliinie,  Hérailile,  An:u:ijîi>re,  Kinpéilocle. 

Kople  (l'Iuilie  {'im  :  l>ylli:igo  o. 

Kcole  d'Eloc  (55G)  :  Xéiiopliaiie,  Pannéiiiilc,  lé- 
non. 

Kcolc  aloniisliqiio   (500)  :  Loiirippe.   Déniociilo. 

Sopliisles  f430)  :  Ourjia*.  Prolnioras. 

•i'  VérMe.  (-iOO  av.  J.-C.  -  200  aj>.  J.-C..)  ^ 
.■\ca(l<iiiiie(388):(Socralc  )  IMaloii,  S|)eiisippe,  Xt'Do- 
crale. 


1  aie. 

Ly<éa  (.""il)  :  Arislolc.  Tliéophraslc.  Straloii. 

Kpi  irréiMiie  (309)  :  Kp  cure,  (Liicroce). 

Sioi(-isiiic  (500)  :  Zëiioii,  Cliiysippe,  (Séiioiine, 
Epiiiùle.  Marc-.\iirèli'). 

.Niiiivellc  Acailéinie  (-260)  :  .\rcù  ilas  ,  Ciriiéadc  , 
r.nosidèine.  Sextiis  Einpiikiis. 

5'  Péiivde.  (200  —  hOÛ.)  —  Ec.de  dAlcxan.lrie 
(200  ap.  J  -C.)  :  Aiiiiilimiiis  Saccas,  IMiUiii  ,  l'or- 
pliyrc,  Jaiiibli^|iic,  Pniilus. 

rillLOSai'IllE   SGUdl.ASTlQl'E. 

(800  —  1600.) 

1"  Période.  (800  —  1200.)  —  Alciiiii,  Scol  Eri- 
gène,  Gerl)ert,  Kosrolin,  saiiil  Aiisolnie,  Giiillaiiiiie 
dr  Cliainpeaux,  Aliclard. 

2-  l'ériude.  (I20U  —  1-500.^  — Albert-le-Grand  , 
saint  llioiiias  d'Ainiiii,  Duns  Scol,  Giidlauiiic  d'Oc- 
carii,  Kav'iii'nd  Liille,  lloser  Uacon  ,  Ghtm)!!. 

3"  Période.  (liOO  —  lobo  )  —  Ecole  d'Arislole  : 
Pieire  Poiiipoiiat,  15«!riiaido  Helcsio,  Vaiiiiii,  Tliu- 
iiias  Gaiiipaiicll.i. 

Eiolt-  de  l'Ialiin  :  Marrilc  Ficiii,  François  Palrij- 
21     l'ic  de  la  M  randole,  lîaniiis,  (liord.mo  liiuim. 

Sccpliiiiics  :  .Moulai:;!:©    i'Iiarnm,  Saiicliez. 

Mystiques  :  P.ir.icelc,  Vau  ilelniuiii,  Jean  lioeli- 
iiie. 

I>I1II.0S01>1I!E   MODKIINE. 
(ICOO  —   1800.) 

Période  uuiiiiie.  —  Ecole  île  Bacon  (1630)  :  lîi- 
con,  llobijes,  Gassendi,  Eocke  ,  lliiinc,  Condillac. 

Eco'e  de  Descaric-i  (1637)  :  Dc-^earies,  Spinosa  , 
Malidiranclie,  .^riiaiili,  Dossuct,  Eén  Ion,  Pascal  , 
lieikclcy,  Leibniiz,  Euler. 

Kcole  Ecossaise  (I75i)  :  Reid,  Du^'ald-Slewarl. 

Ecole  allemande  (1770)  :  Kaul,  Fidiie. 

PHILO.SOPIIIE.  —  L,i  riU(51a(ion  n'est-elie 
pns  anlérieure  à  !;)  |)liilos(i()liio'?  Voi/.  \\k- 
\  lii.-iTio.N.  —  Pliilosii|)liie  (le  la  révélulimi. 
l'(;y  Sciu;i.LiNG.  —  Philos(i|iliie  île  la  nature. 
Voi/.  .ScuKi.i.iNG.  —  Fliilosopliie  do  LeihiiiU. 
Voij.  Lliiimtz.  —  lMiil<)!-c)|)lii(;  ralionalisle. 
t'o)/.  Si  iiN.vri  HtL.  —  Piiili)S()|iliie  orientale. 
\  1)1/.  Oiiu.N  l'ALi:  (Piiilo-0|iliii.). 

PIllLOSOi'illK    PAlK.N.Ni:,     son    implis- 

S*NCKi;\  .MATIÈIIK  DE  l'ELIGION  KT  Oli  ÎUOllALli. 

—  Le  moiidn  (luieii  n'a  iiiesque  jamais  élé 
sans  avoir  des  |ieisoiuiaf;es  d'une  inobilé, 
d'une  sOjjesse  el  d'mi  coiira.<i;  exlraordi- 
iiaires  ,   qui,  non   conleuls  d'étudier   eiix- 


iii(^mos  avec  ai>|ili(  ali'in  les  devoir-!  de  la 
religion  naturelle,  |iienaienl  soin  d'en  l'aire 
des  leçons  aux  aiilre.'^.  i!e  les  exhorter  ^  les 
mellre  eh  pratique.  L'Eerilure  sainte  elle- 
niôme,  en  nous  donnant  l'histoire  de  Job, 
nous  en  fournit  un  bel  exemple  parmi  les 
nations  orientales  :  car  il  ne  paraît  |ias  cer- 
tainement (|ui'  ce  grand  homme  ait  eu  au- 
cune connaissance  d'une  relif^ion  positive  et 
révélée,  ou  qu'avant  les  calamités  qui  vin- 
rent fondre  en  foule  sur  lui  Dieu  l'eût  ho- 
noré ci'aiicune  révé'aiion  immédiate,  comme 
il  avait  fait  à  l'égard  d'Abraham  et  des  au- 
tres patriarches.  Parmi  les  Grecs,  nous  trou- 
vons Socrate,  ipii  s'est  rendu  célèlire  par  ce 
liel  endroit.  Dans  l'Apologie  (pie  Platon  a 
faite  de  ce  grand  homme,  il  racnnle  "  (ju'il 
allait  sans  cesse  de  lieu  eu  lieu  (11i21,  fai- 
sant tous  ses  ell'orls  |)our  obliger,  par  ses 
|)ersiiasions,  les  jeunes  el  les  vieux  h  faire 
moins  de  cas  de  leur  corps,  des  richesses, 
des  dignités  et  de  telles  autres  choses  sem- 
blables, que  de  leur  âme.  Il  les  exhorlait  h 
ne  rien  oublier  |iour  la  perfectionner  et  pour 
la  rendre  meilleure.  Car  les  richesses, 
disait-il,  n'avaient  pas  le  ()rivilége  de  rendr.; 
les  houunes  verlueux,  au  lieu  que  la  pra- 
tique de  la  vertu  était  la  source  des  vériia- 
i)les  richesses  et  de  tous  les  avantages  possi- 
bles, soit  public*,  soit  particuliers.  »  Après 
lui  Pl.iton  et  Arislole  se  sont  signalés,  5  srui 
exemple,  par  leurs  leçons  de  morale.  Cicéron 
s'est  aussi  rendu  tiès-célèbre  en  ce  point 
jiarmi  les  Romains;  et  dans  les  siècles  qui 
simt  venus  eiisuili;,  Kpiclèie,  Anlonin  el 
plusietu-s  autres  ont  donné  au  monde  de 
très-beaux  traités  de  morale  remplis  de  le- 
(}ons  admirables  et  d'excellentes  exhorta- 
tions qui  ont  été  d'un  Irés-giand  usage  aux 
siècles  dans  lesquels  ils  ont  vécu  ,  et  qui 
sont  encore  aujourd'hui  en  fort  grande  es- 
time. 

2.  Il  semble  donc  qu'on  peut  Irès-raison- 
nabl(MUent  supposer  que  Dieu  (qui,  malgré 
la  corruption  extrême  du  genre  humain, 
ne  s'est  jamais  laissé  entièrement  sans  té- 
moignage), a  suscité  ces  grands  hommes  par 
une  proviilence  particulière  pour  être  des 
instruments  en  sa  main,  aliu  de  faire  le 
procès  aux  nations  parmi  lesquelles  ils  ont 
vécu  et  aliu  de  réprimer  leurs  vices  et  leurs 
superstitions.  .V  l'égard  de  Job,  la  clnsc  est 
évidente  et  reconnue;  et  pour  ce  qui  est  de 
Sociale  et  des  autres  philosophes  païens  (jui 
ont  cultivé  la  morale,  il  v  a  eu  des  Pères  de 
l'Kglise  (|ui  n'ont  pas  f.iil  difliculté  de  leur 
donner  le  nom  de  chrétiens  (lli3j.  ils  but 
dit  !|ue  comme  «  la  loi  était  un  pédagogue 
piuir  amener  les  Juifs  à  Jésus-(;hrist,  u  ainsi 
la  piiilosoi)|]ie  morale  était  nue  espèce  «  de 
|uéparaiiiiu  jiour  disposer  les  gi'iiiils  à  i-c- 
cevoir  l'Kvaugile  (llï'i-).  »  Peut-être  ont-ils 


(11-42)  Put.  in  .lim'of/.  .S'crnl.  :  Ojîkv  fào  âX/o 

"/(>'; [id'iuv  lîpiiEpûv,  it.i,'z  à/./.oj   xiu^i   o'Jîio    090- 

Ij-ï-.  AiyiD/  6*'.  oCix  iy.  /pr.jiixojv  i)  àpiti)  frjizoit, 
àMt.    ii  jpitf,;    /pîi;ia  y.a.  ''   M.t.  -  i^o.') i    -'À; 


à'/OpiÔTioiç  'i.z%vxi  xaX  iôi'a,  xa\  Sti;i03ia. 

(Il  S3)  JtsTiN.,  Apol.  :  ivoti  ci  (i;-i  /.ov'"  ?c(Jiûtv- 
■zt:,  .\pioTi.7V'>\  £iai,  x'àv  SO;oi  èvouiicOriaav  ■  o.'ov 
Év  "i;'/,/.r,jt  (i:v  îltoxpâtT].;  xa'i  'llpixÀiito;,  xa't  0! 
onoi'/C  a JT'jî;  Il  lÎjipKàpoL.;  ôà  "A6paà;ji. 

(ll'ii)GLLM.  Alcxaiid.    Sirom.  lil).  1.   Ti^J  X3.\ 


SCS  PHI  TliEODlCEE, 

été  trop  loin;  mais  quoi  (|ii'il  on  soil.  nous 
pouvons  dire  sans  crainte  de  <ious  iromper, 
que  tout  Ci;  que  ces  i-'rands  lioinnics  (llil) 
ont  avancé  do  sage,  d'utile  et  de  conforme 
aux  vi'iitt5s  célestes,  était  «  comme  une  lu- 
mière qui  éclaire  dans  un  lieu  obscur.  » 
Dieu,  qui  est  l'unique  source  de  la  vérité  et 
de  la  sagesse,  et  dont  la  honlé  se  répanti  sur 
les  injustes  aussi  bien  que  sur  les  justes, 
leur  envoyait  ses  rayons  de  lumière  dans  le 
triste  état  de  ténèbres  et  de  corruption  oij  se 
trouvait  alors  le  genre  humain,  pour  entre- 
tenir encore,  parmi  les  lioaiuaes,  quel(|ue 
semence  de  vérité. 

Mais  quoi  qu'on  en  puisse  dire,  et  quelque 
étendue  que  l'on  donne  aux  avantages  que, 
le  gi  nre  humain  a  retirés  de  leurs  leçons, 
le  iVtiit  n'en  a  jamais  été  fort  grand.  Les 
meilleurs  piiili.sophes  du  paganisme,  avec 
toutes  leurs  lumières,  n'ont  pourtant  pas 
lait  de  grands  progrès  dans  le  dessein  d'ins- 
truite les  hommes  de  leurs  devoirs.  Le  nom- 
bre de  leurs  sectateurs  n'a  jamais  été  fort 
considérable,  et  s'ils  ont  contril)ué  en  quel- 
que chose  à  la  réformation  du  genre  hu- 
main, ça  été  si  peu  de  chose  que  cela  ne 
vaut  |ias  la  peine  d'en  parler.  L'idolâtrie,  en 
dépit  de  leurs  leçons,  a  toujours  eu  le  dessus 
jiarlout  le  monde;  et  quoi(|ue  la  connais- 
sance que  les  hommes  avaient  de  la  divi- 
nité fùl  assez  grande  pour  rendre  leurs  ido- 
lAlries  inexcusables,  séduits  cependant  par 
rimaginalion  et  par  les  sens,  qui  aiment  à 
s'occuper  de  quelque  chose  de  corporel,  ils 
ont  toujours  voulu  avoir  des  objets  visibles 
de  leur  adoration,  «  et  ont  changé  la  gloire  de 
Dieu  incorruptible  à  l'image  de  l'homme 
corruptible,  ei  de  ce  qu'il  y  a  parmi  les 
créatures  de  plus  vil  et  de  plus  méprisable. 
Malgré  l'extravagance  de  ces  idolâtries,  les 
philosoplies  qui  les  combattaient  n'ont  ja- 
mais pu  persuader  qu'à  tres-peu  de  per- 
sonnes d'y  renoncer,  et  de  n'adorer  qu'un 
seul  vrai  Dieu.  Il  e>t  vrai  que  leurs  leçons 
sur  les  dewjirsde  l'homiue  envers  Ihomme 
jiaraissent  avoir  été  d'une  grande  utilité.  On 
trouve  en  effet,  ()armi  les  nations  païennes, 
de  beaux  traits  déiuilé;  mais  il  y  avait  peu 
de  gens  qui  agissent  par  un  bon  [irincipe. 
Ce  n'était  point  par  crainte  de  Dieu  ou  par 
amour  pour  lui  qu'ils  étaient  justes.  L'hon- 
neur, l'intérêt,  l'amitié,  les  lois  et  les  be- 
soins de  la  société  étaient  les  vrais  princi- 
pes de  leurs  actions.  (Jue  diiai-je  de  l'in- 
tempérance, de  la  luxure  et  des  iin|iuretés 
contre  nature  qui  régnaient  communément 
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parmi  "ux,  dans  les  pays  même  les  plus  ci- 
vilisés? Les  philosophes,  bien  loin  de  s'op- 
jioser  à  ces  énormités,  les  autorisaient  par 
leurs  discours  et  par  leur  exemple.  Je  n'ai 
pas  dessein  de  m'élendre  sur  un  sujet  si 
triste.  Les  mmiunients  qui  nous  restent  lin  la 
débauche  el  de  la  corruption  universelle  du 
monde  païen,  sont  en  assez  grand  nombre. 
La  descripliiin  que  saint  Paul  nous  en  donne 
au  chapitre  premier  de  son  épître  aux  Ro- 
mains, et  les  plainte^  amères  ipie  les  écri- 
vainsmômedu  pa.;anisiiiefml  faites  là-dessus, 
prouvent  sullisamment  la  vérité  de  ce  que 
j'avance  (llVo).  En  nn  mot,  les  meilleurs 
maîii'es  de  morale  n'ont  eu  que  très-peu  de 
disciples  qui  se  soient  (lli6)  fait  un  devoir 
de  mettre  leurs  leçons  en  praliiiue.  La  ma- 
nière dont  les  .At'iéiiiens  en  usèrent  envers 
Socrate  en  est  une  forte  preuve,  (^cs  grarnis 
hommes  cessaient-ils  de  vivre?  leur  doc- 
trine s'éteignait  ordin.iiiemenl  avec  eux  , 
faute  d'autorité  sufiisanle  pour  se  soutenir. 
Leurs  sectaieurs  se  replongeaient  bientôt 
dans  les  idolâtries,  les  supei-stilions,  les 
impuretés  et  les  dél)aurhes  du  vulgaire. 
Nous  en  avons  un  exemple  remarquable 
dans  le  caractère  (jup  les  auteurs  romains 
nous  donnent  de  ceux  (pii  faisaient  profes- 
sion d'être  les  disiàples  de  So:raie.  Platon, 
disciple  lui-même  et  grand  aiimirateur  de  ce 
pliilosophe,  louché  jusipi'au  vif  de  voir  la 
doctrine  de  son  maître  foulée  aux  pieds  de 
si  bonne  heure  par  ses  propres  disciples, 
semble  désespérer  do  la  réformation  du 
genre  humain  par  la  voie  de  la  philosophie. 
H  dit  qu'à  la  vue  de  ces  choses,  «  un  l;omme 
de  bien  serait  tenté  de  se  tenir  en  repos,  et 
de  se  renfermer  en  lui-même,  comme  celui 
qui,  assailli  d'une  violente  tempête,  va  se 
mettre  à  l'abri  sous  le  coin  d'une  muraille. 
Content,  au  milieu  des  injustices  et  des  im- 
piétés dont  le  monde  est  rempli,  de  ne  pas 
se  laisser  emporter  au  torrent,  île  passer 
ses  jours  en  repos,  et  de  mourir  enfin  la  joie 
et  l'espérance  dans  le  cœur.  »  (De  rep. 
lib.  VI. j  11  y  a  plusieurs  raisons,  en  effet, 
qui  nous  persuadent  ()u'il  était  entièrement 
impossible  que  les  leçons  des  philosophes 
fussent  d'un  fruit  assez  grand  pour  opérer 
la  réformation  universelle  du  genre  humain, 
et  pour  le  retirer  du  triste  état  de  corrup- 
tion d.ins  leiiuel  il  se  trouvait  engagé. 

Car,  |/reniièreiiienl,  le  nombre  de  ceux 
qui  ont  mis  la  main  à  ce  grand  ouvrage  a 
toujours  été  très-petit.  Il  s'est  trouvé  assez 
de  gens,  en  tout  temps  et  en  tous  lieux,  qui 


7:p:'i  T\  "îJiv  Kûpiov  y.a'Aiia".  xa\  xo'j;  "EÀÀriva;  i-a.:- 

lo'j;  'Ei-ipaio-ji  £i{  Xf  IjXOv  •  TipoTcapaiXEudijEi  xoi- 
'.■ov  T|  (fi/.oîofia,  TTpooô&TioioCiaa  xtv  ùtio  Xpioxoû 
xï/e'.'/jjjiivov. 

(llib)   Orig.    Advers.    Ceisum,  lib.  vi  :  '0  9thi 
Y^p  iJ:oï;  -aûxa,  xa'i  fija  xi/./cùj  '/.ii.i/.tai,L-sa.ii- 

pOJIS. 

Egregium  sanclumqiie  virum  si  cerno,  bimombre 
Hoc  moiislnim  puero,  vel  iiiirandis  sub  îratro, 
Piscibus  iiiveijl|s,  el  fela;  comparo  niulae. 

(  JtVEM.   Sut.    XIII.) 

Vi'ycz.  aussi  les  passages  elles  un  peu  plus  bas. 


(lUU)  f  Siiit  licct  peilioncsti.  —  Scd  aiidirc 
dcposciiiins  (|iiot  siiit  aiil  fiieriiu  iiiiinern. —  Uiiui,, 
dun,  1res  ?  —  al  geiuis  liunianiini  non  ex  bonis  pan- 
ciilis.  scd  ex  cueieris  omnibus  xsliniari  coiivenil.  > 
(AiiNOB.,  Advers.  ijcntes,  lib.  ii.) 

<  I)a  inilii  viruin  ipii  sil  iraciindus,  nialcdiciis, 
cDrxnaliis;  paiicis>iniis  Uci  vorliis  tani  placidiiiii , 
i|naiii  uveni  reddaiii.  Ua  libidiiiosiini.  —  Niini  ipiis 
lia:(!  pliitosopliornni  aiil  uiii|iiain  prxslilil,  aiil  pr.c- 
slare,  si  vclil.  polesl?  »  (Lactant.  lib.  ni.) 

OniG.  Adv.  Celsitm,  lib.  i  :  Uapi  (jiàv  xoi;  "K),Xj)Otv 
il;  -'.;  "tifôo;'/,  y.'x\  'j'y/.  'AKol  e:  dijxepo;,  clc. 
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ont  jiorté  11,'  nom  lic  pliilosoplies;  irais  lo 
«■alHlogiio  (le  cfn\  ([iii  l'ont  i-ld  v(^ritalilo- 
inonl  se  rt'iliiil  à  iiien  |ioii  de  ctinso  J'en- 
tcnds  par  ceuv  qui  oui  él^''■  véril.ilileincnt 
|i|iiliis(i|ilii's,  ceux  «iiii  ont  fnil  ti>iit  leur 
|iossil)le  pour  pcrfoctioimer  la  raison;  (|iii 
ont  LMi  assez  di^  force  d'es()rit  pour  no  p.is 
donner  l(Mtî  haissée  dans  les  superstilions 
(|iii  couvraient  toute  la  face  île  la  terre;  (jui 
se  sont  appliqni''S  à  l'étude  des  d(!Voirs  de 
la  morale,  et  de  la  volonté  de  Dieu,  leur 
néateur  et  li-ur  maître;  t)ui  se  sont  con- 
formi^s  eux-mônies  sans  ré|)iignanc,e  à  cette 
Tolonlé,  aulant  qu'elle  leur  a  él>'i  connue 
par  les  lumières  de  la  naliire,  et  ipii  ont 
exhorté,  qui  ont  animé  les  autres  liommes 
à  suivre  en  ce  [loint  leur  exemple.  La  (dii- 
losopliie  de  la  plupart  n'éiail  autre  chose 
qu'un  vain  hahil.  Ce  n'était  ()ue  sulililités, 
(jne  jeux  de  mois,  que  disputes  inutiles, 
nullement  propres  à  lescorriger  eux-mêmes, 
et  moins  propres  encore  5  rél'oriuer  le  >^eiire 
humain  :  «  Leurs  (lisci|iles,  dit  Aristole, 
s'imaginaient  avoir  fait  de  merveilleux  pro- 
grès en  plnloso|,hie  (1147),  et  être  de 
grands  lioiiunes,  lorsqu'ils  avaient  appris  h 
ergoter  >ur  la  morale,  encoie  qu'ils  n'en 
suivissent  pas  les  préceptes.  Send)lahles  à 
ces  malades  (pii  écoulent  avec  atieuiion  les 
discours  de  leurs  médecins,  et  (pii  ne  sui- 
vent point  leurs  oriJonnanc(!S.  «  Or,  comme 
toute  la  science  d'un  médecin  ne  sert  (Je 
rien  h  un  homme  qui  refuse  de  prendre  les 
remèdes  qu'on  lui  prescrit,  ainsi  la  philo- 
sophie est  inutile  à  ceux  qui  en  négligent 
les  préce(ites.  il  ne  faut  pcji'it  être  surpris 
«le  voir  que  le>  disciples  des  pliilosophes 
fussent  tels  qu'.Vristote  les  déi)eint,  puisque 
leurs  maîtres  n'éiaienl  pas  eu  ce  point 
meilleurs  qu'eux.  Leurs  vices  ému-mes 
donnaient  asscK  h  connaître  (|ue(llV8)  la 
réloruialiou  des  mœurs  était  ce  qu'ils  avaient 
le  moins  à  cœur.  Ils  n'asi)iraient  qu'à  la  ré- 
putation (le  beaux  parleurs  et  île  subtils 
dialecticiens.  C'était  le  vrai  caractère  des 
philosophes  anciens,  à  la  réserve  peut-ôlre 
de  Socrate,  de  Platon  et  de  quelques  autres 
de  môme  trempe.  C'est  un  sujet  si  peu 
agréable  ,  que  je  mab.-liens  h  dessein  de 
descendre  h>-dcssiis  dans  aucun  détail,  t'i 
(pieli^ju'uu  a  la  curiosité  d'eu  i.avoir  ilavan- 
lage,  il  n'a  qu'à  consulter  Diogene  Laérce 
tt  les  autres  auteurs  (|ui  ont  écrit  les  vies 
des  philosophes  :  ils  y  trouveront  des  preu- 
ves de  reste  de  la  débauche  et  des  vices 
infâmes  de  la  plupart  des  philosophes  an- 
ciens. On  ne  saurait  raconter  sans   roUi;ir 

(IliT)  AruTot.,  F.lliU.  lit).  111  :  'A/.V  oi  t.oX/.'A 
xiù-.ï  ^ï-j  oj  noàTTOuîiv  •  t~\  ôï  t'jv  ).6yo-i  xaTa- 
tfi'jy'.vzt;  cfovTa'.  çi'Aoaotfîiv,  xa\  o'JToii  ït£:Oj'. 
e-O'jôatoui;  •  '6{io:6')  xi  n'noOvte;  xoîç  >tJiJ.vov;(jiv,  oi 
•:ii)v  iaîf.ijjv  àxo'JouJi  \xï'i  tîzijiEXû); ,  iïoiojSi  ô' 
oOOtv  -riDV  7:poTa3  70(jiivti)-j. 

(lUS)  <  hichi>os  |)liiliis()|p|i()S  in  nngiilis,  ricicnJ.i 
|ir;i;ci|.vi'('.  ipi.r  ne  i|>si  i|ni.li'iii  l;i<'iiiiil  (|ni  lii(|iiiiii- 
(iir;  ei  i|iiuniuin  se  a  \crU;iciibus  reiiiovcriiiii,  »)>- 
paroi  cosi  u\CK'eiiil:e  iiii|;iix  i  aiina ,  vcl  iiilvocandi 
gralia,  artcni  ipsain  |iliilusi>pliiie  ropcrissc.  >  (Lac- 

T4ST..  lili.   111.) 

lUiy)  «  bcd  Iij:c  cadcm   niiiii  cciiscb  apnd  cos 
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les  énorinilés  qu'ils  conimeraieii! .  non- 
seiileuienten  secret,  mais  souvent  même  h 
la  face  du  ciel  et  de  la  terre.  Je  méconten- 
terai du  témoigna:4e  de  Ciiéron,  le  meilleur 
ju^;e  peut-ûtre  sur  cette  matière  qui  ait  élé  : 
«  Croyez-vous,  »dil-il  parlant  des  |iréce|iles 
de  morale,  »  croyez-vous  ipic  ces  choses  aient 
eu  aucune  iniliicnce  sur  <'i.'S  gens-là.  si  ce 
n'est,  peut-être,  sur  ipielques-iins  qui  en 
oi't  été  les  inventeurs  et  qui  les  ont  mises 
par  écrit?  Combien  peu  de  philosophes 
trouvcra-l-on  (jui  aient  pris  la  laison  pour 
la  règle  do  leur  conduite;  qui  aient  élé 
philosophes  par  principe,  et  non  pas  par 
osli'iitaiion  ;  ipii  aient  pratiqué  leurs  jiropres 
h'çoii-i,  et  ipii  aient  vécu  d'i'ne  manière 
confoiiiie  à  leurs  préceptes?  Vous  en  trou- 
verez un  grand  nombre,  esclaves  de  leurs 
convoitises,  etc.  (1H9).  » 

J'ajoute,  en  second  lieu,  rpie  ce  petit 
noiiilire  de  philosophes  extraordinaires, 
ipii,  dociles  eux-mêmes  et  soumis  aux  pré- 
ce|Ucs  de  la  religion  naturelle,  ont  fait  toui 
leur  possible  pour  en  instruire  les  autres 
honiuies,  et  les  ont  exhortés  à  les  meltro 
en  pratique,  ont  profondément  ignoré  dos 
dogmes  dont  la  coïinaissance  était  d'une 
absolue  nécessité  pour  parvenir  à  leur 
grande  fm,  je  veux  dire  à  la  réformalioii 
(lu  genre  huinain,  plongé  dans  l'erreur  et 
dans  le  vice. 

Je  remarque  d'abord  en  général,  que, 
n'ayant  ainune  connaissance  du  systèmu 
entier  de  l'ordre  et  de  l'état  des  choses  tJe 
la  création,  ignorant  les  voies  de  Dieu  dans 
le  goiiverneiiienl  de  l'univers,  te  plan  ipi'il 
s'est  proposé  en  créant  le  genre  humain, 
l'excellence  originale  de  la  nature  humaine, 
le  fondement  et  les  circonstances  du  la  dé- 
pravation qui  règne  maintenant  parmi  les 
ii'nniues,  les  moyens  que  la  bonté  divine 
d(;vait  employer  |>our  les  retirer  de  co  triste, 
état,  et  la  gloire  dont  Dieu  avait  dessein 
de  les  nieitre  un  jour  en  jiossession  :  toutes 
ces  choses,  di>-je,  étant  inconnues  aux 
philosophes  ,  rendaient  inutiles  tous  les 
mouvenients  ipi'ils  se  dcuinaient  poui'  dé- 
C(Mjvrir  la  vérité,  et  pour  en  fairedes  le<;ons. 
Semblables  à  ceux  qui  errent  (;.i  et  là  dans 
les  vastes  espaces  de  l'Océan,  sans  savoir 
où  ils  vont,  t^t  sans  iiilote  qui  les  conduise, 
ces  |iliilosophes,  n'ayant  point  de  pniici|ie 
fixe,  ne  rai^onnaient  la  [ilupart  du  temps 
(1150)  (]u'à  l'aventure.  De  là  vient  que  les 
plus  éciiiirés  d'entre  eux  n'ont  pas  fait  dif- 
ticiilté  de  confesser  (llol)  leur  ignorance  et 
leur  aveugleuK.'iit.  Ils  ont  dit  (jue   la  vérité 

ipsos  valcr(!,  iii^i  adiiuxiurn  paucos,  a  (piiliiis  in- 
voiila,  (hspiilala,  ( misiiipla  siiiil?  ^ikiIiis  enli,i 
ipiis(pie  pliitnsoplioi'iiiii  iiivciiitiir,  ipii  sit  Ua  inoia- 
tiis,   lia  aiiiiiKi  ac   \(la  coiisiiiiiiiis,  m  raiio  pn.,lii- 

lal,  ipii  (lixipliiiaiii  .sdaiii  iiciii  o.--U'iilali m  scicii- 

lia',  scd  k'i^oin  vila-  piitct  ;  (pil  oliioiiipcrcl  ips(î  sil)i 
cl  di'crclib  suis  parcal'?  YidiMc  liccl  nuillos  liliuli- 
niim  !,crvos,  »  etc.  (Cic.  ï'hsci((.  quast.,  tib.  il.) 

(1150)  I  linaiit  crijo  vclul  lu  mari  iiiagiio,  nec 
qiio  leiaiiuir  iiil(-llig(iiil  ;  ijiiia  nec  viani  cc.rnnnl, 
lU'C  diicoiii  ^«pinnliir.  >  (LiCTANT.  lib.  vi  ) 

(li;d)  <  1.x  c.Lleris  plnloM>pliis,  nonne  oplimns 
cl  grasissumis  (luisipic   C(jnlilclur ,  r.iuUa   se  igno- 
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(1152)  élail  comme  dans  un  abîmo  impéné- 
lral)ie  qui  la  dùiobail  à  leurs  ^-eiix.  Ils  ont 
reconnu  que,  iiien  loin  de  voir  clair  (1153) 
dans  les  mystères  de  la  sa^^esse,  ils  ne  dis- 
tinguaient rien  dans  les  choses  exposées  en 
partie  à  leurs  3'eux.  lis  ont  ajouté,  (jue  les 
yeux  de  leur  entendement  étaient  tro|) 
faibles  pour  regarder  fixement  les  choses 
tnCnifS  les  plus  manifestes,  et  qu'Us  étaient 
tout  semblables  à  ces  oiseaux  nocturnes, 
(lui  ne  sauraient  snp|)orter  la  lumière  du 
soleil  (tl5i).  Ils  se  sont  plaints  que,  malgré 
les  lumières  de  la  laison,  il  leur  était  im- 
possible de  connaître  et  d'expliquer  (1155) 
la  nature  et  les  attributs  de  la  tlivinilé;  ([u'il 
leur  élail  beaucoup  plus  facile  de  dire  co 
qu'elle  n'est  pas  (1156),  que  de  déterminer 
précisément  ce  qu'elle  e^t.  Ils  ont  dit,  enfin, 
que  de  toutes  les  entreprises,  la  plus  dilfi- 
cile  (1157),  à  leur  avis,  était  celle  qui  avait 
pour  but  de  rendre  les  hommes  plus  sages 
et  meilleurs  qu'ils  ne  sont.  Socrate  lui- 
m^me  proteste  qu'il  sentait  vivement  son 
ignorance,  et  que  c'était  en  ce  point  seule- 
ment qu'il  se  croyait  plus  sage  queles  autres 
hommes.  C'était  la  seule  raison  qu'il  allé- 
};uait  de  l'honneur  que  l'oiaule  lui  avait 
fait  de  lui  donner  le  titre  glorieux  du  plus 
sage  de  tous  les  hommes.  (Plat.,  in  Apolog. 
Socralis.) 

En  particulier,  les  hommes  ignoraient 
profondément  la  manière  de  servir  Dieu, 
qui  est  la  plus  agréable.  Ils  savaient  bien, 
en  général,  (]u'il  faut  le  servir.  C'est  une 
vérité  que  les  lumières  de  la  nature  leur 
découvraient  d'une  manière  évidente  et 
sensilde;  mais  s'agissait-il  de  déterminer  la 
nnture  du  service  qu'il  veut  qu'on  lui  rende"? 
c'est  ce  que  la  simple  raison  ne  pouvait  pas 
leur  apprendre  avec  certitude.  Les  plus 
éclairés  des  philosopiies  n'avaient  pas  de 
peine  à  comprendre  que  la  meilleure  u)a- 
nière  de  servir  Dieu  consistait  sans  doute  h 
[iratiquer  les  devoirs  de  la  nature,  et  à  imi- 
ter les  attributs  moraux  de  la  divinité  ; 
mais  ils  sentaient  bien  aussi  la  nécessité 
d'une  adoration  extérieure  :  or,  c'est  en  co 

rare,  cl  milita  sibi  etia.n  alqiie  eiiain  esse  discen- 
da.  I  (Cic  .  Tttsrut.  qiuvit  ,  Itb.  m.) 

CI. ri)  'Ev  ^u9(L  ij.Tfizii. 

(1155)  1  'l'iii  crgo  le,  Cccro,  libri  ar^uuiu  qtiam 
ntjiil  a  pliilosopiiia  p.is^il  dihci  ad  vilaiii.»  liaïc  liia 
vcrba  siiiil  :  Milil  uiiiciii  non  modo  ad  sa;iiuiibaiii 
ca'ci  vuU'iiinr;  M'd  ad  ca  i|i>a,  ipiiK  allcpia  ex  parle 
ceriii  vidcaiilur,  bcbetfs  lI  ublusi.  (Lactant,,  lib. 
m.) 

(1154)  Aristot.  ilelnplt.  lib.  ii,  cap.  1  :  "O.Tîzzp 
yip  xa\  ti  Tiiv  voxispiôiuv  5;i]jia-a  T.pfj^  ih  ifiy- 
yo;  S'/îi  16  fisO'  f,;ji:pav,  oOtu  xa\  xr,;  f|;Aï-ép2î 
i;.'j/f,^  ô  voùj  np4;   tj  xî]  <fûoôt  çavîpiLiaza  itav- 

T(i)/. 

(11.").!)  Plato,  in  TiiHa'o  ;  Tiv  y-i-j  ouv  r.oir^tî^'i 
y.j.\  Tiaxioa  To-j  &ï  l'iù  navci;  eùpetv  xi  Êpyov,  xal 

I  l'rofiTlo  oos  ipsus  (pii  se  aliq'uid  rerli  liaberc 
ariiiirantiir,  addiibi'.aïc  co(;el  duclisKlmoruiii  liiinii- 
niiiii  di;  iiiaxlma  lu  laiila  diaseiisio.i  (Cic  ,  be  nat. 
Ueor.,  lib.  i.) 

(llSli)  Uiiiiain  taiii  facile  vcra  iiivciiirc  posscin, 
qiiaiii  l'aUa  coiiviincic.  (lu.,  Ibid.) 

\U67j  I'lat.,  De  rep.  lib.  iv:  Ki:  }io:  ôJz?i-6;  •;- 
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joint  principalement  qu'ils  ont  fait  paraître 
leur  faible.  Inceriains  sur  la  nature  du 
ru'le  ipTils  devaient  rendre  h  Dieu,  ils  ont 
donné  pour  maxime  qu'il  fallait  que  chacun 
suivît  en  ce  fioint  la  religion  de  son  pays  : 
ainsi,  tous  leurs  beaux  di-eours  ne  les'ont 
pa-  enqiôihés  df  tomber  dans  lès  idolâtries 
les  plus  scandaleusrs  et  les  plus  extrava- 
gante<.  I.actaiice  reproche  à  Socrate  d'avoir 
défiguré  le  plus  beau  discours,  pent-étn-, 
qui  soit  jamais  sorli  delà  bouche  d'aucun 
philosophe,  par  un  Irait  surprenant  de  su- 
perstition. Il  ordonne  h  ses  amis  de  sacri- 
fier pour  lui  un  coq  cpi'il  avait  voué  à  Es- 
culape  (II081.  J'avoue  qu'on  ne  compieml 
rien  à  cet  ordre  bizarre  d'un  homme  comme 
lui,  à  moins  qu'on  ne  suppose  que  c'est  là 
un  trait  d'ironie  contre  le  dieu  de  la  méde- 
cine ;  c'en  est  un  sans  doute,  et  c'est  à  tort 
que  Lactance  le  prend  là-dessus  h  partie. 
Platon,  après  avoir  parlé  de  la  manière  du 
monde  la  plus  noble  et  la  plus  divine  sur 
la  nature  et  sur  les  attributs  du  Dieu  sou- 
verain, a  ensuite  la  faiblesse  de  conseiller 
aux  hommes  d'adorer,  outre  cela,  les  dieux 
inférieurs  (Plat.,  De  ler/ib.  \\b.  iv),  les  dé- 
mons et  les  génies.  Il  n'ose  pas  mêii.e  con- 
damner l'adoration  des  siatuesetdes  images 
consacrées  suivant  l'usage  étaldi  dans  sa  pa- 
trie. Erreur  tout  J»  fait  grossière,  puisque  celle 
adoration  suppose  que  l'honneur  rendu  k 
des  iiioles  niorlrs  est  capable  de  concilier 
au\  hommes  (1159)  la  faveur  el  la  bienveil- 
lance i!e  l'Etre  suprême.  Ainsi,  par  cet 
alliage  de  superstitions  et  d'idolAtries,  dont 
il  a  cliargé  ual  h  piopos  le  service  (]u'il 
avait  prouvéêtredûauCréaleurde  l'univers, 
il  a  gâté  la  plus  belle  pliiloso|diie  qui  lïil 
au  monde  (1160).  A  son  exeinfde,  Cicéron,  lo 
plus  grand  orateur  et  le  meilleur  philosophe 
(pie  l'ancienne  Rome  et  qu'aucune  autre 
nation  eûl  peut-être  encore  jiroduit,  «onge 
SI  |)eu  .'1  s'opposer  h  l'idolâtrie,  qu'il  con- 
seille aux  gens  d'adorer  les  dieux  que  leurs 
pères  (1161)  ont  adorés,  el  de  se  conformer 
aux  décisions  des  pontifes  el  des  arus|)icc& 
touchant    les    victimes    (1162)     qu'il     faut 

Ttc  'ino:  çotivcTït  xa\  È'jîîtioî"  sjîiv  ouv  oxoiciv'.j 
XJt\  8olô'.£p£uvr|To;. 

(llî)8)  l'LATOiii  Pli(rdonc:''(iKpi-iov,  tw  ^At//.t\' 
it'.ûi  AçïiXofizv  àXcXTpjovi'  àÀ),i  oi:o6oTs,  xat  jitj 
àue),T;ir,T;. 

I  Illiid  Vfro  nomic  smmii.Te  vanilalis,  qiiiul  aiili- 
niorii'iii  ramiliares  siios  ro^avil,  ni  jî^si  iitapio  gal- 
liiiii  qiiein  voveial,  pro  se  sacrareiil?(LAr.T.,lib.  m.) 

(1159)  Plat,  de  leg.  lib.  xi  rToù;  |ji£v  vip  tû)-/ 
61C01  ipiLv-î;  (jOi<fù>;,  ■zi'j.CniiV  To)v  èï  sixova^ 
«•(■i>.p.aTa  !Ôpjiâ;j.2vo'.,  oCi;  <);J.  v  à-ciÀAOJJi,  X9.c::ip- 

fe)£Oj;  :;oX>.t;v  oôià  laO-'  eOvO'.îv  y.a\  x^ip'*  ^/.''v. 

(tlGO)  OiîiG.  _i4(/vns.  Cels.  lib.  vi  :"là  llAàTio-t 
O'jx  i-iOivuj  p.£v  £ipifijj[.£j3,  où  jj.îV  xa\  ôiàOïv-.o  t^iv 
tf'./oao'fov  âl'.u);  y.'ii  ajzù  à^T-Ti^^a-^T^'/a:  £v  t^ 
•np.çxov  -oinj-i-jV  Tiiv  ôÀijjv  E.ocKs.ia,f^'i  s-/,i>fy  pijj 
vo'J£'Jî'.v,  [XT,SÉ  |jiix(vî'.v  xfi  ciôùjAO/.a-pj'.a. 

(IIGI)  «  A  palribus  acccplos  deos  placel  coli.  » 
(Cic.  I>e  leij.,  lib.  II.) 

(ilC-2)  <  Ja:ii  illud  ov  iiisliliuis  poiililiciim  c( 
aru>piciiin  non  iiuiiaiiiluiii  01,  qiiibus  liotiliis  ini- 
iijolaiiilum  ciiii|iie  Deo.t  (\u.,  Ibid.) 

«  Ciim  de  religiyue  ajjiiur  T.  Coruncaniim,  P. 
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■offri-r à  cliaiuo  (lien  en  ii.irliciilier.  Il  con- 
«Ininiie  même  le  conseil  que  les  mages  de 
l'erse  tloiiiièrent  h  Xerxè<,  de  réiluire  en 
cendres  les  temples  île  la  Grèce,  sons  pré- 
texte (11G3)  que  l'univers  entier  est  le  tem- 
ple (le  Dieu.  Il  se  rontredil  pitovableinent 
ini-niôme  :  (;ar,  coinmenl  accorder  le  con>eil 
qu'il  donne  de  suivre  les  diroclions  des 
j)ontifes  cl  des  aruspires,  avec  les  san- 
glantes railleries  don',  il  les  accable  en  d'au- 
tres endroits  (116I^)?  Enfin  (car  je  n'ai  pas 
dessein  de  descendre  jusqu'aux  philosophes 
(le  bas  étage,  comme  Cicéron  les  ap()elle), 
Epiclèle  lui-môme,  ce  grand  maître  de  mo- 
rale, qui  avait  des  i  lées  aussi  saines  et 
aussi  nobles  tlo  la  vertu  qu'aucun  lioinme 
ait  jamais  eu  dans  le  paganisme,  ne  veut-il 
pas  ()ue  chacun  se  conforme  à  la  religion 
(llGS)  et  aux  rites  de  son  pays,  d.nis  les 
libations  et  dans  les  sacrifices  qu'on  olTre  en 
i'houneur  des  dieux  ? 

Mais  ce  que  les  plus  iiabiles  philosophes 
ignoiaient  le  plus  aiisolument,  et  qu'd  iuj- 
{)orte  pourtant  le  plus  à  l'homme  pécheur 
<le  savoir,  c'est  le  moyen  de  rentrer  dans 
la  faveur  d«  Dieu,  lorsqu'on  a  eu  le  malheur 
de  l'olfonser  et  de  s'égxirer  du  droit  chemin. 
La  connaissance  de  la  bonté  de  Dieu  et  do 
Son  infinie  miséricorde  donnait,  ii  la  vi-rité, 
aux  philosophes  de  grandes  espérances. 
Ils  éiaiiîut  persua(fés  en  général  que  les  pé- 
chésdes  hommes  n'étaient  ()as  sans  rémission 
et  que  leur  léconcilialion  avec  Dieu  était 
une  chose  possible.  Mais  lorsqu'il  s'agissait 
de  déterminer  la  manière  de  se  rendre  la  di- 
vinité projiice,  et  le  moyen  de  se  réconci- 
lier avec  elle,  ils  ne  savaient  à  quoi  s'en 
tenir.  Les  lumières  naturelles  s'ari4taieni 
là.  Convaincus  de  leur  insullisance  pour  la 
détermination  lie  celte  importante  question, 
ils  attendaient  avec  imjiatience  ([u'iine  ré- 
vélation particulière  vînt  les  instruire  là- 
dessus,  comme  nous  le  ferons  voir  lians  le 
chapitre  suivant.  En  effet,  comment  saura- 
t-(jii  avec  certitude  que  Dieu  est  disposé  à 
recevoir  en  grâce  les  pécheurs  qui  retour- 
nent vtirs  lui,  et  qu'au  dél'aut  d'une  obéis- 
sance parfaite  il  acceptera  leur   lepentance, 

Scipioneni ,  P.  ScsDvolain  poiiiificcs  maximos,  non 
Zeiioiieiii,  non  Gleanlliem,  aut  Oirjsippum  seqnor; 
liabi.-uqiie  C.  La;iiuni  angurcm,  ciiindeinque  saplen- 
tein,  i|uein  potins  andiain  i\'i  n^liglonc  (iicenlen)  in 
ilia  oralione  nobili  ,  i|iiain  ipiiinqnani  principiim 
sioicornni.  —  A  le  pliilosoplio  raUi>neni  accipere 
(lelico  ruligionis,  niajurlbiis  aiilcm  noslris ,  eliain 
iiulla  raliunc  roddila,  creilcre.  >  (De  liai,  deor.,  lib. 
m.) 

(UO"j  Ncc  seqtior  magos  Pcrsanun  ,  quilms  aii- 
cli>ribiiï  \er\es  inll.iinniassc  leinpla  Or^cci^u  dicitur, 
rpiud  pariclibns  includcrcnl  deos,  ipiurnn)  liic  niuu- 
dus  oiniiis  templuni  esscl  el  doinns.  Melins  Gr.vci 
a(i|ne  nuslrl ,  i|ui ,  m  angcrcnt  piciatcni  in  deos. 
e^isdeni  illos,  qnas  nos  urbus  hicolcrc  volucrunl. 
(Cic,  Oe  U(j.,  Iib.  0.) 

Xer\és  lit  dclrnire  les  leniplcs  des  villes  grec- 
ques d'Asie  p:ir  zèle  ponr  la  religion  des  mages, 
dans  laqoi-lli;  il  avail  6.6  iiisiruil  par  Znroastre,  el 
à  la  solliril.itioii  (l'Oiiani's,  qui  en  était  le  chef  , 
l'arcliiiii.i^r.  Li;>  niâmes  ne  ponvaienl  souffrir  Ic^ 
slalues  Cl  les  siuiul  icrcs  des  dieux,  demi  les  tcm- 
|>li;4  des  Urcc»  é.aienl  rciiipl:s,    el   e'csl  la    raison 
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à  moins  (|Uo  Dieu  lui-niôme  n'ait  (hMl.n-r- 
expressément  (jne  telle  est  sa  »olonté?  La 
chose  esta  la  vérité  Irc^s-probable ,  et  oe 
sont  là  les  seuls  moyens  ue  réconciliation 
(pie  la  nature  suggère. 

Mais  on  n'a  aucune  assurance  certaine 
(jue  cela  seul  puisse  sullire.  La  nature  ne 
(lit  pas  si  Dieu,  pour  venger  l'outrage  fait  à 
ses  lois,  pour  soutenir  l'honneur  de  son 
gouvernement,  et  pour  témoigner  à  (juel 
point  il  est  irrité  contre  le  péché,  n'exigera 
pas  (pielque  chose  de  plus  avant  que  de  t(-- 
lablir  l'hoMune  dans  les  [iriviléges  qu'il  a 
perdus.  Car  il  n'y  a  aucun  des  attributs  oi? 
Diiu  qui  prouve  positivement  que  Dieu  so  t 
oliligé  de  pardonner  au  pécheur  repentant, 
uniquement  en  vertu  de  sa  repentance.  La 
nature  seule  n'est  donc  fias  capable  (ie  cal- 
mer les  agitations  et  les  doutes  de  l'hoinnu» 
pécheur  sur  les  moyens  li'apaiser  la  diviniié 
olïensée.  C'est  (ie  là  que  sont  venus  ce  nom- 
bre infini  de  sacrifices,  et  cette  (irodigieuso 
ipianlité  de  superstitions  ditréi'cnies,  doit 
la  fa('e  du  monde  païena  été  comme  inondé(  . 
Mais  les  plus  sages  d'entre  les  païens  en 
étaient  si  ()eu  satisfaits,  que  quelques-uns 
d'entre  eux  n'ont  pu  s'em|iéciier  de  décla- 
rer ouvertement  (ju'ils  ne  croyaient  pas  que 
tous  ces  moyens  de  satisfaction  servissent  de 
giande  chose  pour  apaiser  la  divinité  irritée, 
et  pour  lui  rendre  leurs  [irières  plus  agiéa- 
bJes.  Ils  sentaient  bien  qu'il  leur  manqu;iit 
ijuehpie  cliose,  mais  ils  ne  savaient  pas  po- 
sitivement ce  que  c'était.  (Vid. Plat. ,A/cii»ifi- 
dem  II,  passini.) 

Il  y  avait  (|uelques  autres  dogmes  encore 
d'une  absolue  nécessité  pour  l'exécution  du 
grand  ouvrage  de  la  réf'ormalion  du  genic 
humain  ijui  n'étaient  jias  à  la  vériié  toul-ù- 
fait  inconnus  aux  meilleurs  phiiosofiiies  , 
mais  sur  lesquels  ils  étaient  si  pleins  de 
doutes,  si  chancelans  et  si  incertains,  qu'il 
n'éiait  pas  pcjssibleque  ces  dogmes  eussent 
sur  le  cœur  et  sur  la  conduite  des  homnu's 
l'inlliicnce  iju'ils  auraient  dû  avoir  iiatur(d- 
lemenl  (lltiG).  Je  mets  dans  ce  rang  le  dogme 
lie  l'iiiimortalité  de  l'Ame,  celui  d'une  Me  ;i 
Venir,  el  celui  des  peiims  et  des  récompeii- 

pnurquoi  ils  les  brùlaienl.  Voy.  Strao.,  lib.  \iv  ; 
yEscHïi.Ls.  in  t'irsis;  Ueiuid.  lit»,  viii.  el  Dio,.  l.jci- 
iiiis  in  pio.eniio  ;  I'lin.  lib.  wx,  v.  I,  i.  Voy.  sur  e 
niat;ianisnic.  el  sur  son  rclalilisseinenl  ei  sa  léliu- 
ni.aion  par  Zoroaslre,  le  satanl  docteur  Pbideacx, 
llisi.  des  Juifn,  t.  I,  de  fa  Iradiiciion  traiiç.  p.  û'i'o, 
385  el  siiiv.  /{.  de  T. 

(Il'ii)  Voyez  son  fivie  De  divinatioiic,  où,  parnii 
un  niaiiit  noiiibie  de  trails  piquants  qu'il  deeoelie 
eoiilre  ces  gens-là, if  rappoile  ee  bon  mol  de  tlaliin  : 
I  Miiari  se  aiebat,  quod  nnn  nderel  aiuspex,  aru 
spui  m  euni  vidissel  i  [De  dh'inat.,\\b.  ii.)  C'isl 
dune  avec  l)eaiieoup  de  raison  que  Laitance  im  I..11 
ce  reproehe  : 

1  Viileo  le,  Cieero,  Icrrena  cl  manufacia  veiie- 
rari .  Vana  esse  iiilellii;is,  cl  laineii  cadein  raei»  , 
>|iia'  raeiniii  ipsi,  ipios  ipsc  slullissiinos  conlilcris.  ■ 
1La(,t  ,  lib.  il.) 

il  Mi.);  LritTET.  eap.  58.  ïnivôïiv  Se,  xal  Oùeiv, 
zi\  àTiàp'^iOai  |j.£xi  tj  Tri;;-/;»  éxiaTi.)  7;&cjr;»;£i. 

(illili)  Pr;«;leiea  apiid  eus  iiiliil  cirli  esl,  niliil 
i|iioil  a  seienlia  veiiial, — cl  ne  im  paret,  quia  iienn» 
Mill  ad  inceiliini  l.ibnrart.  (LAci.,llb.  11  ) 
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ses  (lonl  If  dislribulion  se  fera  (l.iiis  une 
nulle  vie.  La  raison  et  la  nature  nous  fnnr- 
nissetil  des  preuves  de  ces  grandes  vérités 
(|iii  valent,  peu  s'en  faut,  une  démonstra- 
tion. Les  plus  sa^es  des  pliilosoiihes  anciens 
les  ont  crues,  et  ils  ont  paru  en  être  si  jjiei- 
tieuient  convaincus  qu'ils  ont  agi  et  vécu 
i-omnie  desgenstlont  les  espérances  ne  sont 
pas  toutes  liornées  à  cette  vie.  Mais  on  ne 
ju'ul  s'empêcher  d'un  autre  côté  d'être  sur- 
pris et  touché  sensiblement  do  voir  comment 
en  d"a::tres  temps,  oubliant  ces  mêmes  ar- 
guments qui  semblaient  les  avoir  persuadés, 
ils  laissent  écliapi)er  des  {>aroles  ipii  niar- 
ijiienl  (pie  leur  foi  sur  ces  articles  était  tout 
à  faitf.iibleet  chancelante.  Je  laissée  part 
ces  sectes  l'nliôres  de  philosophes  qui  reje- 
taient et  i'iinmortaliié  de  l'âcne,  et  l'espé- 
rance d'une  vie  à  venir.  Je  crois  bien  que 
leurs  discours  pouvaient  enibairasserrespril 
du  commun  peuple,  et  diminuer  queli|ue 
chose  de  la  force  des  arguments  ipie  les  au- 
tres eMi[)loient  pour  prouver  ces  vérités; 
mais  ils  ne  luéritent  pas  grande  attention, 
parce  qu'en  toute  autre  chose,  aussi  bien 
qu'en  ceci,  c'étaient  de  fort  pauvres  rai>on- 
nenrs  et  de  très-méchants  philosophes  en 
comparaison  de  ces  grands  génies  dont  je 
parle  maintenant.  Je  parle  de  ces  grands 
liommes  mê'ne,  les  meilleurs,  les  plus  sages 
et  les  plus  éclairés  qui  aient  jamais  [lorlc 
le  nom  de  philosophes.  Malgré  la  force  vic- 
torieuse des  arguments  qu'ils  ont  mis  (|uel- 
(juefuis  en  avant  pour  nrouver  la  certitude 
(l'un  état  à  venir,  vous  les  trouvez  en  d'au- 
tres temps  si  peu  fermes  là-Jessus,  ils  en 
parlent  d'une  manière  si  douteuse  qu'ils 
font  pitié;  et  il  y  a  tout  lieu  de  croire  (|U(! 
leurs  doutes  sur  ce  dogme  important  ont  dû 
ompèelier  l'etfet  qu'il  aurait  produit  sans 
'•ela  sur  leur  cœur  et  sur  leur  conduite."  Je 
m'en  vais  ii  la  mort,  disait  Socrate  sur  le 
jioint  de  mourir,  et  vous  allez  continuer 
une  plus  longue  vie  (1167;,  mais  m  vous 
ni  moi  ne  savons  lecjuel  des  deux  cheruins 
sera  le  meilleur.  Dieu  seul  lésait.  »  Ne  sem- 
ble-l-il  lias  (jueces  paroles  renferment  quel- 
que doule  de  son  existence  après  la  mort? 
Il  par'e  sur  le  même  ton  dans  cet  admirable 
discours  sur  l'immortalité  de    l'âme,  qu'il 

(1167)  Plaïo  i'h  Apolo(j.  Socratis  : 'KiJ.a\  jjiv  OTto- 
Ûavoj;jisvw,  Ojiïv  5ï  fli(jj3o;jiévo'.i  "  OTcÔTspot  cà  fjnùv 
ïp/yna:  inX  ijjtstvov  iipâYiJia,  âSrjXov  Tia/t'l  tcàtjv  t] 

QiioJ  priBler  deos  negat  scire  qucmqnain  ,  si  it 
ipsK,  ulniiii  iiiellus  sil  ;  naiii  dixil  aille:  Sed  siiiiiii 
illiiil.  iiihil  m  alUrincl ,  leiiet  ad  eMreiiiuiii.  ^Cl^  , 
TuiC.quœsi.,  lib.  i.) 

lU08)  Plat,  iii  Pliœd.  :  Nûv  51  eîi  fj-s  ôtc  -r.ip' 
âvopa;  -.c  ê).i:;C(i>  à'^i|£36ai  àyiOoJî,  y.aV  xoO-:o  (làv 
ojy.  â'  irivj  êiî3jcjpc3!i![jir]v. 

(M(i9j  Plat.,  in  Apohg.  Socralis  :  E!  î'  où  oTov 
à7:o'>>jjLT,3ai  àïiiv  6  Ûàvaioç  ivO'vSî  et;  â/.).ov  touov, 
y.a:  ii.i\>)f[  £it\  ti  >.£YdiJLSva,  ti);  àpa  i/.û  eiu'i  r.i'/- 
xe;  oi  leÙvewTEç,  etc. 

(1170)  La,  i|ii£vis,  ut  [loicro  explicabo  :  iicc  ta- 
iiiuii  <|iiasi  PyUiius  Apollo,  ccna  iil  siiil  l't  fixa  ipiic 
niNcru;  sed  iil  liuiiiuiiciiliis  iiiiiis  e  niiiUis  prvtlKi- 
ïnha  cuiijecliira  sei|iieiis.  Ullra  cmiii  i|iic)  pioi^ro- 
diar,  quaiii  iil  wrisiiiiilia  videaiii,  non  lialieo.  (('■ic  , 
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fit  à  ses  amisqniétaient  venus  prendre coiit;é 
de  lui.  Il  le  ciinclut  par  ces  paroles.  «  Sa- 
chez, leur  di'-il,  que  j'espère  d'être  bientôt 
dans  la  compagnie  des  gens  de  bien  (1108), 
je  n'ose  pouriant  prononcer  positivement 
là-dessus.  »  —  «  Si  la  mort,  dit-il  (ll()9j  ail- 
leurs, n'est  qu'une  transmigration  dans  un 
autre  lieu,  et  s'il  est  vrai,  comme  on  nous 
l'assure,  que  ceux  qui  sont  morts  ne  laissent 
pas  d'exister  encore,  etc.  »  Vous  trouvez 
dans  Cicéron  le  même  embarras  et  les  mê- 
mes doutes.  «  Je  vous  expliquerai  ,  dit-il 
(1170),  ce  que  vous  demandez,  le  mieux, 
((u'il  me  sera  possible.  Je  ne  firétemJs  fias, 
au  re.'te,  que  ce  que  je  vais  dire  soit  aussi 
certain  et  aussi  infaillible  que  les  oracles 
d'Apollon  ;  je  ne  le  donne  (jue  sur  le  pied 
d'une  conjecture  probable;  car  le  [dus  haut 
[loint  oii  je  puisse  arriver,  c'est  la  vraisom- 
idance.  ><  Il  ne  veut  rien  déterminer  sur  la 
question  de  la  mortalité  ou  de  l'immortalité 
de  l'âme,  «  parce  qu'il  n'y  a  que  Dieu  seul, 
dit-il,  qui  puisse  savoir  laquelle  de  ces  deux 
opinbms  est  la  véritable,  et  que  c'est  un 
grand  (u-oblèine  que  déiiider  larpielle  est 
la  plus  vraisemblable  (1171).  »  Dans  lemôme 
discours,  après  avoir  mis  dans  un  beau  jour 
les  arguments  qui  prouvent  l'immortalité  d« 
r/lme,  il  avertit  :  «  Qu'il  ne  faut  pas  trop 
s'y  fier;  car  souvent,  dil-il,  un  argunient 
subtil  nous  fait  illusiun.  Ouelquel'ois  il  nous 
arrive  d'In'siter  et  de  changer  de  sentiment 
sur  iJes  (dioses  encore  plus  claires.  Au  fond, 
ajoiite-1-il,  il  ne  faut  point  dissimuler  qu'on 
ceri  il  n'y  ait  qnekjue  obscurité  (1172).  » 
—  «  Je  ne  sais,  dit-il  encore,  d'oi  vient 
qu'en  lisant  je  donne  mon  consentement  à 
ce  que  je  lis  ;  mais  je  n'ai  pas  plutôt  [losé  le 
livre,  et  je  n'ai  pas  plutôt  commencé  à  mé- 
diter sur  l'immortalité  de  l'âme,  que  je  re- 
tombe dans  mes  premiers  doutes  (1173).  >• 
Je  conclus  de  tout  cela  que,  malgré  tous  les 
beaux  arguments,  toutes  lescunclusions  sub- 
tiles et  toutes  les  sentences  des  meilleurs 
philosophes  de  l'antiquité,  tant  s'en  iaut  que 
les  seules  lumières  naturelles  aient  mis  la 
vie  et  l'immortalité  dans  une  enlièreel  pleine 
évidence;  qu'il  est  au  contraire  clair  comme 
lejour  que  ces  dogmes  avaient  besoin  d'une 
révélation  et  [dus  auiple  et  i)lus  claire  (117ij. 

Tascul.  quœsl.,  lib.  i.) 

(1171)  llaniiii  senienliannn  qiia  vera  sit ,  D'iis 
.•»lii|iiis  vident,  qmu  verisimilliiiia ,  magna  qncsim 
est.  (1d.,  Ibid.) 

(Il7i)  Elsl  iiiliil  niinis  oporlet  eoiifulpre.  .Mnvo- 
inur  eniiii  s;ej)e  aliqiio  aculp  ciiiicliiso  ;  labaiiiiis 
iimlamiisqiic  sciilftiillani  clariorilius  etaiii  in  rc- 
biis  :  ni  tiis  est  cnini  p.liqiui  o'osenrUas.  (Id.,  Iliiil.) 

(1175)  Nestio  qnonioûo,  diini  Icgo,  asspiilior  : 
ciim  posni  liliruin,  et  niecuin  ijise  de  iinmorialitate 
aiijiiionini  ra'pi  cogiiare,  a.ssensio  uinnis  illa  elabi- 
tur.  (h>.,  Ibiil.) 

(117-4)  Ciedebam  facile  opinionibus  niagiioruni 
vlrornin  rem  {.'ralissiinain  (.inini;e  iiniiinnalilateni 
sci'iC'  t)  prumillcntiuiu  uiagis,  i|uain  prubanliuin. 
(StNtc,  "'pisl.  102.) 

Adco  oinnis  illa  liinc  sapiciilii,  Socralis,  de  indii- 
Slria  venerat  consiiltic  a-i|u:iiiiinilali>,  non  de  lidii- 
tia  co!iipeil.c  veritans    (Teutiil.,  De  timmu.) 
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J'(i,oule  ijue  les  pliilosoplios  n'oiiljain.-ns 
pu  piiiuvpr  hien  clnireincnl,  ni  ex|ili(iiier 
(i'iine  manière  (iislinclo  et  proportionnée  h 
la  rapacité  d'un  rli.-icun,  les  riioses  môme 
qu'ils  enlendaieni  le  mieux.  Je  niels  dans  ce 
ran!ï  ce  qu'ils  ont  ilil  sur  la  vi'rlii  et  sur  la 
volonté  de  Dieu  en  matière  (ie  morale.  Les 
leçons  qu'ils  ont  faites  Ih-dessus  n'étaient 
pas  telles  qu'il  les  fal'ait  pour  persuader 
entièreuuMit  les  lionniies,  et  pour  les  porter 
h  réiormer  leurs  mœurs.  C'étaient  pres(]ue 
toujours  de<  spéculations  ujétaplijsiqnes, des 
discours  pleins  de  savoir,  ou  des  dispules 
subtiles,  et  non  pas  des  instructions  à  la 
portée  de  tout  le  monde,  et  tournées  du  côté 
de  la  piatique.  Leurs  ar^ruments  prouvaient 
hien  que  la  |irati(|ue  de  la  vertu  e<t  lo  parti 
le  plus  sage  et  le  plus  raisonnable  qu'un 
jmumu!  puisse  prendre,  mais  ils  ne  prou- 
vaient pas  qu'il  fût  obligé  à  le  prendre  en 
vertu  d'une  ob'iiiation  néi-essairo  et  indis- 
pen^al)lo.  La  connaissance  ((u'ils  av;detil  de 
In  volor:té  de  Dieu  élait  le  fruit  d'une  suite, 
de  raisonnements  si  ;dislraitset  si'sublils, 
que  la  plus  ;:raude  partie desliouunes  n'éianl 
pas  capable  ilo  les  entendre,  il  n'(Haii  pas 
possible  qu'ils  lissent  sur  eux  aucun  elfet. 
Aussi  n'avaient-ils  pas  pour  but  d(;  rendre 
les  hommes  meilleurs  en  les  instruisant  de 
leurs  devoirs  ;  la  plupart  regarilaienl  la  plii- 
losochie  comme  une  espèce  de  passe-temps 
(1175).  Ils  faisaient  enirceux  assaut  d'es(iiil 
et  d'éloquence  ,  c'était  à  qui  parlerait  le 
mieux  surcpieUpie  sujet.  De  là  vient  iju'il 
n'v  avait  i|ue  peu  de  L;cns  (|ui  s'appliijuas- 
sent  à  l'étude  de  la  philosopliie,  comme  Ci- 
cérnn  (inO)  le  remarque;  et  que  la  ma- 
nière dont  on  l'enseignait  n'était  nullement 
à  la  portée  du  commun  peuple,  qui  eslsujet 
;i  croire  q;i'(.n  a  dessein  iie  le  tn/mper  lors- 
<]u'(ui  lui  propose  des  aigumeiits  abstr.sils 
iloni  il  ne  comprend  pas  la  force.  11  fallait 
avoir  beaucoup  d'esprit  et  de  savoir  pour 
entendre  les  discours  sublime;  de  PImIoii  et 
1rs  disputes  des  autres  philosophes  (IH^)  ; 
au  '.]eu  (pie  la  science  de  la  morale  (pii  aji- 
prendà  vivre  d'une  manière  réglée  doit  être 
aisée,  claire,  familière  et  proportionnée  à 
la  capacité  d'un  chacun.  Ajoutez  .'i  ccia  que 
les  philosojîhes  qui  ont  le  mieux  réussi  sur 

(M"ô)  IVofpclo  omiiis  isloruni  Jispiilalio,  quan- 
niiiuii  iil)erriiiios  feiues  viiuilis  el  scienlia  ronli- 
iieal.  laiiiiii  culblo  ciini  liormii  (ipii  rcnipul)licain 
(;iil.cr-iaiil)  :inis  perfoclisc|iie  vereiir  ne  niiii  laiiliiiii 
Mdealnr  allulissi;  liegoliis  lioiuiiium  utilitalis  cpiaii- 
luiii  oblecîalioiieni  iiiiaimiaiii  ulii.  (Cic,  De  republ. 
Iraq.)  .  ,,         ,  . 

(117G)  Est,  iiiquii  Cicero,  pliilosopbia  paiicis 
coiitciua  jii.liiilpiis,  ic.iililluiliiicm  coiisulio  ipsa  fii- 
gieiis.  —  Ma\iiiiiMii  ila(|ue  arguineiiluni  Ci.1,  ptiilo- 
«opliiaiii  iiequc  ad  sapirnliaiii  iciiderc  iiciliie  ipsaiii 
esse  sapicnliam  :  (piod  iny-leiiiun  ojns,  barba  laii- 
tuiii  celebramr  cl  palUo.  (Lact.,  lib.  m.) 

(1I77)Or  g.  coin,  (.élu.,  Iib.  vi,  cl  lib.  vii.'0/tr.w; 
[ikv  C)vr)3£v  *i  itepixa/./.i);  xi^.  £T:tx£it)«LUii£VT)  IlXa- 
Tcovo;  X45i;,  n/Eiova;  fié  fi  tûjv  fjtùi^icp'jv  iii.7. 
xai  7:;aY(ioxixù;  /.il  Éaxo/aoj^vcuç  -(iv^  r.ot.'Kiov 
ii'ia^iï-t-.wM  xal  -(pa^i'-cio'  "  "f  Y^Jy  '^^'^'  ''^'^ 
(lèv  (l/.aT(i>va  iv  x-P'-  '•""  Soxo'jvxwv  etvai  tfu.oiA- 

(H78)  Ncc  qnid  dcfciulcrc  debeani,  sricnie.s,  ncc 


la  morale,  n'avaient  point  de  système  suivi 
ctraéihnOique.Les  vérités  qu'ils  enseignaient 
étaii'iitdes  vérités  détachées  qui  ne  se  rap- 
portaient il  aucun  priin  ip",  et  (pii  par  con- 
séquent n'avaient  rien  de  fort  convaincant. 
Hien  n'csl  plus  certain  que  ce  qu'ils  ont  dit 
en  généra'  delà  vertu,  i|u'elle  mérite  d'êiro 
aimée,  el  que  la  praliipie  en  est  préférable 
h  toute  autre  diose;  mais  ils  n'ont  jamais 
pu  (>xpliquer  d'une  manière  claire  et  salis- 
iai-sante,  ni  les  principes,  ni  la  fin,  ni  les 
r.iisous  ds  cette  préférence  qu'ils  prélen- 
daieni  èlre  due  à  la  vertu.  Delà  vient  qu'ils 
s'accordent  si  peu  entre  eux,  qu'ils  se  réfu- 
tent perpétuellement  les  uns  les  autres  (1178). 
Cela  va  si  loin,  quoV.irroii  compte  jusiiu'h 
deux  cent  quatre-vingi-liuit  oiuninns  diffé- 
rentes sur  la  seu  e  question  ilii  souverain 
bien  de  l'homme,  comme  saint  Augustin  le 
rapporte  (1179).  Quel  a  uû  èlre  l'ctlVl  d'une 
si  prodigieuse  diversité  d'opinions?  N"a-t- 
elle  pas  dil  empêcher  l'inlluence  (ju'aurail 
dû  avoir  naturellemenl  sur  leur  esprit  et 
sur  la  conduite  de  leur  vie  ,  la  persuasion 
'lans  laquelle  ils  étaient  tims  que  la  (irati- 
qui-  d"  la  vertu  était  un  devoir  nécessaire  et 
indis[iensable?  «  Les  philoso|'hes,  dit  là- 
dessus  Lactance,  ont  connu  la  vérité  en  gé- 
néral et  développé  tout  le  mystère  delà  vé- 
ritable religidn  ;  niais,  occupés  h  se  réfuter 
les  uns  les  autres,  ils  n'ont  pas  eu  l.i  raison 
de  leur  côté,  et  ils  n'ont  pu  lier  enseniblt- 
les  vérités  même  qu'ilsonlenseignées,  d'une 
manière  à  pouvoir  en  faire  un  système 
suivi  (1180).  »  Dans  un  autre  endroit,  ajirès 
avoir  donné  un  abréiçé  des  dogmes  et  de  la 
Un  de  la  véritable  religion  ilepuis  l'origine 
de  toutes  cliosesjusques  à  leur  consomma- 
tion (1181):  «  Les  philosophes,  liit-il,  a^ant 
ignoré  ce  système,  n'ont  pu  connaitie  In 
vérité,  quoique  pourtant  ils  aient  découvei  t 
et  expliqué  la  plupart  des  dogmes  particu- 
liers dunt  il  est  composé;  mais  les  unscmt 
proposé  un  dogme,  les  autres  en  ont  avancé 
un  autre:  ceux  qui  ont  paré  do  la  môme 
chose  ne  l'ont  pas  tous  fait  de  la  même  ma- 
nière. Ils  n'ont  (las  su  faire  voir  la  liaisuii 
des  principes  avec  leurs  conséquences  ,  ni 
alléguer  les  véritnl)les  raisons  de  ce  qu'ils 
enseignaient.  De  sorte  qu'ils  n'ont  point  eu 

qnid  rehilare.  Inciirsaiilque  passim  sine  delertn 
Diiinia  «lULC  assenint  quirnnqiie  dissenliunt.  (Lact., 
lil).  vu.; 

(tl7y)  s.  Arr.i'ST.,lil).  XIX  Oe  cir.  Oci,  rap.  i.  Voy. 
snilonl  cela  les  railleries  de  Lucien  dans  son  i\é- 
nippe  on  la  Nécromancie. 

(liSU)  Toi.uii  igiuir  veriialcm  .  et  onine  divin» 
rcligionls  arcanuni  philnsuphi  ailigcmnl.  Scil  aliis 
refellcnlibns,  defcndere  id  ,  quod  iiivcncrant,  ne- 
(|uiverunl.  Quia  slngiilis  ratio  non  quadravit;  nec 
ca,  quse  vera  seiiseranl,  m  snnimain  redigere  po- 
Inernnl.  (Lact.,  lib.  vu.) 

(1 181)  Quani  suniinain,  quia  pliilnsophl  non  cnm- 
prclienderunl ,  nec  verilalcni  coinprclicndere  po- 
Inernnl,  qnainvis  ca  fere,  ipiibus  suinnia  ipsa  con- 
sul ,  cl  vKlcrenl  el  explicarinl.  Sed  diversi  ac  di- 
verse dla  oinnia  promlerunl,  non  anncclcnlcs  née 
causas  reiuin,  ncc  conscqurmias,  ncc  laliones,  ut 
suiiiniain  illain,  qua;  contincl  univcrsa,  et  coinpin» 
gcrenl  el  coniplccicrciilur.  (Lact.,  lib.  vu.) 
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de  corps  de  doctrine  coni()le[  et  bien  lié.  Si 
quelq'i'un  d'eux  (1182),  ajoule-t  il,  s'éait 
dontii'  la  peine  de  recueillir  etderédigor  en 
ordre  !•  s  vérités  épaises  ça  et  là,  et  répan- 
dues dans  toutes  les  sectes,  je  ne  crois  [las 
qu'il  diirérâi  beaucoup  de  nous;  tuais  un  ou- 
vragf'de  cetti-  naluie  ne  peut  venir  que  d'un 
homme  à  qui  la  vérité  est  déjà  connue,  et  il 
n'y  a  [icrsonne  à  qui  elle  soit  connue,  que 
ceux  qui  Sont  enseignés  de  Dieu  lui-mônie.» 
EnCin,  l'autorité  a  manqué  aussi  aux  phi- 
losophes à  l'égard  même  des  clioses  qu'i's 
ont  le  mieux  sues,  et  ([u'ils  ont  le  plus  clai- 
rement expliquées,  de  sorte  que,  faute  d'au- 
torité su(ri>aiite,  ils  n'ont  pu  faire  assez 
d'impression  sur  les  esprits,  pour  obliger 
les  hommes  à  mettre  en  pratique  les  de- 
voirs qu'ils  leur  prescrivaient.  Les  vérités 
de  spéculation,  qu'ils  ont  prouvées  par  la 
raison,  avaient  besoin  d'une  autorité  plus 
grande  que  la  leur,  et  les  préceptes  qu'ils 
ont  donnés,  quelque  beaux  et  raisonnables 
qu'ils  fu'^sent  (1183),  n'étaient  pourtant  pas 
de  grand  [loids,  par  la  raison  qu'on  ne  les 
regardait  (|ue  comme  des  préceptes  humains 
(IlS'i-).  De  là  vient  i|u'aucun  des  phi loso|)hes, 
(sans  en  excepter  ceux  qui  ont  enseigné 
les  vérités  les  plus  claires,  qui  ont  donné 
les  leçons  les  plus  s.iges  çt  les  meilleures 
pour  la  conduite  de  la  vie,  et  qui  ont  pro- 
|iosé  les  motifs  les  plus  puissants),  n'a  jamais 
pu(118o)clianger  letrain  ordinairedumonde, 
ni  réformer  considérablement  le  genre  hu- 
main, comme  Jésus-Christ  et  ses  apôlres  ont 
fait  par  leurs  prédications.  Nous  ne  voyons 
pas  dans  l'histoire  que  les  disci|)les  de  So- 
crate  ou  de  Platon  aient  porté  leur  persua- 
sion de  l'excellence  de  la  vertu  et  de  la  cer- 
titude des  récorapeiises(|ui  y  sont  atlaciiées, 
jusqu'au  jioint  de  sacrifier  leur  vie  pour  en 
soutenir  lesintérêls  (1186),  comme  on  a  vu 
faire  n  un  nombre  inlini  de  disciples  de  Jé- 
sus-Chrisl.  J'avoue  que  dans  la  spéculation 
il  ne  paraît  nullement  impossible  <iue  les 
préceptes  et  les  motifs  proposés  jiarlts  jihi- 
losoiiijes  aient  eu  le  pouvoir  de  réformer 
les  mœurs  corrompues  du  genre  humain, 
et  (Je  porter  les  hommes  à  mieux  vivre  à 
l'avenir,  quoique  pourlaiil  on  doive  conve- 

(118-2)  Qcind  si  exslitisset  aliquis  qui  veritalem 
spaisHiii  per  singulus,  p"r  seclasqtie  (liHusani,  col- 
ligerel  in  iiniini,  ac  reiligerel  in  corpus;  is  prole- 
clo  lion  dissenlirel  a  itobis.  Sed  hoc  iienio  facere, 
nisi  veri  perilus  :ic  sci>fiis,  pole^l.  Veruin  aiileni 
non  nisi  ejiis  scire  est,  ()ul  sil  docliis  a  Ueo.  (1d., 
Ibid.) 

(1183)  PI;iioiiisdocumeiiU,(|uamvis  ad  rem  iiiul- 
tiim  cuiirmant,  tiinen  paniin  liabenl  liniilialis  ad 
probandiun  el  iuiplciidani  veritaieni.  (1d.,  Ibid.) 

(118't)  Uiiiil  ergot. Niliil  ne  illi  siinile  praecipiuni  ? 
Iino  peiinulla  ,  ci  ad  veriiin  frcquenlcr  accedunt. 
tied  nilill  ponderis  liabciil  illu  pixcepla  quia  siiiil 
liuniana,  et  auciorilale  niajori,  Id  csl  ihvina  ca- 
reiu.  .Neiiio  ii:iiur  crédit,  qiiia  tam  se  lioinineiu  esse 
pulal  (|ui  ;iudil,  quain  est  ille  qui  prxcipil.  (Id.. 
Iib.  III.) 

(1185)  Onic.  conl.  Celsum,  lib.  vin.  EÏ5iotp.i  ô'  5v 
0'/r,9c'Jeiv  xvji  Ô'jvrfiiiza.i,  (5'.a'j£Îvai  toiij  àxpaa-.à; 

Êxov'ojv.  Aiatiôîvxai  'louSiîoi  xa'i  Xj/iïtiivoi  ittpl 


nir  que  la  [.•liilosopliic  avec  toutes  ses  lu- 
mières demeure  court,  lorscju'il  s'agit  de 
ctiercher  un  remède  p  iir  l'exiiialioii  des 
fautes  passées.  Mais  (iml  |uo  possible  (]ue 
la  chose  paraisse  dans  la  s[)éculatio!i,  l'ex- 
jiérience  nous  montre  qu'elle  n'est  point  du 
liiiit  praticable,  et  (lue  sans  le  secours  d'en 
haut,  la  philosophie  et  la  raison  sont  trop 
faillies  pour  un  aussi  grand  ouvrage  qu'est 
la  rélormation  du  genre  humain.  «  Or  , 
comme  il  importe  peu  de  savoir,  dit  Cicéron 
(1187),  si  personne  no  se  porte  bien,  ou  si 
personne  ne  peut  se  bien  porter,  ainsi  je 
no  vois  pas  quelle  dili'ércni^e  il  peut  y  avoir 
entre  ces  deux  choses,  personne  n'est  sage, 
et  personne  ne  peut  être  sage.  »  Il  f.iut  donc 
reconnaître  que  l'étal  de  riiomme  est  infi- 
niment triste,  à  moins  d'un  secours  plus 
puissant  que  celui  qu'il  peut  tirer  de  la  phi- 
losophie. Je  ne  doute  pas  que  dans  l'état 
d'innocence,  av.mt  que  l'Ame  de  l'hoinme  se 
trouvât  assailliede  ce  gcml  nombre  de  pré- 
jugés, d'inclinations  vicieuses,  et  dw  mau- 
vaises liabitudes  dont  elle  est  maintenant 
défigurée,  la  droite  raison  ne  lui  ait  sufii 
pour  se  conduire  et  pour  ■^e  ti'iiir  dans  la 
pratique  constante  de  son  devoir;  mais  il  en 
est  aujourd'hui  tout  autrement.  Les  [ihilo- 
sophes  les  plus  sensés  et  les  plus  sages  ont 
reconnu  que  dans  ré'aloil  le  genre  humain 
se  trouve  mainenant,  la  raison  est  souvent 
un  très-mauvais  guide.  Ils  se  sont  (ilaints 
que  l'eniendement  dp  l'homme  était  si  rem- 
pli de  ténèbres,  sa  volonté  si  (loriée  au  mai, 
ses  passions  si  mutines  et  si  peu  soumises 
à  l'empire  de  la  raison,  qu'ils  ne  croyaient 
pas  qu'il  fût  possible  d'en  pratiiiuer  Tes  ré- 
gies qu'avec  une  exlrémeditricuité,  et  (ju'ils 
n'espéraient  guère  de  persuader  au  monde 
la  soumission  à  ces  règles.  Kn  un  mot,  ils 
ont  confessé  que  la  naliire  humaine  était 
étrangement  dépravée ,  et  ils  ont  reconnu 
que  cette  corruption  était  un  mal  dont  la 
cause  leurélait  inconnue,  et  dont  par  con- 
séquent ils  ignoraient  le  vrai  remède.  Ainsi 
les  grands  devoirs  de  la  religion  n'étaient,  à 
|iailer  pro|iremcni,  parmi  c^ux  que  des  m:i- 
lières  de  spérulation.  des  sujetssur  lesquels 
on  disputait  pour  et  contre,  el  non  pas   des 

Id.  lib.  m.  Ilapi  [/.hj  z'â;  "EÀ).ti5iv£!ç  tiç  «taiôuv, 
y.a.\  oùx  olôa  ei  ôîOxîpo;,  xa'i  sTç  noXijxojv  [j.Eta6â>,- 
/.ovTE;  ÙTtb  àawTO'j  za'i  jji.o/9T)poTàxou  ^ïou,  èifi.\ozitfr,- 
cav  r.apà  ôï  xC)  'It,^où  où  i>.ivov  -.6-ê.  'A  ôtiiccza,  kXi' 
a.\t\  y.jl  Tt'jXÀaTîiàJto'.  oï  t'.ve^  •^vifi]i.t'io:  aojypduwv 
Xop4;. 

Da  milii  virutn  ,  qui  sit  iraciindus,  etc.  Voyez  ce 
pass.ige  cité  ci -dessus,  au  couiiiieiicciiient  de  cet 
article.  (I.act.,  lib    m.) 

(1186)  Justin.,  Apolog.  I.  Zw/.pitti  y.ï'i  yàp  vj- 
ôz\i  èTîiiTE'JBri,  û-èp  toOxo'j  xoO  ô^Yjjiaxo;  à-oOv^- 
ixEîv  ■  Xf.3-(;j  ôà  x<î)  xa\  OTî'j  Ztoxpdxci'j;  inh  \ii- 
fjO'jç  yvdjaOevxs  où  Ç'.Xôiotpoi  oûôî  çci.i/oYit  jiovov 
i7:;ioiJr,(jav,  àX>.à  xa\  itavx^XJii  iStiïixa'.,  xai  ôi^m 
xal  ipoCou  xa'i  Oavàxou  xjxa^poviqoavxEi. 

[\  187)  Nain  si,  cnnsensu  oinniuin  plillosoplinrniii, 
sapiiMitiain  nenio  seipiilur,  in  suninils  iiialis  omnes 
SMimis,  quibnsvos  opiiine  consulluni  a  diis  iinuior- 
tahbns  dicilis.  ISani  ut  iiiliil  inleresl  utriitii  iienio 
valeat,  an  iicino  possil  valcre,  sic  non  iiih'llijjo  quid 
inlorsit,  iitruin  neino  sit  sapiens,  un  nuini>  este 
possit.  (Cic,  De  nat.  deor.,  lib.  ii|.} 
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règles  (le  roiulnile.  C't'lîik'iil  lii-  graiulcs 
idées  (]u'on  |iropos«it  h  adiiiircr  pliilùl  nu'ù 
suivre, puis(]ii'L'ii  etl'ol  on  necro}';iil  pas  ijiie 
le  coniiii'.in  îles  linmraos  lût  capable  de  les 
prali'pier.  Il  fallail  dnnc  nécessairoiiienl  un 
secours  siirnaliml  el  exliaordinairc ,  p^ur 
icir.édier  à  (ous  ces  désordres  et  pour  venir 
h  l)Oul  de  ces  doréj;leinenls.Or,  qnoi(|ue  les 
philosuplies  reconnussent  (]ne  sans  ce  se- 
cours (1188]  il  n'y  a\Hit  point  ij'liuniiiie  qui 
yiût  être  vérilnbleuient  yrand,  ils  ne  l'atten- 
daient pourtant,  ni  de  la  droiie  raison  toute 
seule,  ni  des  lumières  de  la  philosophie. 
[Traité  de  l'existeine  de  Dieu,  par  Clakke  ; 
l.  II.) 

PIERRES  (culte   des].    Voy.  Feticuismi-. 

l'ilil  K.  Voy.  Devoirs  keligiecx. 

PLATON.  —  Il  naquit  à  Athènes  ou  dans 
rilo  irLgine,  la  Iroisiènie  année  de  la  '27' 
olympiade  (i30-V29),  el  nionrul  la  preniièie 
année  de  la  108'  olympiade  (347).  Sa  vie 
end)rasse  donc  une  période  de  (iuatre-vinj;ts 
•nns,  qui  correspond  à  l'époque  la  [lius  inal- 
lieureiise  de  riiistoire  d'Alhènes,  Platon 
vil  les  désastres  de  la  guérie  du  Pélopoiièse, 
la  prise  d'Alliénes  par  Lysandre,  la  domi- 
nation des  démagogues  ou  des  lyrans,  la 
corruption  des  mœurs  républicaines,  l'a- 
grandissement menaçant  de  i'etiqiiro  niii- 
cédonien,  et  rnounit  avec  le  pressentiment 
de  l'eschivage  et  de  la  ruine  prochaine  de 
sa  pairie.  Sa  jeunesse  ne  fut  pas  d'aboid 
consacrée  auî  éludes  philosophiques,  mais 
aux  arts  cl  à  la  poésie.  Ci'  fut  Socrale  qui 
lui  révéla  sa  vocation  véritable.  Phdon  avait 
vingt  ans  lors()u'il  s'allacha  à  Socrate;  il  lui 
l'ut  lidcio  jiisr|u'au  dernier  jour ,  c'est-à- 
dire  |)endant  dix  années.  Avant  d'avoir 
connu  Soir.ite,  il  avait  suivi  les  leçons  de 
Cratyle,  di.sciide  d'ileiaclile.  A  l'école  île 
Sociale,  il  dut  connaitie  Euclide,  disciple 
de  Parménide  d'Elée,  et  Simmias,  du  |iy- 
Ihagoricien  Philolaiis.  Malgré  sa  [)référence 
pour  Socr;.te,  toutes  les  doctrines  le  trou- 
vaient atleniif  et  excitaient  son  intérêt. 
Lui-même,  avant  la  mort  de  Socrate,  donna 
carrière  à  son  inspiration  personnelle.  Il 
paraît  démonlré  qu'il  écrivit  le  Lysis  ;i 
celte  époque;  quelques  criliques  pensent 
de  môme,  mais  peut-être  à  tort,  pour  le 
l'roUujorus  et  le  l'Indre.  Socrate  étant  n;oil, 
Platon  dut  fuir  Athèms,  cl  .'o  retira  à  Mé- 
guie,  où  le  même  Euclide, ijui  avait  étudié 
auprès  de  Parnuni  ie  e(  de  .'■•ocralc,  fondait 
une  école  ninivelle.  Dii  Ui,  il  passa  à  Cy- 
rene,  où  il  Iréquenla  Théodore  le  iiialhé- 
malifieii,  et  enlin  en  Italie  cl  en  Sicile;  il 
alla  trois  fois  à  la  cour  de  Pénis  l'Ancien, 
el  deux  fois  à  celli!  de  Denis  le  Jeune.  On 
peul  consulter,  h  le  sujet,  la  septième  des 
iellres  qui  lui  sont  attribuées,  el  la  Vie  de 
I)ion,  [lar  Plularijue.  Le  |iremier  voyage  de 
Platon  est  de  l'année  389,  selon  lé  calcul 
des  thronulogisits  ;  le  second,  de  30V,  et  le 
Iroisième,  de  3G1  [Voyez  Barthélémy,  Soynyc 


d'Amivhnrsis,  noies  XLVl  et  CXXlll).  C  est 

dans  l'intervalle  du  premier  au  second 
vovage  en  Sicile,  qu'il  faut  placer  la  fonda- 
tion de  l'Académie,  vers  380.  On  ne  peut 
guère  ajouter  foi  aux  pérégrinations  que  la 
légende"  pi'èle  h  Platon,  en  Orient  el  jusqui; 
dans  l'Inde;  le  voyage  en  Egy(ile  ^eul , 
quoique  dénué  de  preuves,  n'est  pas  sans 
vraisemblance.  Platon  passa  les  dernières 
années  de  sa  vie  à  l'Acailémie,  livré  à  l'en- 
seignemenl  et  à  la  com|lo^ilion  de  ses  chels- 
tl'œuvre  ;  il  y  mourul,  nous  l'avons  dit,  à 
l'ûge  de  quairc-vingts  ans. 

Les  dialogues  de  Platon,  par  un  singulioi' 
biuiheur,  nous  sont  tous  parvenus.  Il  est 
dillicile  d'en  donner  une  classilicalion  ri- 
goureuse. On  l'a  dit,  chacun  des  grands  dia- 
logues de  Plalon  est  presque  une  philoso- 
phie complèie.  Le  même  dialogue  peul  se 
ramener  avec  une  égale  facilité  a  des  points 
de  vue  Irès-diirérenis  ;  les  plus  opposés  ont 
de  nombreux  points  de  contact.  On  pourra 
cependant  les  ranger,  |)Our  la  coniiuodilé  do 
l'esprit,  dans  les  catégories  suivantes  : 

1°  Dialoques  métaphysiques  el  dialecti- 
ques :  Eutliydème  on  île  la  Sophistique: 
Théélèle,nu  de  \a  Seieiice  :  Crntyle,  ou  de  la 
Propriété  des  noms;  le  Sophiste,  ou  de  1'/:'- 
ire;  l'anncnide,  ou  de  VL'n;  Tiiiié,  ou  <le  la 
Nature.  2"  Dialogues  moraux  el  politiques  : 
Le  Prender  Alcibiade,  ou  de  la  Nature  hii- 
niaiiie  ;  l'hilèbe,  ou  du  Plaisir  ;  Ménon,  on 
de  la  Vertu;  Protagoras,  ou  \cs  Sophistes  ; 
lùityphron,  ou  le  Saint;  Crilon,  ou  h  de- 
voir d'un  citoyen  ;  .-ipologie  de  Socrate  ;  Phé- 
don,  ou  de  l'immortalité  de  l'âme;  Lysis,  ou 
(le  l'Amitié;  Charmide,  ou  de  la  Sagesse; 
l.achès,  ou  (ïuCourage  ;  le  Politique,  ou  de 
la  Royauté;  la  République,  ou  de  la  Justice; 
les  Lois. —  3°  Dialogues  esthétiques:  Le  Ban- 
quet, ou  de  r.4mour;  Phèdre,  ou  de  la 
Beauté;  Gorgias,  ou  de  la  Rhétorique  ;  Uip  ■ 
pias,  cm  du.C(«u;  Ménexène,  onde  l'Orai- 
son funèbre  ;  ton  ,  ou  de  la  Poésie.  Nous 
négligeons  les  dialogues,  on  de  nulle  im- 
jioriance,  ou  ceriaineinent  inauthentiques. 

Il  est  viai  de  dire,  en  eU'et,  que  |iarmi  les 
dia'ogiies  altribués  à  Plalon,  ipielques-uiis 
ne  sont  pas  de  sa  main  ;  les  anciens  eux- 
niêincs  en  convenaient,  malgré  le  peu  de 
sévérité  de  leur  ciitique  ;  mais  l'érudition 
moderne  a  essayé, dans  ces  derniers  temps, 
de  resserrer  bien  davantage  le  domaine  pro- 
pre de  Plat(U).  (/est  en  Allemagne  qu'ont  eu 
lieu  ces  tentaiives.  Trois  écrivains,  trois  sa- 
vants éminents,  ont  pris  <i  cœur  ce  pro- 
blème de  raulhenlicité  des  dialog\ies  de 
Plalon  el  ont  poussé  aussi  hun  (pic  possi- 
ble les  scrupules  el  le  sce|ilici>me  :  ï-chleier- 
maclier  (Introduction  à  la  traduction  dePlu- 
lon);  Ast  {Vie  el  écrits  de  Plalon],  et  Socher 
{stir  les  écrits  de  Platon).  Nous  résumerons 
rapidement  les  résultats  do  ces  recherches. 

Il  faut  d'abord  mettre  hors  de  cause  les 
dialogues  unanimeiiienl  accei>tés  ou  unani- 


tll88)  Ni;nio  lUiipKiiii  vir  iii.i^iiiis  sine  divino 
anialu  liill.  (Cic  ,  U,:  nul.  dcor.,  Iih.  ii.  cip.  (i(i.  ) 
iJoiius  vir,  siiic  L'eo ,  ncinu  u>l.   An  pulcsi  uli(jiil:> 


sii|ii:i  forlniKiin,  iiisi  ali  illo  ajjiiliis,  cxsurgcre ?  Iliu 
(l.ii  (Oiib.ilij,  eU'.  (Ses.) 


s^i  1'!  A  tii!:odi(:ee, 

i!i(>tiiiMit  n-iiMés.  Ij's  premiers  ■*onl-.  f.a  Hv- 
puliHt/ne.  le  Timée.  h  Pltédon,  le  Banquet,  le 
Phèdre,  le  Gorgias.  le  Prolagorus.  A  .-rsdin- 
I  >l;iii>s  d'iir)"  antlioiiiiriié  ccrlaine,  on  pi'ui 
ajoulcr  le  Philètie.  le  Theétète  et  le  Cralt/!e, 
dont  l'aiitlienticité,  selon  Soclier,  a  lo  plu' 
li.-iul  (lei^ré  possih'e  de  vraisemblan'^e.  Kn 
opposition  à  C"S  dialogues  admis  par  tous 
les  critiques,  on  peut  é,:;aleiuent  mettre 
hors  de  causn,  par  une  raison  contraire: 
L'Epinomis.  Démoducus,  Sisi/phe,  Erixias, 
Axiocfius,  Hipparque,  Minos  (arliiiis  toute- 
fois par  Bn'clO,  Clilophon,  le  Deuxième  Al- 
cibiade,  les  Rivaux,  les  Dialngucs  sur  ta 
Justice,  sur  lu  Vertu,  les  Epif/rammes,  les 
Définitions,  le  Testament,  les  Lritres,  fsauf  la 
septième,  dont  Bœcli  soutient  l'aullienticité). 

Entre  ces  deux  extrêmes  se  placent  di- 
vers dialosçues  d'une  ()lus  ou  moins  ^ran  le 
iinportani'e,  rejelés,  pour  de^s  raisons  diver- 
ses, par  Tun  ou  ()ar  l'autre  de  nos  trois  cri- 
tiques. Le  Premier  Alcihinde  et  le  Théagès 
sont  les  dialogues  qui  réunissent  contre  eux 
le  plus  d'opposition.  Srlileiermacher  et  Ast 
les  rejettent  tous  doNX.Sorlier  les  considère 
comme  vraiseniblahleuient  authentiques, 
lutter,  en  gént5ral  plus  réservé,  les  exclut 
rependant.  Cette  exclusif)!!  est  importante 
pour  le  Premier  Alcihindr,  auquel  les  an- 
ciens accordaient  une  si  grande  valeur, que 
les  meilleurs  critiques  de  l'école  d'Alexan- 
ilrie,  Proclus,  Olvuipiodore,  Damascius,  lui 
ont  co!isacré  des  commenlaires.  De  plus, 
tout  en  reconnaissant  que  (pielques-unes 
des  formules  de  VAlcihiade  ne  sont  pas  lia- 
liituelles  à  Platon,  il  faut  dire  que  le  fond 
du  dialogue,  f|uoi  qu'un  dise  Ritter,  est  pro- 
fondément plain!)icipii  ;  que  l'iniiénendanco 
el  la  personnalité  de  l'Ame  y  sont  fortement 
fUahlies;  enfin,  que  VAlrilnadc  peut  être 
considéré  comme  l'introduction  du  Plic'don. 
Les  dialogues  rejetés  h  moitié  par  SiJileier- 
marlier,  et  tout  ji  fait  pir  Asi,  sont.  VApo- 
logie,  le  Crilon,  le  grand  cl  le  petit  Hippias, 
l'Ion  et  le  Ménexène.  Selon  Ast,  on  ne  re- 
trouve pas  dans  te  Criton  la  manière  lialii- 
hielle  de  Platon,  qui  est  rie  mêler  l'idéal  au 
réel;  comme  si  la  prosopopée  des  lois,  dans 
le  Crilon,  n'avait  rien  d'idéal,  c'est-à-dire 
de  poétique;  comme  si  d'ailleurs  Platon  lî'a- 
vait  |ias  pu  varier  une  fois  sa  manière,  et 
déco!icerter  par  les  richesses  de  ses  formes 
l'étroite  adinirationdosescritiiiues  !  Schleier- 
n.acher  suppose,  ,|p  son  côté,  ()ue  le  Criton 
est  un  enirelicn  réel  dont  l'iatnn  n'a  ('lé 
que  rédacteur.  N'en  peul-nn  pas  dire  autant 
de  L'Eulijphron,  du  Phédon? 

Passons  sur  ces  diirére!its  dialogues  pour 
arriver  cl  ceux  de  plus  grande  ini[>ortance 
que  A";!  a  pris  seul  la  respon<aliililé  de  rc- 
j"|pr.  Ce  Sont:  l'Euti/pliron,  t'Eutlii/dème,  le 
Mf'nnn  cl  tes  Lois.  Il  faut,  h  vrai  dire,  uu 
singulier  courage  d'érudit  pour  ôter  à  l'Ia- 
toii  l(!  charaia!it  dialogue  rie  VEulliydème  ; 
le  co!iri,  !n;iis  excellent  dialogue  de  l'Eutij- 
pliron  ;  te  Me'non,  si  profondément  [ilatonl- 
i-\on  ;  tes  Lois,  enfin,  rpii,  iiiaigré  leurs  im- 
perferlions,  couronnent  arlmirahlemi'nt  hs 
travaux   politiques  de  Platon.  Ast  reproche 
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à  VEutypfirnn  de  terminer  .sans  que  l'au- 
tr'ur  ait  défini  son  objcl,  la  sainteté,  et  (Je 
ne  contenir  aucune  grande  vérité  spécula- 
tive. N'est-ce  pas  avoir  bien  mal  compris 
VEutyphron,  que  de  n'y  avoir  pas  lu  cetlo 
conclusion  voilée,  mais  certaine,  que  la 
sainteté  est  absolue,  qu'elle  est  indépen- 
diinte  de  la  volorrté  des  dieux, et  supérieure 
h  leurs  caprices?  {.'Eulyphron  ruine  par  la 
base  la  mythologie  païenne.  N'esl-ce  pas, 
pour  un  dialogue  si  court,  une  vérité  d'une 
assez  gramle  conséquenceVOuant  à  la  forme 
négative  et  ironique  de  VÈuti/phron,  a'csl 
faire  preuve  d'un  sentiment  bien  peu  pla- 
tonicien que  d'y  voir  un  témoignage  d'i- 
nautheiiticité. 

Ast  rejette  le  Me'non  comme  VEuthydème. 
Comment  croire,  selon  lui,  que  Platon  a 
pu  définir  la  vertu  une  opinion  droite, 
c'est-à-dire  un  principe  sans  raison,  une 
inspiration  aveugle,  semblable  à  celle  des 
poètes,  des  devins  et  des  politii|UPS  ?  Nous 
laisserons  à  Socher  le  soin  de  lui  répondre  : 
«  Le  Me'non,  dit  ce  critique,  se  rattache 
aux  autres  dialogues  authentiques  de  Pla- 
ton :  par  le  dogme  de  la  préexistence  de 
l'éternité  des  âmes,  au  Pfièdre  et  au  Phé- 
don; par  la  distinction  de  la  science  et  de 
l'opinion,  au  Théctète  ;  par  le  jugement 
sur  les  grands  hommes  d'Etat  d'Athènes, 
au  Gorgias;  par  tout  son  contenu  enfin, 
au  Proïagoras.  »  Il  nous  resie  h  citer  l'opi- 
nion de  Ast  sur  tes  Lois  ;  elle  n'est  pas  plus 
sérieuse.  11  conteste  d'abord  le  témoignage 
d'Aristote,  qui  est  formel,  puisqu'il  consa- 
cre un  chapitre  entier  de  la  Pulitique  h  la 
rliscussion  des  Lois  de  Platon.  N'est-il  pas 
puéril  de  prétendre  qu'Aristoie  a  pu  être 
trompé,  comme  tout  le  monde,  en  attribuant 
à  Platon  l'ouvrage  d'un  de  ses  écoliers?  En 
outre,  selon  Ast,  l'ouvrage  n'est  pas  plat(j- 
nicien.  En  effet. /es  Lois  contredisent  ta  Ré- 
publique. La  République  est  la  politique  vraie 
de  Plalon  ;  les  Lois  sont  une  corruption  , 
une  extension  fausse  des  principes  de  ta 
République.  Ajoutons  que  la  composition 
des  Lois  est  bien  inférieure  à  celle  des  au- 
tres dialogues  de  Plalon.  ^'oilh  les  raisons 
de  Ast  contre  l'authenticité  des  Lois!  Mais 
(juolle  étrange  critique  que  celle  (jui  veut 
(lue  Platon  ait  élé  absolument  à  l'abri  des 
irn[)erfections,  des  défaillances,  des  déca- 
dences du  génie  1  D'ailleurs  les  Lois,  où  la 
trace  de  la  vieillesse  est  sensible,  contien- 
nent d'admiralrles  morceaux.  Nous  citerons 
lo  troisièmelivre,le  cinquième  et  ledixième. 
Ouant  aux  contrailiclions  prétendues,  il  est 
aisé  de  les  lever  :  la  République  expose  les 
principes  d'un  Etat  parfait;  tes  Lois  déve- 
loppent les  moyens  d'appli(iuer  ces  princi- 
pes ei  de  réaliser  cet  Etat.  Celte  dillérence 
primitive  explique  toutes  les  autres. 

La  théorie  de  Socher,  plus  paradoxale  que 
celle  de  Ast,  est  en  un  sens  plus  scientiti- 
qrio;  il  ne  rejette  jias  arbitrairement  et 
conime  au  hasard  les  dialogues  de  Plalon 
rpii  ne  lui  conviennent  pas  ;  mais  frappé, 
comme  tous  les  commentateurs  impartiaux, 
de  la  diiriçulié  de  concilier  la  métaphysique 
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(lu  Parincnide  et  du  Sophiste  avec  cello  de 
la  République,  il  a  lianciié  le  nœud  d'une 
manière  liariJie,  en  conleslanl  l'unilé  de 
uiain  dans  ces  divers  dialoj^ue'i.  Il  a  done 
nié  que  le  Parme'nide  et  le  Sophiste,  auquel 
il  ajoute  le  Politique  el  le  Critias,  fussent  de 
l'iadm.  Quant  h  l'orii^ine  de  ces  dialogues, 
rexplicalion  de  Soilier  est  in,L;énieuse.  On 
sait  qu'après  la  mort  de  Socraio,  Platon  se 
relira  à  jlégare  avec  lùiclide,  fondateur  de 
l'école  do  >Ié^are.  Il  eut  lu  de  fréquents 
rapports  avec  les  raé^ariqucs  :  il  subit  leur 
intluenee  el  leur  communiqua  la  sienne. 
On  doit  alirihucT  à  cette  influence  récipro- 
que, du  côté  de  Plalon  le  Théétète ,  du 
côté  des  mégariques.  le  Sophiste,  le  Politi- 
queet  le  Pnrménide.  Il  faut  convenir  que  si 
cette  opinion  du  Soclier  avait  le  moindre 
fondement,  elle  serait  d'une  haute  valeur. 
I)'une  part,  elle  débarrasserait  ce  que  l'on 
|ieut  appeler  l'exégèse  platonicienne,  de  la 
plus  grande  difficulté  qu'elle  rencontre: 
Plalon,  en  elfet,  n'est  dilfijle  et  obscur  que 
dans /e  5o/;/(is/e  et  le  Porme'nide  :  el|p  dé- 
terminerait, en  la  limitant,  la  vraie  tbéorie 
de  Platon.  D'auire  paît,  elle  ferait,  pour 
ainsi  dire,  jaillir  une  école  nouvelle,  sur 
laquelle  nous  n'avons  ou  nous  ne  croyons 
avoir  (|ue  des  renseignements  épars,  inco- 
hérents, el  dont  nous  possédeiions  loul  h 
coup  trois  monuments  du  premier  ordre. 
Mais  plus  les  coii'-équences  de  cette  opi- 
nion sont  iinporlaiitcs,  plus  il  est  néces- 
saire qu'elle  ne  repose  pas  sur  le  vide.  Or, 
la  théorie  de  Soclier  pèche  par  la  base.  Toute 
la  question  est  dans  la  contradiction  des 
doctrines  du  Parmr'nide  el  de  celles  de  la 
République.  Mais  il  ne  faut  adu)ettre  cette 
contradiction  que  sons  réserve  :  quand 
môme  l'obscurité  des  monuments  ne  nous 
permettrait  fias  d'en  8per(;evoir  la  concilia- 
tion, faudrait-il  conclure  de  notre  impuis- 
sance à  une  contradiction  réello?Bien  [ilus, 
celte  conciliation  e>t  possible,  et,  ^olls  une 
différence  de  formes,  se  fait  sentir  à  un 
lecteur  attentif  une  doctrine  commune. 
D'ailleurs,  des  raisons  bien  fortes,  quoique 
indirecti'S,  renversent  riiypothèse  de  So- 
ilier.  ('.omment  l'école  de  Mégare,  qui  an- 
raii  produit  il'aus^i  grands  monuments  , 
a-t-elle  pu  entièrement  disparaître  ?  Com- 
ment cette  école  n'aurail-elle  pas  laissé  de 
disciples  empressés  de  rap|iorter  à  leurs 
maîtres  leurs  titres  légitimes,  et  de  ne  pas 
laisser  augmenter  î»  leurs  dépens  la  gloire 
d  un  génie  rival?  Comment  l'homme  supé- 
rieur qui  aurait  composé  le  Varménide  et  le 
Sophiste  n'a-t-il  pas  laissé  de  nom  ?  Rien  ne 
s'expliipie  dans  cette  hypothèse  ;  elle  est 
grandiose,  mais  elle  est  vide.  En  résumé, 
la  faiblesse  des  criti(iucs  élevées  contre 
l'authenticité  des  dialogues  de  Platon  nous 
fait  penser  que,  sur  cette  question,  le  |)lus 
sûr  est  de  s'en  rapporter  en  général  à  la 
tradition;  que  l'autorité  des  anciens,  d'A- 
ristote  surtout,  doit  être  notre  règle,  et  qu'il 
vaut  mieux,  sauf  les  exceptions  universel- 
lement adoptées,  faire  h  Plalon  la  plus 
grande  part  possible.  Les  contradictions  de 
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certains  dialogues  n'ont  rien  qui  doive 
étonner:  un  génie  riche  et  actif  comme  ce- 
lui de  Platon  a  dû  p'ns  d'une  fois  modifier 
ses  idée.s  dans  le  cours  d'une  si  longue  car- 
rière ;  la  faiblesse  el  l'infériorité  de  quel- 
ques œuvres  ne  doit  pas  étonner  davantage: 
car  la  perfection  continue  n'appartient  point 
à  la  nature  liumaine. 

La  seconde  question  que  soulève  la  cri- 
tique des  écrits  de  Platon  est  la  question  du 
temps  et  de  l'ordre  dans  lequel  ils  ont  élé 
con>posés.  Il  est  difficile  d'avancer  sur  ces 
lieux  points  autre  chose  que  des  conjectures. 
Il  faut  prendre  d'abord  pour  points  d'appui 
les  différentes  époques  de  la  vie  de  Platon. 
On  peut  aisément  en  discerner  trois  :  la  pre- 
mière s'étend  jusqu'à  la  mort  de  Sncrate 
(399);  la  seconde  jusqu'à  la  fondation  de  l'A- 
cadémie (vers  380)  ;  la  troisième  jusqu'à  sa 
mort.  Pour  fixer  d'abord  quelques  points 
d'une  manière  précise,  nous  considérons 
comme  authentique  la  double  tradition  qui 
place  la  compositiou  du  Lysis  avant  la  mort 
de  Socrate,  et  celle  des  Lois  tout  à  la  fin  de 
la  vie  de  Platon.  C'est  donc  à  peu  |>rès  entre 
ces  deux  termes  qu'a  lieu  le  dévelo(ipement 
des  écrits  platoniciens.  Il  est  facile,  en  outre, 
de  déterii;iiu'r  la  date  relative  de  plusieurs 
di.ilogues.  Ain<i,  il  n'est  |)as  douteux  que 
le  Timéc  n'ait  suivi  hiRépubhque,  que  le  Po- 
litique ne  vienne  après  le  Sophiste,  et  le  So- 
jihi.'^te  après  le  Théétète.  Les  preuves  sont 
dans  les  indic.itions  des  dialogues  eux- 
mêmes.  Pour /a  République,  il  y  a  une  grande 
vraisemblance  qu'elle  a  élé  co  nposée  dans 
la  pleine  maturité  de  l'auteur,  à  l'époque  où 
sa  raiMiii  était  la  plus  haute,  sans  que  son 
imagination  fût  refroidie.  Nous  placerions 
v(dontiers  la  République  vers  la  soixantième 
année  de  Platon.  Quant  à  la  trilogie  du 
Théétète,  du  Sophiste  et  du  Politique,  aux- 
quels on  peut  joindre  le  Parménide,  il  y  au- 
rait bien  quelque  probabihlé,  en  empruntant 
quelque  chose  à  la  théorie  de  Soclier,  à  en 
placer  la  composition  à  l'époque  où  Plalon 
venait  île  subir  l'intluence  de  l'école  de  Mé- 
gare,  s'il  était  facile  de  trouver  une  place 
|iour  ce  travail  entre  les  nombreux  voyages 
qu'il  fit  alors.  On  peut  au  moins  considérer 
comme  certain  que  ces  dilférents  dialogues 
ont  précédé  la  République,  au  moins  le  Théé- 
tète, le  Sophiste  el  le  Politique  :  car  ce  dia- 
logue, le  dernier  des  trois,  n'est  évidemment 
(|u'une  ébauche  des  idées  politiques  de  Pla- 
ton. Quanlau  Parménide,  il  (larail  également 
antérieur  à  la  République,  el,  à  cause  de  ses 
analogies  avec  le  Sophiste,  à  peu  près  con- 
temporain de  celui-ci.  Nous  rapprocherions 
plus  de  la  République  des  dialogues  ijui,  sans 
avoir  la  même  sévérité,  la  même  subordina- 
tion harmonieuse  de  l'imagination  5  la  pen- 
sée, >'y  ratlaclieiit  par  le  lien  d'une  inspira- 
tion et  d'unedirection  commune, parexemple 
le  Phèdre,  le  Phédon,  le  Gorgias  ul  le  Banquet. 
La  tradition  qui  fait  du  Phèdre  un  dialogue 
de  la  jeunesse  de  Phiion  n'est  pas  suffisam- 
ment établie  pour  qu'on  ne  |)iiisse  la  révo- 
ijiier  en  doute.  Il  y  a  dans  le  Phèdre,  si  on  y 
regarde  bien,  plus  de  maturité  foie  de  jeu- 
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liesse  :  l.j  (teiiséo  est  profonde,  la  comiiosi- 
li'in  est  (l'un  art  ai-conipli  ;  l'enihousiasiiio 
juvénile  que  l'on  pnMeitii  y  voir,  est  exacte- 
uienl  |.'  même  quf  tvlui  du  Banquet  :  et  per- 
sonne n',1  placé  te  Damiuel  dans  la  jeunesse 
de  Platon.  I.adnle<lii  Banquet  rsl  h  peu  près 
établie  vers  l'an  383,  par  uneallnsinn  Ji  la  sé- 
paration des  Cercadiens  et  des  Lafodémo- 
niens,  qui  eut  lieu  vers  celle  année.  Quant 
au  Phr'don,  Sodiera  tort  de  supposer  qu'il  a 
dû  ôire  écrit  peu  de  temps  après  la  mort  de 
Socrate  :  la  mort  de  Socrale  a  dû  garder  long- 
temps son  iiilérêt  ;  elle  ne  l'a  pas  perdu  en- 
core aujourd'hui.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces 
diveises  hypothèses,  nous  croyons  (|ue  les 
dialogues  de  Platon  peuvent  se  pariager  en 
irois  classes  :  1°  Dialogues  de  la  jeunesse  de 
Platon,  composés  avant  ou  |ieu  de  (emps 
.iprès  la  mort  de  Socrale  :  Lijsis,  Churmide, 
Lâchés,  J/ieogrès,  auxquels  on  peut  ajouter /e 
Prolarjoras  el  même  l'Euthydème.  Uans  ces 
dialogues,  on  entrevoit  seulement  les  idées 
que  l'Iaton  développera  plus  tard.  —  i'  Dia- 
logues composés  depuis  la  mort  de  Socrale 
jusqu'à  la  fondation  de  l'Académie.  Platon, 
sorli  de  l'école  de  Socrale,  apercevant  des 
horizons  plus  étendus,  épiouve  le  besoin  de 
renverser  les  grandes  écoles  du  leinps,  avant 
de  fonder  la  sienne  :  illes  combat  avec  leurs 
armes,  et  même  en  s'en  séparant  il  suld:  l'in- 
lluence  de  leur  es()ril  :  Tliéetcte,  Philèbc,  le 
Sophiste,  Parménide.  —  3°  Dialogues  depuis 
la  fomlution  de  r.Académie  jusqu'à  la  mort 
de  Platon,  où  la  pensée  propre  de  Platon 
éclate.  Il  a  renoncé  à  la  dialectniue  abstraite 
et  liégalive  des  liléales  et  des  jlégnriques; 
il  se  livre  à  son  génie,  el  s'élève  |>eu  à  peu 
du  demi  jour  de  la  poésie  à  la  grande  lumière 
de  '-a  raison.  Tel  esl  le  progrès  i}ui  s'opère 
en  Platon  depuis  le  Phèdre  e\  le  Banquet  jus- 
qu'à la  Be'publique  el  ;ui  Tiinée.  Ce  système 
clironologupie,  com[)Osé  seulement  de  vrai- 
semblances et  de  conjectures,  est,  à  peu  de 
chose  piès,  celui  qu'a  dévelop|jé  Scldeiei- 
macherdans  son  admirable  introduction  aux 
écrits  de  Plaion. 

Sans  nous  arrêter  plus  lougi  •ni[is  à  ces 
problèmes  inléiessants,  mais  obscurs, do  cii- 
lique,  résumons  à  présent  les  dogmes  prin- 
cipaux de  la  philosophie  dePlalon.  Platon 
a  répandu  ses  idées  et  ses  princii)es  dans 
ses  dialogues,  sans  les  coordonner,  les  en- 
chaîner, les  expliquer  sy>iémalii]uemenl. 
Nous  devons  faire,  à  sa  place,  ce  dil'licile  tra- 
vail. N'espérons  jias  reproduire  Platon  tout 
entier.  Les  génies  didactiques,  comme  Aris- 
lole  et  Descaries,  peuvent  se  résumer,  et 
s'éclaircissenl  en  se  concentrant.  Mais  un  gé- 
nie bbre,  plein  d'abandon  et  de  ()oésie,chez 
qui  l'art  le  dispute  à  la  science,  ne  peut  être 
vraiment  senti  que  dans  ses  propres  éc-rits, 
dans  la  naïveté  même  de  son  inspiration. 

Le  premier  point,  d'où  dépend  l'inlelli- 
gence  de  tout  le  système  de  Platon,  esl  le 
problèmesouvenl  controversé  de  sa  métliode. 
Le  caractère  original  de  celle  méthode  est 
d'être  intiniraenl  varié,  et  à  la  fois  rigou- 
reusement simple.  Elle  réunit  tous  les  pro- 
crdés  doni  se  sert  habituellement  l'esprilhu- 


main  dans  ses  diverses  investigations.  On 
retrouve  dans  Platon  le  procédé  propre  de 
Socrale  :  l'ironie.  Il  se  sert  partout  de  l'in- 
duclion  (  àTTiY'ÙYI  )•  La  di'tinition  esl  l'objet 
de  presque  tous  ses  dialogues;  mais  il  y 
ajoute  une  méthode  de  ilivision  dont  il  trace 
les  règles  dans  le  Phèdre,  le  Sophiste,  le  Po- 
litique. Il  emploie  la  généralisation,  la  déduc- 
linii.  Il  aime  les  exempL's  el  les  comparai- 
sons. Il  s'adresse  même  à  l'inspiration  el  à 
l'enlliousiasme.  Enfin,  il  sait  employer  tour 
à  tour,  ou  unir,  selon  le  besoin,  toutes  les 
forces,  ton-;  les  mouvements,  tous  les  arti- 
fices de  l'inlelligence. 

Cependant,  celte  méthode,  si  variée  dans 
ses  (irocédés  «"St  simple  dans  son  essence. 
L'analyse  des  facultés  inlellecluelles  nous 
donnera  le  secret  de  cette  unilé. 

Il  y  a,  selon  Plalon,  quatre  degrés  de  con- 
naissances :  la  conjecture  (sixaiia  )  ,  la  foi 
(Tit'iTi,-) ,  qui  se  réunissent  sous  le  nom  com- 
mun d'opinion  {ô'Au)  ;  le  raisonnement 
(Stàvoiot)  ,  la  raison  (vof.oi;)  ,  qui  forment  la 
science  [iT.T.'.a-r^'^iT,]  .  L'opinion  s'oppose  à  la 
science  :  l'une  n'a  pas  de  principes,  l'autre 
recherche  les  principes;  l'une,  même  lors- 
qu'elle est  vraie,  ne  renj  pas  raison  d'elle- 
même,  l'autre  porte  partout  avec  elle  l'évi- 
dence ;  l'une  est  mobile  et  incertaine  comme 
le  [ihénomène,  son  olijet  ;  l'autre  esl  fixe  et 
éternelle  comme  l'être.  La  distinction  des 
deux  degrés  de  l'opinion  est  jieu  importante 
et  à  peine  marquée  ;  la  distinction  îles  deux 
degrés  de  la  science  esl  cai^itale  :  l'un,  le 
raisonnement,  déduit  les  conséquences  des 
l)rinci[)es  ;  l'autre,  la  raison,  aperçoit  le.s 
principes  eux-mêmes.  Le  mouvement  par 
lequel  l'esprit  s'élève  de  ro|)inionà  la  science 
esl  ce  que  Plalon  appelle  réminiscence,  ou 
àvàfivriT;;  :  en  elfet,  il  se  produit  siiontané- 
nient  à  la  vue  des  vestiges  de  vérité,  do 
beauté,  d'égalité,  d'unité,  d'être,  qui  se  ren- 
conirent  dans  les  objets  de  l'opinion  :  il 
semble  que  ces  attributs  nous  soient  con- 
nus primitivement,  et  que  nous  ne  fassions 
que  b's  reconnaître.  Do  là  vient  que  [)0ur 
Plalon  !a  science  n'est  qu'une  réminiscence; 
ce  qui  signifie  simp'emeiit,  à  ce  que  nous 
croyons,  que  la  science  est  essenliellemenl 
intuitive,  et  qu'elle  réside  tout  entière  dans 
la  raison  elle-même. 

Quoique  la  réminiscence  soit  un  acte  par- 
faitement simple,  elle  n'a  pas  lieu  cepemiant 
sans  degrés  et  sans  transition.  D'abord,  elle 
est  entravée  par  les  impressions  des  sens, 
les  besoins  du  corps  el  toutes  les  fausses 
opinions  (Jont  l'éducation  el  les  mauvaises 
doctrines  obscurcissent  les  esprits.  En  outre, 
le  monde  intelligible  ne  peut  pas  être  aperçu 
tout  entier  d'un  seul  regard;  il  a  ses  degrés, 
que  l'intelligence  doit  traverser  successive- 
ment ;  et  elle  ne  le  peul  pas  si  sa  vue,  na- 
tuiellement  saine, n'est  |)as  détournée  peu  à 
peu  desfaiHses  liieursqui  la  corrompent,  et 
insensibleimuii  familiarisée  avec  son  véri- 
tat)lc  objet  par  un  ensemble  de  [jrocédés  qui 
constitue  la  dialectique  platonicienne. 

La  dilecli(iue  de  Platon,  fille  de  la  méthode 
de  Socrate,  écarte  d'abord    de   l'esprit    de 
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Vliomiiip,  par  'n  rél'ut.ilion,  les  vaincs  im- 
pressiiiiis  el  li  s  0]iiniiiiis  fausses  ;  elle  en 
ilévoile  les  roiilra(licii(jns,el  en  les  opposant 
à  el!e>-n\êine«;  elle  conduit  l'intelligence, 
ni?i«i  dépouillée  de  ses  o:iiiiions  les  plus 
chères^  au  doule  d'al)nrd,  et  de  là  h  la  ron- 
victiou  et  à  l'aveu  de  son  ignorance.  Mais 
<  elte  ignorance  e.-l  le  vrai  commciicenient 
do  la  Science.  (Vcst  pour  produire  dans  l'cs- 
})ril  cette  Science  vraie  que  Platon  se  sert  de 
certains  artifices  ipie  l'on  a  confondus  avec 
sa  mclhodo  tnêinc,  et  qui  n'en  sont  que  les 
moyens  :  le  mythe  (piûOo,-  ),  l'excuiple  [r.^pi- 
Szii'^a.),  iniiiaiions  nrcossaires  des  intelli- 
gences novices  ;  la  délinilinii  ôt-o:),  qui  dé- 
couvre en  chaque  olijelde  la  i)ensée  l'élément 
essentiel,  universel,  intelligible  ;  la  divi- 
sion (6;aif/3îL.)  qui  sépare  les  idées  les  unes 
des  autres,  d'après  leurs  dilîérences  intrin- 
sèques; la  généralisation  et  la  classilicatio;i, 
qui  les  rap|irochenl  et  hs  groupent  ,  en  dé- 
veloppent l'ordre  et  la  hiérarchie  ;  l'hypo- 
thèse [\ir.i^^a'.:),  qui  pose  les  principes;  la 
déduction,  qui  expli(|ue  les  conséquences. 
Toutes  ces  opcraiions  dialectiques  ont  |/our 
liut  d'aider  l'Auie  à  apercevoir  le  vrai  en  lui- 
même,  et  non  plus  dans  de  simjilcs  appa- 
rences et  d'insuffisants  retlets  ;  et  sous  ces 
procédés  logiques  se  cache  la  vive  intuition 
de  l'êire  absolu.  Les  abslraciions  de  la  dia- 
lecticpie  sont  des  degrés  qui  servent  à  l'âme 
de  points  d'apfiui  pour  s'élever  jusqu'aux 
essences  réelles  et  au  principe  ellectit  et  vi- 
vant de  toutes  les  essences  {Kcpublique, 
liv.  VI  et  Vil). 

Voilà  la  nu'ihode  de  Platon  :  suivons-en 
les  applications  et  les  lésultals. 

Au  temps  de  Platon,  toutes  les  doctrines 
philosophiques  se-  résument  dans  deux 
grands  systèmes  :  celui  d'Heraclite  et  celui 
de  Parménide.  Ces  deux  écoles  étaient  arri- 
vées, sur  la  question  de  la  nature  de  l'être, 
à  des  conclusions  diamétralement  contra  ires. 
Heraclite  réduisait  la  nature  au  m(>uvement 
et  au  |>liénornèiie  ;  Parménide,  au  repos  ab- 
solu età  rêtreabsoliimeiit  simple  ;  l'un  niait 
la  permanence  et  l'unité  dans  les  choses; 
l'autre  niait  la  iiossibilité  même  île  !a  plura- 
lité et  du  cliangemenl.  Platon  r,e  déclara 
contre  l'une  et  l'autre  de  ces  doctrines,  et 
fit  voir  qu'il  était  impossible  de  sé|)arer  ces 
ditlérents  principes.  Contre  Heraclite,  il  éla- 
l)lit  dans  le  Théétcic  que  le  mouveineiit  ali- 
solu  et  indéfini  im|ili(iue  contradiction  ;  (jue 
s'il  n'y  a  rien  de  ^\\e,  il  n'y  a  rien  de  luo- 
bilo  ;  que  le  mouvemeiit,  dans  ce  système, 
se  dévore  en  quelque  sorte  lui-même,  et  que 
le  phénomène  se  disperse  dans  le  néant. 
Contre  Parménide,  il  établit,  au  contraire, 
dans  le  Sophiste,  que  l'être,  coneu  dans  son 
absolue  abstraction,  n'est  pas  i^lus  l'être  que 
son  contraire  ;  que,  dépouillé  do  toute  dé- 
termination, il  échappe  comme  le  non-ôire 
lui-même  à  la  pensée  et  au  langage  ;  (juo 
celte  magnifique  entité  n'est  encore  que  le 
néant.  Le  non-être, c'est-à-dire  la  ditrérencc, 
la  pluralité  et  le  mouvement  sont  les  condi- 
tions nécessaires  de  l'existence  véritable  ; 
il  faut  les  admettre  en  même  temps  que  l'un, 


le  simple,  l'aliSiilii  ;  c"!"-!  ilaiis  la  conciliation 
de  ces  deux  termes  qu'est  le  secret  du  j.ro- 
blèine  des  êtres. 

Ain'i,  ilans  le  système  de  Platon  se  réu- 
nissent et  s'accordent  les  deux  jirincipes 
jus(iu'alors  rivaix  île  l'un  et  du  multiple 
(Voyez  le  Philèbe)  Toutes  choses  sont  com- 
posées de  deux  éléments,  le  fini  et  Vinfmi. 
Plat(m  détinit  l'inlini  (iifmTov),  ce  ()\ii  e.^l 
susceptible  de  jiliis  ou  de  moins,  ce  qui  n'a 
pas  soi-même  ni  unité,  ni  fixité,  ni  délei- 
minalion  :  c'est  le  devenir  d'Heraclite.  Le 
fini  (-i?ai)  est,  au  contraire,  un,  déterminé, 
et  norlé  pailnut  avec  lui  ces  caractères.  Ces 
deux  principes  ne  sont  pas  des  suppositions 
arbitraires.  Ils  correspondent  aux  deux  de- 
grés de  la  connaissance,  l'opinion  et  la 
science  :  l'objet  de  l'opinion,  c'est  l'inlini  ; 
l'objet  de  la  science,  le  fini  :  c'est  la  rémi- 
niscence qui  nous  fait  passer  de  l'opinion  b 
la  science,  et  de  l'infini  au  fini. 

Quel  est  le  premier  objet  de  la  connais- 
sance, le  point  de  départ  de  la  dialectiijue? 
C'est  le  phénomène.  Mais  dans  tous  les  phé- 
nomènes, nous  l'avons  vu,  il  y  a  quelque 
chose  d'un  et  d'identique  qui  donne  aux 
phénomènes  une  for.me  stable  :  par  exemple, 
nous  ne  pouvons  apercevoir  la  multitude 
des  choses  belles  sans  concevoir  qu'elles 
sont  toutes  belles  par  la  présence  d'une  seule 
et  même  chose,  la  beauté  ;  de  même  pour  les 
choses  égales  ou  pour  les  choses  bonnes, 
qui  nous  révèlent  l'existence  de  l'ég.ilité  et 
de  la  bonté.  En  général,  toute  multitude,  re- 
vêtue d'un  caractère  commun,  et  appelée 
d'un  même  nom,  ne  doit  letle  communauté 
de  nom  et  de  caractère  qu'à  la  vertu  d'un 
principe  uniipie  qui  réside  en  elle,  lui  com- 
munique l'unité,  la  spécifie  et  la  sépare  de 
toute  autre  multitude  revêtue  d'un  autre  ca- 
ractère et  ajipelée  d'un  autre  nom.  (Voyez 
le  Phc'don,  la  Republique,  liv.  VI.) 

Ce  principe  un  et  distinclif  est  ce  que  Pis- 
ton appelle  l'idée  (;!6oî,  toia  ).  L'idée  n'est 
autre  chose  que  l'essence,  et,  comme  dirait 
.Aristote,  la  forme  des  êtres  :  c'est  le  type  |iar- 
fait  d'après  lequel  se  règle,  se  modèle  et 
s'harmonise  un  certain  groupe  de  phéno- 
mènes. D'où  il  suit  que  les  idées  platoni- 
ciennes ne  sont  nullement  de  simples  con- 
ceptions de  l'esprit,  (pioiqu'elles  soientles 
vrais  principes  de  la  science  et  de  l'intelli- 
gence; ce  sont  les  essences  mômes  des  choses, 
ce  qu'il  y  a  de  léel,  d'éternel,  d'universel 
dans  les  choses.  Or,  par  cela  même  (pi'elles 
.sont  éternelles  et  absolues,  elles  ne  peuvent 
résider  dans  les  choses  que  par  nue  partici- 
pation diflicile  à  comprendre,  mais  sans  s'y 
absorber  tout  entières.  E.les  sont  séparées 
des  choses  cl  existent  en  soi,  unies  par  de 
certains  rapports, coordonnées  selon  leurs  de- 
grés do  perfection  -,  elles  forment  un  monde 
à  part,  le  monde  des  intelligibles,  qui  est  au 
monde  sensible  ce  (pie  la  raison  est  à  l'opi- 
nion. Mais  le  monde  des  idées  n'est  jias, 
comme  on  l'a  cm  quelquefois,  une  réunion 
lie  sub^tances  diflérentes  et  individuelles  : 
c'est  là  une  interprétation  peu  profonde  du 
système  de  Platon.  Au  fond,  les  idées  no  se 
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ilistin.^uciit  pas  les  unes  des  niili'os  par  leur 
substance  :  leur  substance  coiumune,  celle 
qui  donne  h  loutcs  leur  essence,  c'est  l'idée 
(iu  bien.  Or,  qu'e~l-ce  (pie  l'idée  du  bien 
dans  le  svslème  de  Platon  ?  C'cfI  Dieu  Ini- 
iiiôme.  Eii  elTel,  à  Dieu  seul  peuvent  conve- 
nir les  atlribuls  de  l'idée  du  bien  :  elle  est 
au  sonimel  des  inlelliyibles,  elle  ne  repose 
que  sur  elle-niêiiio  (ivjTi6îTov,  ixavôv),  elle 
est  le  [irincipe  de  la  vérité  et  de  l'être.  L'i- 
dée du  bien,  le  soleil  intelligible,  n'est  autre 
chose  que  l'èlre  absolu  dont  il  est  parlé  dans 
le  Supliiste,  a\iquel  il  est  impossible,  dit 
l'Iaton,  de  refuser  la  vie,  le  niouvenieni, 
l'a  ugusteel  sainte  inteUit;ence.  L'idée  du  bien 
étant  Dieu  même,  les  outres  idées  qui  se 
rattachent  à  celle-là  comme  à  une  substance 
commune,  sont  les  déterminations  de  l'exis- 
tence divine,  les  choses  qui  font  de  Dieu  un 
véritable  Dieu  en  tant  (lu'il  est  avec  elles 
(Voyez  le  Phèdre).  Quant  à  la  question  si 
débattue  par  les  alexandrins,  de  (juelles 
choses  il  y  a  ou  il  n'y  a  point  d'idées,  nous 
ne  pouvons  la  discuter  ici.  Bornons-nous  à 
ilire  que  c'est  seulement  par  une  fausse  çx- 
lensionde  la  doctrine  platcuiicienne  que  l'on 
peut  admettre  des  idées  de  ce  qui  n'est  pas 
effectif,  et  ne  participe  pas  (lar  quelque  côté 
h  la  perfection.  Nous  rejetons,  par  consé- 
quent, les  idées  des  négations,  des  choses 
artillcielles,  des  choses  mauvaises,  etc.  ; 
mais  nous  n'Irons  pas  jusqu'à  dire  que  Pla- 
ton n'a  pas  souvent  considéré  comme  des 
idées  réelles  les  choses  abstraites  et  géné- 
rales, qui  ne  sont  à  nos  yeux  que  de  pures 
conceptions,  par  exemple  la  vitesse,  la  len- 
teur, la  santé,  ou  encore  l'homme  en  soi,  le 
bœuf  en  soi,  le  lit  en  soi.  Ce  sont  là  les  excès 
de  sa  doctrine  :  il  n'a  pas  déterminé  d'une 
manière  suffisamment  précisela  limite  où  il 
fallait  s'arrêter. 

L'esprit  humain,  après  s'être  élevé  par  la 
dialectique  de  la  nature  jusqu'à  Dieu,  doit 
redescendre  de  Dieu  à  la  nature.  C'est  la 
seconde  partie  de  la  philosophie  des  an- 
ciens, la  |)hysique.  Nous  avons  vu  déjà  que 
Platon  compose  la  nature  de  deux  principes, 
le  liui  et  l'intini,  eu  d'autres  termes,  l'idée 
et  la  matière  (û/.t)  ).  Platon  est  loin  d'avoir 
sur  la  matière  des  notions  précises  :  tantôt 
il  la  considère  comme  la  suuslance  indéter- 
minée qui  prend  successivement  toutes  les 
formes,  tantôt  comme  une  sorte  de  vide  ou 
d'es|iace  {■/éf,y.)  où  a  lieu  !a  génération  des 
choses.  Dans  le  Philèbe,  il  l'apiielle  le  plus 
ou  le  moins  :  c'est  la  dyade  du  grand  et  du 
petit  {-Jj  [j.£vxa  y-aàih  jif/p-iv), dont  parle  sou- 
vent Aristote;  enfin,  dans  le  Svphisic,  il  lui 
donne  le  nom  de  non-être  ti  |j.ri  &v,  et  pa- 
raît se  le  représenter  comme  la  limite,  la 
ditférence  des  choses.  On  peut  enfin  suji- 
jioser  que  Platon,  sans  être  jamais  arrivé  à 
une  théorie  très-déterminée  sur  la  nature 
de  la  matière,  était  disposé  à  n'y  voir  qu'un 
principe  négatif  et  logique  plus  qu'une  léa- 
lilé  ellective.  Cependant  ,  on  ne  peut  nier 
qu'il  n'accordai  quelque  degré  d'existence  à 
la  nature.  Elle  agissait,  selon  lui ,  d'aixord 
avec  le  principe  organisateur  pour  la  l'or- 
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malion  du  monde  :  elle  était  en  quel(|iii- 
sorte  la  mère,  Dieu  le  père,  et  lo  monde 
le  (ils  (xôxo.)  :  c'est  la  irinité  platonicienne. 
Platon  disait  encore  (pie  toutes  choses  lé- 
sultent  de  la  coopération  de  l'intelligencR 
et  de  la  nécessité,  attribuant  la  né<-essité  à 
la  matière,  rintolligemie  à  la  cause  jire- 
mière  et  divine.  Lo  système  de  Platon  est 
un  dualisme  moins  caractérisé  ipie  celui 
d'Aristote ,  mais  c'est  un  dualisme.  l'ieu 
n'est  pas  le  créaleiu-  du  monde,  il  en  est  le 
formateur,  l'organisateur  ;  c'est  lui  (jui  y 
met  le  germe  de  tout  ce  (]ui  est  bon  et  doin- 
de  vie.  Quelle  cause  a  déterminé  Dieu  à 
transfornier  la  luatiôre  et  à  créer  le  monde 
(|ue  nous  habitons?  C'est  sa  bonté,  car 
Dieu  est  le  bien,  et  agit  toujours  d'après  le 
principe  du  mieux.  (Voyez  le  Ptiédon.)  Il  a 
toujours  présente  à  ses  yeux  l'idée  du  bien, 
qui  est  lui-même,  et  forme  ses  œuvres  sur 
un  modèle  absolu,  éternel,  inimitable  dans 
son  absolue  [lerfectiou,  le  monde  intelligi- 
ble, !e  monde  des  idées.  Nous  ne  pouvons 
suivre  ilans  tous  ses  dévelop[iemeiits  la  phy- 
sique de  Platon,  tout  entière  iiispiréi;  du 
principe  des  causes  linales.  Di-oiis  quelques 
mots  sur  deux  points  iiiqjortants  :  la  théorie 
des  dieux,  la  théorie  de  l'âme.  On  a  cru 
voir  dans  le  récit  du  Timée  la  preuve  du 
polythéisme  de  Platon.  Outre  (pie  cette  opi- 
nion est  contraire  à  l'esprit  général  du  sys- 
tème da  Platon  ,  il  est  aisé  de  voir,  par  le 
passage  du  Timée,  que  l'existence  des  dieux 
n'y  est  admise  que  par  complaisance  pour 
les  préjugés  populaires.  Au  fond,  les  dieux 
de  Platon  sont  des  causes  intermédiaires 
entre  Dieu  et  lé  monde,  qui  particii)ent  plus 
que  tout  le  reste  de  la  iialuie  divini^  et  qui, 
obéissant  aux  onlres  de  Dieu,  achèvent  se- 
lon ses  desseins  les  œuvres  iiih^rieures  de 
la  création ,  auxquelles  sa  majesté  ne  bii 
permet  p. as  de  mett.e  la  main  sans  déroger. 
Quant  à  l'âme,  elle  est  une  des  œuvres 
créées  immédiatement  par  Dieu  :  elle  est , 
on  (leut  le  dire,  la  iiremière  de  ses  œuvres, 
parce  qu'elle  est  la  plus  parfaite.  Dieu  la 
composa  de  deux  éléments,  le  me'ine  et  l'att- 
ire, le  même  étant  quehpio  chose  de  divin, 
cil  nuire  particifiaiit  à  la  nature  divisible  et 
corporelle,  et  mélangea  ces  deux  principes 
selon  des  combinaisons  arilhméluiues,  dont 
le  mystère  emiirnnlé  à  l'école  pythagori- 
cienne n'intéresse  que  médiocreineiit  la 
science  de  notre  temps.  Le  propre  de  l'Ame 
est  de  jiorter  avec  elle  la  vie  et  le  mouve- 
ment, t^'est  elle  qui  meut  tous  les  animaux 
imutels,  et  (pii,  uans  l'Iiomme  ,  c"csl-à- lire 
res|ièce  la  plus  excellente  de  toutes  celles 
(pii  sont  sur  la  terre  ,  [larlicipe  aux  choses 
divines  par  la  lais m  el  par  la  justice. 

L'âiue  liuiiiaïue  est  unie  à  un  corps,  $(>  l 
quelle  y  ail  été  originairemenl  placée  par 
le  Créateur,  soil  qu'elle  y  soit  tombée  aici- 
denlellemenl  el  qii'idle  expie,  par  son  coiii- 
nierce  avec  une  substance  icrreslre  el  mor- 
telle, les  fautes  d'une  |)reiuière  nais.ance. 
(Juoi  (pi'il  en  sOit,  l'àine  est  essenliellemenl 
distincte  du  corps  :  lo  corps  [>articipe  à  co 
qui  est  passager  ei  mulliide,  ràmc  à  ceipii 
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fsl  étriicl.  Li'S  oliji'ls  iialurelsde  l'âme  sniu 
les  essi'iice'sélernulles,  W's  idées;  iorsiiu'iillo 
obéil  au  corps  elle  su  Iroulile,  et  n'aperçoil 
plus  rien  tiislinctenienl  ;  mais  qu'elle  s'af- 
franchisse des  liens  du  corps,  elle  relrouve 
la  |iurelé  et  la  sérénité  de  sa  nature,  elle  se 
repose  dans  la  contemplation  de  ce  (iiii  est 
iiiimortel,  léinoignaiil  |iar  là  qu'elle  est  de 
niôine  nature.  Non-seuleir.ont  l'âme  est  au- 
tre (|ue  le  corjis  ,  mais  elle  lui  commande  ; 
etcoiiiine  l'iionuue  est  l'unie  même,  on  peut 
déliiiir  riioininece  q;ii  se  sert  du  corps  ,  tfj 
XP<''jij;£v,v  jwpLaTi.  Ainsi  l'Ame  n'est  pas  l'har- 
niohie  du  corps;  elle  lui  donne  le  Ion,  loin 
de  le  recevoir.  Elle  est,  par  conséquent,  es- 
senliellenient  simple,  dill'érente  du  corps, 
supérieure  au  corps,  el  cnliii  divine. 

Cependant  Platon  semble  .idirictlro  une 
diviMon  dans  l'âme  ;  car  il  disiiiij^ue  dans  le 
Time'e  l'âme  divine  ,  dont  il  [dace  le  sié};e 
dans  la  région  du  r^erveau,  et  l'âme  mortelle 
ipii  réside  dans  le  tPinc  ;  et  il  subdivise,  en 
outre,  celte  seconde  âme  en  deux  nouvelles 
parties, dont  l'une,  sié.,'e  des  passions  et  des 
alfociioiis,  réside  dans  la  loilrine,  et  l'autre, 
s  ége  des  appétits  grossiers,  dans  le  ventre, 
au-dessous  du  diaplira;^mc.  Jl  admet  donc 
111  apparence  trois  âmes,  comme  le  firent 
plus  tard  quelques  scolasiiques.  Mais  il  faut 
reuiarquer  que  le  Tinu'e  a  un  caractère  poé- 
tique el  myiliiqiie  lrès-nianilV>te  el  avoué 
de  Platon  mèuie:  et  Pl.itoii  ,  dans  le  qua- 
iricme  livre  de  la.  licpuhlique,  lamèno  cette 


sible;  celle  (lartie  inférieure  do  l'amour  se 
ratlaclie  évidemment  à  l'appétit;  l'autre, 
noble  el  généreux,  a  pour  objet  la  beauté, 
non  In  beauté  corporelle,  mais  la  beault^ 
morale,  intellectuelle,  divine.  Cet  amour, 
compagnon  inséparable  de  la  raison,  el  q.ue 
Platon  conqiare  .'i  un  généreux  coursier 
dont  la  raison  est  le  guide,  s'éveille  en  nous 
quand  le  monde  sensible  nous  révèle  quel- 
ques vestiges  de  la  beauté  dont  l'âme  a  soif 
par  l'essence  divine  de  sa  nature;  c'est  par 
la  réminiscence  (|ue  s'opère  ce  réveil  de 
l'amour,  comme  de  la  raison,  et  c'est  en 
traversant  les  dilférents  degrés  de  la  beauté, 
depuis  la  beauté  sensible  et  corporelle  jus- 
qu'à la  beauté  en  soi,  que  l'amour  accom- 
plit sa  marche,  imitant,  ou  plutôt  préfiarant 
le  mouvement  de  la  rai'^on  elle-même,  qui 
s'élève  aussi  ,  comme  nous  l'avons  vu,  du 
monde  sensible  au  monde  intelligible,  par 
l'intermédiaire  des  idées.  Te!  est  le  rôle  de 
lamour  et  de  l'enthousiasme  dans  la  psycho- 
logie et  la  métapl)ysi(p)e  de  Platon. 

La  psychologie  nous  conduit  naturelle- 
meni  à  la  morale. 

Platon  établit  dans /e  Philèbe,  par  de  lon- 
gues et  savantes  analyses,  la  dillérence  du 
plaisir  et  du  bien.  Mais  le  bien  n'a  pas  [)Our 
lui  un  caractère  exclusivement  moral,  il 
amène  souvent  l'iilée  du  bien  à  celle  du 
bonheur.  Sans  doute  l'élémenl  moral  pré- 
domine dans  le  bien,  selon  l'iaton  ;  mais  il 
n'y  est  pas  seul  :  l'utile,    rav;intageiix  s'y 


opinion  à  des  termes  jiliis  philosophiques,  joint  presque    partout;    c'est  du   reste,  un 

Il  n'ailmet   là   qu'une  âme,  mais  douée  de  trait   commun  à    toute   la  philosophie   an- 

puis.vances  diverses  ,    Cintellio'-'i' e    ou   la  cienne.    Le  souverain  liien    comprend  tou- 

laison  (voOc)  le  cœur  et  le  courage  (Oyp<5,-),  le  jours  les  deux  éléments  du  bien  moral  et  du 

désir   ou  l'appélit  (tTtiOjjxr.iizov).  La  raison  bonheur.  Quelquefois  môme  Platon,  dans  le 


se  dis;ingue  de  l'appétit  en  s'opposaiit  à  lui. 
Quan.)  Il  'lit  oui,  elle  dit  non.  A  la  raison 
seule  ap|iartient  le  droit  de  défendre  et  de 
«•ommander,  elle  a  seule  la  .souveraineté  : 
l'appétit  ,  au  contraire,  n'est  (|u'une  iorc.e 
aveugle  qui  peut  eiilrainer,  mais  ijui  n'a 
aucun  titre  pour  ordonner.  Oi'a-'ii  au  cou- 
rage, il  ne  se  dislingue  pas  moins  de  l'appé- 
til  que  de  la  laison.  Dans  le  conflit  de  ces 
deux  forces,  le  courage  |  renii  parti  pour  la 
raison,  mais  sans  se  coidomlre  avec  elle, 
puisqu'il  se  reiicouire  môii.'O  (liez  les  en- 
fants, où  la  raison  n'est  pas  encore  née;  et, 
enfin  ,  la  raison  commande  au  courage 
comme  l  l'appélit.  Telle  est  la  tliéorie  des 
facultés  de  l'âme  de  l'iaton. 

Un  mol  em-ore  sur  un  élément  de  l'âme 
humaine,  à  laquelle  Platon  attache  une 
grande  importance ,  l'amour.  L'amour  est 
représenté  par  Platon,  dans  le  Phèdre, 
connue  un  délire;  mais  le  délire  n'est  pas 
en  soi  (piehpie  cliose  de  mauvais;  le  dé- 
lire, c'est  l'enihoDSiasme,  et  l'entluMisiasme 
est  une  inspiration  des  dieux.  Ainsi  le  don 
de  iM-ophétie  est  un  délire,  mais  un  dé- 
lire divin.  Il  en  e.st  de  môme  c|e  l'amour. 
<Juelli'  est  la  place  do  l'amour  dans  l'âme 
humaine  et  à  laquidle  îles  trois  lonetions  de 
rame  doit-on  le  rapporter?  l'iaton  ilistiiigue 
deux  espèc^es  irsmour  :  l'un  grossier  et  ter- 
restre, <pii  ii'fl«|);re  qu'à  la  jouissance  son- 


Protagoras  [lar  exemple,  paraît  conlondre 
le  bien  avec  l'agréable.  Mais  ce  n'est  pas  là 
évidemment  soi  opinion  vraie  :  il  faut  lire 
dans  le  Gurgias,  dans  le  Philèbe,  la  polémi- 
que profonde  qu'il  institue  contre  la  sophi- 
stique réduction  du  bien  au  plaisir.  (Cepen- 
dant, sans  conlondre  le  liien  avec  le  plaisir, 
Platon  considère  le  plaisir  (toiome  un  élé- 
ment nécessaire  du  bien.  Les  deux  éléments 
du  bien  sont  le  jilaisir  et  rintelligence  ; 
mais  la  part  la  meilleure  est  à  l'intelligence 
et  à  la  sagesse:  c'est  l'intelligenccipii  donne  au 
mélange  son  caractère  do  bonté;  car  c'est 
elle  qui  y  apporte  la  mesure  et  la  règle. 
D'ailleurs  toute  espèce  de  plaisir  ne  doit 
pas  entrer  dans  le  mélange  auquel  Platon 
donne  le  mun  de  bien,  car  il  y  a  des  jdaisirs 
mélangés  el  d(!s  plaisirs  purs.  Les  plaisirs 
purs  ne  sont  pas  h^s  plaisirs  les  plus  vifs  et 
les  plus  forts,  mais  ceux  auxquels  ne  se  môle 
aui:une  douleur,  en  un  mot,  les  plaisirs 
simples,  tels  ipie  la  vue  de  belles  lignes, 
de  belles  ligures  ,  l'audition  de  lieaux  sons, 
surtout  les  plaisirs  qui  s'attachent  à  la  cul- 
ture des  scienc'is  ;  du  reste,  l'idée  du  bien, 
telle  qu'elle  est  développée  dans  le  Philèbe, 
n'est  (]ue  l'idée  d'un  bien  relatif,  mais  n  ui 
pas  du  bien  en  soi,  lyjie  el  principe  de  tous 
les  biens.  La  question  posée  dans  le  Philèbe 
est  celUî  de  la  vie  la  ()lus  estimable  et  la 
plus   avantageuse    pour   l'honime;  c'est  en 
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celle-là  que  le  mélange  du  plaisir  esl  né- 
cessaire. Car,  pour  la  vie  divine ,  Socraie 
répèle  plusieurs  fus  que  c'est  autre  chose. 
Il  est  d'ailleurs  de  (ouïe  évidence  que  celte 
espèce  de  bien  oiJ  IMaton  fait  entrer  les 
scieiu-es  inférieures  et  ni6uie  les  arts  méca- 
niques, n'est  qu'un  bien  relatif,  le  liien  de 
riioiuuie.  Le  véritable  bien,  celui  dont  la 
justice  lient  son  essence,  celui  vers  lequel 
tious  devons  toujours  tourner  nos  rejfards 
pour  nous  conduire  avec  li(ninételé,"dans 
1.1  vie  publique  comme  dans  la  vie  piivée  , 
c'est  l'idée  du  bien,  qui  est  au  sonuuet  du 
monde  moral  comme  du  monde  inlelieclue! 
[République  liv.  VI,  VII). 

C'est  à  ce  bien  absolu  ,  éternel  ,  d'une 
beaulé  immuable,  que  la  justice  serallache. 
La  justice  n'est  pas,  comme  le  prétendent 
les  sophistes,  une  opiiion  qui  varii'  au  ha- 
sard avec  les  temps  et  les  lieux.  Kilo  n'est 
pas,  non  plus,  le  droit  du  plus  fort,  ni 
le  pouvoir  de  se  livrera  toutes  les  [tassions, 
et  l'art  de  les  satisfaire,  comme  le  disent 
Calliclès  dans  le  Gorgios,  et  Thrasymaque 
dans  la  République.  Il  esl  vrai  qu'il  y  a  une 
liifTérence  entre  la  justice  selon  la  loi  et  la 
Justice  selon  la  nature;  mais  la  justice  selon 
la  nature  n'est  pas  la  vraie  justice,  car  elle 
confond  la  moralité  avec  la  force,  et  le  bien 
avec  la  jouissance;  elle  autorise  et  cotisacre 
l'inégalité  et  l'oppression.  La  vraie  justice 
n'a  pas  été  créée,  instituée  par  les  lois  hu- 
maines; c'est  elle,  au  contraire,  qui  est  le 
princi|)e  des  lois  humaines  et  qui  se  révèle 
par  elles.  La  vraie  justice  ne  fait  pas  de 
l'homme  le  centre  de  toutes  choses;  elle  le 
subor(Jonne,  au  contraire,  comme  la  partie 
au  tout.  Aussi  Platon  fàit-il  consister  le 
bonheur  dans  le  rapport  de  l'âine  avec  la 
justice  et  avec  l'ordre.  De  là  ce  jjrincipe 
admirable  du  Gorgias ,  qu'il  est  plus  beau  , 
qu'il  est  meilleur  et  même  plus  avantageux 
de  souffrir  une  injustu'e  que  de  la  comtnet- 
tre.  L'injustice  esl  le  mal  de  l'âme,  comme 
la  justice  esl  son  bien;  mais  l'injustice  n'est 
jias  un  mal  sans  reuiède  :  le  remède  est  le 
châtiment.  Le  cliâiiruent  rétablit  l'homme 
dans  son  état  primitif  et  naturel,  c'est-à-dire 
dans  l'ordre.  Le  cliâtiirnut  est  donc  un  bien, 
et  l'impuissance  un  mal  ;  et  si  l'injustice  est 
déjà  un  grand  mal  ,  l'injustice  iujpunie  est 
le  plus  grand  des  maux. 

Mais  la  justice,  quoique  la  plus  excel- 
lente des  vertus,  n'est  pas  la  vertu  elle- 
même.  Qu'est-ce  que  la  vertu  selon  Platon  , 
el  quelles  sont  ses  différentes  parties?  Pour 
So  craie,  son  maître,  la  vertu  est  identique  h 
la  science,  le  vice  à  l'ignorance.  Kn  effet,  la 
différence  de  la  venu  et  du  vice  ne  vient  [tas 
lie  ce  que  les  uns  veulent  le  bien,  les  autres 
le  mal  :  car  nul  homme  ne  recherche  vulou- 
tniremcnt  el  sciemment  ce  qui  lui  est  nui- 
sible; mais  l'homme  recherche  le  mal  parce 
qu'il  le  prend  pour  le  bien,  el  ainsi  sa  faute 
vient  de  son  ignorance.  Il  esl  vrai  que  Pla- 
ton paraît  combattre  lui-même  sa  théorie 
dans  le  ProCagoras  el  le  Ménon,  en  décla- 
rant que  la  vertu   ne  peul  pas  être  ensei- 
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gnée,  et  en  la  délinissanlune  o[)inion  droiie, 
mais  il  faut  observer  que  dans  le  Ménon, 
Plafon  parle  de  la  vertu  telle  qu'elle  est 
dans  la  pluiart  des  hommes,  verlu  san.S 
princi  e  et  Imite  d' nslincl.  mais  qui  n'e^t 
l'HS  moins  sûre  ,  parce  qci'elle  est  une  sorte 
d'iiisi'irat  on  des  dieux  ;  une  telle  verlu  n'a 
pasbesiun  d'iMi«ei^'nemenl,  elle  ne  com|  orle 
pas  l'euseignemenl.  Mais  Platon  disliiigne 
la  vrnie  vertu  (iXr,Otvrj  àp^T-r)  et  l'ombre  de  la 
vertu  (îx.à  àojtrç).  La  vraie  vei  tu  repose  sur 
riiUenlioM  claire  du  bien  ;  elle  est  donc  la 
Science  du  bien,  et  elle  [leut  être  enseignée 
comme  la  science  même.  Mais  ce  n'est  pas 
une  science  inipui.>-sarite  et  inactive  :  elle 
est  une  énergie,  une  force  ;  elle  commande 
et  détermine  l'exécution. 

Platon  reconnaît  quatre  parties  princi- 
pales ou  quatre  pritu-ipaux  aspects  de  la 
vertu,  qui  esl  une  en  elle-même.  Ces  qua- 
tre vertus  que  l'on  a  appelées  plus  tiird  ver- 
tus cardinales,  sont  la  prudence,  le  courage, 
la  tempérance  et  la  justice.  Qunrit  au  prin- 
cipe de  cette  division,  il  est  dans  la  psycho- 
logie de  Platon.  Ou  se  rappelle  que  Piaton 
(Jislinguaii  trois  facultés  de  l'âme  :  la  rai- 
so'i,  le  cœur,  l'appétit.  Chacune  de  ces  fa- 
cultés a  sa  verlu  propre,  déterminée  [lar  sa 
fonction.  La  fonction  de  la  raison  est  d'a- 
percevoir le  vrai,  et  de  commander  aux  au- 
tres facultés  :  sa  vertu  est  la  prudence  (ouçia). 
La  fonction  du  cœur  esl  d'exécuter  les  or- 
dres de  la  raison ,  de  renverser  les  obsta- 
cles, de  lutter  contre  les  passions  qui  ont 
leur  source  dans  le  corps;  sa  verlu  esl  le 
courage  (àvSpsîa)  subordonné  à  la  prudence. 
KnGu,  la  troisième  faculté,  l'appétit,  est  le 
lien  par  lequel  l'âme  lient  au  corps;  c'est 
un  compagnon  nécessaire  auquel  il  faut 
faire  sa  part,  mais  en  le  réglant  sans  cesse, 
une  bête  féroce  qu'il  faut  nourrir  sans  la 
déchaîner;  l'appétit  est,  par  sa  nature,  sou- 
mis à  la  raison  et  au  cœur  :  la  seule  v(.'rtu 
dont  il  soitsusceptible  esl  d'être  respectueu- 
sement docile  aux  prescriptions  de  la  rai- 
sou  :  c'est  la  tempérance  (5i)cj.loi0vti).  Quant 
à  la  justice  ((noopoiOvr,),  elle  ne  correspond 
pas  à  une  faculté  spéciale;  mais  elle  est 
l'ordre  et  l'harmonie  des  trois  autres  vertus; 
elle  exprime  leur  rapport  et  leur  jiropor- 
tion;  elle  est,  entre  toutes,  la  vertu  cardi- 
nale, qui  résume  el  enveloppe  toutes  les 
autres  dans  son  unité,  comme  l'unité  de 
l'âme  coniienl  et  rassemble  dans  leurs  rap- 
ports les  trois  forces  constitutives  qui  la 
manife.vient.  La  justice  esl  donc  la  verlu 
fondamentale  de  l'âme.  Elle  tient  d'une  part 
à  l'âme,  dont  elle  est,  à  pi  opreuienl  parler,  la 
vraie  vie  ,il  de  laulreà  l'idée  du  bien,  dont 
elle  est  la  manifeslalion  dans  l'homme  :  elle 
est  donc  le  rapport  del'âmeà  l'idée  du  liieu. 

La  justice  a  deux  formes:  elle  esl  indi- 
vi<luelle  ou  sociale,  privée  ou  publique. 
Cela  nous  conduit  à  la  politique   de  Platon. 

Il  y  a  deux  politiques  dans  l'Ialon:  l'une 
idéale,  absolue;  l'autre  plus  concilianle  el 
plus  |)ratique  :  la  politiipie  de  la  République, 
el  la  politique  des  Lois.  La  seconde  n'est 
d'ailleurs  qu'une  transformation  de  la  pre- 
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mière,  cl  repose  sur  les  mômes  princi|ies. 
Selon  Plaion,  la  cihi  a  son  origine  iJaiis  le 
liesuin  réiipr()i]ne  i|ue  les  liommes  ont  les 
nns  desanlres  el  les  deux  inoniières  classes 
lie  la  cité  sonl  les  labourenrs  et  les  nitisnns; 
h  ces  deux  classes  il  en  faut  ajuulcr  deux 
«uires,  les  guerriers  qui  défeniient  l'Klat, 
les  magistrats  cpii  le  gouvernent.  Les  deux 
classes  inférieures  ont  pour  fonctinii  de  tra- 
vailler et  d'obéir.  Il  ne  paraît  pas  qu'elles 
inéritenl  l'altention  du  législateur:  c.ir  Pla- 
ton ne  s'occupe,  h  propieiiieiit  [larler,  que 
des  guerriers  et  des  magistrats.  Le  rôle  des 
guerriers  est  de  comliailre  l'ennemi  au  de- 
Imrs,  eld'éloutferla  séditi"nau  dedans.  Pour 
<^lre  digne  do  ce  rôle,  il  leur  faut  un  grand 
courage;  mais  ce  courage  doit  être  accnm- 
pagné  de  douceur,  pour  qu'ils  ne  soient  pas 
tentés  de  tourner  contre  eux-mêmes  et  contre 
leurs  cuiicitoyens  les  armes  destinées  aux 
seuls  ennemis.  Ce  mélange  nécessaire  de 
(jualilés  contraire*;,  la  douceur  et  la  force, 
ne  peut  être  obtenu  que  par  une  éducation 
ipii  combine  avec  art  les  deux  parties  essen- 
tielles de  l'éducation  îles  anciens,  la  musi- 
(pie  et  la  gymnastiiiue.  Ouant  aux  magis- 
trats, leur  éd'ucalion  doit  être  surtout  pliilo- 
sopliiiiue.  En  ellet,  c'est  seulement  lorsque 
les  chefs  de  l'I'^iat  se  feront  pliiloso|)lies,  ou 
lors(pie  les  |)liilosoplies  prendront  le  gou- 
vernement des  Liais,  que  les  jieuples  ver- 
ront approcher  la  lin  di's  maux  qui  b's  dé- 
solent :  car  le  philosophe  coiiiinît  l'idée  du 
bien  el  la  justice;  et,  s'il  est  vraiment  phi- 
losophe, et  non  en  apparence,  il  ne  se  con- 
lenlera  pas  de  les  conMaiire,  il  les  prali- 
ijuera.  Ainsi  se  forment  les  ma.;istrats.  'J'els 
sonl  les  éléments  de  la  cité  lii'  Platon.  Celte 
cité,  ainsi  conslituée,  lenferme  toutes  les 
iilées  fondamentales  que  nous  avons  recon- 
nues dans  l'individu  :  la  prudence,  qui  l'st 
l'attribut  du  magistrat;  le  courage,  qui  est 
l'attribnl  des  guerriers;  la  tiuiipéramui,  qui 
consiste  dans  la  subonlinaiion  des  classes 
(pii  doivent  obéir  a  relies  ipii  doivent 
commander;  enlin,  la  justice,  ou  le  soin 
exact  de  chaque  classe  à  remplir  la  fonc- 
tion qui  lui  est  jiropre  ,  et  leur  coopéra- 
lion  harioonieuse  i^  un  but  unii|uc.  L'imité, 
telle  est  la  loi  dernière  des  Etats,  son  bien 
véritable.  Mais  l'unité  rencoulri'  deux  obsta- 
cles insurmon  ailles  :  la  propriété  et  la  fa- 
mille;  la  propriété,  d'où  naissent  les  procès, 
les  jalousies,  les  guerres  des  riches  et  des 
pauvres;  la  famille,  principe  d'un  incorri- 
gible égoisme.  J'iuir  réaliser  l'unilé,  il  faut 
abolir  ces  deux  principes  de'  division  el 
d'hi/slililé.  Il  tant  que  tout  soit  commun  : 
les  biens,  les  femmes,  les  enfants.  Telle  est 
la  théorie  politique  de  la  république.  I-a 
base  de  la  cité,  ce  sonl  les  castes;  l'objet  do 
la  cité,  c'est  l'unité;  la  seule  unité  de  l'I'-tal, 
c'est  la  communauté,  l^a  couimniiaulé,  si 
contraire  aux  mœurs,  aux  habitudes,  aux 
préjugés  actuels  des  hommes,  ne  se  réali- 
sera que  si  le  gouvernement  est  mis  entre 
b's  mains  des  philosophes,  et  si  la  jeunesse 
est  élevée  dins  les  priniijies  de  la  vr.iie  phi- 
losophie    iiaus  le  traité    des   Lois,    Platon 


UICTION.NAIRE  DE  PHILOSOPHIE.  PLA 

fait  subir  ?i  son  svstéme    de 
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;raves  altéra- 
lions.  Les  principales  sont  rétablissement 
de  lois  civiles  et  pénales,  la  reconnaissance 
de  la  propriété  et  de  la  famille,  la  division 
de  l'Klat  non  plus  en  castes,  mais  en  classes 
déterminées  par  le  cens,  les  magistratures 
eonliées  à  rélection  populaire.  ]\Iais  chacune 
de  ces  concessions  princijiales  est,  autant 
que  possible,  corrigée  par  des  restrictions. 
La  propriété  n'appariient  jias  h  l'individu, 
mais  à  l'Etat  :  elle  est  inaliénable  ;  elle  ne 
peut  s'accroître  que  jusipi'J»  une  certaine 
limite,  les  mauvais  elfets  îles  mariages  sonl 
atténués  par  l'instituiion  qui  défend  ii  la 
femme  d'api>orter  une  dot  dans  le  ménage. 
Le  caractère  démocratiipie  de  la  nouvelle 
cité  a  sou  contre-poids  dans  la  loi  qui  forée 
les  classes  supérieures  d'assister  au  scrutin, 
el  laisse  les  classes  inférieures  libres  de  s'en 
abstenir.  Enlin  Platon,  fidèle  h  l'esivit  de  la 
république,  place  au  sommet  de  ce  gouver- 
nement un  conseil  i|u'il  apiJelle  divin,  com- 
posé de  philoso|ihes,  et  à  qui  appariieiit  la 
décision  suprême  des  affaires  de  l'Etat.  11 
faut  remarquer,  parmi  les  grandes  vues  dont 
les  Lois  aboniient,  l'idée  de  faire  précéder 
les  lois  d'un  exposé  de  motifs,  l'élablisse- 
ment  d'une  sorte  de  jury,  l'instituiion  des 
sopitronistères  ou  pénitentiaires,  pour  ein- 
jiluyer  une  expression  toute  moderne,  des- 
tinés à  corriger  les  coupables  non  moins 
(ju'il  les  punir.  .\u  fond,  l'espril  du  dialogue 
des  Lois  est  toujours  le  même  ipie  celui  de 
laRt}mblique.  (Test  avec  regret  ipi'il  renonce 
à  son  idéal,  et  il  essaye  toujours  el  jiartout, 
même  quand  il  paraît  rabaiidonner,  de  le 
ressaisir  par  qneliiue  endroit.  Son  but  est 
toujours  de  réaliser  par  des  institutions  po- 
li:iques  le  beau  moral,  la  verlu  ;  ses  moyens 
sont  d'enlever  à  l'individu  tout  ce  dont  il 
peut  supporter  la  [irivation  ;  son  gouverne- 
ment est  celui  des  plus  sages  et  des  meil- 
leurs, des  philosophes  :  en  un  mot,  l'ari-to- 
cratie.  Eu  résumé,  la  politiipie  de  Platon  est 
une  critique  de  la  politique  athénienne.  De 
Ifi,  sa  prédilection  pour  les  constitutions  de 
Crète  et  de  Lacédéinone;  de  là,  soi;  inhdélilé 
trop  fréquente  à  res|)rit  de  la  (Irèce  et  de 
l'Occident.  Les  excès  de  la  démagogie  le  por- 
tèrent aux  excès  opposés:  aux  dangers  d'une 
fausse  égalité  et  d'une  liberté  elVrenée,  h  la 
mobilité  de  la  multitude,  à  l'insiabilité  des 
lois,  il  ne  vit  de  remède  ipie  dans  la  sou- 
mission de  tous  les  citoyens  au  joug  d'une 
comninnauté  impossible. 

L'esthétique  de  Pialou,  dont  nous  dirons 
qiiehpies  mois  en  terminant,  est,  ainsi  ipn; 
sa  (lolilique,  dominée  tout  entière  par  des 
iilées  morales  :  ainsi,  il  n'admet  [las  que 
l'éloquence  ou  la  |)oésie  ne  chercheiil  qu'a 
(l'aire.  Dans  le  Gorgius,  il  établit  ipui  l'élo- 
quence doit  avoir  un  but  moral  et  ne  se  faire 
entendre  que  pour  défendre  la  juslii.e.  Dans 
/7o)u;t  dans  /a  Ih'iiuhlii/uc,  il  ridiculise  et 
lléliit  la  poésie  qui  chaule  au  basai  d  le  bien 
el  le  ma!,  la  verlu  el  le  vice,  ipii  excite  les 
passions,  ell'émine  l'Ame  et  répand  du  fausses 
notions  sur  la  divinité,  (^'est  celte  pocsio 
qu'il   exclut  de   la   république.  Mais   il  ne 
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l'aiil  pas  conclure  de  là  qu'il  renonce  à  l'élo- 
quence et  à  1(1  poésie;  Ini-mèino  s'est  etl'oné 
lie  nous  iloiuii'i- des  modèles  de  ce  iiu'il  ap- 
pelle la  vraie  éloquence  dans  le  Ménexène  et 
dans  le  Phèdre Ahi\  pourrait  dire  que  l'auteur 
du  Banquet  méprise  1 1  poésie?  Bien  loin  de 
là,  le  poêle  lui  parait  un  être  inspiré.  L'en- 
lliousirsme  poéli(jue .  comme  l'amour,  est 
un  délire  envoyii  pirles  dieux;  il  est  vrai  et 
l)on  (piand  il  est  ins[ni-é  par  le  vrai  et  parle 
lion,  il  l'a ul  (pi 'il  sedélournedes  impressions 
léi.;ères  et  fugiiives,  pour  se  laisser  guider 
par  l'éternelle  vérité,  l'immuable  modèle  du 
lieau,  le  beau  ii:édl;en  un  mot,  ce  beau  pri- 
mitif et  incorruplibledont  il  dit  dans  leBan- 
quel  :  «  Ce  (jui  seul  peut  donner  du  y.v'w.  à 
celte  vie,  c'est  le  spectacle  de  la  beauté 
éternelle.  »  Ainsi  les  idées  de  Platon  sur 
l'art  se  rattachent  au  centre  commun  de  sa 
doctrine.  Kstbétique,  politique,  morale,  psy- 
ciiologie,  [ilijsique,  dialectique  entin,  tout 
s'explique  par  le  système  des  idé^s,  tout  se 
réunit  ou  se  coordonne  autour  de  l'idée  du 
bien  ou  de  ses  émanations  immédiates. 
Puisse  celte  esquisse  rapide  avoir  rais  en  lu- 
mière celte  unité  profonde  du  platonisme 
etde  son  harmonieux  développement!  (P.  Ja- 
NET,  Dicl.  des  Sciences  pitil.) 

PKESlIENCE  de  Dieu.  Voy.  Leibmtz. 

PKIERE.  Voy.  Surnaturel.  —  Objections 
contre  la  prière,   réfutation.  Voy.  Devoirs 

RELIGIRUX. 

PRINCIPE  VITAL.  Voy.  Animisme. 

PllOTESTANTIS.ME  renfermé  dans  le  sys- 
tème philosophique  de  M.  Lamennais.  Voyez 
Mennais. 

PROVIDENCE.  —  Si  la  sagesse  divine  a 
déterminé  la  création  du  milieu  des  mondes, 
celte  même  sagesse  exige  que  Dieu  veille 
sur  Tœuvre  de  ses  mams.  Puisque  Dieu 
est  bon  et  juste,  il  doit  régler  lui-même  nos 
destinées;  il  doit  nous  suivre  du  regard 
dans  la  carrière  qu'il  nous  a  ouverte,  afin 
d'apprécier  nos  actions,  et  de  nous  décerner 
!e  prix  que  nous  aurons  mérité  ;  en  un  mol, 
la  démonstration  des  perfections  morales  de 
la  divinité  conduit,  selon  moi,  au  dogme 
d'une  Providence  qui  conserve  et  gouverne 
toute  la  nature.  Ce  dogme  d'une  Providence 
résume  les  croyances  religieuses  les  plus 
importantes;  il  est  adiuis  comme  condition 
dans  tous  les  cultes;  il  est  le  principe  du 
lien  moral  (jui  unit  l'homme  àDieu.  En  pra- 
tique, mer  la  Providence,  c'est  établir  l'a- 
lliéisme.  Car,  quand  il  serait  vrai  qu'un  être 
puissant  a  créé  l'univers,  si  cet  être,  dédai- 
gnant ensuite  son  ouvrage,  se  montrait  in- 
diU'érentà  nos  destinées,  s'il  élait  sourd  à 
nos  vœux,  que  nous  importerait  son  exis- 
tence? Serait-elle  pour  nous  autre  chose 
(ju'une  vérité  spéculative,  sans  inlluence  et 
sans  inlérôt?  Que  dis-je?  mieux  vaudrait 
|>eut-être  un  dtliéisme  absolu.  Car,  si  Dieu 
reste  confiné  dans  le  ciel,  sans  s'occuper  du 
gouvernemeiil  de  la  terri;,  il  fdut  donc  que 
tout  ici-bas  soii  bien  petit,  bien  vil,  bien  ab- 
ject, ()Our  que  jamais  un  seul  de  ses  regards 
ne  s'abaisse  sur  nous  1  Oiez-moi,  de  grâce, 
l'idée  d'un  Dieu  qui  me  forcer>iil  à   le  me- 
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priser  pour  conserver  l'estime  de  moi-même  1 
.Mais  si  ce  dogme  d'une  Providence  qui 
conserve  et  gouverne  le  monde,  est  d'une 
im()iirtance  capitale  pour  l?s  sociétés  hu- 
iii.diies,  c'est  aussi,  de  tous  les  pnni'ipes  re- 
ligieux, celui  dont  la  certitude  est  le  plus 
inébranlable.  Car  l'on  doit  admettre  (iiie 
Dieu  a  créé  le  monde  sans  matériaux  par  la 
seule  puissance  de  sa  parole,  ou  (ju'il  la  sim- 
plement formé  en  soumeliant  à  ses  lois  une 
matière  préexistante  :  dans  le  iiremier  cas, 
les  êtres,  n'exisiant  que  par  sa  volonté,  ne 
peuvent  se  conserver  rpie  jiar  la  persistance 
de  celle  môme  volonté,  et  leur  durée  est 
l'effet  d'une  création  continuée.  Dieu  est 
donc  toujours  présent  dans  une  œuvre  qui 
ne  peut  vivre  que  par  son  assistance.  Dans 
le  second  cas,  il  est  évident  ijue  Dieu,  en 
façonnant  une  matière  préexistante,  a  suivi 
des  règles  que  sa  sagesse  lui  prescrivait  ;  et, 
si  sa  volonté  dans  la  formation  des  êtres,  a 
été  dirigée  par  la  jagesse,  on  ne  peut  nier 
que  ses  créatures  no  soient  dignes  de  son 
attention  et  de  ses  soins.  J'avoue  que  les 
êtres  contingents,  consiilérés  absolument  et 
en  eux-mêmes,  sont  dépourvus  de  grandeur, 
et  qu'il  y  a  entre  eux  et  leur  cause  pre- 
mière un  iniervalle  infini  ;  mais  ils  sont 
l'œuvre  d'un  Dieu  :  cliacun  d'eux  est  d'uni; 
valeur  inappréciable,  parce  qu'il  porle  en 
soi  l'image  de  l'infini,  et  que  son  existence 
est  nécessaire  h  l'accomplissement  du  but 
de  la  création.  Comment  peut-on  s'imagin^T 
qu'un  être  intelligent  flétrisse  ses  produc- 
tions par  son  indifférence?  Ou  elles  sont 
dignes  de  ses  rct'ards,  et  il  serait  injuste  de 
les  mépriser  :  ou  les  êtres  qu'il  a  créés  ne  mé- 
ritent [las  les  soins  (ju'il  faudrait  se  donner 
pour  leur  conservation,  et  alors  leur  forma- 
tion était  une  œuvre  contraire  aux  lois  do 
la  sagesse.  On  ne  peut  donc  croire  aux  per- 
fections morales  de  la  divinité,  sans  admettre 
en  même  temps  la  nécessité  de  la  Providence. 
Chaijue  être,  avons-nous  dit,  est  une 
image  de  l'inlini.  La  constitution  intime  des 
moindres  substances  est  un  objet  d'admira- 
tion (lour  l'observateur.  La  sagesse  et  la  gran- 
deur de  la  cause  première  éclatent  dans  les 
plus  petites  choses;  rien  dans  la  nature 
n'olTre  la  trace  de  là  négligence  :  partout  le 
travail  est  achevé;  et  Dieu  semble  avoir 
épuisé  tout  son  art  dans  les  plus  minces  dé- 
tails de  la  création.  Ajoutez,  que  toutes  les 
parties  do  l'univers  forment  un  tout  systé- 
matiquement ordonné,  et  contribuent,  cha- 
cune pour  sa  part,  à  la  réalisation  de  la  fin 
générale  que  la  sagesse  divine  s'est  proposé 
d'atteindre.  Or,  dès  (|ue  l'on  suppose  que 
tous  les  êtres  sont  liés  entre  eux,  et  con- 
courent h  un  but  commun,  n'est-il  (las  évi- 
dent qu'on  ne  peut  changer  la  destinée  de 
l'un  d'eux  sans  modifier  à  quelque  degré  la 
destinée  de  tous  les  autres.  Les  particulari- 
tés ne  peuvent  donc  pas  être  négligées  dans 
l'exécution  d'un  plan  où  tous  les  détails  sont 
unis  [lar  des  rapjjorts  mutuels  de  subordi- 
nalioii  et  de  dépendance,  et  le  but  de  la 
création  ne  pruiirail  êlre  (lu'imparrailement 
alieinl,>i,dai;s  le  vaste  ciisendile  des  êtres,  il 
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orn-xisiailuiiseuldoiilli'siiiouvcMifiitsiri'us-  ne  pcul  mesurer  l'étendue  ;  c'est  15  une  né- 

sentVléni|>révusniréylé>  i>nr  la  Proviiience.  cessilé  !!■■  noire  faiblesse  et  de   notre  pd.si- 

Certains  liOiDiiies  sont  si  lioliiliiés  b  n'es-  lion  ;  mais  des    hauteurs   infinies,   d'où    le 

limer  en  toutes  ehoses  (jue   les  vues  d'en-  regard    de  l'Ktre   vraiment  grand  endir^i'^se 

scmh'e,  (|ue  leur  iinjMin.ilion  se  l'ainiliarise  l'universalild  des  clioses,  les  inégalités  di^- 

(linicile'nient   avec  l'idée   d'une   Providence  paraissent;   les  montagnes  et  les    vallées  se 

spéciale.  Ils  senililent  craindre  d'.iccabliT  In  eonlondi'nt  :  dans  l'iii^mensilé,  les  astres  les 

Créateur  sous   la  multiplicité   des   occupa-  plus   brillants  ne  sont    que  des  lueurs  obs- 

tions,  et  de  le  dégrader  en  lui  imposant  les  cures  :  pAtres  et  rois,   savants  et  ignorants, 

soins'd'une  administration  trop  minutieuse,  généraux  et  sol,!ats,  tout  se  mêle,  s'agite  et 

Accoutumés  h   classer   le?  êtres   selon   .les  se  perd  dans  la  môme  poussière  :  it  niijrum 

rapports  de  grandeur  et  de  pctilesse.  et  prc-     campis  (ig,ncn Tout    est  petit   aux  yeux 

nai  t  l'intelligence  humaine  pour  mesure  de  do  Uieu,  et  en  même  temps  tout  est  grand. 

l'intelligence  divine,  ils  supposent  (jue  pour  Car  sa  vue  n'est  pas  m.jins  perçante  qu  eten- 

Dieu,  comme  pour  nous,  il  v  a  des  obiets  due:  elle  sait  décou\rir  une  inlinité  .le  mer- 

qui,  i)ar  eux-mêmes,  sont  digues  d'admira-  veilles  jusque  dans  les  êtres  qui  échapiienl 

tion,  et  qu'il  eu  est  d'autres,  nu  contraire,  au  microscope.  Pour  lui,  comme  l'a  dit  un 

qui   ne  méritent  (prindiil'énncc  et  mépris,  poëte  : 

«  Il  peut,  disent-ils,  être  convenable  que  le  L'i,.seote  vaul  ua  monde  :  ils  ont  auunt  coûlù. 
sai;e  observe  les  sociétés  de  ces  chélus  ani- 
maux, que  le  Ciel  a  placés  fort  au-iless(ms  Nous  ne  voyons  que  né;int  dans  les  créa- 
de  lui  dans  l'échelle  des  êtres;  mais  il  ne  tures,  quand  nous  les  comparons  à  la  divi- 
doil  pas  s'abaisser  h  étudier  le  vol  de  cba-  nité  ;  mais,  comme  œuvres  d'une  sagesse 
que  in-ecte,  le  tiavail  de  chaque  fourmi  :  un  divine,  elles  sont  toutes  d'un  prix  inlini  :  il 
puissant  monanpie  doit  régler  la  marche  des  n'est  pas  un  seul  être  qui  ne  ndléchisse  les 
pouvoirs  sociaux,  et  veiller  au  maintien  des  traits  de  son  auteur,  el,  quelle  rue  soit  la 
intérêts  généraux  de  la  nation  ;  mais  s'il  se  i>etitesse  de  l'objet  où  se  peint  cette  grande 
charge  des  f.'.n.  lions  de  ses  ministres,  s'il  image,  il  n'est  indigne  m  des  regards,  ni 
veut  remplir  ia  Iflche  des  magistrats  subal-  des  soins  de  la  Providence, 
lerne-,  il  avilira  lautorilé  royale  et  lui  eu-  On  nous  parle  de  loisetiie  volontés  géné- 
lèvera  le  caractère  sacré  qu'elle  doit  toujours  raies  1  Mais,  ne  pourrait-on  soulenir  avec 
coiisirver  aux  veux  du  peu|ile.  Ue  même,  vraisemblance,  que  chaqueêtre  a  ses  quali- 
on  peut  admettre  que  Dieu  dirige  les  mou-  lés,  sa  nature,  et,  par  conséquent,  ses  lois 
vemenls  des  corps  célestes,  qu'il  abaisse  ou  propres;  que   les     lois   générales  ne   sont. 

■  (|u'il  élève  les  empires:  c'est  Ih  un  rôle  comme  les  autres  jfjires,  que  des  points  de 
(ligne  de  sa  sagesse  el  de  sa  grandeur;  mais  vue,  des  abstractions  de  l'esprit,  ou  que, 
(ju'on  imagine  qu'il  s'occupe  du  sort  de  tant  s'il  y  a  des  lois  universelles,  elles  ne  pen- 
de peiils  êtres  qui  s'agitent  en  tous  sens  vent  exister  hors  de  Uieu,  (]u'à  la  condition 
dans  celle  vaste  fourmilière  que  l'on  nomme  de  s'individualiser  dans  chaque  créatnn'. 
le  monde,  c'est  une  conception  qui  dégrade  Et  d'ailleurs,  une  intelligence  inlinie  est-elle 
le  grand  Etre,  et  qui  n"a  pu  être  suggérée  obligée  de  gouverner  comme  un  mi  de  la 
à  l'homme  que  pai-  l'orgueil  le  plus  insensé  lerre  '/  A-t-elle  liesoin  de  ministres  qui  S(ï 
et  le  plus  ridicule.  ><  chargent  des  affaires  importantes,  de  fonc- 
II  y  a  ilaiis  cette  argumentalion  vulgaire  tionnaires  el  de  magistrats  qui  se  partagent 
contre  la  Providence  spéciale,  deux  points  les  nombreux  détails  d'une  vaste  adminislra- 
priiii;ipau\  :  1°  on  suppose  que,  pour  Dieu  lion?  Neserait-il  pas  ridicule  tie  craindre  |  onr 
comme  pour  l'homme,  il  y  a  des  choses  elle  le  fatigue  el  l'épuisement?  Vous  nous  ac- 
(|iii  sont  mar(|uées  d'un  caraclère  de  gran-  cusezd'oulrager  le  grand  Ktre  par  notresup- 
deur  ou  de  petitesse;  2*  quand  on  le  compare  position  d'une  Providence  spéciale,  et  t'est 
à  un  monarque  qui  avilirait  son  pouvoir  en  vous,  oui,  vous  seuls,  (|ui  l'avilissez  par 
exer(;aiil  les  fonctions  des  agents  inférieurs  d'injurieuses  comparaisons,  iirées  de  l'intel- 
(le  l'administration  et  delà  police,  ondonno  ligence  limitée  de  ces  princes  mortels,  coii- 
h  entendre  qu'il  gouverne  le  monde  par  des  damnés  à  se  tenir  toujours  à  distance,  parce 
lois  générales,  que  sou  ai.lion  sur  les  indi-  qu'ils  ne  sont  pas  assuz  grands  pour  se  laisser 
vidus  n'est  ni  sfiéciale,  ni  immédiate,  et  voir  île  jirès.  Comment  ne  voyez-vous  pas, 
que  sa  volonté,  peu  soucieuse  des  détails,  ne  qu  en  assimilant  le  .Maître  du"  monde  à  des 
s'ailache  (pi'à  l'ensemble  des  choses.  Sur  le  hommes  qui  le  représentent  si  pauvrement, 
premier  point  nous  réponJrons  (|u'auciiue  vous  nous  forcez  à  concevoirdes  bornes  dans 
chose,  considérée  en  soi  el  absolument,  l'action  de  sa  pensée  ou  de  sa  puissance'^ 
n'est  ni  grande,  ni  petite  :  ces  dônoinina-  Mais  enlin,  accordons  que  Dieu  n'ail  iin- 
tioiis  exprimenl  des  points  de  vue  pure-  médiatemeni  créé  qu'un  petit  nombre  île 
nient  humains,  des  iiJées  relatives  à  nolio  lois  générales,  et  qu'il  ail  abandonné  à  des 
inlelligence,  ou  de  simples  rapports  entre  causes  secondes  la  production  de  tous  les 
les  objets.  One  riiumme  établisse  une  gran-  etl'els  particuliers.  Ne  sullit-il  pas  qu'il  ait 
de  dilférence  entre  une  fourmi  et  un  élé-  vu  d'avance  tous  ces  ctfets,  jiour  que  l'on  soit 
jihanl,  entre  un  sauvage  el  Itossnel,  entre  en  droil  d'assurer  (pi'il  a  voulu  ou  permis 
une  pelile  ville  et  un  grand  royaume,  entre  chacun  d'eux'/  (Juand,  au  milieu  do  la  Iu- 
le las  'Je  boue  que  nous  habitons  et  ce  vaste  mée  et  du  «arnage,  un  soUiatdirige  son  arme 
univers,  dont  nulle    imagin.ition  liumainc  tonlro    les   bataillons   ennemis,  celui   qui 
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lonilie  sons  ses  coups  ne  peuMut  impultT 
spécialenieiil  sa  mort;  car  ce  soldiit  n'a  pas 
vu  quelle  poitrine  il  allait  frapper;  il  ne 
connaît  pas  sa  victime.  Mais  cjuand  l'ôirc 
puissant,  qui  a  créé  les  causes  seconilos,  et 
qiii  sait  (le  toute  éternité  quelle  sera  leur 
influence  sur  ma  destinée,  les  laisse  libres 
dansleuraclion,  et  qu'elles  détruis'-ntrexis- 
lence  que  j'ai  reçue  d'elles,  ne  suis-je    pas 
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obligé  de  re^milorma  naissance  et  ma  mort 
comine  des  effets  de  sa  volonté ?Oiriniporte, 
en  effet,  que  l'action  de  Dieu  sur  nmi  soit 
iniiuédiale  ou  qu'elle  ne  s'accouiplis^c  que 
par  que'ques  instructions  aveuf;lcs  ?  Dans 
l'un  et  dans  l'autre  cas,  c'est  à  lui  et  à  lui 
seul,  (}ue  je  dois  l'liomm?ge  de  ma  recon- 
naissance ou  de  ma  résignation.  Yoij.  l'art. 
Mal. 


R 


RATIONALISTES  ET  TR.\DITIO.\ALIS- 
TES.  —Quelle  est  l'origine  du  développe- 
ment inieliectuel  dans  l'hoinme?  Tel  est  le 
problème  que  se  sont  posé  les  deux  camps 
adverses  que  nous  venons  de  nommer,  et 
dont  les  uns  et  les  autres  cliercliont  la  solu- 
tiim  dans  deux  directions  opposées. 

Il  ne  s'agit  point  ici  de  "-avoir  si  l'unie 
HSt  essentiellement  active;  le  débat  ne  porte 
pas  sur  ce  point.  Il  est  certain  que  nous 
pouvons  penser  aux  objets  sensibles  avant 
d'av(]ir  reçu  aucune  instruction;  et  lors 
même  que  les  premières  S'-nsatioas  n'oiU 
pas  encore  pénétré  jusqu'à  l'âme,  elle 
est  déj5  en  possession  d'aptitudes  innées, 
aussi  réelles  qu'imperceptibles  La  question 
générale  que  nous  avons  à  traiter  est  celle 
des  conditions  nécessaii'es  pour  i]iie  l'intel- 
ligence humaine  pense  d'une  manière  dis- 
tincte aux  objets  métapliysiiiucs  et  acquière 
la  connaissance  des  vérités  morales;  c'est 
donc  toujours  ce  sens  que  nous  aurons  en 
vue  quand  nous  parlerons  de  l'origine  du 
développement  intellecluel. 

Avant  de  faire  connaître  notre  manière  de 
voir,  indiquons,  dans  le  plus  grand  détail, 
toutes  les  opinions  réelles  et  possibles,  ijui 
se  rattachent  à  la  solution  de  cet  iniporlant 
projjlème. 

Première  partie  de  la  question.  — L'homme 
commence-t-il  tout  seul  son  développement 
inieliectuel,  c'est-à-dire  acquiert-il  les  idées 
raéta|ihysiques  sans  aucun  secours  exté- 
rieur, et  [lar  les  seules  forces  qu'il  reçoit 
de  Dieu  dans  sa  création? 

Cette  question  de  fait  peut  donner  lieu  à 
deux  opmions,  l'une  négative,  l'autre  affir- 
mative, dont  chacune  soulève  une  question 
de  possibililé. 

1°  Première  question  de  possibilité.  —  Etant 
admis  que  la  raison  iKU'ommence  pas  seule 
son  dévelojjpement  {c'est-à-dire  étant  admise 
l'opinion  négative  sur  la  question  de  fait), 
la  raison  pourrait-elle  commencer  seule  ce 
dévelojipcment? 

2°  Seconde  question  de  possibilité.  —  Etant 
admis  que  la  raison  commence  seule  son 
dévelojipeni.ent  (c'est-à-dire  étant  admis 
l'opinion  affirmative  sui'  la  question  défait). 
Ja  raison  pourrait-elle  ne  i)as  comiuencer 
seule  ce  développement  V 

Chacunede  ces  deux  questionsde  possibi- 
lité donne  naissance,  comme  la  question  de 
lait,  à  deux  opinions,  l'une  négative,  l'autre 

(1189)  On  comprend  que  l'opinion  qni  affirme 
l'illumination  iniërleiire  innée,  ou  la  sullisancc  de 


afllrmativc.  Il  serait  superflu  d'énoncr  ces 
quatre  opinions  sur  les  deux  questions  de 
possibilité;  mais  nous  ferons  remarquer 
qu'en  les  joignant  aux  deux  opinions  sur  la 
question  de  fait,  on  obtient  un  total  de  six  opi- 
nions sur  le  iireniier  dc;;ré  de  riotre  problème. 

Nous  fproMS  observer  au-si  qu'il  est  im- 
possible d'associer  une  O[)inion  sur  la  ques- 
tion de  fait  av^c  l'une  ou  l'autre  des  deux 
opinions  sur  la  question  dv-  possibilité  cor- 
respondante. Il  y  aurait  tautologie  ou  con- 
tradiction. On  (leut  seulerneni  nssoi'ier  cha- 
que opinion  snr  la  question  de  l'ait  avec  les 
deux  i)|iinions  sur  la  possibilité  du  fait  op- 
posé. Par  exemple,  celui  qui  dit  :  En  fait, 
la  raison  commence  seule  son  d-'n-toppemenl, 
n'hésite  pas  sur  la  possibilité  di'  celle  puis- 
sance en  rhoiuiiip;  et  réciproquement,  celui 
qui  dit  :  En  fait,  la  raison  ne  commence pa-f 
seule  son  développement,  nhC'silii  pas  sur  la 
possibilité  de  celle  impuissance. 

i\ous  avons  exposé  ceci  un  peu  au  long, 
pour  servir  d'exeraole.  et  pour  nous  ména- 
ger le  moyen  d'être  dorénavant  plus  bref; 
car  chaque  question  de  fait  peut  engendrer 
six  opinions  par  le  môme  procédé.  Avant  de 
passer  à  un  autre  degré  du  problème,  re- 
marijuons  que  celui-ci  en  contient  deux; 
les  six  opinions  exposées  (ilus  liaul  peuvent 
être  alïïruiéfcs  en  elTel,  soit  pour  le  (iremier 
liomnje,  soit  pour  l'homme  actuel,  ce  qui 
donne  un  total  de  douze  opinions  iujagina- 
bles  pour  ce  premier   degré. 

Deuxième  partie  de  la  question.— Elanl  ad- 
mis que  la  raison  ne  peut  couimencer  seulir 
son  développement,  (pjelle  est  la  nature  du 
secours  qui  lui  est  nécessaire  pour  ctl  objet? 

On  peut  dire  :  1°  que  Dieu  l'a  éclairée  par 
une  illumination  intérieure,  postérieure  à 
la  création  (ll89j; 

_  2°Que  l'âme  sortant  des  mains  de  Dieu  ii 
l'état  de  table  rase  reçoit,  par  la  sensation, 
les  idées  toutes  faites  ; 

3°  Que  l'âme,  comme  tout  à  l'heure,  table 
rase,  reçoit  les  idées  toutes  fûtes  au  moyen 
de  la  parole; 

4°  Que  les  idées  |iréexistcnt,  mais  qu'il 
faut  la  parole  pour  les  éveiller; 

5"  Qu'il  suffit  de  la  sensation  pour  éveil- 
ler les  idées  préexistantes  (la  sensation  étant 
d'ailleurs  aussi  nécessaire  que   suffisante); 

G"  Que  les  idées  ne  préexistent  pas,  mais 
que  l'âme  les  forme,  par  sa  force  propre, 
quand  elle  est  suus  l'influence  de  la   parole  ; 

raiiention,  rentre  dans  la  première  pailic  du  pio- 

liloinc. 
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7'  Qiio  la  sensalioii  sulTit  pour  que  l'ûiiiu 
forme  les  idées  par  la  force  (jui  est  seule 
inné'*. 

Troisième  partie  de  la  question.  —  La  rai- 
son iléiviuvrc'-l-clle  les  vérités  nalurellns 
(ri'li^iieii.ees  el  morales)  sans  le  secours  ilo 
rensoii^nement? 

Celte  question  défait  donnant  lieu  à  di-ux 
opinions,  l'une  né;;alive,  l'autre  allirmative, 
qui  soulèvent  chacune  une  question  de  pos- 
^il^lilé,  il  s'ensuit  qu'ici  encore  tl  y  a  six 
opinions  possibles,  et  douze  en  s'occupant 
du  itreiniiT  homme. 

Toutelois,  il  faut  hien  le  remarquer,  les 
deux  opinions  sur  la  question  de  fait  ainsi 
[losée  sont  nécessairement  trop  va-ues  et 
trop  générales;  pour  qu'elles  deviennent 
catéj^oriqiies  et  claires,  il  faut  les  comhuK^r 
avec  les  deux  opinions  relatives  au  ()remicr 
d' gré,  ce  qui  nous  donne  "ici  quatre  Opi- 
nions complexes  sur  la  question  de  l'ait. 

1°  La  raison  acquiert  sans  aucun  secours 
et  les  premières  idées  métaphysiiiues  et  les 
premières  vérités  morales  (1190)  ; 

2°  La  raison  n'acquiert  sans  un  secours 
extérieur  à  elle,  sans  l'enseignement  de  la 
société,  ni  les  idées  métaphysiques,  ni  les 
vérités  morales  ; 

'i°  La  raison  acquiert  sans  aucun  secours 
les  idées  métaphysiques,  mais  non  les  véri- 
lé-i  morales  ; 

i°  La  raison  acrpiiert  sans  aucun  secours 
les  vérités  morales,  mais  non  les  idées  mé- 
lopliysi(pies. 

De  même,  les  quatre  opinions  simples  sur 
la  iiossiliilité  de  découvrir  l(>s  vérités  naïu- 
relleN  dnivent,  (lour  jilus  de  précision,  étru 
combinées  avec  les  (pialre  qui  sont  relatives 
h  la  possibilité  de  l'acquisition  des  idées 
métaphysiques  (voir  première  partie  de  la 
(pieslior);  on  peut  donc  imaginer  huit  opi- 
nions coniplrres,  relatives  à  la  possibililé- 
Nous  en  mettons  le  tableau  en  note,  pour 
que  ceux  ([ui  no  vouilraienl  pas  nous  sui- 
vre dans  ces  détails  arides  et  accessoires 
pui-sent  sauter  par-dessus  (1191). 

(1190)  La  seconde  pariie  de  cctic  opinion  poiu 
recevoir  deux  sens  ;  car,  (|inuid  on  parle  de  la  dé- 
cohverlc  des  vcrilés  morales,  il  faiil  .lisliiigner  enlrc 
l'Iioiiiuic  (|ui  possède  quelques  idées  inclaphysi(|ues, 
el  celui  qui  n'en  possède  aucune.  On  peut  distin^'uer 
encore  par  ce'ui  qui,  quoique  inslruil ,  ne  connaît 
:jiicnne  îles  vérités  en  question,  et  celui  qui  en  con- 
II  ill  (p-el  |ues-unes  el  en  ignore  d'autres  ;  ces  au- 
lii's  se  iliviscnl  en  deux  classes,  selon  qu'elles  peu- 
Miil  on  ne  pe\iveiil  pas  se  dédiiiie  des  premières. 

;ll!ll)  l'uur  avoir  les  iputru  plus  usuelles  des 
linii  iipiiiions  annoncées,  on  n'a  qu'à  remplacer  le 
nnil  (i((;i(itrt  par  peut  acquérir  dans  les  quatre  opi- 
imins  runiplexes  sur  la  question  de  fail.  Voici  les 
qu'Jire  autres  : 

I*  l,arai-on  peiU  ne  pas  acquérir,  sans  un  secours, 
l"s  idées  iiiela|iliy»iques  et  les  vcrilès  morales; 

■i'  L.i  rai^OM  ne  peut  pas  ne  pas  acquérir....,  etc.; 

J"  La  raisiin  peut  ne  pas  acquérir,  sans  secours, 
les  i.lces  nn-lapliysiques,  mais  clic  ne  peut  pas  ne 
\'.is  aequéur  ainsi  les  vo:ités  morales; 

•••  L'inverse  de  la  precédenle. 

On  penl  niéic  iniai;iner  pins  de  linil  iipiniiins  ; 
car  l-s  qnalr.-  ilerniè.e.,  qui  nmlîiil  sur  l.i  possihi- 


Qiialrième  partie  de  la  question.  —  Dans 
ce  qui  jirécède,  nous  n'avons  envisagé  la 
découverte  des  vérités  religieuses  que  sous 
deux  asp»>cls,  l'un  Irés-général,  l'aiilre  uni- 
quemeiil  relatif  au  premier  ilegré  de  la  ques- 
tion. NousciovoDS  utile  de  placer  ici  un  ta- 
bleau des  opinions  posibles  sur  toutes  les 
(aces  de  cet  important  sujet. 

Quand  on  parle  de  la  iiuissancede  la  raison 
ou'de  la  nécessité  de  la  révélation,  relative- 
ment aux  vérités  religieuses,  il  peut  être 
question,  soit  de  la  première  révélation,  soit 
de  la  seconde,  el  la  nécessité  de  la  firemièro 
peut  ôlre  envisagée,  soit  dans  l'état  d'inno- 
cence, soit  apirès  la  ciiule.  De  pins,  ces  deux 
révélations  peuvent  être  réputées  néces- 
saires, soit  pour  les  vérités  naturelles,  soit 
pour  les  vérités  .surnaturelles.  Enfin  ces  ré- 
vélations peuvent  êlreallirmées  nécessaires, 
par  rapport  à  ces  vériti'S,  pour  leur  d(>cou- 
verle,  poui-leur  certitude,  pour  leur  démons- 
tration, pour  leur  conservation,  cl  en  dernier 
lieu  pour  leur  systématisation.  Si  l'on  ajoute 
.'i  cela  les  dilTérents  degrés  imaginables  de 
nccessiti',  on  aura  réuni  tous  les  éléments  qui 
doivent  concourir  à  une  solution  complète. 

Ainsi  on  peut  demander  :  Helaliveinenl  à 
l'homme  déchu,  la  révélation  primilive  ost- 
elle  nécessaire  pour  la  découverte  (ou  plu- 
tôt pour  la  connaissance),  —  iiour  la  certi- 
tude,—  pour  la  démonstration,  —  pour  la 
conservation  (de  la  connaissance  et  de  la 
certitude),  —pour  la  systématisation  des  vé- 
rités naturelles.  Ces  cinq  questions,  appli- 
quées en  outre  aux  vérités  surnature  11  es,  don- 
nent un  total  do  dix.  Kt  comme  ces  dix 
(|ueslions  |)euvent  être  faites  également  pour 
la  révélation  chrétienne,  nous  arrivons  au 
chiffre  de  vingt.  Enfin,  comme  les  tlix  pre- 
mières de  ces  vingt  quest!ons(colles  (pli  sont 
relatives  à  la  révélation  [iriiiiilive)  peuvent 
êlie  jiosées  jiour  l'élat  d'innoi'ence,  nous 
obtenons  une  somme  du  trente  (piestions, 
qui,  pouvant  toutes  recevoir  une  réponse 
négative  et  une  affirmative,  donnent  nais- 
sance à  soixante  opinions  possibles  (1192j. 

Iit5  de  Vojiinion  uérinlive  quant  au  fait,  pcnvenl  crni- 
scr  leurs  élémenls  a>ee  les  quatre  pieiiiicres  (rela- 
tives :i  la  possiliililé  de  'opinidii  atliriiialive).  be 
plus,  entre  les  deux  premières  des  quatre  opinions 
complexes,  relatives  au  fait  (voir  plus  haut),  et  qui 
sont  contraires,  ou  penl  en  imaginer  une  autre  ()iii 
serait  la  contradictoire  de  la  première,  savoir  :  La 
raison  n'acquiert  pas  sans  secours  les  idées  mè.a- 
pliysiques  el  les  vérités  morales.  11  en  est  de  mémo 
pour  les  deux  premières  opinions  complexes,  rela- 
tives à  la  possibilité,  puisqu'elles  sont  calquées  sur 
les  deux  dont  nous  venons  de  parier. 

(Il!l"2)  Alisiraelion  laile  des  degrés  de  la  néces- 
silc.  Il  lanl  aussi  reinari|(ier  qu'oune  ces  soixante 
«puiioiis  simples,  on  peut  en  imaginer  nne  foule 
de  complexes  l'ormées  parla  réunion  cl  l'exclusion 
de  plusieurs  simples.  Ènlin  ,  nous  ferons  observer 
que  j)lusieiirs  écrivains  catlioliipies  confondent  .i 
lorl  la  certiludc  avec  la  démonstration.  Il  y  a  sans 
doute  quelque  cliosc  de  commun  entre  ces  lieux 
idées;  mais  II  y  a  aussi  enlrc  elles  une  f;rande  dilTé- 
ri'iMc.  bans  l'ordre  cliroiiiiloiçique,  la  certitude 
existe  orduiaireiiicnl  avant  la  démoiisiralion  ,  qui 
n'e?l  aiUrc  i  liosc  que  la  (criiluiic  ruisonui'c. 


905 


RAT 


Cinquième  partie  de  la  question. —  La  n'i- 
vélation  primitive  a-t-elle  élu  distincte  de 
l'acte  par  lequel  Dieu  a  opéré  la  création  de 
l'homme? 

Les  deux  réponses  que  peut  recevoir 
rette  question  de  fait  donnent  naissiince  à 
deux  questions  et  à  quatre  opinions  sur  la 
possibilité,  selon  Je  procédé  indiqué  plus 
haut. 

Sixième  partie  de  la  question.— La  r.-^véia- 
lion  primitive  naturelle  et  la  révélation  jiri- 
mitive  surnaturelle  ont-elles  été  opérées 
séparément  ? 

loi,  comme  tout  h  l'heure,  il  y  a  deux  opi- 
nions imaginables  sur  la  question  de  fait, 
et  quatre  sur  les  deux  questions  de  possi- 
bilité. 

Septième  partie  de  la  question. —  La  pa- 
role et  la  pensée  sont-elles  dues  h  la  nature 
liumaine,  c'est-à-dire.  Dieu  aurait-il  pu  en 
priver  l'homne  s'il  l'avait  créé  dans  l'état 
de  puru  nature? 

Cette  question  ne  roulant  pas  sur  un  fait, 
ne  peut  donner  lieu  en  tout  qu'à  deux  opi- 
nions. 

Huitième  partie  delà  question.  —  Jusqu'à 
quel  point  les  mots  sont-ils  nécessaires  à  la 
pensée? 

Cette  question  jette  un  grand  jour  sur  les 
rapports  enire  celle  de  l'ori^nne  du  langage 
et  celle  de  l'origine  des  idées.  Ceux  qui 
prétendent  que  la  raison  peut  acquérir  seule 
les  idées  métaphysiques  et  les  vérités  mo- 
rflles  se  divisent  en  deux  classes  :  1°  ceux 
(]ui  disent  que  la  laison  peut  faire  cela  sans 
les  mots  ;  2°  ceux  (jui  disent  que,  pour  cela, 
les  mots  lui  sont  nécessaires.  Ces  derniers 
seuls  sont  obligés  de  soutenir  que  la  raison 
peut  trouver  le  langage  par  elle-même.  Les 
premiers,  quoique  leur  affirmation  soit  plus 
erronée,  peuvent  penser  comme  nous  sur 
l'origine  du  langage.  De  plus,  outre  les  deux 
opinions  sur  ceiti-  (question  :  les  mots  sont- 
ils  nécessaires  à  l'acquisition  de  la  pensée, 
on  peut  en  in  iaginer  deux  autres  sur  celle-ci: 
les  mots  sont-ils  nécessaires  pour  qu'une  in- 
telligence cultivée  puisse  penser  aux  objets 
viétaphysiques,  et  i\  n'y  a  aucune  incouipa- 
libilité  entre  l'opinion  affirmative  sur  la 
première  question,  et  la  négative  sur  la 
seconde. 

Nous  savons  bien  que  quelques  person- 
nes trouveront  cette  nomenclature  fasti- 
dieuse; à  coup  sûr,  elle  contient  beaucoup 
de  choses  fort  peu  usuelles,  et  parmi  les 
opinions  ijuc  (kjus  avi.ns  in(li(|uees,  il  en 
est  un  grand  nombre  qui  n'ont  jamais  été 
émises  et  (|ui  ne  le  seront  jamais.  Cepen- 
dant nous  persistons  à  croirt;  que,  pour  évi- 
ter la  confusion  dans  une  question  si  com- 
j'Iiquée,  il  fallait  en  distinguer  soigneuse- 
ment toutes  les  parties  séfiarables;  et 
j)uisqu'une  énuméraiion  était  nécessaire,  il 
nous  a  semblé  qu'anlanl  valait  la  rendre 
parfaiiemeut  coiiiplète,  au  listjue  d'entrer 
dans  certains  détails  peu  pratiques. 
Mais  après  avoir  indicjué  tout  ce  qui  peut 

'1193)  Orale,  écrite  ou  gcsliculéo. 
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être  soutenu,  il  est  lempsde  préciser  ce  que 
nous  pensons  nous-mêmes. 

Preuves   des  opinions  que  nous  avons  soutenues. 


Nous  ne  perdrons  pas  notre  temps  à  réfii- 
ter,  l'une  après  l'autre,  toutes  les  opinions 
fausses  qui  ont  été  exposées  au  chapitre 
précé^ient;  nous  n'ossnyerons  pas  davantage 
de  prouver  en  détail  toutes  celles  qui  sont 
vraies;  il  nous  suffira  d'établir  solidement 
celles  que  nous  avons  soutenues. 

Ces  opinions  sont  au  nombre  de  deux,  et 
se  trouvent  renfermées  dans  la  [iropositiou 
suivante  :  l'homme  ne  peut  acquérir,  sans 
un  enseignement  par  la  parole  (1193),  ni 
les  idées  métaphysiques,  ni  les  vérités  mo- 
rales. 

Plusieurs  écrivains,  en  traitant  cette  ques- 
tion, s'étendent  longuement  sur  les  fireuves 
historiques.  Ils  prouvent,  avec  une  logicjue 
invincible,  que  l'état  sauvage  primitif  est 
une  hypothèse  chimérique;  que  la  vérité 
religieuse  brilla  sans  nuages  dès  l'origine 
de  l'homme,  et  qu'elle  s'altéra  de  plus  en 
plus  dans  la  suite  des  siècles,  tandis  que  si 
elle  eût  été  le  résultat  d'une  invention  hu- 
maine, elieeûtdû,  comme  les  sciences  phy- 
siques, recevoir  du  temps  une  perfection 
toujours  croissante.  Ils  démontrent  qu'en 
fait  la  vérité  religieuse  a  toujours  été  reçue; 
que  chaque  génération  raapi>rise  d'une  gé- 
nération antérieure,  et  que  chaque  peuple 
l'a  connue,  plus  ou  moins,  selon  les  rap- 
ports qu'il  a  eus  avec  le  foyer  unique  où 
elle  app.irul  d'abord  et  se  conserva  plus 
pure.  Ces  considérations  sont  d'une  vérité 
évidente;  mais  il  ne  faut  pas  en  exagérer  la 
portée.  Si  elles  tranchent  sans  réplique  la 
question  de  fait,  elles  laissent  intacte  celle 
que  nous  examinons,  et  qui  ne  se  rapporte 
qu'à  la  possibilité.  Il  y  a  plus  :1a  prouve 
historique  dont  nous  parlons  n'est  décisive 
(^ue  pour  une  partie  de  la  question  de  fait. 
Car,d'un  côté,  elle  no  s'applique  pas  à  ces  idées 
métaphysiques,  qui,  selon  le  père  Ventura, 
sont  formées  par/'iMie//ecinc<i/;  et, de  l'autre, 
elle  ne  prouve  pas  que  les  vérités  morales 
elles-mêmes  n'aient  pas  élé  (pielquofois  dé- 
couvertes par  des  individus  l'solés.  Sa  con- 
séquence véritable,  c'est  qu'en  exceptant  les 
révélations  positives,  toutes  les  lueurs  do 
vérité  religieuse  qui  ont  acquis  dans  h- 
monde  un  caractère  [lublic,  découlaient 
d'une  lumière  primitive,  que  l'induction 
nous  oblige  d'attribuer  à  une  cause  surhu- 
maine. 

Une  autre  preuve,  qui  joue  aussi  un  grand 
rôle  dans  les  travaux  sur  l'origine  des  con- 
naissances, sur  la  puissance  de  la  raison  et 
sur  la  nécessité  de  la  révélation,  c'est  celle 
qui  est  calquée  sur  un  argument  répété 
par  saint  Thomas  en  plusieurs  endroits  du 
ses  écrits.  Cette  preuve  consiste  à  ilire  que 
Dieu,  en  vertu  iJe  sa  providence,  devait  ré- 
véler, dès  l'origine  du  mcri'le,  les  vérités 
naturelles,  parce  que  les  hommes  eu  avaient 
un  besoin  impérieux,  et  que  laissés  à  eux- 
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môau'S  ils  n'eussenl  pu  les  découvrir 
qu'ai'iè>  <le  long  etrorls  el  d'une  ninniùre 
insufllsniiic.  C'est  là,  non  pas  une  ciialiou, 
mais  une  application  des  idées  de  saint 
Thomas;  application  d'ailleurs  très-légi- 
time, pourvu  que  la  portée  en  soit  bien 
définie.  Cette  preuve  va  t)lus  loin  que  la 
première,  car  elle  sa  dévelopi^e  dans  le 
domaine  de  la  possibilité  ;  elle  montre  que 
la  révélation  e>t  nécessaire  même  pour  les 
vérités  que  la  raison  peut  découvrir,  et, 
de  l'aveu  do  tous,  il  jy  en  a  beaucoup  dans 
cette  catégorie;  car  nous  reconnaissons 
nous-mêmes  la  puissance  de  la  déduction. 
Cependant  celle  preuve  perd  en  profondeur, 
si  l'on  peut  ainsi  parler,  ce  ([u'elle  gagne 
en  superficie.  S'il  s'ensuit  qu'il  fallait  à  la 
raison  un  secours,  même  pour  ce  (]u'elle 
fieut  faire  dans  certaines  circonstances,  il 
ne  s'ensuit  jias  que  la  raison,  privée  de  ce 
secours,  ne  puisse  absolument  rien  pour 
l'objet  en  question.  Ajoutons  que  cette 
preuve  n'a  dp  force  que  relativement  aux 
vérités  morales,  et  que  par  conséquent  elle 
ne  peut  s'appliquer  direclement  à  la  |ire- 
inière  partie  du  problème  (119i). 

Nous  arrivons  à  l'ar^umi-nt  qui  a  été  si 
bien  développé  par  l'auteur  de  la  Législation 
primitive,  et  qui  présente  des  contrastes 
frappants  avec  celui  qui  précède  (1195); 
Tious  voulons  parler  de  celui  qui  est  tiré  de 
l'origine  du  langa^^e.  Cette  question  im- 
portante a  subi  des  pha^es  liien  diverses. 
Les  écrivains  i]ui  s'en  occupèrent  les  pre- 
miers n'allèrent  pas  au  delà  de  ce  (|ue  la 
Genèse  nous  raconte,  et  ils  se  bornèrent  à 
établir  qu'en  fait  l'houiaie  a  leçu  la  parole 
du  Dieu  qui  lui  avait  donné  la  vie.  l'Ius  tard 
une  discussion  s'eii^^agea  sur  la  possibiliié 
d'une  invention  humaine,  que  lous  s'accor- 
daient du  reste  à  envisager  comme  une  pure 
chimère.  Les  uns  soulcnaicnt  que  si  Dieu 
avait  créé  l'homme  dans  un  état  complet  de 
nmlisme,  celui-ci  eût  pu  |>arvenir  à  se  créer 
une  langue  ;  les  autres  soutenaient  que  teite 
invention  est  aussi  impossible  qu'opposée 
à  la  réalité.  Les  premiers,  sans  doute, 
comme  nous  le  verrons  tout  à  l'heure, 
raisonnaient  fort  mal  ;  mais  les  se('onds 
n'étaient  jias  toujours  à  l'abri  de  la  critique. 
Leur  grand  argument,  c'étail  que  la  parole 
eût  été  nécessaire  pour  inventer  la  parole, 
attendu  que, sans  cela,  les  hommes  n'eussent 
pu  (onveuir  du  sens  à  attacher  à  chaque 
mol.  Dans  celte  opinion,  on  suppose  les 
hommes  munis  de  la  pensée,  el  cUerchiUit 
à  se  créer  une  langue  pour  se  communiquer 
ce  qu'ils  pensent:  ils  peuvent  bien,  à  la 
vérité,  s'aiJerdu  geste  |iuur  convenir  qu'ils 
attacheront  désarmais  lel  son  particulier 
à  tel  objet  visible;  mais  |)our  les  idées  lué- 
ia[)hysi(jues  qui  ne  peuveul  èire  désignées 
«jue  par  des  mois,  toute   convention,  à    ce 

(il94)  Elle.  &'applii|iie  sans  doulc  à  celles  des 
idcrs  iiiétapliy>i'|ues  qui  sunl  intiC|iarabIes  des  vé- 
rités murales,  mais  elle  ne  »°iippli(|ue  iiulleineni  à 
celles  qui  ne  sunl  pas  iiéee^saues  à  riioiiiiiie  pour 
(llri{;er  sa  conduite. 
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(pi'on   prétcml,    est   impossible   pour   des 


hommes  privés  de  la  parole.  Nous  devons 
l'avouer,  cet  argument  nous  paraît  |)lus 
spécieux  que  solide-  En  effet,  il  sen  bio 
accorder  que  chaque  homme  eût  pu  facile- 
ment se  créer  une  langue,  mais  il  affirme 
que,  cette  création  accomplie,  les  hommes 
n'eussent  pu  s'enlendre  pour  génér.sliser 
l'usage  d'une  des  langues  ainsi  invenlées. 
Or,  il  nous  paraît  certain  que  celle  seconde 
opération,  présentée  comme  si  difficile,  l'esi 
infiniment  moins  que  la  iiremière.  dont  on 
ne  parle  pas.  Comment  les  choses  se  passent- 
elles  aujourd'hui?  Un  homme  possédant 
une  langue  parvient  à  l'enseigner  à  ses 
petits  enfants,  qui  resteraient  toujours 
muets  si  on  ne  leur  jiarlait  p.is.  Cela  montre 
clairement  ipie  si  le  premier  homme  était 
parvenu  à  inventer  une  lan^iue,  il  eûl  pu 
facilement  la  faire  apprendre  à  ses  descen- 
dants ;  mais  cela  prouve  aussi  que  si  Dieu 
l'avait  créé  dans  l'état  où  nous  naissons 
tous,  il  aurait  été  comtne  nous  dans  l'im- 
possibilité d'inventer  la  parole.  El,  en  sup- 
posant même,  avec  les  i  liilosophes  que 
nous  avons  en  vue,  un  homme  muni  de  la 
pensée  el  possédant  les  idées  métaphysiques 
sans  avoir  de  langage;  en  raisonnant  dans 
cette  hypothèse,  du  reste  insoutenable,  nous 
disons  que  la  meilleure  preuve  à  donner 
contre  la  |)ûs^ibilité  d'une  invention  de  la 
parole,  ce  serait  non  pas  la  difficulté  d'une 
convention  enlre  les  individus,  mais  la 
difficulté  pour  chaque  individu  de  créer 
quehiue  chose  d'aussi  compliqué  qu'une 
langue;  puisque  des  houimes  de  génie, 
possédant,  non-seulement  la  pensée,  mais 
encore  une  foule  d'iiJiomes,  ont  échoué 
dans  leurs  efforts  [lour  réaliser  une  création 
analogue.  El  si  l'on  répondait  (jue  ce  qui 
est  imfiossible  à  un  seul  ne  l'est  peui-êire 
pas  pour  plusieurs  ;  si  l'on  disait  que  l'in- 
vention des  langues  a  pu  se  taire  peu  .'i  peu, 
grâce  aux  eQ'orts  de  plusieurs  généialioiis 
successives,  on  viendrait  se  briser  coiiire 
un  autre  caractère  qui  se  montre  avec  celai 
dans  les  langues  les  plus  anciennes  ;  si 
leurs  complications  iiilinies  reuilerit  insoii- 
tenabie  l'invenlion  [lar  un  seul,  leur  admi- 
rable unité  anéantit  l'opinion  d'une  inven- 
tion colleclive. 

Mais  c'est  assez  s'occuficr  d'une  hypothèse 
chiuiérique.  Ce  (pii  fait  (jue  l'invention  en 
question  est  absolument  im|)ossible,  c'est 
que  pour  inventer  la  parole,  il  tallail  au 
moins  posséder  la  pensée,  et  que  la  pensée 
elle-même,  du  moins  celle  (pii  est  relative 
aux  objets  intellectuels,  est  impossible  sans 
le  sec'ours  de  la  parole.  M.  de  Uonald  a 
élevé  celte  dernière  proposilion  ù  la  hauteur 
d'un  princi(ie;  c'est  lui  qui  a  eu  la  gloire 
de  faire  taire  à  la  question  de  l'origine  du 
langage  ce   gigantesque  progrès,    et    de   la 

(II9j)  Qiioiipie  n'ayant  pas  la  niômc  por.iéc  que 
l'arLiumcnl  lnslorii|ue,  il  a,  (uniiiie  lui,  iiiuins  d<! 
supcr/icie  el  plus  de  profondeur  que  celui  qui  e^l 
tire  de  saim  riiuinas. 
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retirer  pour  toujours  Je  l'ornière  des  sup- 
positions impossibles.  Sps  efforts  n'ont  pas 
été  stériles.  Tandis  que  .des  catholiques 
aveugles  déclament  contre  lui,  et  lui  allri- 
(jueni  des  erreurs  qu'il  ne  professa  jamais, 
tous  les  pliilosoplies  sérieux,  même  les 
rationalistes,  reconnaissent  aujourd'hui  la 
vérité  de  sa  llièse  principale,  et  enseignent, 
d'un  commun  accord,  qu'on  ne  [teut  avoir 
iine.idée  métaphysique  sans  son  expression. 
(1196-97). Plusieurs,  il  est  vrai,  croient  pou- 
voir admettre  cette  grande  vérité,  tout  en 
soutenant  (jue  le  langa^je  n'a  pas  été  un  don 
du  Créateur,  et  que  Thoranie  l'a  produit, 
en  même  lomns  (|ue  la  pensée,  par  la  force 
native  de  ses  facultés  vierges;  mais  cette 
j)roduction  spontanée  étant,  comme  nous 
allons  le  voir,  une  hypothèse  insoute- 
nable, rin)possiljilité  de  penser  sans  le 
langage  prouve  évidemment  que  l'homme 
ne  l'a  pas  produit,  qu'il  l'a  reçu,  et  de  cette 
conséquence  réunie  à  son  principe,  nous 
avons  le  droit  de  conclure  que  les  idées 
métaphysiques  ne  peuvent  devenir  actuelles 
sans  un  enseignement. 

La  connaissance  des  vérités  morales  sup- 
pose celle  des  idées  métaphysiques  ;  donc, 
de  ce  que,  sans  l'enseignement,  il  est  abso- 
lemeiit  iui(iossible  de  posséder  ces  der- 
nières, on  (leut  conclure  que  l'enseignement 
est  également  imiispensable  pour  la  con- 
naissance des  vérités  morales;  et  comme  la 
première  de  ces  deux  propositions  est  invin- 
ciblement démontrée  par  la  preuve  qui  fesl 
tirée  du  langage,  il  s'ensuit  que  la  seconde 
est  pareillement  indubitable.  Cependant 
nous  devons  placer  ici  une  distinction  im- 
portante. Celte  proposition  :  L'homme  ne 
peut  découvrir  les  vérités  morales,  peut  avoir 
deux  sens;  car  il  peut  être  (juestion  de 
l'homme  qui  ne  possède  encore  aucune  idée 
uiélapliysique  ;  et  l'on  peut  su[)poser  aussi 
un  individu  dont  la  raison  serait  déve- 
loppée, mais  à  qui  on  aurait  pris  soin  de 
cacher,  autant  (ju  il  est  possible,  les  vérités 
dont  nous  parlons.  C'est  uniquement  oans 
le  premier  sens,  que  notre  proposition, 
relative  aux  vérités  morales,  est  démontrée 
par  la  preuve  tirée  du  langage;  quant  à 
l'autre  sens,  nous  en  ferons  l'objet  d'un 
examen  spécial. 

Il  y  a  entre  l'origine  de  la  pensée  et 
l'origine  de  la  parole  une  liaison  si  intime, 
(]u'on  ne  |ieut  examiner  l'une  de  ces  deux 
(|uesti(jns  !>ansM'aulie  ;  si  on  en  traite  une, 
soit  par  raiiport  au  premier  homme,  soit 
par  rapporta  l'homme  actuel,  on  se  trouve 
avoir  posé  les  |iriiicipes  qui  les  dominent 
toutes  deux.  Cela  est  vrai  surtout  de  la 
dernière  preuve  (ju'il  nous  reste  ii  fournir, 
preuve  qui  est  sans  contredit  la  plus  forte, 
sur  laquelle  reposent  même  [ilusieurs  des 
précédentes,  et  qui  établit  en  même  temps 
la  nécessité  d'un   secours   extérieur   {)our 
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l'acquisition  des  idées  métaphysiques  ei 
pour  celle  du  langage.  Nous  avons  vu  que 
plusieurs  ralionalisies,  pour  échapper  à  la 
preuve  que  nous  avons  empruntée  à  M.  de 
Bonald,  |irétendaienl  que  l'homme  n'a  pas 
possédé  la  pensée  avant  la  parole,  mais 
qu'il  les  a  acquises  toutes  deux  ensemble 
par  une  production  spontanée;  celte  asser- 
tion, si  elle  était  fonilée,  sa()erait  en  etfot 
par  la  base  l'arguuient  qui  est  tiré  du  lan- 
gage; mais  elle  ne  peut  tenir  un  instant 
contre  celui  que  nous  allons  présenlur. 

Rappelons  bien  d'abord  l'état  de  la  ques- 
tion. Nous  ne  disons  pas  que,  sans  l'en- 
seignement, la  raison  ne  puisse  avoir  ui; 
pressentiment  confus  des  idées  métaphy- 
siques et  des  vérités  morales  ;  nous  n'exa- 
minons pas  cette  question,  qui  nous  paraît 
oiseuse.  Ce  que  nous  déclarons  impossible, 
ce  n'est  pas  non  plus  une  connaissance 
pleine  et  entière  :  car  alors  nos  adversaires 
seraient  d'accord  avec  nous.  Nous  parlons 
d'une  connaissance  explicita  actuelle  propre- 
ment dite,  (|uel  (ju'en  soit  d'ailleurs  le 
degré.  Nous  avons  dit  aussi  que  noire 
assertion  ne  s'applique  nullement  aux  idées 
des  choses  sensibles,  ni  aux  vérités  méta- 
physiques qui  pourraient  se  déduire  diî 
celles  que  l'on  connaît  déjà.  Quant  à  la 
nécessité  d'un  enseignement  par  la  parole, 
nous  l'entendons  non-seulement  d'une  né- 
cessité morale,  mais  bien  d'une  nécessité 
tellemenl  alisolue  que  pas  un  seul  homme 
ne  puisse  y  échap[)er.  En  [larlant  de  né- 
cessité absolue,  nous  ne  disons  donc  pas 
que  Dieu  n'eilt  pu  faire  en  sorte  que  l'en- 
seignement eût  éié  inutile;  nous  disons 
seulement  que,  d'ajirès  les  lois  qu'il  a  jugé 
à  propos  d'élablir,  aucun  homme  ne  peui, 
à  moins  d'un  miracle,  acquérir,  sans  un 
secoiirs  social,  les  idées  mélapliysiques  et 
les  vérités  religieuses. 

Il  est  clair  (]ue  cette  thèse,  bien  que 
relative  à  une  question  de  po-sibilité,  peut 
et  doit  se  prouver  principalement  par  des 
faits;  car  c'est  par  l'expérience  (|ue  l'on  peut 
découvrir  les  lois  naturelles  de  la  création. 
Si  tous  ceux  qui  possèdent  les  connaissances 
mélaphysi(|ues  ne  les  ont  acquises  que  par 
l'enseignement;  si  tous  ceux  qui  on  télé  privés 
d'enseignement  n'uni  pu  les  acquérir;  si  en- 
fin pas  une  seule  exception  ne  vient  infir- 
mer la  certitude  de  ces  faits  généraux,  il 
fuul  dire  que,  dans  l'état  actuel  de  la  nature 
humaine,  renseignement  est  une  condilion 
nécessaire  du  développement  de  notre  inlcl- 
ligence  .Or,  précisément  rien  n'est  plus  avéré 
(|ue les  faits dontnous  venons  déparier.  Nous 
tous  dont  la  raison  e^t  fiuinée,  nous  savons 
fort  bien  (pie  nous  ne  sommes  arrivés  à  cet 
heureux  éial  que  fiar  l'iiilluence  des  hommes 
au  milieu  desquels  nous  vivons.  C'est  là 
une  vérité  dont  tout  le  monde  convient. 
Kxaminons   plus  en   détail  le  fait  invoi«e. 


(1190-97)  Nous  pourrions cilcr  Ici  iino  foule  d'an-  qucr  AnclUon,  Essais  de  pliilosophie,  ilc  politique  et 
tjurs,  inèiiie  parmi  <:eux  ([iii  soûl  le  pins  opposé.s  de  liliéralure,  l.  1,  j).  73. —  Daniiron,  llntoirede  la 
aux  conclusions  de  .M.  de  Bonald.  Ou'il  siillisc  d'iiidi-       vhi'.osoDhie,  —  De  Géiando,  Unsald-Sicwart,  cic. 
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nui  est  jilus  conlesté,  parce  qu'il  esl  plus 
décisif. 

L'histoire  nous  a  conservé  le  souvenir 
d'un  grand  nombre  d'enfants  qui,  par  des 
motifs  divers,  ont  été  séparés  dès  leur  bas 
âge  du  reste  des  hommes,  et  sur  les(iuels, 
par  conséquent,  nous  [louvons  étudier  d'une 
manière  pratique  et  expérimentale  ce  que 
peut  la  raison  privée  d'enseignement.  On 
connaît  la  dramatique  histoire  de  ce  Gaspard 
hatiscr,  qui,  séquestré  longtemps  pour  une 
cause  inconnue,  se  trouva  un  jour  au  milieu 
d'une  ville  sans  savoir  d'où  il  venait,  et 
périt  assassiné,  après  avoir  été  initié  labo- 
rieusement à  la  vie  iniellecluello.  .M.  de 
Bonaid  parle  (ilusieurs  fuis  d'un  autre  mal- 
heureux abandonné  de  son  temps  dans  les 
forêts  de  l'Auvergne.  Feiler,  dans  son  Caté- 
chisme philosophique,  nous  fait  connaî- 
tre plusieurs  individus  gui,  au  xviii'  siècle, 
furent  trouvés  dans  les  mêmes  condi- 
tions. Plusieurs  écrivains  ont  raconté 
l'histoire  de  celte  jeune  tille  qui  lut  trouvée 
en  Champagne,  vers  1731,  et  à  laipielle  on 
donna  dans  la  suite  le  nom  de  Leblanc. 
.Aluréi'i,  dans  son  Dictionnaire,  parle  aussi 
de  deuxjeunes  gens  qui  furent  rencontrés 
dans  les  forêts  de  la  Lilhuanie;  et,  pour  ne 
rien  dire  d'une  foule  d'autres  laits  particu- 
liers du  même  genre,  tout  le  monde  sait 
qu'il  diverses  époques,  des  souverains  idolâ- 
Ires  ont  séquestré  de  jeunes  enfants,  ()0ur 
savoir  ce  que  la  nature  laissée  à  elle-même 
produirait  sous  le  rapport  du  langage  ou  sous 
celui  des  idées.  Ces  expériences  barbares 
ne  pourraient  se  renouveler  dans  les  pays 
chrétiens;  mais  des  crimes  commis  par  des 
parents  dénaturés,  ou  des  accidents  fort 
heureusement  bien  rares,  semblent  avoir 
été  permis  par  la  divine  Providence  pour 
offrir  à  la  philosophie  catholique  un  résul- 
tat qu'elle  n'eût  pu  désirer,  tous  les  faits 
que  nous  avons  rapportés  aboutissent  en 
etfet  à  la  même  conclusion;  tous  ces  mal- 
heureux qui  avaient  été  abandonnés  dès 
l'âge  le  plus  tendre,  furent  trouvés  dans 
le  dénùmenl  intellectuel  le  [ilus  complet  ; 
les  récits  aulhen.iques  des  contemporains 
ne  laissent  aucun  doute  à  cet  égard.  Vaincus 
par  l'évidence,  les  écrivains  que  nous  com- 
liatlons  en  ce  moment  ont  prétendu  (pièces 
infortunés,  qui  n'avaient  d'humain  (jue  la 
C'gureeidoni  toute  l'aciiviié  était  concentrée 
dans  la  vie  animale,  étaient  nés  idiots  et 
devaient  leur  déplorable  étal  à  une  organi- 
sation défeciueuse  ou  à  un  vice  inhérent  à 
leur  intelligence.  Cette  allégation  peut  être 
vraie  pour  quelques-uns,  mais  elle  esl  com- 
plètement inexacte  si  on  l'applique  à  tous. 
Les  mêmes  récils  qui  nous  apprennent 
l'abrutissement  des  séquestres  au  moment 
où  ils  furent  découverts,  nous  apprennent 
aussi  que  la  plupart  furent  bientôt  trans- 
formés par  leurs  rapports  avec  les  autres 
hommes;  et  c'est  la  une  [ireuve  invincible 
que  l'enseignement  est  une  condition  né- 
cessaire à  la  possession  des  niées  méta- 
physiques. 
(1198)  llhtoire  des  travaux  cl  des  idi'es  de  lUffon, 


DE  PllILOSOriHE. 


RAT 


912 


Nous  pourrions  appuyer  un  raisonnement 
semblable  sur  les  i)iiénomènes  que  présen- 
tent les  sourds-mxuls;  nous  pourrions  citer 
un  nombre  immense  de  faits  avérés,  pouréta- 
blir  que,  s'ils  sont  de  beaucoup  au-dessus 
des  séquestrés,  parce  qu'ils  ont  eu  beaucoup 
plus  de  rapports  avec  les  autres  hommes, 
l'imperfection  de  ces  rapports  sufht  cepen- 
dant pour  qu'ils  soient  j)rivés  des  idées  mé- 
taphysiques, jusqu'à  ce  que  des  moyens 
artificiels  viennent  remplir  h  leur  égard 
le  rôle  de  la  parole.  Nous  n'entrerons  pas 
dans  tous  ces  détails,  parce  que  nous  avons 
déjà  abordé  ce  côté  de  la  question  dans  la 
partie  polémique,  et  surtout  parce  qu'il  a 
été  épuisé  dans  un  excellent  ouvrage,  inti- 
tulé :  Rcchenhes  sur  les  connaissances  des 
sourds -vntets,  par  A.  Montaigne.  On  y 
lit,  entre  autres  choses,  qu'un  jeune 
homme  de  Chartres,  sourd-muet  de  naissan- 
ce, acquit  à  vingt-quatre  ans,  par  une  révo- 
lution soudaine  et  imprévue,  l'ouie  et  la 
parole.  Dès  qu'il  fut  en  état  de  communi- 
quer ses  pensées,  on  s'empressa  autour  de 
lui,  et  on  l'accabla  de  questions  sur  ce  qu'il 
avait  éprouvé  pendant  son  long  mutisme. 
On  lui  demanda  notamment  ce  qu'il  pensait 
alors  sur  Dieu,  sur  l'âme,  sur  les  préct^ptes 
de  la  loi  naturelle,  et,  en  général,  sur  tous 
les  objets  métapiiysiques.  Sa  réponse  fut 
que  jamais  il  n'avait  soupçonné  aucune  de 
ces  choses,  et  qu'en  imitant  les  actes  rell-  J 
gieux  de  sa  famille,  en  l'accompagnant  à  1 
l'église  et  s'y  prosternant  comme  les  autres,  1 
il  avait  agi  d'une  manière  machinale,  sans 
rien  comprendre  à  ne  qu'on  lui  faisait  faire. 

On  conçoit  difficilement  que  des  hommes 
distingués,  entraînés  |)ar  l'habitude  ou  par 
des  raisons  que  nous  n'avons  pas  ;i  qualiher, 
refusent  de  se  rendre  à  l'évidence  quaml 
elle  se  manifeste  avec  un  si  vif  éclat.  Nous 
avons  vu  dans  la  première  partie  combien 
sont  futiles  (ilusieiirs  ol>jeclions  ipii  ont  été 
0()[)osées  à  l'argumentation  qui  précède;  il 
en  estde  môme  de  toutes  celles  qu'on  pour- 
rait imaginer,  car  il  est  impossilile  d'avoir 
raison  contre  des  faits  induliitables.  «  En 
perdant  mes  sens,  dit  JL  Flourens  (1198', 
je  perds  les  occasions  de  penser,  je  ne  peros 
pas  ma  pensée.  ><  Fort  bien;  si  vous  perdez  , 
tous  vos  sens  après  les  avoir  eus  et  avoir  ' 
été  instruit,  j'avoue  que  vous  conserverez 
la  pensée;  mais  si  vous  perdez  ces  occasions 
de  penser  avant  d'avoir  acijuis  les  idées  mé- 
tafiliysiques,  il  me  semble  que  vous  perdez 
l'espoir  de  pouvoir  jamais  penser.  Si  l'é- 
chelle se  brise  quand  je  suis  monté,  je  n'en 
reste  pas  moins  en  haut,  cela  est  vrai;  mais 
si  elle  se  brise  avanl  que  je  monte,  il  faut 
bien  que  je  reste  en  bas. 

Hn  résumé,  des  faits  nombreux  et  incon- 
testables établissent  (|ue  jamais  homme  n'a 
été  complètement  séparé  de  la  société  sans 
avoir  été  privé  des  idérs  métaphysiques; 
cela  est  tellement  appuyé  sur  une  expérience 
universelle,  que  nos  adversaires  eux-mêmes, 
s'ils  étaient  certains  de  la  séipiestratioii 
absolue  d'un  enfant  qu'on  leur  présenterait, 
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n'Iiésiteraient  pas  a  aflirmer  a  prion  qu'il 
n'a  aucune  idée  des  objets  insensibles,  et 
qu'il  ne  pourrait  commencer  à  les  connaî- 
tre qu'au  moyen  d'un  enseignement  quel- 
conque. Oui,  c'est  là  une  vénié  que  les  plus 
i;;iioranls  reconnaissent  d'instinct.  Séques- 
trez nu  enfant  qui  vient  de  naître;  séparez, 
autant  qu'il  est  possible,  les  soins  par  les- 
quels la  société  conservera  sa  vie,  de  ceux 
par  le>i]uels  elle  prépare  en  tous  les  autres 
l'a[)pnrition  de  la  pensée;  tous  les  témoins 
de  cet  acte  barbare  n'auront  qu'une  vois 
pour  en  prédire  les  conséquences  et  pour 
les  dépeindre  telles  que  nous  les  avons  dé- 
peintes. Donc,  pouvons-nous  conclure,  l'en- 
seignemenl  est  une  condition  nécessaire 
pour  que  l'houime,  dans  son  élat  actuel, 
acquière  les  idées  métaphysiques  et  les 
vérités  morales;  donc  le  premier  homme, 
si  Dieu  l'avait  créé  comme  nous  tous,  aurait 
été  comme  nous  dans  l'impossibilité  de  dé- 
velopper tout  seul  son  intelligence;  donc 
il  fallait  que  Dieu  lui  donnât  directement 
quelque  chose  de  [dus  que  ce  qu'il  a  donné 
aux  autres  hommes;  il  fallait  qu'.\dam  reçût 
la  pensée  de  la  même  manière  qu'il  avait 
reçu  l'existence,  c'est-à-dire  par  un  don 
immé<liat  de  son  Créateur,  comme  ses  des- 
cendants ne  peuvent  recevoir,  sans  inter- 
médiaire, ui  la  pensée  ni  la  vie  (1199). 

Ainsi  que  nous  I  avons  fait  remarquer,  la 
preuve  d'expérience  qui  précède  a  deux 
conséquences  distincles  :  elle  prouve  quo 
l'homme,  dans  l'état  où  il  naît  aujourd'hui, 
est  dans  l'impossibilité  d'acquérir  par  lui- 
même  les  idées  métaphysiques,  et  elle 
prouve  égaleuient  l'impossibilité  de  l'in- 
venlion  ou  de  la  production  spontanée  du 
langage.  Quant  à  la  découverte  des  vérités 
morales,  ceilernierargument  prouve  qu'elle 
est  impossible  dans  lo  premier  des  deux 
sens  indiqués  plus  haut ,  c'est-à-dire  pour 
l'houime  dont  la  raison  n'est  nuilemeut 
dévcdoppée;  car  s'il  lui  faut  le  secours  de 
l'enseignement  pour  acquérir  les  idées  mé- 
taphysiques, il  le  lui  faut  a  fortiori  pour 
arriver  aux  vérités  morales  qui  ont  pour 
éléments  les  plus  relevées  des  idées  méta- 
physiques. Tous  les  faits  que  nous  avons 
rap|)ortés  sont  même  i)lus  concluants  par 
rapport  aux  vérités  que  par  rapport  aux 
idées  toutes  jmres,  car  il  est  bien  plus 
facile  de  constater  l'absence  des  premières 
(jue  celle  des  secondes  [jendant  la  |)ériode 
de  la  séquestration.  Quand  donc  U;  jjèro 
Ventura  nous  dit  qu'uu  secours  extérieur 
est  plus  nécessaire  pour  raC(iuisilion  des 
vérités  morales  cpio  pour  celle  dus  idées 
métaphysi(|ues,  il  aurait  raison  ji/ir/w'd  un 
certain  point  s  \\  parlait  uniquement  de  l'en- 
fant qui  vient  de  naître;  mais,  dans  le  fait, 
on  a  encore  jilus  raison  contre  lui,  en  disant 
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qu'un  secours  extérieur  est  plus  nécessaire 
à  l'enfant  qui  vient  de  naître,  pour  l'acqui- 
sition des  idées  niétaphysi(jues,  qu'à  celui 
qui  possède  ces  idées,  pour  l'acquisition  des 
vérités  morales.  Si  l'impossibilité  de  décou- 
vrir la  vérité  religieuse  est  entendue  dans 
ce  dernier  sens,  c'est-à-dire  par  rap|)ûrt  à 
un  homme  instruit,  nous  reconnaissons 
qu'elle  n'est  nullement  prouvée  par  les  faits 
cpie  nous  avons  rapportés.  Le  père  Ventura 
n'aurait  donc  le  droit  d'en  invoquer  aucun 
à  l'appui  de  sa  proposition,  puisque  tous  ces 
faits  ont  pour  olijet  des  individus  aussi  des- 
titués des  idées  métaphysi(^ues  que  des 
vérités  morales,  tandis  qu'il  déclare  l'acqui- 
sition de  ces  dernières  impossible  aux 
hommes  qui  posséderaient  déjà  les  pre- 
mières. 

L'impossibilité  de  la  découverte  des  véri- 
tés morales  par  un  homme  instruit  est  donc 
moins  démontrée  que  les  opinions  dont  jus- 
qu'ici nous  avons  pris  la  défense;  elle  peut 
ce|)endant  se  soutenir,  et  nous  avouons  que, 
pour  notre  compte,  nou<  l'adraeltons  com- 
plètement. Cette  impossibilité,  il  est  vrai, 
nous  seml)lo,  non  pas  absolue  comme  celle 
du  développement  spontané,  mais  seule- 
ment morale.  Remarquons  toutefois  qu'il  y 
a  bien  des  degrés  dans  l'impossibilité  morale, 
et  qu'ainsi  il  n'est  pas  étonnant  (]ue  la  dé- 
couverte des  vérités  naturelles  soit  beau- 
coup plus  impossible  que  leur  conservation. 
L'histoire  nous  apprend  couibien  la  raison 
est  faible,  même  pour  ce  dernier  objet  :  rieu 
ne  montre  mieux  combien  elle  est  impuis- 
sante relativement  au  premier.  Nos  adver- 
saires, vaincus  par  l'évidence,  avouent  que 
dans  les  temps  antérieurs  à  Jésus-Christ,  le 
genre  humain  en  était  arrivé  à  altérer  gros- 
sièrement les  vérités  principales,  quoiqu'il 
les  eût  reçues  primitivement  de  Dieu;  ei  ils 
reconnaissent  qu'il  était  moralement  impos- 
sible aux  hommes  de  dégager  ces  vérités  delà 
fable,  el  de  les  conserver  pures,  sans  une 
nouvelle  effusion  de  l'Esprit  d'en  haut.  Il  n'eu 
faudrait  pasdavanla.;e  pour  établir  lajuslesse 
de  notre  alTirmation.  Si  une  seconde  révéla- 
tion était  moralement  nécessaire  pour  conser- 
verdans  la  société  humaine  les  vérités  natu- 
relles, combien  plus  la  révélation  primitive 
n'était-elle  (las  moralement  nécessaire  pour 
les  lui  apprendre?  Gomment  l'homme  aurait- 
il  soupçonné  ces  dogmes,  si  Dieu,  en  l'ins- 
truisant, les  lui  avait  cachés,  puisqu'après 
les  avoir  reçus,  il  s'est  montré  incapable  de 
les  garder  intacts?  Notre  expérience  per- 
sonnelle confirme  puissamment  celte  grande 
expérience  (jui  a  eu  le  monde  entier  pour 
IhéiUre,  pendant  une  longue  suite  de 
siècles.  Lors  même  (jue  notre  esprit  jiossède 
les  idées  métaphysiques,  quel  ell'ort  ne  lui 
faut-il   pas  pour  s'élever  à  la   pensée   des 


(1199)  Les  mots  de  pensée,  de  dévetoppcmeiu  (te 
l'inletligence  doivent  toujours  être  pris  dans  le  sens 
iVidée  métaplitjfiijue  ncluelle.  —  Si  l'on  disait  que 
riioniine  dans  l'i^tal  d'innocence  pouvait  pcut-élre 
jModuire  sponlaiienienl  le  langage,  clc.,  on  necon- 
ircdiiuil  pas  notre   afliruialion  ,  car  nous  disons 


sculi'incnt  (pic  le  premier  homme  n'auraii  pu  Taire 
Cela  avec  les  facultés  v]ue  nous  apportons  en  naissaiil. 
L'état  d'innoience  n'est  pas  une  consé([uence  de 
celle  vcrilc,  mais  il  se  conuilic  très-bien  avec  elle, 
cl  la  cunlirinc  niêiiic. 
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clioses  invisibles?  Quelli's  f.iligiics  no  sont 
pas  niVessaiies  pour  enseigner  aux  niasses 
J a  vérité  religieuse,  et  pour  'es  amènera 
en  garder  le  souvenir?  Qm^  la  prédication 
catholique,  qui  s'exerce  aujourd'hui  sous 
tant  de  formes  diverses  pour  le  salut  des 
liomuies,  cessât  tout  à  coup  d'écliiirer  le 
nit)iide  de  sa  divine  lumière,  et  l'on  ver- 
rail  aussilôt  les  dogmes  les  plus  clairs  et 
les  plus  impnrlants  se  couvrir  de  nuages, 
et  une  progression  effrayaiile  de  ténèbres 
morales  ramènerail  bientôt  cette  obscurité 
profonde  qui  fut  dissipée  par  l'Eglise  nais- 
sante. 

Une  conséquence  des  réflexions  qui  pré- 
cèdent, c'est  que  la  distinction  entre  la 
puissance  logique  et  la  |)uissance  morale  de 
1.1  raison  est  applicable,  non  à  l'origine 
du  développement  intellectuel  de  l'homme, 
îuais  seulenuni  à  la  découverte  de  la  vérité 
religieuse  [lar  celui  qui  posséderait  déjà  les 
idées  métaphysiques.  En  appliquant  au  pre- 
mier de  ces  deux  objets  l'impuissance  pu- 
rement morale,  le  père  Chaste!  s'est  trompé 
d'autant  plus  que"  le  P.  Perrone.à  qui 
il  empruntait  celte  distinction,  ne  l'api^li- 
quait'môiiie  pas,  comme  nous  croyons  pou- 
voir le  faire,  à  la  découverte  des  vérités 
naturelles  par  un  homme  instruit,  mais  uni- 
quement h  leur  conservation  et  à  leur  dé- 
nionslration.  La  preuve  en  est  que  le  savant 
;iési:iie  italien  parle  de  l'impuissance  qui 
nécessitait  la  révélation  ;  or,  celte  seconde 
révélation  fut  nécessitée  p.-ir  l'impuissance 
morale  de  conserver  la  vérité  ,  tandis  que 
l'impuissance  de  la  découvrir  (impuissance 
que  nous  n'appelons  morale  que  relative- 
ment à  une  raison  cultivée)  nécessitait  une 
;évél;itioii  primitive.  Chaque  fois,  d'ailleurs, 
(ju'on  parle  du  genre  humain,  et  de  ce  que 
nous  apprend  l'histoire,  il  s'agit  de  la  con- 
xervalion  de  la  vérité  religieuse,  l'hypo- 
tlièse  de  la  découverte  ne  pouvant  être  faite 
tout  au  plus  que  pour  des  individus  isolés. 
L  observation  précédente  s'a(iplique  égale- 
ment à  l'argument  tiré  de  la  Providence  et 
emfuunté  à  saint  Thomas.  Cet  argument 
peut  servir  à  montrer  que,  malgré  la  puis- 
sance logique  que  possède  une  raison  cul- 
tivée de  découvrir  les  vérités  principales  au 
moyen  d'une  déduction  laborieuse,  la  ré- 
vélation primitive  à  l'égard  du  premier 
liomiiie,  et  renseignement  h  l'égard  de 
J'homme  actuel,  sont  encore  moralement  né- 
cessaires pour  l'objet  en  question.  Mais  si 
cet  argument  peut  être  ap|iliqué  à  l'hypo- 
llièse  d'un  homme  instruit,  ignorant  les  vé- 
rités naturelles,  nous  avons  vu  que  dans  la 
pensée  ue  saint  Thomas,  il  a  un  but  tout  à 
fait  durèrent,  et  ne  se  rapporte  pas  à  la  ré- 
vélation piimitivc. 

Terminons  par  quelques  réflexions  qui  se 
rattachent  intimement  ù  la  question  que 
nous  venons  d'éluilier ,  et  qui  contribue- 
ront puissamment  h  en  éclaircir  un  certain 

(I2U0)  Nous  reconnaissons  pleinement  (pj'oulrc 
rfi  lieux  métliodes,  tiii  peut  en  iniuxiner  une  Inil- 
biéaic  ;  sur  beaucoup  de  puiiiis  en  ciTct  on  peut  ne 
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nombre  d'aspects  que  nous  avons  dû  négli- 
ger jusqu'ici. 

§  1.  Sur  la    portée  polémique  île  la  question  que 
nous  avons  ilisculée. 


Il  y  a  deux  manières  d'examiner  le  pro- 
blème que  nous  avons  lâché  de  résoudre  : 
on  peut  le  traiter  au  point  de  vue  polémique 
et  au  point  de  vue  dogmatique.  La  pre- 
mière méthode,  considérée  en  général,  a 
pour  but  de  montrer  dans  tout  leur  jour  les 
preuves  des  vérités  qui  ontdcs  conséquences 
favorables  ;i  la  religion  révélée;  la  se- 
conde jiri'nd  le  dog  ne  pour  point  de  dé- 
part ,  comme  une  chose  indubitable,  et 
recherche  quellessout,  parmi  sesconséquen- 
ces,  celles  qui  jieuvent  éclaircir  les  ques- 
tions obscures  de  la  philosophie  (1200). 
Ainsi,  la  méthode  polémique  part  de  la 
science  naturelle  pour  arriver  et  pour  con- 
duire à  la  foi  surnaturelle;  taniiis  (jue  la 
méthode  dogmatique  part,  au  contraire,  de 
la  foi  pour  arriver  h  une  augnirniaiion 
de  science.  La  première  de  ces  méthodes 
est  devenue  plus  im|iorlanle  et  plus  né- 
cessaire que  jamais,  aujourd'hui  que  tant 
d'esprits  cultivés  vivent  tout  à  l'ait  en  de- 
hors des  vérités  religieuses.  Cejiendant  on 
aurait  tort,  selon  nous,  de  circonscrire  toutes 
les  .sjiéculalions  de  la  philosophie  catholi- 
que dans  celle  première  manière,  et  de  se 
priver  ainsi  des  maguiliques  résultats  que 
peut  fournir  la  seconde.  En  elfet,  nous  ca- 
tholiques, nous  sommes  intimement  con- 
vaincus de  la  vérité  de  nos  dogmes;  tous 
les  mystères  que  lliglise  nous  enseigne  sont 
jiour  nous  aussi  certains  que  les  axiomes 
de  la  géométrie.  Pourcpioi  dom;  ne  les  pren- 
drions-nous [las  comme  des  axiomes  pour 
en  tirer,  |)ar  voie  de  déduction,  tout  ce  qu'ils 
contienni'iii  de  lumière?  Certain- s  vérités 
dont  la  croyance  sera,  pour  les  incrédules, 
le  fruit  de  lon.;ues  discussions,  peuvent 
être,  p'ji'.r  le  chrétien,  la  source  de  grandes 
découvertes.  Au  moins,  il  sera  bien  plus 
en  mesure  de  formuler  une  méthode  polé- 
mique, quand  il  aura  suivi  longtemps  la 
méiliode  dogmatique,  parce  (]ue  par  la  se- 
conde il  travaille  à  s'inslruire  lui-même, 
tandis  (pie  (lar  la  première  il  se  propose  de 
convaincre  les  autres. 

pour  ce  qui  regarde  en  particulier  la  mé- 
thode polémicpie,  en  indiquant  plus  haut  la 
portée  de  chaque  preuve,  nous  avons  déjà 
fait  pressentir  à  quel  genre  d'adversaires 
elle  peut  être  opposée.  Celle  (jui  démontre 
In  nécessité  physique  d'un  eiiseigneiiiei;t 
quelconque  pour  lo  dévclop|>iiiieiU  de  la 
raison  dans  l'ordre  n.Hurel ,  réfute  à  la  fois 
les  partisans  du  P.  Chastel  et  les  rationa-i 
listes  ;  mais  si  elle  anéantit  entièrement' 
l'erreur  des  premiers,  elle  n'a  pas  le  même 
etlet  sur  celle  des  derniers,  ipii  est  beau-' 
couji  plus  grave  et  (ilus  étendue.  De  môme,* 
en  etJet,  qu'on  peut  adopter  et  démontrer 

piciiilrc la  vérité  révélée  ni  comme  point  de  clépar! 
ni  connue  fin  de  lu  discussion. 
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les  vérités  clirétiennes ,  sans  admellre  la 
vt^rilable  opinion  sur  l'drifiine  des  connais- 
santes; de  même  on  pourrait  être  ijans  le 
vrai  sur  ce  dernier  point,  sans  adnietlre  cn- 
tii^renjent  la  doctrine  catholique.  Il  ne  faut 
donc  pas  faire  de  la  nécessité  de  l'enseigne- 
ment le  pivot  de  la  polémique  chrétienne; 
autrement  un  rationaliste  pourrait  nous  ré- 
pondre :  «  Comment  voulez-vous  faire  dé- 
jiendre  ma  foi  d'une  opinion  qui  n'est  pas 
niÔMie  admise  par  tous  les  catholiques?  Et, 
d'ailleurs,  quand  j'admettrais  cette  opinion, 
il  ne  s'ensuivrait  pas  que  je  dois  admettre 
éj;ali'ment  tous  les  dogmes  que  vous  me 
proposez.  «  Par  conséquent ,  vis-à-vis  des 
incrédules,  il  faut  employer,  comme  moyen 
principal ,  les  preuves  du  fait  de  la  révéla- 
tion chrétienne  ,  preuves  qu'aucune  autre 
ne  peut  remplacer  entièrement,  mais  qui 
peuvent  très-bien  se  passer  de  toutes  les 
autres. 

On  voit  par  là  combien  nous  sommes 
lo'n  de  penser,  avec  .M.  Bonnelly,  qu'en 
admettant  les  opinions  du  P.  Chastel,  on 
soit  dans  l'impossibilité  de  réfuter  les  ratio- 
nalistes et  de  prouver  la  divinité  de  l'Eglise. 
Néanmoins,  notre  pensée  aurait  été  fort  mal 
saisie,  si  on  avait  pu  croire  que  nous  ne 
reconnaissons  aucune  valeur  polémiqueaux 
opinions  par  nous  adoptées,  et  fpie  nous 
n'attribuons  aucune  influence  fâcheuse  à 
celles  que  nous  avons  combattues.  Si  les 
preuves  de  l'impossibilité  d'acquérir  les 
idées  métapliy--iqups  sans  un  secuurs  social 
peuvent  souvent  ne  pas  sulTire  pour  em- 
porter d'assaut  la  conversi(in  d'un  incré- 
dule, elles  forment  au  moins  un  ensemble 
imposant  bien  capable  de  faire  impression 
sur  lui  et  de  le  disposer  à  un  doute  sahi- 
laire.  Si  elles  ne  l'obligent  pas  à  admettre 
toutes  les  vérités  qu'il  rejette,  elles  l'obli- 
gent au  luoins  à  rejeter  uiin  bonne  part  des 
erreurs  tpi'il  admet,  et  même  le  piinci[)e 
le  plus  général  de  toutes  ces  erreurs.  Lu 
j)rincipe  fondamental  des  rationalistes,  c'est, 
en  etfet ,  que  la  raison  par  son  activité  in- 
terne ,  jointe  à  l'influence  de  la  création, 
peut  acquérir  un  développement  en  rapport 
avec  sa  destinée;  de  là  ils  concluent  que 
toute  manifestation  de  vérités,  [)roduite  par 
une  cause  surhumaine  ,  est  sinon  impos- 
sible, .au  moins  inutile,  et  doit  être  consi- 
dérée par  la  raison  comme  non  avenue.  Ou 
pourra  it  sans  doute  imuilrer  que  la  conclusion 
no  découle  pas  nécessairement  du  principe  ; 
mais  le  meilleur  moyen  de  la  renverser, 
c'est  de  s'attaquer  directement  au  principe 
lui-même  et  lio  l'anéanlir.  Or,  c'est  ce  ijue 
fait  merveilleusem(.'nt  bien  la  preuve  que 
nous  avons  tirée  de  l'expérience.  En  déumii- 
tranl  à  l'incrédule  que  l'homme  ne  peut  dé- 
velo|)per  sa  raison  sans  un  enseignement, 
elle  le  force  d'admettre  à  l'origine  du  monda 
quelque  chose  d'analogue  à  ce  qu'il  refuse 


de  croire,  et  lui  enlève  ainsi  le  principal 
[irétexle  qu'il  oppose  à  l'Eglise  (1201)  Non- 
seulement  son  Ame  est  alors  débarrassée  lies 
idées  préconçues  qui  neutralisaient  à  son 
égard  la  force  des  preuves  historiques  ;  non- 
seulement  le  chemin  de  la  vérité  s'ouvre 
devant  lui  comme  pour  l'inviter  à  y  faire 
de  nouveaux  pas;  mais  encore,  en  perdant 
la  confiance  en  ce  principe  funeste,  en  com- 
mençant à  douter  de  son  incrédulité,  en 
avouant  .qu'il  serait  bien  possible  que  la  re- 
ligion fiit  vraie,  il  a  déjà  cessé  d'être  ratio- 
naliste, puiscpie  le  rationalisme  consiste  à 
vivre  tran()uille  sur  cette  pensée,  que  la 
religion  est  fausse.  Il  nous  paraît  donc  cer- 
tain que  le  P.  Ch.istel  prête,  par  ses  opi- 
nions, des  armes  aux  ennemis  de  la  foi  ;  ou 
du  moins  qu'il  dépouille  la  vérité  dune 
arme  puissante  pour  attaquer  l'erreur.  Eu 
accordant  aux  incrédules  que  l'Iiomme,  tel 
qu'il  naît  aujourd'hui,  a  tout  ce  qu'il  lui 
faut  pour  développer  sa  raison  dans  l'ordre 
naturel  ;  en  leur  faisant  celte  concession 
immense,  cette  concession  injuste,  comme 
nous  l'avons  montré ,  il  leur  enlève  uu 
moyen  de  reconnaître  leur  erreur,  et  il  les 
dispose  malgré  lui  à  s'enraciner  de  plus  en 
plus  dans  cette  idée  fausse,  que  leur  raison 
se  sullît  à  elle-même. 

Quant  aux  parties  de  la  question  qui  se 
r.iltachent  h  la  méthode  dogmatique ,  nous 
jiarlerons  plus  loin  de  quelques-unes  des 
jirincipales. 

§  2.  Du  curacière  des  opinioas  acluellemeiil  exis- 
tâmes sur  la  question  de  la  puissance  de  la 
riiison. 

Nous  avons  exposé  en  détail  toutes  les 
opinions  possibles  sur  l'origine  du  dévelop- 
pement intellectuel  de  l'homme  ;  il  restc- 
lait  maintenant  à  indiquer  les  opinions 
réelles,  et  à  déterminer  le  caractère  de  cha- 
cune pour  apprécier  leurs  rai)ports  d'une 
manière  exacte. 

Nous  avons  vu  que  ce  tableau  des  opi- 
nions actuelles  a  été  présenté  d'une  manière 
inexacte  tant  par  le  P.  Cliastel  que  par 
M.  Bonnetty.  Tous  les  deux  reconnaissent 
qu'il  y  a  deux  excès  hétérodoxes  :  le  ratio- 
nalisme, qui  consiste  à  dire  que  la  raison 
jieut  absolument  tout,  et  le  baianisme,  qui 
consiste  à  dire  qu'elle  ne  peut  absolument 
rien;  mais  le  P.  Chastel  range  M.  Bonnetty 
parmi  les  baïanistes,  umlinosistes,  etc.; 
tandis  que  M.  Bonnetty  range  le  1*.  Chastel 
parmi  les  rationalistes;  et  chacun  d'eux,  en 
imputant  à  son  adversaire  l'un  des  excès, 
[irélend  tenir  seul  le  milieu  orthodoxe.  En 
cela,  ils  nous  paraissent  se  tromper  égale- 
ment; car  ils  sont  tous  les  deux  dans  le  mi- 
lieu en  question,  puisqu'ils  reconnaissent 
ensemble  que  la  raison  peut  quelque  (diose, 
mais  qu'elle  ne  peut  se  sulllre  à  elle-même. 
Néanmoins,  dans  ce  milieu,  il  y  bien  des 


(1201)  Tout  le  monde  avoue  (pi'il  y  a  des  mtjstè- 
res  ilans  l'ordre  naturel  ,  et  (|ue  sous  ce  rappoit  d 
pré.-ciilc  une  ccriaiiio  analoyie  avec  l'urdrt:  burna- 
lurcl;  il  csicl.iir  iiu'aflTuincr  cuire  ces  deux  ordres 


une  nouvelle  analogie  (l'impossibilité  de  leur  décou- 
verte), ce  n'est  pas  détruire  leur  distinction  csseu- 

lielle. 
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nuances  diffiVeiites,  qui,  lonles  sonl  tolé- 
rées par  l'Egliso,  mais  qui  nu  peuvent  ôlro 
vraies  toutes  ensemble.  Si  donc  les  deux 
aiiversaires  se  trompent  également  dans 
Jeurs  aiiathèmes,  ils  peisvent  se  tromper,  et 
ils  se  trompent  en  clfet  inégalement  dans 
leurs  allirmalions  (120-2).  Pour  nous  en  con- 
vaincre, rappelons-nous  (jue  les  ojiinions 
si  nomhreuses  exposées  an  chapitre  1",  se 
rapportant  à  ditlércntes  questions,  chacun 
jieut  en  adopter  un  j^rand  nombre  sans  se 
contredire,  et  (jue,  parmi  ces  (jueslions,  il 
y  a,  si  j'ose  ainsi  parier,  une  hiérarchie  et 
une  subordination  telles  que  l'erreur,  dans 
les  unes,  est  loin  d'élro  aussi  grave  qu'elle 
l'est  dans  les  autres.  En  d'autres  termes,  si 
nous  formulions  une  proîiosition  complexe, 
qui  contînt  I.-j  ré;ionse  véritable  à  toutes  les 
questions  du  chapitre  I",  et  si  chaque  [wrtie 
de  cette  réponse  générale  était  niée  par  une 
classe  d'adversaires  qui,  autant  que  possible, 
fût  d'accord  avec  nous  sur  le  reste,  toutes 
ces  catégories  d'adversaires  se  trouveraient 
à  des  distwnces  fort  inégales  de  nous.  Ainsi, 
la  question  principale  qui  divise  nuiinle- 
nant  les  écrivains  catholiques,  unanimes 
d'ailleurs  à  rejeter  le  rationalisme  et  le 
baïanisme,  c'est  celle-ci  :  L'homme,  tel  qu'il 
n.iit  aujourd'hui,  peut-il  acjnérir  les  idées 
métapliysicpies  et  les  vérités  morales  sans  le 
secours  de  renseignement?  Ici  il  ne  peut  y 
avoir  de  milieu.  Le  P.  Cliastel  répond  oui, 
d'accord  en  cela  avec  les  rationalistes;  nous 
avons  répondu  non,  d'ai'cord  en  cela  avec 
les  b:iïanisles.  Il  est  clair  que;  c'est  celle 
partie  de  la  question  qui  établit,  entre  les 
écrivains  religieux,  la  séparation  la  plus 
tranchée.  Maintenant  on  peut  demander  : 
Dans  quelle  mesure  l'enseignement  est-il 
nécessaire?  Sous  quel  mode  s'est  iii'oduit 
l'enseignement  cpii,  de  l'aveu  de  tous,  a  en 
fait  éclairé  le  premier  h!)mme?  La  révéla- 
tion surnaturelle  a-t-elle  été,  à  l'origine  tles 
temps,  simultanée  h  la  révélation  naturelle? 
(^e  sont  là,  pour  ainsi  dire,  des  questions 
de  famille,  sur  lesquelles,  nous,  adversaires 
du  P.  Chastel,  nous  pouvons  nous  diviser 
sans  cesser  de  former  une  école  unie  et 
compacte.  Il  y  a  plus  :  dans  celles  lie  ces 
questions  de  famille  qui  sont  relatives  au 
fait  de  la  révélation,  si  quelques-uns  des 
nôtres  peuvent  tomber  da;is  l'erreur,  nos 
adversaires,  en  revanche,  peuvent  recon- 
naitre  et  adopter  la  vérité;  et  c'p>t  ainsi  ()ue 
nous  avons  vu  l'hypothèse  de  l'homme  créé 
parlant,  que  nous  croyons  vraie,  rejetée  par 
M.  Bonnetty  avec  qui  nous  sommes  d'accord 


quant  au  foml,  et  adoptée  par  le  P.  Chastel. 
que  nous  avons  combattu  sur  la  plupart 
des  autres  points.  .\  ne  considérer  que 
les  affirmations  dogmatiques,  M.  Bonnetty 
est  donc  bien  plus  près  de  In  vérité  que  le 
P.  Chastel;  car  il  ne  s'est  trompé  que  sur 
certaines  nuances  d'une  portée  accessoire, 
tandis  que  ce  dernier  s'est  Ironqié  sur  le 
fond  même  de  la  question  principale. 

Si  nous  avions  la  manie  du  juste  milieu, 
il  nous  serait  facile  de  tracer  ici  un  tableau 
frai>pnnt(le  la  vérité,  et  bien  concluant  pour 
l(!s  opinions  (pie  nous  avons  défendues. 
Nous  montrerions,  d'un  côté,  les  partisans 
du  P.  Chastel  inclinant  vers  le  rationalisme, 
sans  sortir  cependant  des  limites  de  l'ortho- 
doxie; de  l'avitre,  certains  catholiques,  se 
ra])prochant  du  baïanisme,  tout  en  se  io- 
nant  à  distance  des  propositions  condam- 
nées (1203)  ;  et  entre  ces  deux  écoles,  trop 
rapprochées  des  véritables  excès,  nous 
montrerions  la  vraie  philosophie,  la  philo- 
sophie catholique,  la  philosophie  tho- 
miste ()20i),  représentée,  h  notre  époque, 
par  la  plupart  des  éc-rivains  qu'a  attaqués  le 
P.  Chastel,  c'est-à-dire  |iar  Mj^t  Doney, 
M.  Aui,'uste  Nicolas,  le  P.  Ventura.  Nous 
ajouterions  que  Son  Eininence  le  cardinal 
(joussel,  Mgr  de  Salinis,  Mgr  Gerbet,  le 
P.  Lacord.iire,  M.  Martinet,  les  rédacteurs 
de  la  Civillà  caltolicn,  ceux  de  Vl'nivers,  et 
une  foule  d'hommes  distingués,  sont  encore 
de  cette  école,  à  la(]uelle  apii|iartenaieni , 
pour  le  fond,  M.  de  Bonald  et  M.  de  Maistro. 
quoiqu'ils  aient  méconnu  (pieli|ues-uns  des 
principes  de  la  philosophie  scolaslique,  et 
qu'ils  y  aient  ajouté  des  vérités  fécondes 
qui  ne  pouvaient  être  connues  au  xiu'  siècle. 

Voilà,  dis-je,  ce  qu'il  nous  serait  facile  de 
faire;  mais  nous  pouvons  négliger  cet 
aperçu,  car  en  accordant  même  que  nous 
inclinions  vers  le  baïanisme  autant  que  le 
P.  Chastel  vers  le  ralionalisuie,  notre  opi- 
nion, indépendam(uent  de  la  valeur  des 
preuves  i]ue  nous  en  av(jns  doniiécs,  aurait 
encore  cela  pour  elle,  qu'elle  serait  infini- 
ment moins  dangeieu^e  que  rojiinion  con- 
traire (1205).  Le  baïanisme,  en  ell'ct,  n'(;st 
pas  fort  redoutable  aujourd'hui  ;  il  n'existe 
guère  que  d.ms  de  vieux  livres,  et  le  courant 
du  siècle  ne  nous  jjorle  pas  de  ce  côté.  11  n'en 
est  pas  de  môme  du  rationalisme.  Quoique 
bien  vieux  aussi,  il  (!st  encore  vivant,  et 
s'il  a  changé  de  lactique,  il  n'a  guère  changé 
d'intentions.  11  ne  s'est  niôuio  adouci,  dans 
la  forme,  (pie  |)Our  lancer  à  la  foi  des  coups 
plus  dangereux;  il  était  moins  à  craindre 


(1202)  11  est  incme  juste  de  reniDr(piPr  cpic  M. 
BoMiicily  rccoimait  plus  de  ilillcreiiccs  enlri;  le  1*. 
i'.liavlcl  cl  les  raiioiialisles  ,  (pie  le  père  Cliastel 
n'en  recorinail  entre  .M.  IJonnelly  cl  les  baiani-lcs. 

^l-itlô)  On  a  vu  par  le  eliapllre  1"  de  crue  sixiè- 
me punie,  cuinbicii  il  y  a  de  nuances  pos^bles 
eiilre  noire  opinion  el  celle  proposilion  ;  la  riii- 
buii  ne  peut  ali?,oliiiiienl  lien. 

(1201)  Si  l'un  b'éloniiail  de  ce  nom  de  pliiloso- 
pliic  iliuiiiislc  donné  à  une  école  (]ui  s'occupe  sur- 
loui  d'une  question  (|ue  saint  Thomas  n'a  pas  traitée 
ex  p.oj'issv,  nous  Icrioiis  ubicrver  (|uc  cslte  aucs- 


lion  cslliée  inlimcmcnt  à  celle  de  non'uii  de  la  philo- 
stipliie,  el  (|»'en  eQ'el  prcscpie  Ions  ceux  qui  nous 
coiilrcdiscnt  sur  le  premier  |ioinl  conlrediseiil  le 
moyen  àgc  sur  le  second.  i 

(1205)11  esl  à  rcniMPcnicr  que  noire  opinion,' 
quand  elle  seniil  aussi  prés  du  baianisnic  que  celle 
(lu  P.  Cliaslel  l'est  du  ralionalisuie,  pourrait  èlru 
vraie;  car  le _;iis(e  milieu  cuire  le  ralionalismc  el  lu 
baïanisme  ne  peut  être  la  vérité,  alLendu  ipi'eu 
inalicre  religieuse  il  y  a  plus  d'objets  pour  lesquels 
la  raison  ne  peut  presque  rien  (pic  d'objets  pour 
k'siiucls  elle  a  un  ïrand  pouvoir. 
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verle;  tandis  que  si  l'on  Koutenail,  à  bon 
droit,  que  la  raison  peut  arquér.ir  les  pre- 
mières idées  métaphysiques  sans  auL-nii  se- 
cours, il  s  ensuivrait  qu'elle  les  acquiert 
toujours  ainsi,  parce  que  l'inutilité  du  se- 
cours ne  pourrait  être  di^monlrée  que  par 
son  impossibilité,  ou  par  une  expérience 
qui,  en  pareil  cas,  serait  nécessairement 
unanime.  Réciproquement,  de  ce  qu'en  fait 
l'homme  n'a  jamais  acquis  les  idées  méta- 
physiques sans  un  secours  extérieur,  nous 
avons  fiu  conclure  qu'il  n'a  pas  la  puissjmce 
d'opérer  cette  acquisition  ;  et  pareillement, 
de  ce  qu'une  raison  dénuée  d'idées  méta- 
physiques n'a  jamais  découvert  les  vérités 
naturelles,  nous  avons  conclu  que  cela  lui 
est  impossible  dans  l'état  actuel  de  la  nature 
humaine.  11  est  même  bon  de  remarquer 
que  le  second  de  ces  faits  est  une  consé- 
quence du  premier,  comme  la  seconde  des 
conclusions  est  une  suite  de  la  première. 
Au  contraire,  de  ce  fait,  que  l'homme,  ayant 
une  raison  formée,  n'a  jamais  découvert  les 
vérités  naturelles,  on  ne  peut  conclure  qu'il 
n'a  pas,  dans  cet  étal,  la  puissance  radicale 
(Je  les  découvrir,  et  nous  avons  dû  recourir 
à  d'autres  preuves  pour  montrer  qu'il  n'en 
a  pas  la  puissance  morale.  La  raison  de  celte 
différence  est  (ju'il  y  a  eu  souvent  des  occa- 
sions de  voir  ce  qu'une  raison  inculte  peut 
acquérir  d'idées  et  de  connaissances  sans 
aucun  enseignement,  tandis  qu'on  ne  sait 
pas  s'il  y  a  jamais  eu  une  occasion  de  voir 
ce  que  l'homme  instruit  peut  découvrir  do 
vérités  jiar  lui-même.  Le  motif  de  la  non- 
acquisition  (en  fait)  des  idées  métaphysiques 
sans  un  secours  social,  c'est  l'impiiissame 
constatée  des  imiividus  notoirement  privés 
de  ce  secours  ;  tan'.iis  que  le  motif  de  la  non- 
découverte  des  vérités  naturelles  par  un 
homme  instruit,  c'est  l'absence  d'hommes 
notoirement  placés  dans  celle  catégorie,  que 
nous  n'avons  pourtant  pas  déclarée  im|)os- 
sible. 

§  4.  Sur  les  difléreiits  degrés  d'impossibilité. 

Nous  avons  vu  que  plusieurs  écrivains 
ne  distinguaient  pas  assez  la  question  de 
savoir  si  l'homme  a  pu  commencer  seul  son 
développement  intellectuel, — si  tel  ou  tel 
moyen  lui  a  été  nécessaire  pour  cet  objet, 
—  S'il  a  pu  découvrir  de  lui-même  les  véri- 
tés religieuses.  De  ce  qu'ils  disent  relative- 
ment à  l'une  de  ces  ditîérenles  questions,  ils 
tirent  des  conclusions  J>  l'égard  des  deux 
autres.  Pour  ne  pas  tnuiber  dans  celte  con- 
fusion fâcheuse,  nous  avons  distingué  soi- 
gneusement les  diverses  parties  du  problè- 
me; mais  nous  vomirions  maintenant  en 
faire  ressortir  la  gradation  continue,  mieux 
que  nous  ne  l'avons  fait  jus(|u'ici.  Pour  cela, 
rappelons-nous  qu'il  y  a  trois  espèces  d'ira- 
j)ossibililé  :  1°  l'impossibilité  métaphysique, 
qu'on  appelle  aussi  absolue,  et  ijui  est  itello 
qu'on  ne  peut  la  nier  sans  touibor  dans 
l'absurde  ;  2°  l'impossibilité  qui'  nous  appel- 
lerons phyuù/ne,  et  (pie  Ton  appelle  (pielque- 
quefois  absolue  comme  la  [Hemicre,  qu()i- 
(lu'elie  en  diffère  grandeipent ,  elle  ne  souf- 


au  temps  où  il  criait  :  Toutes  les  teligions 
sont  mauvaises,  qu'au  siècle  actuel  où  il 
redit  sans  cesse  :  Toutes  les  religions  sont 
bonnes.  Celte  maxime  funeste  a  fait  son 
chemin  d.ms  les  masses;  les  ignorants  la 
répèlent,  et  les  do(;teurs  la  caressent  comme 
la  forme  la  ()lus  habile  de  leur  désastreux 
svstèiue.  Elle  est,  en  effet,  la  conséiiuence 
directe  de  ce  princi[>e  que  la  doctrine  est 
le  produit  de  la  raison,  que  l'homme  arrive, 
par  lai-même,  aux  vérités  qui  lui  sont  néces- 
saires; car  il  suit  de  là  (jue  la  variété  des 
religions  est  aussi  légitime  que  les  variétés 
de  la  raison  selon  les  lemps  et  les  lieux.  De 
nriême  que  chaque  système  d'architecture, 
de  i>édagogie,  etc.,  est  bon  pour  le  temps  et 
le  lieu  où  il  s'est  manifesté,  ain'i  en  est-il 
de  la  religion  elle-même;  le  mal,  en  tous 
genres,  n'est  que  l'ébauche  ou  le  reste  du 
bien.  Voilà  le  rationalisme  actuel  qui  exalte 
le  christianisme  comme  le  plus  beau  produit 
de  la  raison  humaine,  et  qui  a  remplacé 
l'incrédulité  furieuse  du  xviii'  siècle. 
L'Eglise,  par  sa  patience,  a  émoussô  les 
dents  des  loups  :  elle  est  aujourd'hui  as- 
siégée par  les  renards. 

§  ^.  Différence  des  rapports  entre  la  possiliiliiéct 
le  fuit,  selon  qu'on  examine  l'une  ou  l'autre  des 
diverses  parties  du  problème. 

Le  P.  Chastel  déclare  ((ue  l'homme  ac- 
quiert nécessairement  les  premières  idées 
métaphysiques  sans  le  secours  de  l'ensei- 
gnement, et  eu  cela  il  est  suivi  par  le 
P.  Ventura.  Quant  aux  vérités  naturelles,  il 
dii  que  l'hounue  a  la  puissance  de  les  dé- 
couvrir, mais  qu'il  peut  aussi  les  recevoir, 
et  qu'en  fait  il  les  a  re(;ues,  de  sorte  que 
l'enseignement,  impiossible  dans  le  premier 
cas,  est  utile  et  môme  moralement  néces- 
saire dans  le  second.  Pour  ce  qui  est  du 
langage,  il  ne  s'ex[ili(]ue  pas;  cir,  n'admet- 
tant pas  qu'il  soit  néces^aire  à  rac(iuisition 
des  idées,  il  peut,  sans  se  contredire,  en 
faire  une  question  à  part.  L'esamen  attentif 
de  ces  assertions  et  de  celles  que  nous  y 
avons  opposées,  nous  amène  à  reconnaître 
que  les  rapports  de  la  question  de  possibi- 
lité et  de  la  question  de  fait  ne  sont  pas  les 
mêmes  dans  les  diverses  opinions  qui  nous 
séparent  du  P.  Chastel.  En  etfel,  à  cette 
question  :  L'homme  instruit  a-t-il  découvert 
en  fait  les  vérités  naturelles?  trois  réponses 
sont  possibles  :  Toujours,  jamais,  quelque- 
fois; et  l'examen  des  faits  |)eut  seul  con- 
damner sans  retour  une  de  ces  réponses.  Au 
contraire,  h  cette  question  :  L'homme  a-t-il, 
en  fait,  acquis  les  premières  idées  métaphysi- 
ques sans  aucun  rapport  avec  la  société?  deux 
réponses  seulement  sont  possibles  :  Tou- 
jours, jamais;  nous  pouvons  ralFirmer  avant 
d'examiner  les  faits,  car  ici  il  s'agit  de  la 
constitution  de  la  raison ,  nécessairement 
uniforme.  Aussi  les  preuves  qu'on  apporte 
pour  essayer  de  démontrer  la  (lossibilité  de 
la  découverte  des  vériiés  naturelles  par  une 
raison  cultivée,  (juand  même  elles  seraient 
invincibles  (ce  qui  n'est  pas),  n'auraient  pas 
Ijour  conséquence  le  lait  de  celte  décou- 
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b!e,  l'homme  |M)urrail-il  se  développer  sans 
tel  ou  tel  secours  particulier,  c'est-à-dire 
avec  tous,  excepté  celui-là?  Il  est  évident  que 
la  réponse  sera  dilTérente.  selon  le  secours 
dont  on    parlera;   si    c'est   l'enseignement. 


fre  pas  d'exception,  mais  on  peut  la  nier 
sans  tomber  dans  l'absurde  ;  car  une  chose 
physiquement  impossible  est  celle  qui  ne 
pourrait  arriver  sans  la  viohition  d'une  loi 
librement  établie  de  Dieu;  3°  l'ituiiosfibilité 


morale  ou  impropreuient  dite,  qui  équivaut  nous  répondons,  comme  tout  à  l'heure,  que, 
au  fond  à  une  difTiLullé  excessive  (120G).  Or, 
ces  trois  es|)èces  d'iniiiossibilités  trouvent 
leur  np|)lication  dans  les  diirérents  degrés  du 
].r(iblème  que  nous  examinons.  11  est  vrai 
qu'au  chapitre  1"  de  celte  sixième  partie,  on 
ne  découvre  pas  au  premier  abord  h  quel 
degré  île  a  questi(m  peut  s'anfiliquer  l'im- 
possibilité  métaphysique;    car    le   premier 


sans  lui,  le  développement  intellectuel  est 
physiquement  impossible  (1207),  et  que  [wur 
cela,  ni  la  sensation,  ni  le  secours  intérieur 
de  Dieu  (tel  qu'il  existe  en  fait)  ne  sont  suf- 
fisants. 

Enfin  l'impossibilité  morale,  comme  nous 
l'avons  vu,  s'applique  à  cette  question  :  Une 
raison    cultivée    pourraiC-elle   découvrir  les 


degré  lui-même  est  rela'if  à  l'impossibilité  premières  vérités  religieuses?  KWe  s'ap^iWquo 
physique.  Pour  être  coniplel,  et  remonter  aussi,  mais  dans  une  moindre  mesure,  à  la 
jus(|u'à  la  racine  môme  de  la  question,  nous     démnnstration  de  ces  mêmes  vérités.'; 

En  résumé,  il  est  n)éiaphysiquemRnt  im- 
possible que  l'homme  développe  sa  raison 
sans  un  des  moyens  |par  lesquels  Dieu  pou- 
vait l'éclairer  ;  —  il  est  physiquement  im- 
possible: 1°  qu'il  se  développe  aujourd'iiui 
sans  l'un  ou  l'autre  de  ces  moyens  qui  sont 
postérieurs  à  sa  création;  2° sans  l'enseigne- 
ment en  particulier;  —  il  est  moralement 
impossible  que  ce  dernier  moyen  soit  suf- 
fisant dans  la  mesure  oîi  il  est  physiquement 
nécessaire. 


aurions  dû  d'aliord  la  poser  ainsi  :  L'homme 
peui-il  posséder  les  idées  ou  les  connaissan- 
ces sans  qu'elles  lui  viennent  de  Dieu  d'une 
manière  ou  d'une  autre,  immédiatement  ou 
médiatement,  par  un  don  simultané  à  la 
création  ou  postérieur  à  elle?  11  est  clair 
(|u'ici  il  faut  répondre  :  cela  est  impossible 
métaphysiquemenl,  et  si  nous  n'avons  rien 
dit  d2  ce  iiremier  point  de  vue,  c'est  qu'il 
ne  peut  donner  lieu  à  aucun  dissentiment 
parmi  les  catholiques,  et  même  parmi  tous 
les  hommes  sensés. 

L'impossibilité  physique  trouve  sonappli- 
c.ition  dans  deux  degrés  de  la  question  qu'il 
faut  bien  distinguer.  Le  premier  peut  se 
f.irmuler  ainsi  :  Dieu  a-l-il  donné  à  l'iiomme 
dans  sa  création  tout  ce  qu'il  lui  faut  pour 
qu'il  puisse  développer  son  intelligence, 
oans  l'ordre  naturel,  sans  aucun  secours 
e.rlérieur  t\\\e\  qu'il  soit,  secours  du  ciel,  se- 
cours (Jes  hommes,  secours  de  l.i  nature? 
L'homme  est-il  faitdetelle  sorte  qu'il  puisse, 
jiar  la  seule  attention,  par  la  force  native  de 
ses  facultés,  ac()uérir  tôt  ou  lard  les  idées 
iii(:taiiliysiques?Tel  est  le  sens  de  la  ques- 
tion générale  que  nous  avons  e\[iosée  au 
commencement  du  premier  ciia()ilre,  et  à 
Jac^uelle  nous  avons  répondu  que  cela  est 
impossible  physiquement.  Dieu  aurait  donc 
pu  faire  que  cela  fût  possib'.e;  mais  il  ne 
l'a  pas  fait,  du  moins  à  notre  égard;  car  ici 
la  léponse  ne  saurait  être  la  môme  pour 
Adam  que  pour  nous.  Le  premier  homme  a 
pu  naître,  et  est  né  réellement  dans  un  état 
où  les  conditions  actuelles  do  notre  instruc- 
tion n'existaient  pas  pour  lui,  et  voilà  pour- 
<luoi  nous  avons  observé  que  toutes  les 
questions  de  possibilité  ou  de  fait  en  conte- 
naient implicitement  deux. 

Le  second  degré  iuii]uel  peut  s'appliquer 
l'impossibilité  pliysiquu  peut  se  formuler 
ainsi:  En  admettant  ([ue  le  développement 
sans  aucun  secours,  dont  il  est  parlé  au 
l)remier  degré,  est  pliysiciu.uient    impossi- 


§5.  Différence  des  soliilioiK,  suivant  qu'il  s'agil du 
premier  lionime  oii  de  t'Iioinnie  actuel. 

Nous  avons  entendu  dire  quelquefois  : 
«  Discuter  sur  la  nécessité  de  la  révélation, 
c'est  perdre  son  temps;  au  fond  tout  le 
monde  est  d'accord,  car  ceux  mêmes  qui 
disent  que  l'homme  peut  se  développer  sans 
la  révélation  avouent  qu'il  ne  le  peut  que 
parce  que  Dieu  lui  en  a  donné  le  pouvoir; 
donc,  en  définitive,  tout  le  monde  convient 
qu'il  faut  ra[)purter  au  Créateur  l'origine 
des  connaissances.  «  Pour  réfiondre  à  ceux 
qui  parlent  ainsi,  il  suffit  de  tirer  les  con- 
séquences- do  plusieurs  réflexions  que  nous 
avons  déjà  présentées.  Nous  savons  parfaite- 
ment comment  l'homme  acquiert  aujourd'hui 
les  idées  et  les  vérités  métaphysiques;  ot 
une  expérience  universelle  et  uniforme  nous 
ap|)rend  môme  qu'il  ne  lient  les  acquérir 
que  par  un  secours  social.  Mais,  par  raiipoit 
au  premier  homme,  la  voie  de  l'expérience 
est  pleinement  impraticable.  Tandis  que 
pour  savoir  ce  ([ue  l'iiomme  actuel  peut  fai- 
re, nous  examinons  ce  qu'il  fait  réellement; 
pour  nous  éclairer  sur  le  fait  de  l'instruction 
(lu  premier  homme,  nous  devons  exaiuiner 
ce  qu'il  a  pu  faire (1208);  et  comme  nons  ne 
pouvons  trancher  cette  dernière  question  que 
par  des  raisons  de  convenance,  il  s'ensuit 
(ju'il  nous  est  impossible  d'aflirmerqu'Adain 
n'a  pu  être  instruit  sans  tel  ou  tel  moyen 
particulier.   Non-seulement  Dieu  aurait  pu 


(I20G)  Quelques  auteurs  appellcul  aussi  morale 
riiiipiissibilité  qu'un  léinoiguage  revêtu  des  condi- 
tions requises  nous  induise  «tn  erreur.  Il  ne  faut  pas 
disputer  sur  le»  niottt;  mais  il  est  clair  <|uc  celle 
inipossibililc  est  l)icn  diirérentc  d'une  dilliciillc  c\- 
•  essiM;,  cl  se  ratlaclic  plulôl  ià  riiniiossiliililé  pliy- 
Diqiii'.  coinnu'  iljus  l'avons  dcliuic.  —  Mentionnons 


encore  pour  niémoirc  l'impossibilité  de  convenance 
cl  les  dillerenls  degrés  de  l'impossiliilité  morale. 

(I"i07)  Non-seuleini'nt  (|u.iul  aux  idées,  mai'» 
aussi  ijuant  au\  vérités,  pour  une  raison  inculic. 

(IÔU8)  iNcms  parlons  des  détails  i|ue  la  Uibte  no 
nous  apprend  pas. 
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les  employer  tous,  puisqii'aacun  n'est  ira- 
possible  mélaphysiquement,  mais  encore 
nous  ne  pouvons'pas  dire  :  Il  est  physique- 
ment inipossil)le  qu'Adam  ait  été  instruit 
auiiemeni  que  par  tel  ou  lei  moyen.  Nous 
pouvons  dire  seulement  :  Si  le  premier  iiom- 
me  élflil  ni^dans  le  même  état  que  nous,  il 
lui  eût  été  impossible  ainsi  qu'à  nous  de  se 
développer,  non  pas  sans  l'enseignement 
(c'est  le  second  degré  de  la  question),  mais 
sans  un  secours  quelconque,  qui  a  dû  être 
liour  lui  différent  de  celui  qui  est  néces- 
saire pour  nous.  On  voit  par  là  combien  se 
trompent  ceux  qui  assimilent  la  position  du 
jiremicr  homme  à  la  nôtre,  en  étendant  jus- 
t|u'à  lui  la  nécessité  physique  d'un  ensei- 
gnement oral.  On  ne  peut  afiirraer,  relati- 
vement à  lui,  qu'une  née 'ssité  ou  une  im- 
liossibililé  pliy.^ique,  tout  à  la  fois  condi- 
tionnelle et  générale;  mais  on  |iout,  sans 
condition,  at'tirmerà  son  égard  l'impossibilité 
métaphysique  d'un  développement  spontané 
dont  Uieu  ne  serait  pas  même  la  ciiuse  mé- 
diate, et  par  conséqueni  on  peut  iJire  qu'il 
n'a  pu  être  instruit  sans  la  révélation,  si  on 
entend  par  là  toule  intervention  divine, 
quel  qu'en  soit  le  mode. 

A'oilà  qui  explique  et  en  même  temps  qui 
rectifie  l'otijection  que  nous  avons  citée  au 
commenci-ment  de  cet  article.  D'un  côté 
la  nécessilé  (ihysique  de  l'enseignement,  si 
Lien  établie  relativement  à  nous,  ne  peut 
s'appliquer  au  premier  homme  ;  de  l'autre, 
régale  possibilité  physique  de  plusieurs 
moyens  d'instruction,  lelativement  au  |ire- 
micr  homme  ne  pieul  s'appliquer  à  nous.  Si 
donc  les  catholiques  sont  d'accord  sur  les 
questionsdepossibililé  relalivesà  Adam, c'est 
qu'ils sontd'accordsur  Inparlie  de  laquestion 
quiadmetl'impossibilitémétaphysii^ueetque 
celle  impossibilité  métaphysique  est  la  seule 
qu'on  puisse  soutenir  à  l'égard  du  premier 
bomme.  On  voit  par  là  que  cette  unanimité 
de  sentiments  n'empêche  pas  les  dissenti- 
ments les  plus  graves  relativement  à  nous. 
]|  est  vrai  que  sur  la  question  de  savoir  jiar 
quel  moyen  Dieu  a  instruite»  fail  et  a  pu 
convenablement,  instruire  noire  firemier 
père,  lus  cath(diques  se  divisent  aussi  en 
plusieurs  opinions  ;  mais  ce  dissentiment  est 
beaucoup  moins  grave  ()ue  celui  qui  est  re- 
latif à  l'homme  actuel.  La  différence  en  etfet 
n'est  pas  très-grande  entre  les  opinions  les 
plus  diverses  qu'embrassent  les  catholiques 
au  sujet  du  premier  Ijomme.  Ce  qu'elles  ont 
de  commun  l'emporte  sur  ce  (pi'elles  ont 
(l'opposé;  car  1°  elles  afllrment  toutes  un 
don  direct  fait  à  l'homme  par  Dieu  ;  a^aucune 
ne  peut  invo(^uer  en  sa  laveur  l'impossibi- 
lité physique;  3"  enlin  il  n'en  est  pas  une 
qu'on  |)uisse  accuser  d'avoir  dos  coiisé(|uen- 
ccs  dangereuses  (120'Jj.  La  question  du  dé- 
veloppement de  l'homme  actuel  réunit  des 
caractères  tout  à  fait  opposés.  Llle  donne 
naissance  à  des  opinions  infiniment  éloi- 
gnées, par  la  nature  même  de  ce  (]u'elles 
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afiirraent  ;  une  de  ces  opinions  peut  invoquer 
en  sa  faveur  des  preuves  décisives,  et  enfin 
on  ne  peut  en  admettre  ou  en  rejeter  aucu- 
ne, sans  poser  par  là  même  un  principe 
dont  les  effets  se  font  sentir  jusque  dans  la 
région  des  vérités  surnaturelles. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  s'applique  au 
premier  homme  considéré,  abstraction  faite 
de  l'état  d'innocence,  et  tel  qu'il  doit  être  ad- 
mis par  les  incrédules  mêmee  cpii  ne  sont 
jias  dépourvue  de  bon  sens;  quant  aux  con- 
sidérations sur  le  même  sujet  qui  affectent 
un  caractère  dogmatique,  l'afliuité  des  ma- 
tières nous  les  fail  renvoyer  au  paragraphe 
septième. 

§  6.  Résumé  de  ce   qui  a  été  dit  sur  la  manière  de 
poser  la  question. 

Rien  n'éclaircira  mieux  l'aperçu  qui  pré- 
cède qu'un  résumé  succinct  des  diversi's 
réllexions  qui  ont  été  faites  sur  la  position 
de  la  question  principale. 

\.  11  était  mélaphysiquement  impossilile 
que  le  premier  homme  commençât  à  peusei- 
et  à  parler  sans  la  révélaliou  primitive,  prise 
dans  le  sens  général  où  nous  l'enlendons, 
c'est-à-dire  sans  un  des  modes  indiqués  plus 
loin.  Les  rationalistes  seuls  peuvent  contes- 
ter cela,  en  affirmant  une  invenlion  succes- 
sive ou  une  produciiou  spontanée  ,  dont 
Dieu  ne  seiait  pas  même  la  cause  médiate; 
niiiis  ils  ne  soutiennent  pas  tous  cette  absur- 
dité, et  il  en  est  parmi  eux  i]ui  se  bornent 
à  admettre  une  production  successive  ou 
spontanée,  opérée  par  les  seules  facultés  que 
la  nature  humaine  (lossède  réellement  au- 
jourd'hui; opinion  qui  est  fausse,  mais  non 
conlradictoire,  et  qui  peut  être  soutenue, 
même  par  des  catholiques,  c'esl-à-dire  sais 
hétérodoxie,  sinon  quant  nu  fait,,  au  Uioins 
quant  à  la  possibilité. 

II.  Outre  les  deux  hypothèses  contradic- 
toires et  mélaphysiquement  impossibles, 
(pii  sont  rejetées  même  par  beaucoup  de 
rationalistes,  on  peut  en  imaginer  huit  au- 
tres sur  le  mode  par  lequel  Dieu  a  [lu  ins- 
truire le  premier  homme;  ce  sont  :  1°  l'hom- 
me créé  [larlani  ; 

2°  Le  don  postérieur  à  la  création,  et  in- 
térieur; 

3' Le  don  postérieur  à  la  création,  mais 
oral  et  soudain  (ou  du  moins  fait  en  moins 
de  temps  qu'il  nenousen  faut  pour  être  ins- 
truits); 

i°  Le  don  postérieur  à  la  création,  mais 
oral  et  successif  (comme  l'enseignementuui 
nous  forme); 

5"  et  (i°  L  invention  successive,  ou  la  jiro- 
duction  spontanée,  opérée  en  vertu  d'une 
faculté  extraordinaire  que  nous  n'avouï 
plus; 

7"  et  8"  Les  deux  mêmes  opérations  faites 
avec  les  facultés  actuelles  de  imlre  nature. 

IIL  Les  deux  dernières  oi)inions  sont  les 


(1209)  L'inveniioii   «lle-mome  ne  serait  pas  ici  dangereuse,  étant  supposée    faite    avec  une  faculté 
que  nous  n'avons  plus. 
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seules  auxquelles  on  puisse  opposer  une 
inipossibililé  [iliysiquc  ou  morale,  car  seules 
sllr-s  sup|iûsont  le  premier  homme  se  (16- 
velnppanl  par  un  luo^'eii  dont  nous  pouvons 
constater  l'insuffisiuiee  d'une  manière  expé- 
rimentale. Des  calholiipies  ne  peuvent  sou- 
tenir les  deux  opinions  que  souscette  forme 
conditionnelle:  Si  Dieu  avait  enki  .\daiu 
dans  l'état  où  nous  sommes  nés,  il  eût  pu 
trouver  la  vérité  par  lui-môme.  Les  rationa- 
listes afllrmanl  en  outre  que  la  chose  s'est 
passée  ainsi,  il  s'ensiiit  ipic  notre  thèse  de 
la  nécessité  de  l'enseignement  a  pour  cui 
des  con.<6qu(!nnes  plus  graves  que  pour  nos 
adversaires  calholii]ues.  EUe  relire  les  pre- 
miers d'une  erreur  plus  étendue;  elle  leur 
fait  abandonner  non-seulement  uneadlrma- 
tion  conditionnelle  sur  une  question  de  pos- 
siliilité,  mais  encore  un  système  réel  sur 
l'origine  des  choses. 

IV.  On  ne  peut  donc  opposer  aux  six  pre- 
luièies  opinions  auiun  espèce  d'impossihi- 
lilé  (sauf  celle  qu'on  pourrait  appeler  im- 
possibilité de  convenance).  Mais  ce  n'est  pas 
tout,  car  parmi  ces  six  opinions  il  n'y  en  a 
(pi'une  seule  dont  la  réalité  puisse  être  ré- 
futée avec  certitude,  savoir,  la  quatrième 
(l'enseii^nemenl  graduel  comme  celui  qui 
nous  forme)  (1210).  Il  reste  donc  cinq  liy- 
]iothèses  qu'on  fieut,  sans  blesser  ni  la  lo- 
gique ni  l'orthodoxie,  soutenir  non-seule- 
ment comme  possibles,  mais  encore  comme 
réelles,  et  entre  lesipielles  les  raisons  de 
convenance  peuvent  seules  décider.  (Ce  sont 
celles  qui  sont  exiirimées  plus  haut  sous 
les  numéros  1,2.  3,  5,  G). 

V.  Sur  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  , 
sauf  sur  ce  qui  regarde  ia  septièuie  et  la 
huitième  opinion,  posées  d'une  manière 
conditionnelle,  tous  hs  catlio'ii|ues  sont 
d'accord.  On  voit  donc  que,  relativeiuent  nu 
premier  homme,  tous  les  autres  dissenti- 
ments possililes  entre  eux  se  réduisent  à 
ces  deux  chefs:  1°  Faut-il  entendre  par  ré- 
vélation primitive  une  intervention  divine 
quelcoufjue,  ou  l'un  des  modes  de  cette  in- 
tervention; 2°  lequel  des  cinij  modes,  ^\\\\ 
peuvent  être  soutenus  comme  réels,  est  le 
[ilus  convennble? 

VI.  Relativement  à  l'homme  actuel  ,  les 
dissentiments  sont  plus  graves  entre  les  ca- 
tholiipies,  et  voilà  pourquoi  le  i>rincipal  des 
trois,  que  nous  venons  de  constater  au  su- 
jet du  premier  homme,  prend  sa  source 
d;u!s  une  oiiinion  sur  les  forces  jjrésentes 
de  la  nature  humaine.  Ici,  comme  tout  à 
l'heure,  on  s'accorde  à  reconnaître  l'impos- 
sibilité métaphysique  d'un  développement 
intellectuel  doiit  Dieu  ne  serait  pas  môme 
la  cause  médiate;  mais,  à  partir  de  ce  point, 
les  opinions  se  divisent. 

VIL  Comme  on  peut  étudier  par  l'expé- 
rienco  l'état  réel  des  facultés  avec  lesquelles 
nous  naissons,  on  peut  poser  celle  question  : 
y  a-l-il,  oui  ou  non,  impossibilité  physique 

(1210)  Un  (Ion  successif  (^nlcmiii  dans  un  sens 
collcclif,  c'est-àtilire  rclalivutneiil  à  iiiu^  suuc  tic 
«cntiraiions  difl(îrciilcs.  pourrait  itic  r'ilulc  iiuii- 


à  ce  que  l'homme  développe  son  intelligence 
sans  aucun  secours  extérieur  à  lui?  et,  comnie 
nous  l'avons  vu,  on  peut  très-bien  démon- 
trer l'adirmalive.  On  peut  également  affir- 
mer et  prouver  l'impossibilité  physique  du, 
développement  de  la  raison  sans  un  secours' 
social;  et,  dans  ce  cas  comme  dans  le  pré- 
cédent, la  question  de  fait  se  tranclie  avec 
celle  de  possibilité.  Enfin,  nous  avons  vu 
qu'il  V  a  deux  degrés  principaux  d'impossi- 
bilité'morale,  dont  l'un  peut  être  appliqué  à 
la  démonstration  et  à  la  conservation  des 
vérités  naturelles,  et  l'autre  à  leur  décou- 
verte par  une  raison  cultivée. 

VIII.  Terminons  en  prévenant  une  objec- 
tion qui  pourrait  naître  dans  l'esprit  de  nos 
lecteurs.  Si  on  ne  pesait  pas  les  termes  de 
la  première  proposition  énoncée  au  n°  7, 
relativement  à  l'homuie  actuel,  on  pourrait 
croire  que  l'impossibilité  que  nous  décla- 
rons physique  est  réellement  métaphysique, 
car  cette  dernière  peut  être  appliiiuée  h 
deux  affirmations  (|ui  louchent  de  près  à  la 
nôtre,  quoiqu'elles  en  soient  bien  distinctes. 
On  peut  dire  en  effet:  1"  Etant  donné  l'homme 
comme  il  naît  aujourd'hui  (c'est-à-dire  étant 
écartée  pour  nous  l'hypothèse  de  l'honmie 
créé  parlant),  il  est  mélaphysiquement  im- 
possible que  l'homiuo  se  développe  sans  un 
des  autres  moyens  par  lesquels  Dieu  pouvait 
l'éclairer  (y  compris  la  faculté  intérieure 
qu'il  n'a  pasetqu'il  aurait  pu  avoir);  2°  on 
peut  dire  encore:  Etant  admis  que  les  fa- 
cultés actuelles  de  l'homme  ne  suHisent  pas 
h  la  firoduction  successive  ou  spontanée  des 
idées  métaphysiques,  il  est  métaphysique- 
ment  im|)ossible  qu'il  produise  ces  idées 
avec  ces  facultés;  car  il  est  méla|)hysique- 
ment  impossible  d'nrriveri  une  fin  avec  des 
moyens  (jui  n'y  sont  pas  proportionnés.  Il 
est  évident  que  notre  alfirmation  est  diffé- 
rente des  deux  que  nous  venons  d'énoncer, 
et  auxquelles  s'applique  TimpossiL-ilité  mé- 
taphysique. Nous  disons  en  effet  seulement: 
il  est  (>hysiquemeni  impossible  que  riiommo 
tel  qu'il  est  arr'we  h  un  développement  in- 
tellecluel  sans  un  dessecours  extérieurs  à 
lui  qu'il  peut  recevoir,  c'est-à-dire  il  n'a 
\)as  en  réalité  \0  moyen  intérieur  nécessaire 
jiour  arriver  à  cette  tin  sans  secours  exté- 
rieurs. 

§  7.  CondiisiDiis    sur  (]ii('l(pies-iiiics  des  (picslions 
expdsces  au  cuiiiiiiciiceiiiciil  do,  cfl  .irlicle. 

Nous  pourrions  à  la  rigueur  nous  arrêter 
ici  ;  mais  ayant  posé  un  grand  nombre  de 
(luestions  ijui  sont  du  ressoit  de  la  méthode 
(logmaii(]ue,  nous  croyons  (]u'il  convient  do 
donner  en  terminant  la  solution  do  quel- 
ques-unes des  principales. 

La  jiremière  observation  à  faire,  c'est  que 
les  rap|)orts  de  la  raison  et  do  la  révélation, 
considérés  en  général,  sont  bien  dillérents 
aujourd'hui  de  Ce  (|u'ils  étaient  dans  l'état 
d'innocence.  En  effet,  le  [iéché  origiiiel  n'a 

soiilciinMil  dans  sa  ro.ilih',  mais  encore  dans  sa  pos- 
sibililc  (par  li;s  arj;u">«''ils  d(^  saint  Tlionias)  ;  mais 
kl  le  mol  sMciTssi/  ne  s'applimic  (|u'.'i  Adam. 
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passeuiemcnl  infliiésur  la  raison  de  riionime; 
il  a  eu  [loiir  conséquences  des  modifications 
considérahles  dans  le  plan  de  l'ordre  surna- 
turel. Si  l'un  de  ces  deux  termes  seulement 
avait  cliangé,  leurs  rapports  auraient  changé 
par  15  même;  mais  ce  sont  les  deux  termes 
qui  ont  changé,  et  dans  une  proportion 
énorme;  comment  donc  leurs  rap[)oris  au- 
raient-ils pu  ne  pas  subir  une  transforma- 
tion considérable?  Pour  déterminer  avec 
cxac'itnde  le  degré  de  cette  transformation, 
[lour  savoir  ci'  qu'il  nous  reste  aujourd'hui 
des  rapports  primitifs  de  la  raison  et  de  Ja 
révélation,  puis  ce  qui  s'en  est  perdu  et'ce 
qui  s'y  est  ajouté  par  suite  delà  chute,  il 
faut  examiner  séparément  lesefTelsdu  péché 
originel  sur  la  raison  el  la  révélation  ;  mais 
ici  surgissent  bien  des  questions  dont  nous 
pourrons  à  peine  indi(|uer   quelques-unes. 

Pour  la  révélation  d'abord,  il  est  des  phi- 
losophes calholi(pies  qui  s'ell'orcent  d'atté- 
nuer les  suites  (lu  péché  originel,  en  pré- 
tendant que  l'incarnation  faisait  partie  du 
}ilan  primitif  de  la  création,  mais  qu'elle 
devait  avoir  lieu  sous  une  autre  forme:  la 
rédemption  est  dans  ce  système  la  forme 
accidenlelle  qu'a  firise  l'incarnation  par  suite 
de  la  chute.  La  plupart  des  docteurs  et  des 
théologiens  rejettent  cette  opinion,  et  ad- 
mettent avec  saint  Thomasque  l'incarnation 
est  la  forme  acciilentelle  qu'a  prise  parsuite 
de  la  chute  l'union  de  Dieu  et  de  l'homme, 
rpii  autrement  eût  été  purement  spirituelle. 
Ce  dernier  sentiment  établit  une  plus  grande 
différence  que  le  premier  entre  les  rapjiorls 
primitifs  et  les  rapports  actuels  de  la  raison 
et  de  la  révélation  ;  mais  d'un  côté  comme 
de  l'autre,  on  admet  une  différence  consi- 
dérable, soit  par  les  circostances  de  l'incar- 
nation, soit  par  le  prolongement  que  Dieu 
lui  a  donné  dans  l'organisation  de  l'Eglise. 

Pour  ce  qui  regarde  les  effets  du  [iéché 
originel  sur  l'horame,  les  uns  y  compren- 
nent la  perte  de  l'état  surnaturel  et  la  dimi- 
nution des  fijrces  naturelles  ;  les  autres  pré- 
tendent que  le  péché  a  laissé  la  nature  in- 
tacte et  n'a  privé  l'homme  (|ue  du  droit  de 
la  vision  intuitive  et  des  moyens  d'y  arri- 
ver (  1-211  ).  Dans  le  premier  sentiment  , 
l'homme  déchu  est  au-dessous  de  l'état  de 
pure  nature  ,  puisqu'il  ne  possède  plus 
qu'une  nature  lésée.  On  peut  donc,  en  sui- 
vant celte  opinion,  soutenir  que  Dieu  n'eût 
jui  créer  rhonime  dans  un  pareil  état.  Le  se- 
cond sentiment  qui  re?treiiit  les  effets  de  la 
chute  iiaraît  moins  probable;  outre  qu'il  est 
contredit  par  l'expérience,  il  enlève  au  pé- 
ché originel  une  forte  preuve;  car,  couime 
il  est  certain  que  Dieu  pouviiit  nous  créer 
dans  l'état  de  pure  nature,  si  cet  état  est 
compatible    avec    le  |)enchani  violent   que 

(1211)  Sauf  pour  Adam  et  F.ve,  qui  ayjiit  com- 
mis un  péclié  actuel,  niorilaiciu  un  cliùliuiciil  po- 

(1-212)  Elle  n'étail  nécessaire  qu'liypothélique- 
nient,  c'est-à-dire  si  Dieu  voulait  (juc  l'Iiouinic 
tiiiuùt  les  \éiiiiis  surnaturelles. 

(1-215)  Le  niol  de  révélation  est  toujours  pris  dans 
le  sens  iiénéral  (|ui  a  été  iiidlquc  souvent,  Quant  au 


nous  avons  pour  le  mal,  et  avec  tout  ce  qui 
en  est  la  conséquence  dans  l'étal  actuel  de  la 
natr.re  humaine,  il  s'ensuit  que  Dieu  peut 
être  l'auteur  de  toutes  ces  misères,  et  qu'el- 
les ne  supposent  pas  nécessaiiement  une 
révolte  originelle  de  la  créature  contre  son 
auteur. 

Après  avoir  vu  quelle  est  la  niarche  <i 
suivre  pour  étudier  l'intluence  de  la  chute 
sur  les  rapports  de  !a  raison  et  de  la  révé- 
lation, il  faudrait  indiquer  ce  que  furent  ces 
rappiirts  dans  l'état  d'innocence.  Mais  saint 
Thomas  a  épuisé  cette  riche  matière,  et  nous 
aimons  mieux  renvoyer  à  son  exposition 
lumineuse  que  de  la  mutiler.  Répondons 
seulement  en  quelques  mots  à  deux  ou  trois 
questions  qui  ont  été  posées  au  chapitre  1°', 
el  dont  l'Ange  de  l'école  ne  s'est  pas  occupé 
d'une  manière  iiarticulière. 

Les  questions  dont  nous  parlons  m  soulè- 
vent aucune  dilliculté  sérieuse  relativement 
à  la  possibilité.  Dieu  pouvait  instruire 
l'homme,  soit  en  le  créant,  soit  après  l'a- 
voir créé ,  comme  il  pouvait  indifférem- 
ment séparer  ou  unir  la  révélation  nalii- 
relleetla  révélation  surnaturelle.  Il  pouvait 
même  ne  pas  faire  celle-ci  (1212)  ;  mais  il 
ne  pouvait,  même  dans  l'élat  de  pure  n.i- 
lure,  refuser  à  l'homme  la  jiensée,  et  l'on  no 
voit  pas  trop  comment  la  nature  humaine, 
restant  ce  qu'elle  est,  aurait  pu  se  passer  do 
la  iiarolc.  Pour  ce  qui  regarde  le  fait,  et  ce 
qu'on  pourriiit  appeler  la  pos.<!6/7ii/rfe  con- 
venance, jil  est  inliniment  probable  que  la 
révélation  primitive  et  la  création  n'nnt  pas 
été  deux  actes  distincts  ,  car  ciutrement 
l'hommo  aurait  été  quelque  temps  à  l'état 
sauvage,  ou  plutôt  à  l'état  d'automate,  in- 
capable de  penser  et  de  parler.  Nous  pensons 
donc,  avec  plusieurs  des  é<rivains  que  nous 
avons  combattus,  que  l'homme  a  été  créé 
pensant  et  parlant.  Il  nous  paraît  également 
certain  que  l'ordre  naturel  et  l'ordre  sur- 
naturel n'onl  jamais  été  séparés,  de  sorte 
qu'en  fait  c'est  une  révélation  surnaturelle 
(1213)  qui  a  éveillé  l'intelligence  en  l'homme 
et  a  commencé  ;e  développement  de  sa  rai- 
son. 11  faut  remarquer  ici  (]ue  la  révélation 
naturelle  est  contenue  implicitement  dans 
la  révélation  surnaturelle;  par  exemple,  on 
ne  peut  croire  un  mystère  sans  posséder  les 
idées  métaphysiques:  on  ne  peut  adorer  la 
Trinité,  sans  admettre  par  l.'i  même  l'exis- 
tence de  Dieu;  la  vision  intuitive  suppose 
l'immortalité  de  l'âme,  et  ainsi  du  reste.  Li 
révélation  surnaturelle  aurait  donc  pu  sup- 
pléer la  révélation  naturelle;  mais  comme 
les  vérités  compréhensibles  ont  été  révé- 
lées sans  doute  d'une  manière  explicite,  il 
faut  dire  que  si,  considérée  dans  sa  forme, 
la  révélation  primitive  a  été  unique;    consi- 

niol  de  surnalur(;l  accolé  à  celui  de  révélation,  il  si- 
giiilii;  :  qui  a  pour  ol'jei  des  vérités  suriialurcllcs  et 
pour  lin  la  viiioii  iruuitivc.  La  révrliiion  nalurelle, 
qui  c>l  la  seule  dont  mi  prouve  la  néccksiié,  aurait, 
pu,  même  dans  l'clat  de  pure  nature,  être  surnatu- 
relle dans  son  mode,  ou  plutôt  extra-naturelle,  mais 
clic  n'eùl  pu  être  surnaturelle  dans  le  premier 
bens. 
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ilérée  (Iniis  son  olijet,    nie  a  ùlé  en   môiiio     faire  que  la  seconiie  (ùt  inutile.  L'enseigne- 

nient,  |)onr  nous  tous,  ne  ressemble  sous  ee 
rapport  îi  aucune  des  deux;  sa  nércssilé 
n'est  ni  m(''laphvsique  ni  morale,  mais  bien 
plivsique,  l'omme  nous  Tavons  vu;  elle  ne 
s'appiiie  ni  sur  l'évidence  interne,  ni  sur  les 
faits  bistori. lues,  mais  uniquement  sur  les 
données  de  l'expérience. 

Non-seclemcnt,  en  fait,  la  connaissance 
de  la  vérité,  même  naturelle,  nous  est  venue 
par  la  révélation  surnaturelle  [irimitive, 
mais  encore  cette  connaissance  n'a  jamais 
été,  depuis  la  chute,  indéfiendante  de  la  sc- 
cnnde  révélation.  En  effet,  c'est  sans  aucune 
raison  que  la  révélation  mosaïque  est  quel- 
quefois présentée  comme  la  seconde,  de 
sorte  ipie  celle  de  Jésus-Christ  se  trouve  la 
troisième.  La  révélation  de  Moïse  ne  forme 
pas  un  tout  à  pari  :  c'est  une  partie  de  la 
seconde  qui  connuence  au  péché  originel, 
comme  la  première  a  commencé  avec  la  créa- 
lion.  L'Homme-Dieu  n'fst  donc  pas  venu 
commencer  celle  seconde  révélation  :  il  est 
venu  la  finir,  lai.ssanl  h  son  Vicaire  le  soin 
de  la  conserver  intacte,  et  de  protéger  ce 
merveilleux  développement  qu'a  si  bien 
décrit  saint  Thomas.  Les  deux  révélations 
existaient  donc  pour  Adam,  et  par  consé- 
quent si  l'une  est  la  seconde  par  rapport;! 
l'autre,  celle-làaussi  est  primitive  quant?! 
son  commencement,  et  par  rapport  h  la  sé- 
rie des  génér.Uionshumaines.  Tous  les  peu- 
ples eu  ont  emporté  le  souvenir  dans  leur 
dispersion;  et  ce  germe  anti(pie,  si  précieux 
par  lui-même,  fécondé  de  siècle  en  siècle 
par  les  rayons  invisibles  partis  des  lieux 
où  s'achevaitetoi'i  régnait  la  révélation  chré- 
tienne, [irépare,  aujourdhui  comme  tou- 
jours, au  sein  des  nations  infidèles,  un  écho 
qui  répontira  tôt  ou  lard  à  la  voix  du  mis- 
sionnaire catholique  (1215). 


temps  surnaturelle  et  naturelle. 

Quant  aux  rapports  actuels  de  la  raison  et 
de  la  révélation,  nous  en  avons  déjà  lon.;ue- 
ment  parlé  pour  ce  ipii  regarde  la  connais- 
sance ou  la  (Iccouvcrcc.  Relativement  à  la 
dénionslralion,  nous  ferons  observer  (jue  la 
révélation  n'est  pas  également  nécessaire 
pour  les  mystères  et  pour  les  vérités  na- 
turelles (1-ili).  Ouand  riiomme  connaît  les 
dernières,  il  peut  continuer  à  y  artpiiescer 
rationnellement  ,  lors  même  cpi'il  cndrail 
les  avoir  découvertes  .  et  nierait  le  fait  de 
la  révélation  [)rimilive,  tpii  est  la  cause  pri- 
mitive de  sa  connaissance;  dans  ce  cas,  la 
révélation  est  une  lumière  qui  éclaire  , 
même  éteinte,  par  les  tlamlipaux  (pi'ellc  a 
allumés.  Au  contraire,  pour  les  vérités  in- 
compréhensibles, la  révélation  est  tellement 
la  base  de  la  certitude  que,  si  on  se  met  à 
nier  la  révélation  surnaturelle,  on  cesse 
d'être  certain  des  vérités  ipii  en  dépendent; 
ou,  si  on  y  adhère  encore,  c'est  irrationnel- 
lemenl,  parce  que  le  moyen  nié  est  [)lus  ac- 
cessible à  la  raison  que  l'otijet  affirmé.  Ce- 
pendant, il  ne  faut  pas  l'oublier:  les  vérités 
naturelles,  quoi(]ue  démontrables  par  la  rai- 
son, ont  besoin  de  la  révélation  pour  êlie 
plus  certaines,  mieux,  démontrées,  mieux 
conservées,  mieux  systématisées;  et  nos 
adversaires  eux-mêmes  avouent  qu'h  cet 
égard  la  raison,  privée  île  la  révélation,  est 
souventdans  une  impuissanci^  worn/e  d'exer- 
cer sa  |>uissam;e  absolue.  Au  contraire,  les 
vérités  incompréhensililes,  quoique  prou- 
vées surtout  fiar  le  fait  de  leur  révélation, 
ne  sont  jias  entièrement  inabordables  pnur 
la  raison  humaine,  qui  peut  examiner  leurs 
mniifs,  leurs  elfeis,  leur  enchaînement  in- 
time, et  leur  analogie  avec  les  vérités  révé- 
lées(la  médiate  et  l'immédiate),  on  peut  en 
avoir  uik^  certitude  surnaturelle  produite 
par  la  grâce. 

Nous  n'avons  plus  qu'un  mot  à  dire  sur 
les  ra|)|)orls  des  deux  révélations.  La  chute 
a  rendu  la  |.remière  insuffisante  et  la  se- 
conde nécessaire,  en  plongeant  l'humanité 
dans  ce  délui^e  d'erreurs  que  renferme  la 
théologie  païenne.  Cette  tiiéologie  nous  sert 
ainsi  à  prouver  ces  trois  choses  ;  elle  sup- 
po-e  la  première  révélation  cfunme  la 
source  de  ce  qu'elle  a  de  bmi;  elle  nous 
atteste  la  chute  par  ses  nombreux  écarts;  et 
entin  elle  a[)pelle  une  seconde  révélation 
pour  remédier  h  son  incurable  insufii-^ance. 
Cette  seconde  révélatimi  n'est  cepeiidaiit  pas 
nécessaire  au  mêine  titre  que  la  primitive. 
Cello-ci,  dans  le  sens  général,  est  néces- 
saire niélaphysi:}uiment;  l'autre  ne  l'est  que 
moralement;  Dieu  lui-même  ne  pouvait 
pas  faire  que  la  pi'imitive  ne  fût  pas  néies- 
«aire;  l'homme,  en  ne  péchant   pas,  pouvait 


Lettre  (te  Mgr  de  Monlauhan. 

Nous  ierons  suivre  cette  solide  et,  selon 
nous,  péremptoire  dissertation  de  JL  l'abbé 
Berton,  de  la  citation  d'une  lettre  de  Mgr 
JJoney,  éréqiie  de  Montauban,  à  M.  l'abbé 
d'/l/;yn.  Elle  renferme  un  jugement  grave, 
compétent,  approfondi,  sur  la  qiiesiion  phi- 
losophique qui  nous  occupe  en  ce  moment 
et  à  laquelle  nous  avons  pris  part  iious- 
mênie  dans  la  plupart  de  nos  ouvrages  et 
particulièrement  dans  notre  Essai  sur  le 
développement  deV intelligence  huniaine{i2l(S) . 

Montauban,  ce  10  mars  185i. 

«Vous  désirez  connaître.  Monsieur  l'aldjé, 
()uel  est  mon  sentiment  sur  renseignement 
de  la  philosophie  dans  les  écoles  publiques. 
Ce  qui  vous  donne  à  cet  égard  des  inquiétu- 
des et  des  doutes,  ce  sont  les  discussions  pas- 
sablement  vives,   quelquefois   même    pas- 


(1214)  Cette  nécessite  csl  iiiétDp  iiié[;ale  pour  l.i 
connaissance,  cur  tous  1rs  nijslères  doivent  être  ré- 
vélés explicilcineiil  ,  l;unlis  que  certaines  vériiés 
naturelles  pciivcnl,  ilr  notre  aviiii ,  être  découvertes 
par  la  dciliictinii  ;  sciilonient,  dans  ce  cas,  la  con- 
naissance n'en  orccédc  lias  la  ccrliliide  raisonnée. 


(121.'))  V.  roxcellcnl  ouvrage  de  M.  l'alilié  Ber- 
lon  ,  intitulé  :  Essai  philosopli'ujue  sur  les  tirons  dt 
la  raiaon.  Paris,  Vaton. 

(1216)  Un  beau  volume  in-12.  Paris,  Adr.  Le 
Clerc. 
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sionnées,  «lui  ont  eu  lion  (l.m;  ces  (leriiinrs 
leiiips  entre  des  gens  estimables: /es  lialio- 
valisiesmoderés  et  chrétiens  et  cens  qu'on  a 
aplitlés  Iradilionatistes.  Vf)us  les  avez  lon- 
tpn(!us,  en  etfet,  s'accuser  rt^cipro  luenient 
(l'avoir  des  {ioctrines  philosO[)liiques  con- 
traires à  la  foi  et  à  l'enseignement  de  l'E- 
glise. Les  premiers  prétendent  que  la  phi- 
losophie des  traditionalistes  est  opposée  à 
VEncyclique  de  1832  et  à  i:elle  de  ISS'i-,  qui  a 
(ondamné  le  système  de  l'abliô  de  Lamen- 
nais; au  cont'ile  provincial  de  Rennes,  à  la 
doctrine  de  saint  Thomas,  et  môme,  je  crois, 
à  celle  d'Aristole.  Les  seconds  soutiennent 
que  les  Encycliques  de  Grégoire  XVI  ne  Ji- 
senl  p;is  un  mot  de  la  puissance  de  la  lai- 
son,  agissant  seule  et  séparée  de  la  foi;  que 
nulle  doctrine  n'y  est  ni  condamnée  ni 
même  mentionnée  pour  accorder  trop  à 
l'autorité  au  détriment  de  la  raison  (ce  qui 
est  vrai);  que  des  philosopiies  théologiens 
et  passablement  versés  dans  l'étude  de  saint 
Thomas  y  trouvent  précisément  le  contraire 
<ie  ce  que  leurs  adversaires  font  dire  à  ce 
saint  docteur;  qu'on  peut,  à  ses  risques  et 
périls,  n'être  pas  de  l'avis  d'Aristote  sans 
encourir  les  censures  de  l'Eglise,  et  que  tout 
système  qui  fait  de  la  philosophie  autre 
chose  qu'un  auxiliaire  de  la  foi  ne  peut  con- 
duire (^u'au  rfeVsme,  et  par  le  déisme  à  Vin- 
crédulité.  Je  ne  sais  si,  dans  ces  discussions, 
on  s'est  toujours  bien  souvenu  des  règles 
admises  par  l'Eglise  elle-même  quand  il  s'a- 
git d'interpréter  ses  décisions  ei  d'en  tirer 
les  conséquences.  Ce  qui  m'en  tVrail  douter, 
c'est  que  l'Eglise,  toujours  modérée  dans 
ses  condamnations,  veut  qu'on  en  prenne 
les  termes  h  la  rigueur,  et  n'entend  pas 
qu'une  condamnation,  demandée  et  solli- 
citée à  tels  ou  à  tels  litres,  soit  prise  pour 
une  ap[irobation  implicite  de  toutes  les  rai- 
sons qui  auraient  été  présentées  pour  l'ob- 
tenir. Evidemment  la  chaleur  de  la  dispute 
en  a  mené  plusieurs  au  delà  des  limites 
dans  les(]ueiles  ils  se  seraient  renfermés, 
s'ils  avaient  écrit  avec  plus  de  sang-froid  et 
avec  moins    d'envie  d'avoir    raison  à  tout 


prix. 

Il  est  vrai  que  tout  cela  s'est  un  peu  apaisé 
depuis  que  le  concile  d'Amiens  s'est  occupé 
de  la  question,  et  aussi  depuis  la  publica- 
tion de  l'ouvrage  du  P.  Gratry,  qui  l'a  traitée 
in  extenso.  Mais,  si  je  ne  me  trompe,  la  [)aix 
n'est  qu'à  la  surface,  et  les  discussions  re- 
naîtront tôt  ou  tard.  11  est  certain,  d'une 
part,  que  plusieurs  (  parmi  lesquels  une 
bouche  auguste  drmt  je  ne  firétends  iiourlant 
jias  faire  jn-ser  ici  l'aulorilé  plus  ()u'il  ne 
convient)  ont  trouvé  (|iie  les  expressions 
du  concile  U'Amieiis  hissaient  encore  à  la 
raison  au  delà  de  ce  qui  lui  appartient,  et 
d'autre  pari,  il  est  évident,  du  moins  pour 
moi,  que  ni  le  P.  (iralry,  ni  leux  qui  font 
le  plus  haul  éloge  de  son  ouvrage,  ne  par- 
tagent cet  avis,  et  qu'ils  inclineraient  plutôt 
k  un  certain  senliment  contraire. 

Pour  l'acquitde  ma  conscience,  je  dois  dé- 
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clarerquoje  n'ai  pas  lu  l'ouvrage  du  P. 
(iralry,  et  que  je  ne  le  connais  que  parles  ar- 
ticles de  M.  Foissfl.  publié  dans  le  Corres- 
pondant, et  par  celui  de  M.  Sainte-Foi,  in- 
séré  dans    VUnivers. 

Je  conçois  donc  parfaitement,  monsieur 
l'abbé,  que,  dans  une  pareille  situation,  vous 
ne  sachiez  que  faire,  ou  plutôt  que  vous  ne 
sachiez  pas  même  ce  que  ce  serait  qu'ensei- 
gner la  philosophie.  Mais,  à  votre  tour, 
vous  dcvezcomprendre  qu'il  ne  m'est  guère 
[dus  possible  de  vous  donner,  là-dessus, 
des  idées  qui  ne  courent  pas  le  risque  de 
trouver  plus  d'un  adversaire.  Néanmoins, 
il  est  qui'lques  points  de  vue  qui  me  sem- 
blent liorsdecontestalion;  je  vais  vouslesex- 
poser,  sauf  à  vous  à  en  tirerlesconséquences. 
Mais  je  dois  vous  prévenir  queje  ne  veux  rien 
dire  par  voie  d'affirmation  alisolue,  élant  de 
ceux  qui  croientque  la  philosophie  est  libre 
partout  f  ù  la  foi,  c'est-à-dire  l'autorité  de  l'E- 
glise, n'intervient  ji.is,  et  ne  voulant  pas 
m'altirer  sur  les  bras  ces  terribles  cham- 
pions du  rationalisme  modéré,  comme  on 
l'appelle,  ciui,  parce  qu'ils  auraient  rem- 
porté quelque  premier  prix  en  seconde  ou 
en  rhétori(iue,  se  croient  autorisés  à  pous- 
ser encore,  m'assure-t-on,  de  grands  cris 
contre  tout  ce  qui  sent  de  loin  le  Traditio- 
nalisme ,  clRns  un  journal  anlreTois  sérieux 
et  estimable,  mais  aujourd'liui  bien  dégénéré 
et  se  mourant  dans  les  angoisses  d'un  dé- 
pit mal  contenu. 

1.  Il  y  a  d'abord  un  principe  qui  domine 
ici  loutle  lesle,  c'est  ()u'on  est  libre  d'a- 
dopter et  d'enseigner  tout  système  de  ()lii- 
josophie  qui  n'est  pas  condamné  par  l'E- 
glise directement  ou  indirectement,  en  lui- 
même  ou  dans  ses  conséquences.  On  en 
convient  dos  deux  côtés,  [luisqu'oii  ne  s'ac- 
cuse réciproquement  que  de  [»orter  atteinio 
aux  principes  delà  foi  par  les  doctrines  phi- 
losophiques qu'on  soutient.  Or,  il  y  a  déjà 
là,  ce  me  semble,  bien  des  éléments  de  paix, 
surtout  pour  des  hommes  qui  sont,  les  uns 
et  les  autres,  sincèrement  chrétiens.  On 
peut  différer  de  sentiments,  on  peut  se  te 
dire  mutuellement,  on  peut  essayer  de  prou- 
ver à  ses  adversaires  et  de  les  convaincre 
qu'ils  se  trompent;  mais  comme  il  n'y  point 
(le  juge  qui  puisse  venir  mettre  un  ternie 
aux  débais;  comme,  en  définitive,  la  reli- 
gion n'est  pas  intéressée  à  ce  que  la  victoire 
soit  adjugée  aux  uns  plutôt  qu'aux  autres, 
rien  n'em|iècliequ'cft  conff'nucJHV  ta  discus- 
sion on  ne  reste  parfaitement  unis  'par  les 
liens  lie  la  charit(i,  et  toujours  dans  les  ter- 
mes de  la  modération  et  des  convenances. 
Si  l'un  dit  :  La  vérité  est  de  mon  côlé  et  je 
dois  la  défendre,  l'autre  ré|)èle  la  même 
chose,  au  même  titre  et  avec  le  môme  droii, 
sans  qu'il  y  ail  aucun  moyen,  connu  jus- 
qu'ici, (Je  sortir  de  là,  sans  (ju'il  y  ait  au- 
cun organe  humain  mi  de  l'ordre  purement 
naturel  qui  |)uisse  décider  en  dernier  res- 
sort en  faveur  de  celui-ci  ou  de  celui- 
là  (1217). 


(1217)  C'est  prctisémcnl  ii*ns  ces  tenues  que  nous  iJésiroiis  conserver  et  continuer  ta  diiicussion.  Mais 
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raison;  qu'il  acoordaità  la   raison  humaine, 
à  la  raison  sénérale, au  sens  commiin  enfin. 


II.  11  v  a  d'abord  un  autre   ]irincipe  qu'il 
eslbon,  avant  d'aller  plus  loin,  de   rappeler 

à  quelques-uns  des  adver5aire>  les  plus  ani-      trop   de   force,  de   puissance    et  d'autorité 
uiés  de  la    philosophie    iradiliunaliste,  c'esl      au  détriment  de    l'autoritiUie  l'Eglise  et  tic 


que  les  expressions  dont  l'Eglise  s'est  ser- 
vie pour  condamner  une  doctrine  pliiloso- 
pliique  ou  lliéologique,  doivent  être  pri- 
ses à  la  rigueur,  et  qu'il  n'est  pas  permis 
aux  particuliers  de  les  lonnuenler  et  de  les 
expliquer,  en  les  étendant  au  delà  du  sens 
qu'elles  conniiiorleut  rigoureusement.  Que 
si  une  discussion  s'élève  néaniuoins  sur  la 
portée  et  sur  les  conséquences  de  quel- 
ques décisions  de  l'Eglise,  l'Eglise  est  là, 
mais  il  n'y  a  qu'elle  pour  prononcer  de 
quel  côté  est  la  vérité  ou  l'erreur.  Juscju'à 
ce  qu'elle  soit  intervenue,  la  liberté  de  dis- 
cussion demeure  tout  entière.  Ce  même 
principe  est  applicable  aux  décrets  des  conci- 
les provinciaux,  qui,  régulièrement,  ne  peu- 
vent être  interprétés  que  par  les  évéques 
(lui  les  ont  rendus. 

i»n  ne  s'e^t  pas  toujours  souvenu  de  ces 
rèi;5les  si  sages  et  si  empreintes  de  l'esprit 
de  modération  de  l'Eglise,  dans  quelques- 
uns  de  des  écrits  qui  ont  paru  sur  cette  ma- 
tière, particulièrement  en  ce  qui  resarde  la 


ses  traditions,  et  que  sou  système  ne  repo- 
sait cpie  sur  des  doctrines  vaines,  futiles  et 
i"certaineN,  non  approuvées  par  l'Eglise, 
bien  luin  qu'il  pût  être  la  pierre  angulaire 
de  toute  rertitude  morale  et  religieuse.  Mais 
il  faudrait  mettre  les  expressions  de  VEncy- 
clique  pontificale  sous  un  pressoir  d'une 
haute  puissance  pour  en  faire  sortir  des 
propositions  telles  ijue  celle-n,  qu'on  a  jui 
lire  dans  une  publication  périodique  d'ail- 
leurs estimable:  a  Que  le  Saint-Siège  a  con- 
damné le  système  en  question  dans  ie  sens 
de  ceux  (jui  l'avaient  attaqué, et  que,  par 
là,  il  a  implicitement  ap|irouvé  tous  leurs 
arguments  et  toutes  leurs  prétentions.  » 
Cela  est  manifestement  cmitraii'e  tant  au  fnit 
lui-même  qu'aux  principes  d'après  lesquels 
il  est  permis  d'iiUerpréter  les  décisions 
apostoli(]ues.  Dans  la  vérité,  le  système 
opposé  à  celui  qui  a  été  condamné  est  resté  ce 
qu'il  était  aujiaravant  vis-à-vis  de  l'Eglise; 
les  Encycliques  de  1832  et  de  183?i.  n'en  di 
sent  pas  un  seul  mot.  11  est  encore,  comme 


condiiiiuiation  du  système  philosophique   de      auparavant,  non  approuvé  de  rE.;lise  et  su- 


l'abbé  de  Lamennais.  Ce  système  est  con- 
damualde,  puisqu'il  a  été  condamné  par 
l'Eglise,  et  il  mérite  toutes  les  qualifications 
que  l'Eglise  lui  a  données  en  le  condam- 
iianl. 

Ainsi  le  Saint-Siège  a  prononcé  : 

Que  le  système  dont  il  s'agit  est  une 
preuve  des  rêves  délirants  auxquels  la  rai- 
son humaine  peut  se  lai  ser  entraîner, c'est- 
ii-dire  qu'il  est  lui-même  un  de  ces   rêves; 

Que  son  auteur  a  eu  trop  de  confiance 
en  lui-même  et  dans  sa  propre  raison  ;^ 

Que  les  torts  qu'il  a  eus  sont  :  de  n'avoir 
jias  cherché  la  vérité  là  oîi  elle  existe  avec 
toute  certitude,  dans  l'Eglise  même,  où  on 
la  trouve  pure  de  tout  mélange  d'erreur: 
d'avoir  laissé  les  saintes  tiadilions  aposto- 
liques pour  y  substituer  des  doctrines  vai- 
nes, futiles,  incertaines,  non  approuvées  de 
l'Eglise; 

Et  enfin,  d'avoir  prétendu,  tout  à  fait 
à  faux,  que  la  vérité  ne  pouvait  êlre  ap- 
jiuyée  cl  défendue  iiue   iiar  ce  système. 

Il  est  [lossible  que,  dans  l'exposé  et  la  dé- 
fense du  système,  il  se  trouve  quelque  jini- 
position  répréhensible  à  d'autres  titres  ; 
mais  on  n'est  obligé  de  croire  que  ce  que 
le  Saint-Siége  a  décidé,  et  c'en  est  assez, 
puisque  jiar  là  le  système  tout  entier  est 
ruiné  dans  sa  base  môme.  Nous  croyons,  en 
conséquence,  que  .M.  île  Lamennais  a  eu  trop 
de  contiaiice  en  lui-même  et  dans  sa  propre 

c'est  à  condition  ([u'on  ciier.i  les  paroles  avec 
cxactimdc,  el  qu'on  adnicllr:i  les  reclilicaiions qu'on 
pourrait  avoir  à  adresser.  C'est  dans  ces  termes 
que  nous  oifrons  t;i  discussion  ,  proniotlanl  d'insc- 
rer  toutes  les  pièces  qui  p^railraiunl  essenlielles 
au  débai.  C'est  dans  ce  sens  (juc  nous  avons  de- 
iiuinile  à  nos  adversaires  la  publicai:on  de  la  bulle 
de  Oréijoire  IX,  el  les  diverseï  condamna'.tom  por- 
Iccs  cuiure  les  liocleurs  scolasiiques  .  pour  la  pli  do- 


jet  aux  SUSpùcions  ijuj  ont  fait  mettre  à  l'In- 
dex \>\us  buts  des  ouvrages  oii  il  est  expose 
f^  (/f/enrfu, c'est-à-dire  qu'il  est  permis  de  le 
discuter,  de  le  combaltre,  par  de  bonnes 
raisons  s'entend,  sans  courir  le  risque  de 
résister  à  l'autorité  de  l'Eglise.  Pour  mou 
compte,  je  ne  me  fais  nul  scrupule  de  n'ê- 
tre pas  cartésien;  mais  je  le  serai  du  jour 
où  l'Eglise  me  dira,  par  l'organe  de  son 
chef,  qu'il  faut  l'être  pour  être  en  harmonie 
avec  elle  et  avec  ses  doctrines.  11  est  ex- 
trêmemenïà  regretterquedaus  TappréciatKui 
des  deux  ifnfj/c/i^iies  de  Grégoire  XA'l,  on 
n'ait  pas  tenu  tout  le  compte  désirable  des 
principes  que  je  viens  de  rapjieler,  et  que, 
là  même  où  il  devait  y  avoir  moins  de  dis- 
traction et  de  préoccupation, on  soit  alléjus- 
qu'à  se  persuader  qu'on  résumait  tidêlc 
lueni  toute  leur  portée  en  ce  qui  regarde 
la  matière  présente,  en  disant  que  le  sys- 
tème y  était  condamné  pour  accorder  trop 
à  l'autorité  au  détriment  de  la  raison.  Si  ou 
veut  prendre  la  peine  de  les  relire  toutes 
les  deux,  sérieusement  et  à  tôle  reposée, 
on  se  convaincra  de  l'exactitude  de  ce  que 
je  viens  de  dire  et  que  ni  l'une  ni  l'autre  ne 
renferment  un  seul  mot  (]ui  ait  pour  olijef 
d'établir  ou  de  défendre  les  droits  de  la  rai- 
son contre  l'autorité;  c'est  plutôt  tout  le  con- 
traire. 

«  Je  ne  puis   ui'empêcher  de  remart)uer, 
avant  d'aller  plus  loin,  qu'au  sujet  d'une 

Sophie  ancienne  ,  et,  pour  la  pliilosoplile  moderne, 
la  pulilicaiion  des  clmpiires  qui  traiteiil  de  la  phi- 
losophie dans  le  concdc  d'Amiens.  Ces  (fécrels,  ap- 
prj^ivcs  par  l't^lisc  roiuaiuo  ,  doi\eiit  servir  ue 
point  de  dépail  aux  discussions  philosophiques  ; 
nous  espérons  toujours  que  les  anti-traditioualistes 
les  publieront,  quoiqu'ils  aient  relusé  de  le  faire 
jusqu'à  ce  jour.  A.  Ùonneitv. 
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r!rc!/<ll(iue ])!ns  rcccnle,  <  n  n  élis  beaunouii 
|il'.is  sage  el  phis  roservi''.  «'.eux  tianl  cllo  l'y- 
\(irisail  les  seiitinicnls  cl  la  conduite  ont 
c(iiii|ir;s  (ju'il  apiiarlenaii  an  Saiiit-Siége 
seul  (Je  l'interpréter  et  d'en  piesser  les  coii- 
.'(5(|ueiiccs,  et  ils  ont  gaiilé  le  silence,  en 
jircseiice  «ramours-iirniiros  froissés,  lais- 
.-aiil  an  leinjis  le  soin  d'en  guérir  les  bles- 
>ures  et  à  la  réflexion  celui  de  justifier  la 
saç/es-e  et  Vopportunilé  île  ce  qui  a  été  fait. 

l\l.«  La Pliilusophie  tradilionalistc  v!>l  née 
iiaturc-llcineul  el  comme  d'elle-'uènie  de  la 
Intte  >(inienueaw  nom  de  la  relijj;ion  contre 
le  rali"iia:isiue.  Celui-ci  est  renfermé  tout 
entier  dans  cette  [n'oposition  : —  La  rai- 
son est  une  puissani:e  sonveiaine  et  indé- 
pendante, capable  de  connaître  [lar  clU- 
inênie  toutes  les  vérités  de  l'ordre  spirituel 
et  moral. —  aiais  coujme  la  religion  n'est,  th; 
son  côlé,  que  la  connaissance  révélée  do 
toutes  les  vérités  du  même  ordre  spirituel 
el  moral,  il  s'ensuit  que  la  |)liilosophie  et  la 
religion,  la  raison  et  la  foi,  n'auraient  (pi'uii 
seul  et  même  objet,  une  seule  et  même  fin, 
la  (onnais^anca  de  toutes  ces  vérités  pour 
coniiuire  l'homme  à  la  vertu  cl  an  lionlieui'. 
Et  c'est  Itien  ainsi  que  les  ralionalistes  l'en- 
tendent. Aussi  prétendent-ils  que  si  le  peu- 
(ile  doit  lecevoir  la  connaissance  de  ces  vé- 
rités par  l'enseignement  leligieux  et  h  titre 
de  \ériti'S  révélées,  ils  sont,  eux,  dis|)ensés 
(ie  les  accepter  par  celte  voie  et  autorisés  à 
ne  les  cmiri!  qu'autant  qu'ils  sont  parve- 
nus h  ^e  le.-  démontrer  h  eus-môinos  jiar 
la  raison.  , 

«  Les  nationalistes  tiif^viU  donc  que  ia  phi- 
losophie e.Nl  une  puissance  souveraine,  in- 
dépcndairte  el  universelle;  qu'elle  est  capa- 
ble de  démontrer  toutes  les  vérités  de  l'ordre 
intellectuel  et  moral,  et  (pj'elle  n'a  pas  à 
s'inquiéter  de  oe  qu'enseigneiait  la  religion 
lelativement  à  ces  mon. es  vérités,  'attendu 
(pj'elle  ne  relève  que  d'eile-n.ême,  c'est-à- 
dire  de  la  raison.  Provisoirement  pourtant, 
ils  conviinnenl  que  la  religion  ne  peut  en- 
seigner (^ue  la  vérité,  et  ils  en  concluent 
(pie  la  philosophie  ne  peut  jamais  se  Irou- 
vi'r  en  désaccord  avec  elle. 

iV.  «  Les  pliilosoplies  chrétiens  rejious- 
seut  d'un  commun  accord  cette  capacité 
universelle  attribuée  à  la  philosophie  par 
les  ItiUiunulistcs  ;  car  il>  savent  ()u'il  y  a 
deux  sortes  de  vérités  intellectuelles  et  mo- 
r.iles,  l'ordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel, 
et  «pie  celles-ci  sont  au-dessus  de  la  portée 
a  laquelle  la  raison  |)eul  naiurellemenl  s'é- 
lever. Le  ressort  do  la  raison  ne  s'étend 
qu'aux  vérités  naturelles,  et  les  vérités  sur- 
naturelles ne  sauraieni  arriver  b  noire  con- 
naissance ([ue  si  Dieu  daigne  nous  les  ré- 
véler. Mais  il  resle  à  sa.mr  si  la  raison, 
quand  elle  ne  s'a[i()lique  (ju'aux  véiilés  de 
basphère.csl  tellement  indépen.ianle  (ju'elle 
puisse  les  démontrer  iig(jiireus(MueiU  sans 
le  secours  oirect  ou  indirect  de  la  foi;  et 
c'est  là  ipi'ils  se  divisent,  les  uns  tenant 
jiour  r.dlirmative  el  les  autres  pour  la  né- 
gative. Ainsi,  jiar  exemple,  les  uns  sou- 
lienuenl  ipic  la  raison  peul  prouver  liémon- 
DicTioNN.  DE  rnii.osoniiE.  III, 
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sliativemciit  l'existence  de  Dieu  et  sa  perfec- 
lion  infinie  en  général,  en  faisantabstraction 
de  toute  révélation,  préieirlant  (pie,  sans 
cela.  Dieu  aurait  refusé  h  riiomine  quelque 
(hose  de  nécessaire  fiour  atteindre  sa  fin 
naturelle,  (]ui  est  essentiellement,  pour  une 
partie,  la  connaissance  d'un  Dieu  éternel 
et  souverainement  parfait;  au  lieu  que  les 
autres  sont  d'avis  que  tonte  démonstration 
à  cet  égard  ne  |iout  être  rigoureuse  et  irré- 
fragable (ju'autant  qu'elle  aura  son  dernier 
el  principal  ap|)ui  dans  la  foi. 

«  Mais  ici  encore  il  peut  y  avoir  deux  opi- 
nions différenles;  car  il  y  a  une  foi  natu- 
relle et  une  foi  surnalurelle.  Dans  l'état  ac- 
tuel de  l'humanité,  tel  que  Dieu  l'a  fait, 
chacun  connaît  Dieu  d'abord  pur  Venseiqne- 
menl,  etcroit  en  lui  parla  loi,  par  la  confianco 
naturelle  cl  instinctive  que  nous  avons  dans 
ceux  qui  nous  instruisent.  Or  la  connais- 
sance de  Dieu  ainsi  acquise  est  tout  h  la  fois 
naturelle  pour  une  partie  el  surnaturelle 
pour  l'autre;  il  y  a  donc  ici  une  foi  natn- 
lelle  el  .ine  foi  surnaturelle,  celle-là  ayant 
pour  objet  ce  que  nous  pouvons  connaîire 
de  Dieu  naturellement,  cl  l'autre,  ce  qui 
est  naturelleinenl  caché  à  la  raison,  et  ce 
qui  n'est  connu  que  par  la  révélation. 

«  Pour  les  uns  donc  la  démonstration  na- 
turelle de  l'existence  et  des  perfections  de 
Dieu  dépendrait  au  moins  de  la  foi  que  nous 
avons  en  lui  dès  l'enfance;  pour  les  autres, 
au  contraire,  elle  dépend  encore,  à  ipielque 
degré,  de  la  foi  même  surnalurelle. 

«  Quant  à  ce  qu'on  leur  objecte  aux  uns 
et  aux  autres,  qu'il  est  nécessaire  que  la  rai- 
son ait  en  elle-même  les  moyens  d'ac(juérir 
avec  certitude  toute  la  cmnaissaiice  de  Dieu 
qu'elle  peut  naturellement  en  avoir,  ils  ré 
l)uiident,  —  les  i)reuiiers,  que  la  foi  natu- 
relle que  nous  avons  est  un  des  éléments 
essentiels  de  la  raison,  —  el  les  seconds, 
qu'il  faut  bien  distinguer  ce  qui  est  parce  que 
Dieu  l'a  voulu  de  ce  qui  aurait  pu  être,  si 
Dieu  avait  voulu  autre  chose  que  ce  qui  est. 

«  Ce  que  Dieu  aurait  pu  vou'oir,  c'est  de 
n'ajipeler  l'homme  qu'à  une  tin  naturelle; 
et,  dans  ce  cas,  il  aurait  dû  mettre  dans  sa 
iialuro  et  à  sa  portée  naturelle  tous  les 
moyens  nécessaires  |)Our  le  lOnnaîtrc,  d'une 
connaissance  naturelle  proportionnée  à  sa 
lin. 

«  Ce  qu'il  a  voulu,  c'est  que  l'Iioinnie  eût 
en  même  temps  une  fin  naturelle  et  une  tin 
suiiialundle,  mais  telh'iiicnt  liées  ijiie,  à 
propiemenl  parler,  la  fin  surnaturelle  ab- 
so;t>e  l'autre;  car  ni  la  raison  ne  sait  certai- 
nemeni,  ni  la  religion  n'enseigne  ce  que  de- 
vient, après  celte  vie,  l'homme  qui  n'esl 
point  arrivé  à  posséder  sa  fin  surnaturelle. 
dans  l'hypothèse  où  il  n'aurait  pas  mérité 
personnellement  la  damn.iliim. 

«  Ils  disent  donc  t|ue,  si  l'impuissance  de 
la  raison  à  connaître  Uieu  ceriaineiuenl  pgr 
la  lumière  naturelle  dans  une  hypothèse 
possible,  mais  non  réalisée,  accuserait  en 
clfei  sa  jusiice  cl  sa  sagesse,  il  n'en  est  pas 
de  même  dans  la  réalité  des  choses,  parce 
que  l'impuissance  naturelle  est  sui)pléée,esi 
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ct>iii|ienséa  au  delà  pjir  la  lumière  de  la  foi  ;  l)le  que  paf  celte  lumière,  loiU  ^  fail  l'iraii- 

que  la  connaissance  puiemenl  nalundle  de  j^ère  à  son  essence.  Lnrsquo  le  grand  lumi- 

de  Dieu,  dans  rél.il  actuel,  n'a  ni  objet,  ni  nairc  nous  éclaire  lui-même,  non-seulement 

utilité    proprement    dite,  étant    impliquée  nous  n'avons  ()ns  besoin  de  la  lumière  auxi- 

d'iine  manière  éniinente  dans  celle  que  nous  liaire  qui  n"a   été  créée   que  pour  la  nuit, 

en  acquérons  par  la  loi  dès  notre  enfance;  mais  cette  lumière  môme  disparait  enlière- 


et  môme  ils  ajoutent  que,  les  f.icullés  naui- 
relles  de  rbomme  ayant  été  incontestable- 
ment alfaiblies  par  suite  du  néché  originel, 
il  s'ensuit  nécessairement  qu'elles  ne  se 
trouvent  plus  avoir  avec  leur  objet,  avec 
leur  tin,  la  même  proportion  qu'elles  avaient 
eue  primitivement  et  (pi'clles  devaient  con- 
server, si  l'horame  n'avait  pas  péché. 

«  Voit!  donc,  en  regard  les  unes  des  au- 
tres, les  prétentions  des  lialionalisles  chn'- 
liens  et  modères  et  celles  des  Traditiona- 
listes, appliquées  à  un  seul  objet  :  l'existence 
de  Dieu  et  sa  souveraine  perfection. 

i<  Les  premiers  disent  :  La  raison  fieul, 
par  elle-)>iêine,  et  en  faisant  abstraction  de 
toute  rt'iélution  comme  de  toute  tradition, 
démontrer  qu'il  existe  un  être  inlinimenl 
parlait  qui  est  Dieu;  elle  n'a  nul  besoin 
|iourcela  d'en  avoir  ni  foi  ni  notion  préaia- 
i)le.  L'n  homme  qui  n'aurait  jamais  entendu 
parler  de  Dieu  pourrait  découvrir  sou  exis- 
tence et  se  la  démontrer  rigoureusement  h 
lui-même  par  sa  seule  raison. 

Il  Les  .-eitiuids  disent  au  contraire:  La  rai- 
son démontre  l'existence  de  Dieu,  pourvu 
qu'elle  enait  préalablement  la  notion  et  l'idée, 
f i  cette  démonstration  repose  en  définitive 
sur  la  foi  traditionnelle  qui  existe  en  cha- 
(  un.  L'n  homme  qui  n'aurait  jamais  entemiu 
parler  de  Dieu,  qui  n'en  aurait  préalable- 
ment aucune  idée,  n'est  pas  possible  dans 
l'état  actuel  du  genre  humain;  et  fût-il  |  os- 
sible,  il  ne  pourrait  ni  découvrir  certaine- 
ment ni  se  démontrer  à  lui-même  rigoureu- 
sement que  Dieu  existe. 

a  Je  vais  essayer  de  vous  expliquer  clai- 
rement sur  quoi  ils  se  fondent,  comment 
ils  procèdent,  et  quels  sont  les  inconvénients 
et  môme  les  dangers  qu'ils  croient  trouver 
dans  tout  système  rationaliste,  quelque  mi- 
tigé qu'il  soit.  Je  ne  serai  guère  qii'liisto- 
rien  (JU  rapporteur,  quoique  je  ne  fasse  nul 
viijs:ère  de  mes  sympathies  cl  de  mes  préfé- 
rences pour  les  traditionalistes. 

V.  .<  De  même  que  Dieu  a  créé  deux 
grands  luminaires  pour  éclairer  le  monde 
de  la  lumière  matérielle,  l'un  plus  grand 
qui  préside  au  joui-,  et  l'autre  plus  petit  (|ui 
préside  à  la  nuit,  ainsi  il  a  voulu  que  le 
monde  moral  fût  éilairé  par  deux  lumières, 
la  lumièrerùvélée,7»i7io!(s»'i>»f  pfirri'ff/isf, 
et  la  lumière  naturelle,  r/ut  nous  vient  par 
l'enseifjnement  naturel,  commun  et  ordinaire. 
l>ans  le  monde  matériel  et  seiisibUt,  il  n'y 
a  pourtant  qu'une  seule  et  même  lumière, 
comme  ce  sont  les  mômes  objets  qui  sont 
éclairés  fiar  elle,  soit  ((u'elle  leur  arrive  di- 
rectement du  centre  d'où  elle  émane,  soit 
qu'elle  ne  parvienne  h  eux  (jue  par  l'astre 
qui  la  réfléchit,  lequel  n'est  lui-même  visi- 


meiit  et  cesse  d'être  visible  jiour  nous, 
alors  que  l'astre  qui  la  réflécliii  se  trouve 
sur  le  môme  horizon.  Personne,  que  je 
sache,  n'a  jamais  regretté  qu'il  en  fût 
ainsi  ;  et  s'il  est  vrai,  selon  une  hypothèse 
que  saint  'J'h^mas  ne  repousse  pas,  que  les 
corps  célestes  soient  sous  la  direction  et  le 
gouvernement  des  saints  anges,  celui  qui 
dirige  l'astre  de  la  nuit  sait  très-bien  que 
nous  n'avons  pas  besoin  de  sa  lumièie  pen- 
dant lejour.  Cet  a>ire  utile,  nécessaire,  si 
l'on  veut,  alors  que  nous  ne  sommes  point 
jdacés  convenablement  pour  être  éclairés 
directement  [làr  celui  qui  porte  la  lumière 
avec  lui,  ne  nous  donne  pourtant  point  sa 
propre  lumière,  et  il  nous  renvoie  plus  ou 
moins  de  celle  qu'il  emprunte  à  l'astre  du 
jour,  suivant  qu'il  est,  par  rapport  à  nous, 
dans  une  position  |)lus  ou  moins  directe  avec 
lui. Sa  lumière  n'est  ;j/c(/ie, c'est- à-diie  aussi 
grande  qu'elle  peut  l'être,  qu'alors  qu'elle 
le  regarde  en  face  et  qu'aucune  oiidire  in- 
termidiaire  ne  vient  l'éclipser  en  tout  ou  en 
partie. 

«  Or,  les  choses  matérielles  élaiit  incon- 
testablement des  images  sensibles  dans  les- 
quelles il  a  plu  à  Dieu  de  nous  représenter 
les  dioses  spirituelles,  qui  sait  si  celles  dont 
nous  panions  ne  nous  représenteraient  pas 
d'une  manière  plus  ou  moins  complète  les 
raïqiorts  qui  existent  entre  la  lumière  natu- 
relle, que  nous  considérons  couime  (irnpre  à 
la  raison,  et  la  lumière  surnaturelle,  que 
Dieu  a  jugé  d'incorporer  avec  son  Eglise  ?  Je 
ne  m  airêle  point  h  sjiécifier  et  à  indiquer 
ces  rapports.  .Mais  si  on  demandait  à  I» 
raison  :  Quid  habes  quod  non  accepisti?  si 
autcm  accepisti,  cur  gloriaris,  quasi  non  ac- 
cepcfis  (1318)?  je  ne  sais  pas  trop  ce  i|u'elle 
aurait  à  ré|iondre. 

«  Quoi(jue  la  philosophie,  chez  les  Alle- 
mands surtout,  se  soit  beaucoup  occupée  à 
rechercher  quelle  est  la  nature  de  lame, 
(jiielle  est  celle  de  la  vérité,  et  de  quelle  ma- 
nière l'intelligence  fonctionne  pour  transfor- 
mer \'idcc  en  vérité,  ou,  comme  s'exprime 
saint  Thomas,  (lour  égaler  l'idée  à  la  vérité, 
je  ne  pense  pas  qu'à  <et  égard  elle  soit  |iar- 
venue  à  faire  oiicioie  découverte  certaine.  Je 
crois  plutôt  que  les  conceptions  de  l'intelli- 
gence, i|ue  la  génération  des  idées  eu  nous 
sont  un  mystère  ])lus  protond  encore  que 
celui  du  même  genre  qui  a  lieu  pour  les 
choses  corporelles.  Je  pense  également  (jne, 
lorsque  Dieu  dit  en  lui-môme  :  Jhi'est  pas 
bon  que  l'honnne  soit  seul;  faisons-lui  un 
aide  semblable  à  Itii,  sa  pensée  se  reportait 
autant  à  l'ordre  intellectuel  qu'à  l'ordre  ma- 
tériel, et  que,  pour  l'un  comme  pour  l'autre, 
la  fécondité  ne  devait  pas  être  possible  dans 


(1318)  Qu'jvez-vous   que    vous  n'ayei  reçu,  et  si  vous   l'avci    reçu,    pourquoi  vous 
co.imie  SI  vous  ne  l'a^k■i  p.is  reçu  ?  (/  Cor.  iv,  7.) 
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risolcnient.  Aussi,  voyez  ce  qu'il  fil  au  luo- 
iDciil  môme  de  la  rréalion  de  rtionime. 

«  L'enseignement  commun  des  ibéolufjicns, 
partailerneiil  développi^  par  Corneille  de  La 
Pierre  ilaii>  ses  Commentaires  sur  les  pre- 
luiers  cliapilrcs  de  \aGenèse  et  le  iir  de  l'^o 
clésiastique,  osl  que  Dieu  instruisit  l'hoiuiiie, 
dès  le  premier  iiionienl  de  son  existence, 
des  vérités  surti.iturelles,  par  unerévelation 
extérieure,  par  la  parole,  et  qu'il  lui  donna 
en  môme  tem|is  intérieuremeut,  |iar  eoiisé- 
queni  aussi  dès  le  [)reuiier  uionient  de  son 
exisienee,  la  connaissance  de  toutes  les  v6- 
riiés  naturelles  :  Indidît  omnium  naturalium 
cognitionem.  Ainsi  : 

«  l'  La  création  de  l'Iiomuie,  le  don  de  la 
révélation  et  celui  des  connaissances  natu- 
relles ont  existé  simultanément,  au  même 
instant  et  sans  que  l'un  ait  précédé  l'autre 
d'une  precession  de  temps. 

«  -l"  Les  mots,  dans  lesquels  Dieu  renferma 
la  connaissance  des  vérités  révélées,  com- 
prenaient aussi  les  vérités  de  l'ordre  natu- 
rel correspomianles; 

«3°  L'homme  eut  donc,  dès  le  piemier 
moment,  par  lu  parole,  la  connaissance  des 
Yérilés  tant  surnaturelles  que  naturelles,  et 
la  faculté  de  la  communiquer  à  ses  descen- 
dants par  le  même  moyen,  In  parole; 

« 'i-°  Les  connaissances  naturelles  turent 
un  don  de  Dieu,  comme  les  connaissances 
surnaturelles;  mais  celles-ci  étaient  un  don 
gratuit  et  les  autres  un  don  obligé,  parce 
qu'elles  appartenaient  h  l'intégrité  de  la 
nature  humaine  ; 

<  b'  Ces  connaissances  naturelles,  intel- 
leciuelles  et  morales,  se  trouvèrent  en 
Adam  incorpc-ées  avec  la  parole,  avec  les 
mômes  mots  qui  exprimaient  les  idées  sur- 
naturelles correspondantes.  Sur  quoi  il  faut 
bien  remarquer  que  les  mots  d'une  langue, 
tels  qu'ils  existent  dans  l'homme  t\\i\  la 
connaît,  n'y  sont  pas  seulement  comme 
des  sons  articulés,  comme  des  signes;  mais 
qu'ils  y  sont  avec  toute  leur  valeur,  et 
renlerment  les  allirmations  et  les  croyances 
de  ceux  qui  la  lui  ont  apprise.  La  parole  ne 
vient  en  nous  iju'avec  la  pensée  de  celui 
(|ui  nous  parle,  et  elle  reste  en  nous  avec 
la  pensée  quelle  porte  avec  elle.  C'est  cette 
penst.^  que  notre  raison  saisit  dans  la  parole 
qu'elle  entend  ;  elle  l'abstrait,  l'attire  à  elle 
et  se  rappro[irie  d'aboid  par  un  acte  de 
loi  instinctif  et  naturel,  et  plus  tard,  (|uand 
elle  est  sutlisamcuent  formée,  elle  |ieut  la 
discuter,  la  contrôler,  la  rejeter  ou  l'approu- 
ver de  nouveau  par  l'examen  et  le  raison- 
nement. Ainsi  la  raisonen  Adam  fut  [orniée, 
dés  le  premier  moment,  par  les  aitii mations 
Oe  la  rais(in  divine  renUiraées  dans  la  jia- 
role  que  Dieu  lui  fit  entendre  et  dont  il  lui 


donna  l'intelligence.  L'hoiiniio  ,  dès  lors, 
dut  naître,  non  point  avec  les  tnêraes  con- 
naissances, mais  avec  la  faculté  de  les  acqué- 
rir par  la  même  voie,  c'est-à-dire  par  la 
l'arole.  Kt,  en  effet,  il  est  constant  que  le"! 
connaissances  premières,  celles  qui  sont 
la  racine  de  toutes  les  autres,  ne  s'acquiè- 
rent que  de  cette  façon. 

«  L'homme  est  enseigné  d'abord  et  il  com- 
mence par  croire  à  tout  ce  ipi'on  lui  en- 
seigne; plus  lard  il  peut  réfléchir,  com- 
|iarer,  dévelop[)er,  trouver  jiai'  lui-môme 
entre  les  vérités  qu'il  connaît  des  rapports 
dont  on  ne  lui  a  point  parlé  ;  mais  ce  ne 
sont  pas,  à  proprement  parler,  des  vérités 
nouvelles. 

«  G°  Il  suit  de  là  que  les  vérités  surnatu- 
relles et  les  vérités  naturelles  n'ont  été 
sé[)arécs  ,  ni  dans  l'enseignement  primitif 
divin,  ni  dans  V enseignement  traditionnel 
humain;  car,  d'une  part,  les  vérités  sur- 
naturelles renferment  les  vérités  naturel!  es, 
auxquelles  elles  sont  surajoutées  par  la 
libre  volonté  de  Dieu  ;  et,  de  l'autre,  les 
mômes  mots  expriment  les  unes  et  les 
autres,  de  telle  sorte  que  le  niot  Dieu,  psi- 
exemple,  comprend  en  lui-même  tout  ce 
que  nous  pouvons  connaître  de  Dieu  par 
la  révélation  et  par  la  raison.  11  s'ensuit 
aussi  que  nous  pouvons  descendre  des  vé- 
rités surnaturelles  aux  vérités  naturelles, 
puisque  celles-là  supposent  celles-ci,  mais 
non  remonter  des  vérités  naturelles  aux  vé- 
rités surnaturelles ,  parce  que  les  vérités 
naturelles  auraient  pu  exister  seules,  si 
Dieu  l'avait  voulu  ainsi  (1-219). 

«La  situation  de  tout  homme  qui  est  par- 
venu à  l'ûge  de  raison  et  do  réllexion,  est 
donc  celle-ci  :  il  croit  en  Dieu  et  d'une  foi 
naturelle,  |iar  suite  de  l'enseignement  qu'il 
a  re(;u.  Par  conséquent,  il  ne  saurait  être 
question  pour  lui  nide  découvrir  l'existence 
(le  Dieu,  car  il  la  connaît,  ni  de  la  démontrer 
a  priori  ,  cor  il  ne  peut  la  démontrer 
qu'avec  les  connaissances  (ju'il  possède, 
qu'(/  a  reçues  toutes  faites  par  l'enseignement, 
et  dont  il  faut  avant  tout  qu'il  suppose  la 
vérité  certaine,  s'il  veut  en  faire  la  base,  le 
[loint  de  départ  de  sa  démonstration.  Mais 
il  peut  parfaitement  démontrer  ou  du  moins 
comprendre,  si  on  le  lui  montre,  (lue  sa 
foi  à  l'existence  de  Dieu  est  tout  à  fait  en 
harmonie  avec  tuutfs  les  croyances  natu- 
relles et  ordinaires  ;  et,  dès  lors,  non-seule- 
ment il  n'a  aucun  motif  de  la  nier  ou  de  la 
révoquer  en  doute,  mais  encore  tout  ce  que 
sa  raison  (jossède  de  lumières  et  de  ciwi- 
naissances  l'assure  (jii'il  ik;  se  trom|iera  pas 
en  la  conservant.  La  philosophie  traditio- 
naliste ne  manque  pas,  on  le  voit,  de  raisons 
assez  plausibles  pour   se  défendre  contre  le 


(1*219)  Tuul  le  monde  sait  que  nos  livies  de  phi- 
l(i|>tiiu  actuels  uni  fail  préclMCiiicnt  le  conlriire  de 
Ce  que  roiiseilic  ici  Mgr  de  Moiuauhan.  En  ellel  , 
ncs  livres  de  pliilosoiihie  préle«deiil  n'enseigner 
que  les  choses  qui  sonl  connues  el  prouvées  pur  la  ré- 
vélaliun  naturelle,  if  parée  de  la  lliénlo/jie  ou  révéla- 
tion surnalurelii: ,  el   dans  ci  s  clioie\  ualnrcllei    lU 


comprennent  Dieu  ,  ses  allribuls,  l'Iiomme,  ses  de- 
voirs, la  sciciélé,  clc,  enlin  loni  ce  qu'on  cnsoljine 
en  pliilo-'Opliie.  C.'usl  cet  enseigneincnl  <|ni  ,  selon 
nous,  a  engage  nu  si  ç;rand  nombre  d'esprits  à  dire  : 
La  révéliilion  naturelle  nous  suffit  ,  nous  n'avons  pan 
besoin  de  réiélalioti  snrnalurell\  (Bo.N.Nf.TTï.) 


ii;:^  1;AT  DUITIONNAIKE  DE  PHILOS  •PIIIK. 

■ruiiouitlis  ■((■  inê,iif  iniliyé.  J'en  indiciue  en- 
core q\io!t|'R'S  -  unes  qui  ont  aussi  leur 
noids  el  leur  valenr. 

«L'lii>toire  aitcslo,  en  effet,  i^ne  les  vérités 
intellecluflies  et  morales  lie  l'ordre  naturel 
ne  se  sont  conservéps  tidèk'nient  (|ne  cliez 
les  peuples  i|ui  croyaient  à  la  révélation, 
l.inilis  que  chez  les  autres,  elles  ont  été 
altéréi's  plus  ou  moins,  suivant  qu'ils  étaient 
])lus  ou  moins  privés  des  lumières  de  la 
révélation.  D'où  il  est  aisé  de  conclure  que 
la  raison  a  prohiblement  besoin  ifôlre 
assistée  par  la  révéiaiinn,  pour  jouir  de 
toute  sa  puissance,  môme  naturelle,  et  cpie, 
séparée  de  la  révélution  ou  prélendanl  faire 
ubslractionde  la  révélation,  elle  serait  ini- 
|)uissan[e,  soit  à  acquérir  toutes  les  con- 
naissances naturelles  au  plus  haut  degré 
où  elles  puissent  s'élever,  soit  à  les  en- 
seiL;ner  et  à  les  conserver  d'une  manière 
dur'able  dans  la  société  humaine.  Il  semble 
même  qu'on  ne  s'éloigneiait  pas  beaucoup 
de  la  vérité  liistori(pie  en  alhrmant  que  ce 
qui  soutient  et  conserve  les  coimaissances 
de  l'ordre  naturel,  moral  et  intellectuel, 
dans  leur  pureté  et  intégrité,  c'est  l'en- 
seij.neraem  surnaturel  de  l'Eglise,  comme 
c'est  lui  ipai  conserve  ce  qui  reste  de  loi 
api)arenle  et  réelle  au  protestantisme  et  aux 
sectes  de  toutes  sortes. 

'(  Saint  Thomas  pourrait  être  considéré 
comme  favorisant  ce  senliment,  lorsqu'il 
dit  qu'il  a  été  nécessaire  que  les  vérités, 
même  naturelles,  fussent  connues  par  le 
mode  de  la  foi,  pcr  nwdum  fidci,  attendu 
(pi'aulrementuntres-pelit  nmnbred'hommes 
eussent  été  capaliles  d't-n  acquérir  la  con- 
nais.sance  ;  que  cette  connaissance  uiôuie 
(lit  été   mêlée    de   beaucou])  d'erreurs,    et 
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que  les  espèces  iiite;iij;il)les  au  moyen  des- 
quelles l'ange  et  l'homme  connais-enl  les 
choses  sont,  pour  l'ange,  dans  sa  jiropre 
substance,  ipii  est  toute  spirituelle,  tandis 
(]ue  l'intellect  humain  ne  les  reçoit  qu'après 
les  avoir  dé.^agées,  par  une  vertu  qui  lui 
est  propre,  des  espèces  sensibles,  (pie  le 
monde  extérieur  a  im|friniècs  dans  son 
sens  physique  et  corporel.  Ainsi  l'ange 
connaît  les  choses  en  lui-même,  par  les 
rs[)èces  intelligibles  que  Dieu  a  mises 
libreihcnt  et  volontairement  dans  sa  sub- 
stance ;  et  si  riionuhe  ne  les  (  onnaît  que 
par  des  espèces  qui  ne  sont  point  d'abord 
dans  son  dire  spiriluel,  mais  uniipieiuent 
ilaiis  son  être  COI  porel,  comment  s'opère  lo 
passage  de  l'espèce  sensible  à  l'espèce  iii- 
telligilde,  et  enfin  la  connaissance?  C'est  ce 
que  là  raison  peut  être  curieuse  de  savoir, 
ce  iju'elle  peut  chercher  à  découvrir,  mais 
ce  qu'elle  ne  comprendra  cerlaiiiemenl 
jamais,  'l'oujours  e.-<l-il  que  d'a[)rès  saint 
Thomas  les  choses  se  passent  ainsi.  Or,  si 
toutes  les  idées  de  l'ijoiuiue  prennent  leur 
commencement  dans  les  sens  par  les  espèces 
>ensibles,  inilium  sumunt  a  sensibus,  il 
s'ensuit  qu'il  ne  les  possède  |ias  d'abord 
d.^ns  son  cnlendement.  Il  s'ensuit  aussi 
que  les  espèces  intelligibles,  lui  ven.uit  ilu 
dehors,  eu  tant  que  les  es[)èces  sensibles 
les  contiennent  virtuellement  ,  n'appar- 
tiennent pas  à  l'essence  de  son  être  spiri- 
tuel ;  de  sorte  qu'il  ne  |ieut  pas  acquérir 
dt'S  connaissances  nouvelles,  point  faire  de 
démonstration  par  conséquent  (lu'nu  moyen 
d'éléments  reçus  et  communiqués  par  la 
voie  des  sens.  Ce  sont  des  données  préalables 
nécessaires,  s:iiis  lesquelles  nul  raisonne- 
ment,   nulle  démonstration   n'est  possible. 


eiiiore  qu'ils  eussent  été  impuissants  à  la      Or,  n'est-il   pas  évident  qu'elles  sont  tout  à 
faire  recevoir  par  le  reste  du  genre  humain,      "    ■         '•■         "       ■  '  ■■ 

par  la  voie  du  raisonneaient  et  de  la  dé- 
monstration. La  conséquence  qui  sort  natu- 
rellement de  là,  c'est  que  le  genre  humain 
n'aurait  pas  de  Dieu  toute  la  connaissance 
naturelle  (pi'en  pourraient  acquérir  des  sa- 
vants, et,  par  conséquent,  que  la  connaissanie 
Uiilurelle  que  nous  en  avons  nous  est  com- 
muniquée et  est  conservée  par  i enstiijncment 
révélé;  en  d'autres  termes,  que  la  raison 
de  l'homme,  dans  l'étal  actuel,  n'a  pas,  sans 
la  foi,  tout  ce  (pii  lui  serait  nécessaire  pour 
ac  juérir  les  connaissances  purement  natu- 
relles de  l'ordre  intelleciuel  et  moral. 

«  Saint  Thomas  enseigne  enc.ue  qu'il  y 
a  entre  l'intelligence  .uigélique  et  l'inlelli- 
gence  humaine  celle  différence,  entre  autres, 


fait  Iraditionni lies,  transmises  qu'elles  sont 
d'homme  à  homme  tiepuis  le  commence- 
ment et  acceptées  de  chacun  naturellement 
par  une  foi  instinctive,  sans  lo  concours 
Uaiicun  raisonnement? 

«  Aiais  en  quoi  consistent  les  espèces  seti- 
sibles  el  les  espèces  intelligibles,  en  ce  qui 
regarde  les  vérités  de  l'ordre  intellectuel 
et  moral  ?  Ici,  j'émettrai  mon  o[)iiiion  per- 
sonnelle, sans  y  tenir  plus  que  de  raison. 
Je  crois  ou  je  pense  que  les  uns  et  les 
autres  ne  S(Uil  pas  aiilre  chose  au  fond  que 
tes  mots  eiix-iitéiiies  de  lu  lanijue  que  nous 
comprenons  cl  dans  laquelle  nous  avons  été 
instruits  (1220). 

«  Ces  uu)ts,  avons-nous  dit  déjà,  ne  sont 
[las  S'Milemaiit  des  sous  iirliculés,  des  signes 


(1-.JÎ0)  Nous  noiis  pirmeitrons  de  faire  observer 
il  l.i  Hernie  de  Lonvuin  (jui;  cici  est  um;  réponse  à  l.i 
liillicullc  (lO  ce  |(.ir  elle  dans  noire  deriiier  cilik-r, 
<|i)an>l  eile  ilisaii  (|ue  lis  espèces  semibles  donnent 
nne  entité  cn'ée.  etc.  Ceci  a  pu  apparlcnir  à  une  ou 
à  plusieurs  ccolrs  sroli>slii|ues  ,  mais  ces  entités 
sont  mortes  cl  t)ieii  euleriées  ;  aucun  traditioiia- 
liiie  n'a  scnlcinenl  piMisc  à  les  ressiisciler.  Tous 
|irolessCnl  Ci:  (|iio  dil  ici  Mgr  ilc  Monluul>aii  ipie  les 
iiintt  eux-mêmes  pvrlenl  et  donneni  tu  connaissauce. 
La  (orniulc  rsl  crile-ci  :  Je  suis  par  la  j;rùi;e  (le 
J)ieu  intelligent;  vous  me  dites  des  clmses  iuieliyi- 


blis,  et  ininiéilialemciil  je  les  connais.  Le  comment 
iiiiu^  écliappe.  Ci'la  n'a  pas  les  iiicouveiiienls  du  sjs- 
Uvuc  (car  d  n'eu  donne  aucune  iireuve)  de  M. 
l  liaglis,  ((ui  assoie  (jne  pour  connaître,  pai  exein- 
plc,  (|ue  'À  til  -1  lont  4,  il  tant  que  ce  soii  la  vci  lié 
ellr  iiiéuie,  le  ^rand  l);uii,  qui  vienne,  non  pas  eu 
>vrlu  (le  son  uniiieiisilé,  ce  (]ui  n'est  nié  par  per- 
biuine.  mais  personnellement,  (Jans  l'esprit  de  l'hoin- 
uie.  C'est  à  nos  prolesseurs  à  voir  si  ces  pniuipcs 
sont  lions  à  |iri(lcssor  au  milieu  de  notre  raliuna- 
Inme.  (A.  Doxnettv.) 
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imprimés  en  non*,  daiis  nos  sens,  d'une 
manière  (inelconqnn  ,  mais  ce  sont  des 
signes  sensibles  tonjoiirs  pleins  des  offinna- 
livns  qu'ils  renrerniaiont  (|unnd  nous  les 
avons  entendus  pour  la  ]irennère  fois,  ei, 
r.'esl  préciséiuenl  pour  cela  qu'ils  sont  à  la 
l'ois  sensibles  et  intelligibles.  L'intellij^ence 
de  relui  cpii  les  entend,  par  l'organe  de 
l'ouïe,  y  voit,  y  saisit  celle  ntliriunlion  ;  elle 
se  l'appioprie  })ar  cette  opération  qu(!  saint 
Thomas  ap()elle  une  abstraction,  et  ainsi 
elle  se  iiouve  avoir  ciuiçu  les  idées  des 
choses,  jiossédcr  en  elle-niême  tles  aftir- 
loalions  ei  des  croyances  semblables  à  celles 
qu'elle  a  \ues  dans  les  espèces,  dans  les 
mots  de  la  lani^ue  qu'elle  a  apprise  dès 
l'enfance. 

X  On  p/Oiirrait  encore  apporter  en  faveur 
de  la  philosophie  irnditionulisle  d'autres 
misons  qui  se  tirent  des  inconvéniens  et 
des  dangers  de  la  mi-lliode  rationaliste  ; 
mais  les  exposer  en  détail  nous  mèneiait 
trop  loin  ;  et  d'ailleurs  chacun  [lourra  facile- 
ment les  aii|irécier  d'après  ce  qui  me  reste 
h  dire  de  la  manière  dont  procède;  un  pro- 
fesseur de  philosophie  traditionaliile,  (juand 
]|  veut,  par  exemple,  parlera  ses  élèves  de 
l'existence  de  Dieu. 

«  VI.  Il  leur  dit  :  —  Vous  croyez  en 
Dieu,  et  juspiici  vous  y  avez  cru  sur  la 
p;irole  et  sur  l'autorité  de  ceux  qui  vous 
ont  instruits,  par  la  coniiance  naturelle  (|uo 
vous  aviez  dans  leurs  lumières  et  tlans  leur 
sincérité  ;  vous  y  croyez  surtout  comme 
chrétiens,  par  la  foi  que  vous  avez  h  l'auto- 
rité infailiihie  de  l'Eglise,  à  qui  Dieu  s'est 
révélé  lui-même,  il  ne  peut  donc  pas  être 
question  pour  vous  de  chercher  ut  (io 
trouver  de  nouveaux  molil's  de  croire  en 
Dieu,  de  donner  plus  de  certitude  à  la  loi 
(jue  vous  avez  déjà  en  lui  ;  à  plus  forte 
laison,  il  ne  s'agit  pas  de  le  découvrir  ou 
de  Vinventer,  comme  si  vous  ne  le  con- 
naissiez pas  déjà  ;  mais  il  importe  de  vous 
prémunir  coiiire  les  arguments  par  lesquels 
ceux  qui  ne  croient  pas  en  lui  et  qui  vou- 
tlraii-ni  vous  empêcher  d'y  croiie  vous- 
mêmes,  prétendent  avoir  le  droit  de  nier 
l'esislei.ce  de  Dieu  ou  du  m')ins  de  la  lé- 
voquer  en  doute.  Or,  pour  cela  une  seule 
chose  est  nécessaire  :  c'est  de  vous  démon- 
trer ((ue  la  croyance  ;i  l'existence  d'un 
Dieu  intiniment  parfait,  créateur  et  maître 
souverain  de  toutes  choses,  est  parfaite- 
ment conforme  aux  lumières  de  la  raison 
ordinaire  et  commune,  à  tous  les  principes 
sur  lesquels  l'homme  s'appuie,  avec  con- 
iiance et  sans  hésitation,  pour  toutes  les 
choses  et  pour  tou*  les  intérêts  de  l'ordre 
naturel.  .Mais  remarquiiz  bien  ceci  :  si  vous 
comprenez  les  preuves  que  je  vous  présen- 
terai, alors  vous  conclurez  ipic  la  raison, 
bien  loin  d'autoriser  à  nier  l'existence  de 
Dieu,  ou  môme  ii  en  douter,  commande  im- 
pi-rieusement  au  contraire  d'en  conserver 
hrlèlement  la  croyance  qu'on  a  reçue  par 
l'éducation  ;  mais,  si  vous  ne  les  com|)rer.ez 
et  ne  les  saisissez  jias  bien,  ce  (jui  peut 
faciletucnt  arriver,  au    moins    au  premier 
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aperçu,  s'ensuivra-l-il  que  l'existence  de 
Dieu  ne  soit  plus  prouvée  pour  vous,  et 
()ue  vous  soyez  autorisés  à  n'y  plus  croire  ? 
Pas  le  moins  du  monde.  La  seule  conclusion 
légitime  qu'il  vous  sera  permis  d'en  tirer, 
c'est  que  vous  ne  comprenez  pas,  par  défaut 
d'application  et  de  pénélialioii,  ou  liien 
[larce  que  moi-même  je  vous  aurai  mal 
exposé  ces  preuves,  du  moins  relativement 
à  la  disposition  particulière  de  votie  esprit 
en  ce  moment.  Par  ce  déf-aut  d'intelligence 
et  de  compréhension  des  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  vous  n'acquerrez  pas  plus 
le  droit  de  la  nier  ou  d'en  douter,  qu'un 
élève  en  mathématiques  n'aurait  celui  de 
nier  un  théorème  ou  de  le  révoipier  en 
doute,  par  la  raison  qu'il  n'en  aurait  pas 
compris  la  démon^iraiion. 

«Déplus,  quand  les  preuves  naturelles 
que  la  raison  peut  apporter  de  l'existence 
(le  Dieu  seraient  iii^ulii>antes,  je  dis  que 
celte  vérité  demeurerait  toujours  pour  vous 
solidement  établie  [lar  l'enseignement  de 
l'Eglise,  comme  dogme  révélé  et  d'une  cer- 
titude infiniment  supérieure  à  celle  qui  ne 
serait  aci|uise  que  par  la  raison.  En  elfet, 
il  ne  paraît  pas  absolument  nécessaire,  dans 
l'état  actuel  ,  que  la  laison  puisse  se  faire 
une  démonstraliou  rigomeuse  et  sans  ré- 
plique de  l'existence  de  Dieu,  par  ses  seuls 
moyens  naturels  et  sans  le  secours  de  la  foi.. 
Je  dis  dans  l'état  actuel,  parce  que,  s'il  avait 
plu  h  Dieu  de  n'appeler  rhomme  qu'à  une- 
lin  naturelle  et  à  des  connaissances  natu- 
relles, il  aurait  dû  évidemment  mettre  à  sa 
disposition  tous  les  moyens  nécessaires  pour 
acquérir  par  lui  même  naturellement  cette; 
tin  et  ces  connaissances.  Mais  il  n'eu  est  pas 
ainsi  :  l'homme,  dans  l'état  actuel,  n'a  pas 
été  proprement  destiné  à  une  fin  naturelle, 
et  par  conséqut-ntil  n'a  point  ri  coiinaîtri^ 
Dieu  seulement  d'une  manière  naturelle. 
Quelles  que  soient  donc  les  lumières  de  la 
rrison,  elles  ont  toujours,  dans  celles  delà 
foi,  de  quoi  suppléer  à  ce'iui  leur  manque- 
rait. On  le  voit ,  la  Philosophie  Iradiliona- 
tiste  se  borne  à  fortifier  par  la  raison  la  f  d 
(}u'on  a  en  Dieu  par  l'enseignement  et  dès 
l'enfance,  mais  elledoule  si  la  raison  pour- 
rait la  |)roduiru,  la  créer  en  qmdque  sorte 
par  le  raisonnement;  elle  croii  au  moins 
que  cela  est  loin  d'être  démontié,  et  de 
plus,  elle  voit  dans  le  si/slème  rulionaiisle  df> 
graves  inconvénie7Us,  des  dangers  réels,  pour 
les  jeunes  gens  qui  seraient  mal  disposé.s^ 
par  le  cœur  ou  [leu  capables  par  l'intelli- 
gence. En  ell'et.dès  qu'on  n'ap[)uiera  la  foi  à 
l'existence  de  Dieu  que  sur  la  valeur  des 
raisonnements,  quand  on  leur  dira  -.  —  Sup- 
posez que  vous  ne  croyez  pas  en  Dieu;  je 
vais  vous  démontrer  qu'il  existe  et  (ju'il 
faut  y  croire,  il  sudira  (jiio  l'auditeur  ne 
comprenne  pas,  [lour  (|ue  felfet,  le  but,  la 
lin  de  la  démonstraiiiMi  soient  manques. 
C'est  donc  celle  supposition  que  les  tradi- 
tionalistes ne  veulent  pas  qu'on  fasse,  sous 
peine  d'ouvrir  la  puiie  aux  inquiétudes 
d'abord,  puis  au  doute  et  à  l'incrédulité 

«  On   saisira   mieux  encore  la  différence 
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essentielle  el  fondamentale  quil  y  a  entre  les 
deux  méthodes ,  si  l'on  fait  alleiitinn  aux 
conséi|uoii('es  profondément  diverses  qui 
sortent  (ie  l'une  et  de  l'autre. 

«  D'après  l'une,  on  doit  continuera  croire 
en  Dieu  tant  (]u'il  ne  sera  pas  démontré 
(^u'il  n'existe  pas,  et  on  ne  serait  iiulleinent 
autorisé  à  nier  son  existence,  et  à  en  douter 
même,  [lar  la  raison  qu'on  ne  comprendrait 
pas  les  prouves  naturelles  qui  rétablissent. 
Or,  soit  dit  en  passant,  les  incrédules ,  les 
alliées  n'ont  jamais  prétendu  avoir  démon- 
tré que  Dieu  n'existe  pas  ;  ils  s'en  sont  tou- 
jours tenus  à  dire  que  son  existen(;e  ne  leur 
était  pas  [assez  bien  prouvée  pour  qu'ils  y 
«•ijoutassentfoi. 

«  D'après  l'autre  méthode  ,  au  contraire, 
on  serait  autorisé  à  nier  cette  vérité,  à  en 
douter,  ou  tout  au  moins  à  y  rester  indiffé- 
rent, tant  quelle  ne  serait  pas  démontrée  , 
c'est-à-dire  tant  qu'on  no  serait  pas  persuadé 
et  convaincu  de  la  solidilé  des  arguments  , 
tant  qu'on  ne  les  comprendrait  pas.  Or,  il 
est  certain  que  cette  non-compréhension 
existe,  et  plus  souvent  qu'on  ne  pense.  Los 
Rationalistes,  avec  leur  abstraction  de  toute 
foi  antéiieure,  commencent  donc  par  enle- 
ver au  raisonnement  la  base  naturelle  que 
l'éducation  lui  adonnée;  et  ne  voulant  faire 
appel  qu'à  la  raison  et  à  l'intelligence  des 
jeunes  gens,  s'il  se  trouve  que  cette  raison, 
que  cotte  inlelli(;once  manque  de  quelque 
condition  nécoss;iire  pour  saisir  et  bien  coni- 
lirendre,  ils  les  exposent  à  ce  doul)le  dan- 
ger, et  de  perdre  la  croyance  naturelle  et 
non  raisimnée  qu'ils  avaient,  et  de  ne  pas 
acquérir  celle  qu  on  prétendait  leur  donner 
par  une  autre  voie.  On  aura  beau  faire, 
ceux-là  seuleiniMit  rcsieronl  croyants  tiui 
auront  assez  de  sincérité  et  d'humilité  jiour 
s'en  prendre  à  leur  défaut  de  pénétration  ; 
les  autres  s'en  prendront  aux  [ireuves  elles- 
mêmes,  et  ils  seront  incrédules.  On  pourrait 
leur  dire  avec  vérité,  j'en  conviens,  que 
c'est  la  faute  de  leur  peu  d'intelligence; 
mais  cela  n'est  guère  de  naiure  à  flatter  leur 
amour  propre,  et  certainement  ils  ne  le 
croiraient  pas  plus  que  le  reste. 

«  Je  crains,  je  l'avoue,  que  le  P.  Gralry 
lui-iiiéiiie  n'ait  |ias  levé  tous  ces  incon- 
vénients. Si  j'ai  bien  compris  ,  en  elfct, 
MM.  Foisset  et  Sainte-Foi,  le  P.  Gratry  re- 
garderait les  preuves  déductives  et  inquisi- 
iives  qu'on  a  données  jusqu'ici  de  1  exis- 
tence lie  Dieu  et  de  ses  perfections  comme 
laissant,  d'une  manière  ou  de  l'autre,  quel- 
(•ue  chose  à  désirer,  au  moins  pour  certains 
espii:s;  et,  selon  lui,  les  seules  prouves 
il'iiiduciiou  ,  particulièrement  celles  qu'il  a 
présentées  d'après  les  lois  du  calcul  infini- 
lésimal,  seraient  absolues  et  sans  réplique. 
Je  no  révoque  pas  on  doute  la  valeur  de 
«elle  preuvu  nouvelle,  j'y  crois  méuie  de- 
puis loiigienqis;  mais  je  sais  aussi  depuis 
longteuqis  (pje  la  raison  a  plus  d'un  moycui 
pi'ur  échapper  aux  conclusions  les  jilus  ri- 
poureusos  en  celle  matière,  l'ignorance, 
I  inapplication  el  les  passions  surtout,  quaml 
elles  y  ont(piel(|ue  intérêt.  Au  rcsle,ec(iue 


je  dis  ici,  le  P.  Gratry  ne  le  nie  pas  lui-même, 
puisqu'il  exige  (et  il  a  raison)  le  concours 
de  la  volonté  pour  délerminer  en  dernier 
ressort  la  conviction  de  rinlelligonce.  Mais, 
je  le  demande,  n'y  a-t-il  pas  quelque  incon- 
vc'uient  ,^  infirmer,  dans  un  degré  quelcon- 
que, la  valeur  démonstraiive  des  preuves 
ordinaires  (|ii'on  a  données  jusqu'ici  de  celte 
vérité,  (jui  est  le  fondement  de  loiit  l'ordre 
naturel  et  surnaturel  ?  Jusqu'à  la  découverte 
de  la  preuve  nouvelle,  //  n'y  arail  donc 
point  de  démonstration  rigoureuse  et  sans  ré- 
plique  de  l'existence  de  Dieu,  et  des  esprits 
dilliciies,  mais  exacts,  pouvaient  les  trou- 
ver insuffisantes!  Jusque-là  donc,  disons-le 
en  passant,  la  philosophie  n'avait  pas  pu 
faire  abstraction  de  la  foi  pour  asseoir  cette 
vérité  sur  une  base  iiiéliranlable,  à  moins 
qu'on  ne  prétende  que  les  preuves  ordinai- 
res étaient  bonnes  pour  les  esprits  du  com- 
mun et  seulement  insuffisantes  pour  les 
esprits  d'élite.  Mais  ce  n'est  |ias  lout  :  la 
preuve  nouvelle  n'est  évidemment  à  la  por- 
tée que  d'un  Irès-pelit  nombre  d'esprits  , 
comme  les  matliémaiiquos  transcendantes 
auxquelles  elle  est  empruntée.  De  plus,  elle 
n'est  pas  absolue,  puisqu'elle  peut  être 
inefficace  et  sans  résultat,  si  elle  ne  rencon- 
tre pas  le  concouis  d'une  volonté  droite  et 
sincère.  Pour  moi  donc,  sauf  un  plus  ample 
informé,  la  fireuve  nouvelle  n'a  ni  plus  de 
force  ni  plus  de  valeur  que  les  anciennes,  si 
ce  n'est  pour  quelques  esprits  à  la  disposi- 
tion particulière  desquels  elle  [leut  mieux 
convenir;  à  celle-ci  comme  aux  autres ,  il 
manque  quelijue  chose  pour  éclairer  l'in- 
lelligonce  et  opérer  sa  conviction.  Ce  quel- 
(|ue  chose  ,  c'est  la  disposition  du  cœur, 
c'est  le  concours  de  la  volonté.  Or,  ce  con- 
cours, celte  disposition  se  trouve  assurée 
dans  le  système  traditionaliste  par  le  iait 
môme  qui  lui  serl  de  base  et  de  fondement. 

«  Je  me  permetlrai  encore  une  observation 
sur  ce  que  dit  le  P.  Giairy  de  hi  manière 
dont  se  forme  en  nous  l'idée  de  l'in/ini;  je 
parle  toujours  d'après  les  autorités  que  j'ai 
nommées  plus  haut.  Suivant  lui,  l'esprit 
concevrait  l'intini  en  consi.iérant  le  liiii 
dans  ce  qu'il  a  de  positif  et  im  reculant  in- 
dérmiment  les  limites  qui  le  coiistituont  à 
l'éiat  de  tini.  Ce  sentimont  est  contraire  à 
celui  des  anciens  cartésiens  ,  particulière- 
mont  à  celui  de  lîossuel.  Je  ne  veux  pas 
|iourtaiit  le  discuter;  mais  je  crois  qu'on  se- 
rait beaucoup  jilus  dans  le  vrai  si  Von 
disait  i|U(î  nous  concevons  et  que  nous  for- 
mons en  nous  l'idée  de  l'inlini  par  une  opé- 
ralioii  semblable  à  celle  du  matliématicieii 
(|ui  élève  une  quantité  à  la  puissance  inli- 
nie.  l'ji  elfet,  l'ûme  humaine,  élevée  par  la 
pensée  et  jiar  raffiriuatioii  à  sa  puissance 
inlinio  ,  nous  représente  la  plus  haiile  idiie 
(pie  nous  puissions  concevoir  naturellement 
ileDieu. 

«  Mais  en  voilà  bien  plus  long  ipie  je  ne 
me  propo>ais  de  vous  en  dire,  cl  il  est  temps 
que  je  m'arrête.  Vous  ferez  de  celte  lettre, 
mon  cher  abbé,  l'usage  que  vous  voudrez. 
Si  vi.iis   la   publiez   dans    votre  excellenio 
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Revue  de  i Enseignement  chrétien,  je  désire 
qu'on  la  lise  dans  le  même  esj'riî  ijiie  celui 
qui  me  l'a  dictée,  (jui  esl  un  esprit  de  pais, 
de  sinrérité  et  il'un  attaciieineul  modéré  à 
mes  pensées  propres.  Mais  je  suis  prolundé- 
iiient  convaincu  'pic  la  question  (jiie  je  viens 
de  traiter  mérite  m  ce  moment  la  plus  sé- 
rieuse attention  de  Ut  pari  des  membres  du 
clergé  et  de  tous  les  esprits  sérieux  qui  s'oc- 
cupent de  matières  philosophiques. 

«  L'esprit  de  conciliation,  dont  qnelques 
hommes  graves  se  préoccupent  tant  en  co 
moment,  est  une  chose  bien  loual)le  et  bien 
précieuse  sans  doute  :  il  est  nécessaire  dans 
la  conduite  des  affaires  difficiles  et  délicates, 
où  les  pa-sions  et  les  intérêis  sont  enjeu; 
mais  il  n'est  |ias  applicable  quand  il  s'agit 
de  doctrines  ;  parce  que  les  doctrines,  à  quel- 
que ordre  qu'elles  appartiennent,  nadmet- 
lent  aucune  concession,  aucune  diminution 
de  leurs  droits  ;  ou  si  elles  en  admettent,  c'est 
lors(]u'elles  ne  sont  pas  certaines.  Alors,  en 
effet,  on  peut  très-légitimement  s'abstenir 
d'en  parler  ou  de  les  défendre,  [lOnr  ne  pas 
diviser  les  gens  qui  doivent  rester  unis 
contre  reunemi  commun.  Mais  quand  des 
vérités  sont  certaines,  quand  elles  ne  pour- 
raient être  révoquées  en  doute  sans  coin- 
promellre  le  passé  de  l'Eglise  et  du  Saint- 
Siège,  conniver  à  quehjue  degré  que  ce  soit, 
par  le  silence  ou  par  des  formules  vagues 
et  incomjilètes,  avec  ceux  qui  continuent  à 
les  attaquer,  serait  une  chose  déplorable 
et  des  plus  dangereuses.  Je  désire  me  trom- 
per ;  mais  par  les  discussions  qui  ont  eu  lieu 
depuis  trois  ou  quatre  ans,  j'ai  conçu  une 
crainte  très-rive  que  quelques  vérités  impor- 
tantes pour  l'honneur  et  l  impeccabiiité  de 
rEyl'ise  n'aient  subi,  dans  de  bons  esprits, 
une  altération  dont  ils  ne  s'aperroirent  peut- 
être  pas.  L'Eglise  peut  cesser  de  l'aiie  dans 
un  temps  ce  qu'elle  i'ai^ail  dans  un  autre, 
par  prudenci-,  par  sagesse,  et  surtout  par 
nécessité.  Mais  si  de  là  on  conclut  on  si  on 
laisse  conclure  è  d'autres  qu'en  changeant 
de  manière  d'agir  elle  reconnaît  qu  il  y  ail 
erreur,  abus  et  usurpation  dans  le  passé,  on 
-se  trom|ie  grossièrement ,  ou  on  favorise 
im|)rudemment  l'erreur  des  autres.  Je  sais 
ce  qu'on  allègue  pour  justifier  celte  ligne 
de  conduite  :  on  repousserait  iuéviiable- 
ment  des  hommes  qui,  d'ailleurs,  annon- 
cent des  dispositions  favorables  poui-  la 
religion;  mais  l'est  malheureuseinent  xine 
illusion,  et  i!  est  étrange  qu'on  s'y  laisse 
encore  entraîner,  après  tant  de  preuves  de 
la  profonde  dissimulation,  pour  ne  pas  dire 
de  l'hypocrisie  de  ceux  qu'on  veut  ainsi 
ménager.  On  verra  tôt  ou  tard  si,  en  don- 
nant ainsi  ou  en  paraissant  donner  la  main 
à  ces  esprits  forts,  ([ui,  dans  quelques  jour- 
naux, continuent  la  guerre  ;i  la  religion  au 
nom  de  la  tolérance,  de  la  civilisation,  de 
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la  liberté  de  conscience ,  etc.,  on  verra, 
dis-je,  si  l'on  n'a  pas  été  plus  téméraire  et 
jilus  imprudent  que  sage  et  utile  défenseur 
d'une  cause  sacrée.  Se  poser  comme  les 
soutiens  les  [dus  éclairés  et  les  plus  sûrs 
de  l'Eglise  et  du  Souverain  Pontificat;  affir- 
mer ou  insinuer  que,  sous  l'influence  de 
quelques  hommes  qu'on  taxe  d'exagération, 
le  Saint-Siège  peut  être  amené  h  faire  des 
actes,  toujours  bons  et  respectables,  sans 
doute,  ma'\<i  inopportuns  et  par  h'i compro- 
mettants, c'est  juger  et  condaïuiier  sans  litre 
aucun  une  autorité  digne  du  respect  le  plus 
filial  et  de  l'obéissance  la  plus  entière,  et 
donner  à  ses  ennemis  le  plus  dani;ereus 
co:nine  le  plus  funeste  exemple  (12-21). 

«  On  peut  en  dire  autant  de  ceux  qui, 
pour  concilier  à  la  religion  la  faveur  des 
savants,  semblent  croire  et  dorment  à  en- 
tendre que  son  avenir  parmi  nous  dépend 
en  grande  (lartie  de  l'attitude  qu'elle  pren- 
dra envers  eux  et  de  celle  (pi'iis  conserve- 
ront ou  prendront  envers  elle.  Selon  eux, 
Ofi  ne  peut,  en  ce  moment,  rendre  de  ser- 
vice plus  important  à  l'Eglise  que  de  mon- 
trer l'accord  de  la  foi  avec  la  raison  et  la 
science;  et,  pour  cela,  ils  s'efforcent  de 
transformer  les  dogmes  les  plus  élevés,  les 
mystères  les  plus  impénétrables,  en  propo- 
sitions philosophiques  semblables,  sinon 
identiques,  avec  les  rêves  et  les  imagina- 
lions  des  philosophes  de  ce  temps.  C'est  un 
danger  très-grand  f)our  la  pureté  et  l'inté- 
grité de  la  foi,  même  à  l'égard  de  ceux  qui 
entreprennent  ce  vain  labeur  dans  de  bonnes 
intentions.  Pourquoi  ne  pas  voir,  pourquoi 
ne  pas  dire  que  c'est  a  la  science  de  s'ac- 
corder avec  la  foi,  qui  est  une  et  immuable, 
et  non  .^i  la  foi  de  s'accommodera  la  sciince; 
à  la  raison  humaine  d'adorer  les  affirma- 
tions absolues  de  la  raison  divine,  et  non  à 
celle-ci  de  se  plier  aux  exigences  de  celle- 
là  ? 

«  Vous  savez,  monsieur  l'abbé,  avec  quel 
affectueux  attachement  je  suis  votre  très- 
dévoué  serviteur.  » 

«  Jean-Marie  (Doney), 
évoque  de  Montauban.  » 

IlXPOSÉ     UE     la  philosophie    TRADITIONNELLK 

telle  qu'elle  est  enseignée  par  les  profes- 
seurs de  l' Université  catholli^ue  de  Luuvain, 
avec  approbation  de  la  sacrée  congrégation 
de  l'Index  (l-2'22). 

i.   Etat  de  la  qciestioii. 

Une  vive  polémique  s'était  élevée  entre 
les  professeurs  de  l'Université  de  Louvain, 
et  un  chanoine  de  Liège,  du  nom  de  Lupus. 
Celui-ei  accusait  ses  adversaires  de  profes- 
ser des  doctrines  qui  tendaient  à  celles  do 
R.iïus  et  de  Calvin,  qui  étaient  contraires 
aux  quatre  propositions  de  l'-Tiinée  1835,  el 


(12-211  Nos  lecieurs  compreinlroiii  par  ces  paro- 
les pourquoi  nous  n'avons  pas  parlé  de  certains  ef- 
lorts  lie  coiu'ilialioii.  eiruris  Irès- louables,  mais 
ilunl  nous  avons  voulu  voir  les  produits  rccis  et 
lavoralileo   a  VEglise   avani   d'en  parler  (\.  Ucs- 
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(i±l-î)  Nous  joignons  à  i:ft  exposé  les  oliservations 
(li:  AI.  Bonudlv.  On  verra  combien  .elles  ëiaieni 
nciessairos. 
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|irti-  rniisoipieiil,  d'ôlre  r(>i)olles  h  l'Eglise. 
Les  li'iis  l'iioruies  v)lunies  où  ces  (icciisn- 
tioiis  élaient  t'orinulécs,  loiis  les  inofessciirs 
l)el^es  les  connaissaient,  plusieurs  inem- 
bres  de  l'épiscoi.al  en  soutenaient  K'S  iloc- 
triiies;  eiitin,  la  lettre  du  P.  Bernard,  ré- 
pandue dans  toute  la  Bi'lgique,  était  venue 
a|)|irouver  Uiuli's  ces  altupies  et  les  aggia- 
ver  par  des  attaques  nouvelles. 

La  position  des  professeurs  de  l'Uni- 
versité n'était  plus  lenable.  En  vain  ré- 
pondaient-ils à  CCS  atta(|nes,  en  vain  se 
plaii^naient-ils  que  l'on  dénaturait  leur  en- 
seii^neuienl  ;  leurs  adversaires  n'en  conti- 
nuaient pas  moins  à  les  tenir  pour  professer 
l'erreur.  Cette  polémi()ue  n'était  pas  accep- 
table pour  des  horaines  chargés  par  état  et 
par  devoir  d'enseigner  la  jeun(;sse.  L'exis- 
tence iDÔiue  de  VUniversilé  catholique  |)0u- 
vait  être  compromise,  et  c'est  alors  qu'ils 
ont  l'ail  ce  que  doit  faire  tout  prêtre  et  tout 
corps  constitué  qui  se  croit  calomnié  dans 
ses  doctrines;  ils  ont  eu  recours  à  Rome, 
en  lui  adressant  un  mémoire  sur  titute  cette 
discussion. 

Ce  mémoire  renferme  deux  questions 
fort  distinctes  :  1°  l'exposition  et  la  répro- 
bation de  ce  que  MM.  les  prol'esseuis  de 
Louvain  appellent  le  traditionalisme  fran- 
çais: 2"  l'expositiiin  et  la  défense  lie  leur 
opinion,  qu'ils  appellent  le  traditionalisne 
belye.  Nous  allons  reproduire  ici  ce  mé- 
moire ,  auquel  M.  Bonnetty  «joutera  quel- 
ques observations  sur  l'exposé  qu'il  contient 
du  traditionalisme  lrani;ais. 

i.  Exposé  de  l'éiat  de  la  quciliou  fait  par  les  pro- 
fesseurs de   VUniversilé  catholique    de    L'Uvnin 

(m-c). 

«  La  sacrée  congrégation  de  l'Index , 
consultée  [lar  des  professeurs  de  l'Univer- 
sité de  Louvain  ,  louchant  la  controverse 
philosophique  sur  les  forces  naturelles  de 
la  raison  humaine,  vient  de  donner  une  ré- 
ponse qui ,  nous  l'espérons,  mettra  lin  <\  la 
|iolémi(pie  soulevée  dans  notre  pays  à  l'oc- 
casion d'un  ouvrage  [lublié  par  M.  le  cha- 
noine Lupus,  sous  ce  titre  :  ie /rarfi7)'oH(j- 
lisme  et  le  rotionalisme,  examinés  au  point 
de  vue  de  la  philosojihie  et  de  la  doctrine  ca- 
iholiijue.  Nous  sommes  heureux  de  pouvciir 
communiquer  aux  lecteurs  de  la  Revue  ca- 
tholique un  document  d'une  si  haute  iu:- 
portance. 

«  Il  sera  bonde  résumer  d'abord  en  Irès- 
neu  de  mots,  sons  l'orme  (\'introductiun,  in 
„onlroverse  i)ui  a  donné  lieu  à  la  sii[)plique 
des  profiisseurs  de  l'Université  de  Louvain 
et  h  la  réponse  de  la  sacrée  congrégation  de 
l'Index. 

«  On  sait  comment  il  importe  en  philo- 
•"«ophie  et  dans  la  controverse  religieuse,  de 
déterminer  avec  exactitude  (pielles  sonl  les 
forces  naturelles  de  ta  raison.  L'écrivain  ca- 
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lliolique,  en  Iraitanl  celle  question,  doit  évi- 
ter lieux  erreur^  opposées:  l'une  (pii  prétend 
i|ue  la  connaissance  des  vérités  religieuses 
est  le  produit  spontané  de  la  raison  ;  l'auirc» 
qui  alllrme  ()ue  dans  l'état  de  nature  dé- 
chue, les  forces  de  la  raison,  en  ce  qui  con- 
cerne l'ordre  moral  et  religieux,  sonl  cn- 
tièrcmenl  détruites.  La  première,  en  niai  t 
la  révélation,  détruit  le  clinstiani>nie;  la 
seconde,  en  renversant  la  raison,  ébranle 
la  foi,  puisque  les  prœambula  fidci,  courue 
s'exprime  saint  Tlmuias,  ne  sauraient  être 
démontés  ()ue  p.u-  les  principes  de  la  rai- 
son. Cette  dernière  erreur  a  été  condamnée 
dans  Luther,  Calvin  cl  Baïus.  De  nos  jours, 
la  saciée  congrégation  île  l'Index  ,  pour 
écarter  les  opinions  qui,  de  près  ou  de  loin, 
pourraient  couduiie  à  celte  erreur,  a  foi- 
mulé  (|uatre  propositions  souscrites  pu- 
.M.  Bonnetty,  avec  un  empressement  digne 
d'éloge  (122i). 

«  Entre  ces  deux  erreurs  extrêmes  égale- 
ment op[)osées  aux  enseignements  de  l'E- 
glise, ou  rencontre  diverses  opinions  qui 
sont  librement  disculées  iJans  les  écoles. 
Sans  rien  retrancher  du  domaine  légitime 
de  la  raison,  et  en  défendant  ses  forces  na- 
turelles contre  les  attaques  des  sceptiipies, 
plusieurs  apologistes  île  l'I'^glise,  el  (larmi 
eux  des  prélats  connus  par  l'éclat  des  vertus 
et  de  la  science,  soutiennent  que  la  raison 
n'est  pas  douée  d'une  spontanéité  absolue, 
que  l'cnseiqnement  est  une  condition  indis- 
pensable de  sou  développement,  et  que,  jiar 
conséquent,  l'houiiue,  s'il  eût  élii  créé  muet 
et  dans  une  ignorance  complète,  comme  les 
rationalistes  le  prétendent,  n'aurait  pu  sans 
une  intervention  de  Dieu  s'élever  h  une 
connaissam^e  explicite  des  vérités  de  l'ordre 
moral  et  religieux,  mèuie  nalui'el.  Telle  est 
l'opinion  (lui  a  été  expliquée,  ju'ouvée  ei 
vengée  dans  cette  Revue. 

.<  Noire  sentiujent  a  rencontré  des  con- 
tradicteurs dont  nous  sommes  loin  de  mé- 
connaître les  brillantes  qualités.  On  sait 
(|ue  M.  le  chanoine  Lupus  a  composé  un 
ouvrage  volumineux  dont  la  raison  p.re- 
mière  el  le  but  principal  étaient  de  montrer 
(jne  l'opinion  défendue  par  nous  est  désa- 
vouée par  les  défenseurs  des  saines  doc- 
Irines,  contraire  à  l'Eciiture  sainte,  à  la 
Iradition  ,  à  l'immense  majorité  de  l'école 
tliéologi(inc  ;  qu'elle  est  sui|)lusieui'S  points 
r.inlitlièse  de  la  doctrine  de  l'Eglise,  i|u'elle 
ouvre  la  porte  aux  errcuis  Ue  Luther,  Cal- 
vin 1 1  llaïus,  etc. 

«  Les  atlacjues  de  SL  Lii|uis  furent  a|)- 
puyées  [lar  le  R.  P.  Pcrrone  c-l  par  le  Jour- 
uni  historique  (1223).  Dans  nue  lettre  i\ni  a 
reçu  une  grande  publicité  en  Belgique,  le 
II.  i'.  ]^■rr•(lne  faisait  entendre  ipie  iiolie 
opinion  doit  être  rejetée  par  tiuiconque  veut 
rester  sincèrement  attaché  aux  enseiijnements 
de    l'Eglise,   eu,  consentement  unanime   des 
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(J-2-2Ô1  Voir  lUvue  de  Louvain  d'avril  iStO,  pag. 


(li2S)  Viiii-  CCS  (jualre  propusilioiis  dans  le 
A  .>i«/a,  l.  XII,  p.  351.  et  la  Lettre  du  I'.  Modcriii 
'prr  cri  précise  la  portée  p.  528. 


(|-J2.b')  lierne  fort  ropandnp  en  F5cl;;ii[ni' ,  dirigé'! 
par  M.  Korslun.  cl  par  .M.  l'aljlie  tiilson,  iiiré  île 
fiiiii  lion,  ipii  alla(|UO  depuis  lollglelnp^  le  liadi- 
l'oiialisim;  ilc  la  KcMii;  de  l.oiiTaiii  cl  de  U.m  les 
aiilciii>  lr';uivait. 
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Pîres ,  à  l'enseiijneinenl  commun  ih's  ihéoln- 
il'iens.  Il  ilis.iit  qiio  les  (juatrc  proposilions 
('mises  par  lu  sacrée  congre:jaiion  de  i Index 
sont  drs  preuves  palpables  pour  quiconque 
ne  cherche  point  de  subterfuge  [l'I'ltj;.  l.e 
Journal  historique  clieirhail  à  prouver  que 
nous  soruiiies  en  désacuonl  avec  les  (iéci- 
.sioiis  de  l'Ej^lise  et  les  propositions  de  la 
.sacrée  congrégation.  M.  Lupus,  pourjusli- 
lier  ses  attaques,  invoquait  l'exemple  d''s 
écrivains  qui,  avec  un  zèle  louable,  ont 
niriMlré  le  danger  dpsdoclriiies  de  LaHien«a/,<, 
li'Hcrmès  et  de  GUnther,  avant  que  leSaint- 
Siégo  eût  prononcé  son  jugement  (12271. 

«  Nous  avons  répondu  à  ces  accusa- 
lions  (12-28).  Mais  dans  une  controverse 
de  celte  nature,  le  raisonnement  seul,  nous 
l'avons  éprouvé,  ne  sauiait  sufllre.  Pour 
éviter  une  division  .souverainement  re- 
grettable ,  il  fallait  ciuiper  court  à  la 
discussion  et  porter  la  cause  devant  un  tri- 
bunal su|)éiieur  chargé  de  veiilerà  la  con- 
servation des  saines  doctrines,  et  dont  la 
compétence  et  l'autorité  sont  reconnues  par 
tous  les  écrivains  catholiques. 

«Ce  motif  détermina  .M.\l.  Beelen.  Lefebire, 
professeurs  à  I-h  l'acuité  ue  ihéoiogie,  Ubaijlis 
et  Laforét,  professeurs  5  la  f.icuilé  de  plii- 
losophie  et  lettres,  à  soumettre  la  doctrine 
enseignée  dans  leurs  écrits  (1229),  au  juge- 
ment de  la  saerée  congrégation  de  l'index. 
Nous  publions  plus  loin  leur  suiiplicpie,  qui 
renferme  l'exposition  (Ouqilète  de  la  con- 
troverse. 

«  Son  Eminence  le  cardinal  l'réfrt  sou- 
mit la  question  à  l'examen  de  quelques 
doctes  et  savants  théologiens  de  la  Congré- 
gation. Après  une  ujùre  délibération,  ces 
Ihéolojiiens,  el  avec  eux  le  lévéreiid  l'ère 
secrétaire,  réunis  en  consullaliou  par  le 
cardinal  Préfet,  et  d'accord  avec  lui,  ont 
déclaré  : 

a  V  Que  la  doctrine  exposée  ne  renferme 
absolument  rien  de  contraire  [  inil'alenus 
adversari)  aux  quatre  propositions  émanées 
de  la  sacrée  congrégation  de  l'Index  tottchant 
les  forces  naturelles  de  la  raison  humoine. 

n.  Nous  inlérons  en  premier  lieu  de  cette 
décision  que  les  assertions  si  graves  émises 
à  ce  sujet  par  le  K.  P.  Perrone  et  le  Journal 
historique  n'ont  pas  le  moindre  fondement. 

«  lùi-uite,  considérant  que  les  quatre  pro- 
positions ont  été  formulées  pour  sauvegar- 
der les  forces  de  la  raison,  nous  concluons 
(jiiela  doctrine  ()ui  s'accorde  avec  lesijuatie 
propositions  susdites  laisse  à  la  raison  toute 
son  énergie  propre  et  ne  méconnaît  aucune 
de  ses  légitimes  j)rérogalives  :  ce  qui  r(  n- 
verse  plusieurs  des  accusations  de  .M.  le 
chanoine  Lupus. 

«  En  troisième  lieu,  nous  ferons  remar- 
quer que  les  textes  de  l'Ecrituie  sainte,  et 

(1226)  Yuir  celle  icitrc  dans  les  Annalcx,  ii°  pré- 
toilenl,  ci-il«ssiis,  p.  '■îi&. 

(12-27)   Itevue  culliotijiie,  18.">n,  p.  741. 

(122«)  ll'id.,  18.VJ.  en  dincn-ius  :ulicles. 

tl-22D)  .Mgi'  Iseelcii,  dans  snii  Cvmmeii.aiie  sur 
t'I'Yilrc  aux  lîomiiins  p.  -49  et  siiiv.  —  .M  i.efeinri;, 
Loiiii  (l'ail  sur  ta  (licoiie  riitioiiulii,ie  du  yro(jrh  en 
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1.1  idup.Trt  des  lémoigna.;es  des  Pères  el  des 
t  i*^oli)giens  apportés  par  l'auteur  du  tra- 
dii  ionalisme  et  du  ralionnlisme  ne  disent 
que  ce  qui  est  ariiriné  dans  la  2°  et  la  3'  îles 
quatre  propositions.  Nous  sommes  dune  en 
droit  de  dire  que  l'opinion  des  professeurs 
de  l'Université  de  Louvain  no  renferme  rien 
(pli  soii  contraire  à  ces  témoignages  de  l'E- 
criture sainte,  des  Pères  et  des  tiiéologiens. 
Les  assertions  de  la  Revue,  appu^yées  sur 
des  preuves  positives,  reçoivent  ici  une 
nouvelle  et  éclatante  conlirmation. 

"  2°  La  sacrée  congrégation  de  l'Index 
(ii'clai'e  que  la  niême  doelrine  doit  élreran- 
g'e  parmi  les  questions  qui  sont  librement 
discutées  dans  les  deux  sens  par  les  philoso- 
phes  catholiques  ;  et  qu'ainsi  ,  ;î°  en  ce  qui 
concerne  cette  doctrine,  il  faut  s'en  tenir  à 
la  constitution  de  Benoit  XiV,   Sollicita  et 

PROVIDA,    §    23. 

On  nous  permettra  de  rappeler  que  dans 
la  controverse  avec  M.  le  chanoine  Lupus, 
nous  avons  chercln'î  à  faire  prévaloir  ees 
deux  points  si  importants  «  L'niiilé  de  fui, 
disions-nous  (1230),  ce  cachet  divin  de  l'E- 
glise cilholique  .  n'exilut  pas  la  diversité 
des  ojiinions  sur  un  grand  nombre  du 
questions  théologiques  et  pbiloso[)hiqucs , 
qui  ne  sont  clairement  résolues  ni  dans  les 
Livres  saints',  ni  dans  la  croyance  unanime 
lies  Pères,  ni  dans  'les  enseignements  de 
l'autorité  infaillible  instituée  par  Jésus- 
Christ  pour  conserver  et  interpréter  les  di- 
vines (ioctrines  de  l'Iivangile.  —  Dans  ces 
ipiestions  de  libre  controvei'se,  l'Eglise  laisse 
à  chacun  le  droit  de  choisir  l'opinion  qui 
lui  parait  la  pins  conforme  à  la  vérité; 
mais  elle  défend  aux  individus  de  censurer 
les  0|iinions  de  leurs  adversaires.  Benoît 
XIV,  dans  sa  constitution,  Sollicita  et  pro 
vida,  veut  qu'on  mette  un  Irem  à  l'ardeur 
de  certains  écrivains  qui,  en  prétextant  leur 
respect  pour  l'autoriié  des  anciens  docieurs, 
se  permettent  d'attaipier  avec  violence  el 
de  censurer  des  o|)inions  non  condamnées 
))ar  l'Egiise  (1231).  »  Nous  montrions  en- 
suite que  ces  principes  doivent  être  apfili- 
(]ués  à  notre  controverse,  el  que  les  deux 
sentiments  opposés  sont  enseignés  par  des 
auteurs  Irès-coiiqiétenls  en  ces  matières, 
par  des  écrivains  dont  la  voix  mérite  d'èlio 
écoulée  avec  respect. 

«On  remarquera  que  les  quatre  questions 
posées  dans  lu  lettre  des  pi-o'esseurs  de 
l'Université  de  Louvain  sont  complélement 
résolues  par  la  ré|ionse  d"^  'a  Sacrée  Con- 
grégation de  l'Index. 

«Notre  règle  est  de  suivie  en  iout  ies 
opinions  qui  sont  le  iniimx  en  harmonie' 
avec  les  enseignements  du  Saint-Siège.  Si  la 
décision  delà  Sacrée  Congrégation  ne  nous 
eût  pas  été  favorable,  nous  l'aurions  accueil- 

miiiière  rie  religion,  p.  53  e:  sniv.  —  M.  Uliaglis, 
liuiis  su  Logit/ui:  ei  ses  autres  iiu truies  ilu  piiilosn- 
|ilii-.  —  M.  Lafoicl.  ilaiis  sa  l'Iiiliisopliie  morale  ei 
le  i''  volume  de  ses  Do(imes  calhoiujues. 

(l->30)  IWvae  catlioluiue,  18;>9,  p.  (j'j. 

(1-251)  Voir  ci-.iprès  le  lexlc  eiilior  de  cet  extrait 
de  colle  comlUution. 
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lie  avec  non  moins  do  rnspect  et  de  soumis- 
sion; nous  aurions  suivi  avec  enipresse- 
seiiient  non-soulement  les  ordres,  mais 
encore  les  avorlissernenls,  lesconseiis  qu'elle 
eûl  bien  voulu  nous  (ioniier.  Nous  avons 
la  ciuifiaiicc  qu'il  en  sera  de  di<^iuo  do  nos 
adversaires,  liomices  instruits  et  pieux  qui 
chernhent  .-incèremeiit  la  vérité. 

o  Notre  o|iinion  demeure  une  vpinion  libre; 
on  est  libre  de  ne  pas  l'ailoplor,  on  est  libre 
de  la  (Onibatlre;  mais  ou  ii'esl  (Kiiul  libre 
de  ne  pa."  In  respecter.  \ssinn\Gr  des  opinions 
déclarées  libres  à  dos  doetiines  condamnées 
ou  mémo  suspcL'les ,  c'est  eiil'reinire  les 
«iccrets  du  Sainl-Sioge,  semer  la  division 
parmi  !es  défenseurs  île  la  vérité  et  réjouir 
nos  adversaires  communs.  L'union  entre  les 
calboliques  ne  fut  jamais  plus  nécessaire 
qu'eu  ce  moment.  Les  incrédules  font  trôve 
à  leurs  dissentiments  pour  combattre  la 
vérité  et  son  organe  infaillible,  le  succes- 
seur de  Pierre,  poui  saper  môme  jusqu'aux 
bases  du  cbristianisme  :  nous  devons,  do 
notre  côté,  unir  nos  elToi  ts  pour  repousser 
ces  attaques  et  éviter,  autant  que  possible, 
tout  ce  (pii  serait  de  nature  à  soulever  des 
discussions  initanles. 

«Les  quatre  propositions  émises  par  la 
Sacrée  Congrégation  de  l'Index  e\.  la  réponse 
i\ne  nou>  publions  aujouid'liui  serviiont 
désormais  de  lumière  et  de  guide  aux  apo- 
logistes  et  aux  philosophes    catholiques.  « 

3.  Observations  de  M.  Boiiiielly. 

ÎS'ous  nous  étonnons  qu'en  faisant  men- 
tion des  quatre  propositions  et  do  la  pré- 
sente décision  do  l'[n  Icx,  ta  Revue  de  Lou- 
vain  pa>se  sous  silence  les  explications 
données  par  le  concile  de  Porigiieux  sur  la 
:i'  |iropositioii  (l'2.'J2).  Cette  explication  ayant 
été  approuvée  par  Rome,  devient  une  déci- 
sion authentique  et  qui  doit  aussi  servir 
désormais  de  lumière  et  de  guide  aux  apo- 
logistes et  aux  philosophes  catholiques. 
Nous  aurons  occasion  de  la  rappeler  h  la 
Keiue. 

4.  Lfllrc  des  professeurs  de  Louv.iiii  à  la  Sacrée 
Coiigrégalioii  de  l'Index,  datée  du  1"  février. 

A  SO.N    ÉMINEXCË  LE  CARDINAL  ANDREA 

Prtjli'l  de  la  S^icrée  Congrégation  de  l'Index,  etc. 
«Prince  Eminentissimo, 
«Comme  rien  ne  doit  être  plus  à  cœur  à 
<ie  vrais  catholiques  (jue  dérégler  leurs  opi- 
nions d'après  l'esjjrit  du  Siège  a[iostoli(|ue, 
iinus  soussignés,  professeurs  à  l'Université 
catholique  de  Louiain,  avons  cru  devoir  sou- 
iiietlrc  au  jugement  de  la  Sai-rée  Congréga- 
tion d(!  l'Index  la  controvirse,  agitée  en  ce 
moment  avec  une  ceriainc  aniiiiaiion  en 
Belgique,  louchant  les  forces  naturelles  de  la 
raison  humaine;  et  nous  serions  très-heu- 
reux. Prince  liminentissime.  si  la  Sacrée 
(^itigrégation  daignait  répondre  h  quelques 
questions  relatives  à  cette  controverse.  Mais 
«(u'il  nous  soit  permis,  avant  do  les    |)ro|io- 
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ser,  de  dire  quelques  mots  qui    leur   servi- 
ront d'intro  Juction. 

«  Les  rationalistes,  comme  vous  le  savez, 
Prince  Eiiiinentissime,  afin  de  saper  par  sa 
base  la  révélation  divine,  s'elTorcent  par 
tous  les  moyens  démontrer  que  la  connais- 
sance de  toutes  les  vérités,  particulièrement 
«le  celles  dont  se  compose  la  religion  natu- 
relle, dérive,  comme  dosa  source, de  la  puis- 
sance et,  suivant  l'expression  reçue,  de  la 
spontanéité a\)sc>\{ie  et  tout  à  fait  indépen- 
dante de  l'esprit  humain.  C'est  pourquoi 
ils  imaginent  qu'<l  l'origine  les  premiers 
hommes,  à  la  manière  d'animaux  niuels, 
menaient  une  vie  sauvage,  et  que  peu  h  peu, 
par  le  moyen  de  Irur  7'aison  seule  se  déve- 
loppant spontanément ,  ils  découvrirent  le 
langage,  fondèrent  la  société  civile  et  inven- 
tèrent et  établirent  enfin  un  certain  culte 
religieux.  Ils  afTirmenl  que  cette  j/reinièro 
religion,  tout  à  fait  informe  et  imparfaite, 
ne  fut  qu'une  espèce  grossière  de  fétichis- 
me ,  jierfectionnée  ensuite ,  comme  les 
'lettres,  les  arts,  les  sciences  ou  tout  autre 
produit  du  génie  de  l'homme,  par  le  travail 
deiapcnsée  et  delà  raison.  C'est  ainsi  qu'ils 
prétendent  que  chez  les  Indiens,  les  Egyp- 
tiens, les  (îrecs  et  les  autres  peuples  de  l'an - 
tiiiuité,  le  polythéisme  se  montra  sous  des 
formes  diverses,  (]ui,  par  le  progrès  du 
temps,  allèrent  se  perfectionnant  toujours, 
et  devinrent  comme  autant  de  degrés  par  où 
l'homme  s'éleva  enlin  jusqu'.*)  cette  forme 
supérieure  de  religion  qu'on  nomme  religion 
chrétienne.  Ils  tiennent  donc  notre  sainte 
religion  pour  un  produit  plus  élevé  du  génie 
de  l'homme;  ils  la  soumettent  par  consé- 
quent au  jugement  et  h  la  souveraineté  de 
la  raison  humaine,  et  déclarent  qu'elle  doit, 
par  te  sent  moyen  de  cette  raison,  se  (terfec- 
tionnor  de  jour  en  jour  davantage  par  une 
sorte  de  progrès  continu  et  nécessaire. 

«C'est  le,  Prince  Eiuinenlissiiue ,  cette 
théorie  qui,  sous  le  nom  spécieux  de  pro- 
grès continu,  est  enseignée  aujourd'hui  dans 
difTérentes  écoles  incrédules,  et  (jui,  de  là, 
comme  une  peste  très-dangereuse,  s'insinue 
et  se  répand  do  tous  côtés, 

«Or,  en  réfutant  cette  doctrine  impie  et 
pernicieuse,  la  plupart  dos  apologistes  catho- 
liques contemporains  cominenceiit  par  nier 
que  la  raison  humaine  soit  douée  de  cette  for- 
ce ou  spontanéité  absolue  et  tout  à  fait  ((«/f- 
yjsndttnte,  à  laquelle  les  rationalistes  rapfioi- 
leiit  l'origine  de  la  religion;  ils  affirment, 
au  contraire,  cl  prouvent  par  divers  argu- 
ments tirés  de  rex|iérience,  ipie  l'homme, 
tel  qu'il  naît  aujounl'hui,  a  besoin,  outre 
cette  force  interne  et  originelle  de  sa  raison, 
d'un  secours  intellectuel  c.rtérieur,  pour  ac- 
quérir cet  usage  de  la  raison  ([ui  lui  per- 
mette de  |iarvenir,  par  le  moyen  de  cette 
raison  seule  ,à  la  connaissance  distincte  de 
Dieu  et  des  vérités  morales.  » 

5.  Observations  de  M.  Bonueliy. 

Jusqu'ici,  nous  approuvons    l'exposilion 


(1232)  Voir  les  cxpliotio  is  dans  les  Annales,  i,  XVllI,  p.  iO'6,  cl  i   XiV,  p.  -49,  (4^  série). 
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que  font  MM,  les  professeurs  de  (' Université 
catholique  de  Loutain,  àm  [irinciiies  Iradi- 
tion.ilisips;  mais  voilà  qne,  ne  se  iiornant 
plus  à  exposer  leurs  opinions,  ils  vont  nncn- 
sei- en  masse  ceu\  qn'ils'ap|ip|lent  les  tradi- 
lionalisles  français,  ei\\s  les  accusent  d'avoir 
détourné  dans  un  maniais  sens  la  nécessité 
d'un  secours  intellectuel  extérieur.  Ci.'tte  ac- 
cusalion,  ils  la  formulent  en  termes  géné- 
raux sans  citer  aucun  auteur,  aucun  livre, 
aucun  texte,  sans  faire  aucune  distinction, 
mais  en  en;4lobant  tous  les  traditionalistes 
français  dans  les  formules  fiu'il  leur  plaît 
de  leur  iuiposer.  Nous  ne  saurions  trop 
signaler  au  public  une  telle  façon  d'agir 
comme  peu  loyale  et  peu  chrétienne.  En 
effet,  sait-on  quels  sont  ceux  qu'on  a  a(îc\i- 
sés  d'être  \es  traditionalistes  français?  Voici 
les  noms  (jue  MM.  les  [irofesseurs  ont  eu 
nécessairement  en  vue,  et  qu'ils  n'ont  pis 
osé  citer  : 

S.  E.  le  cantinal  Gousset,  artlievèiiue  de  Reims  ; 
.Mgr  de  Sntiiiis,  arclievèque  il'Anch; 
Mgr  Gerbel,  évéïiue  de  Perplgiiun. 

Ces  prélats  sont  tous  Pères  du  concile 
d'Amiens;  MM.  les  professeurs  se  sont  van- 
lés  de  suivre  la  doctrine  de  ce  concile  et  ils 
i-nglobent  ses  principaux  Pères  dans  la  liste 
(les  auteurs  qu'ds  ré|)rouvtnt.  Viennent 
ensuite  : 

Mgr  Doney,  évèqiie  de  Montatilian; 
Mgr  Piirisis,  évêipie  d'.^rras; 
ilgr  Pi«,  évêqiie  de  Poitiers;  elc,  elc.  ;  et   en 
particulier  les  Annales  de  l'Itilosopliie. 

Voilà  les  principaux  auteurs  que  l'on  a 
accusés  publiquement  d'être  des  traditiona- 
listes; voilà  ceux  que  MM.  les  professeurs 
de  Louvain  désignent  comme  détournant 
dans  unmauvais  sens  la  nécessité  d'un  secours 
intellectuel  extérieur,  et  auxipiels  ils  nttri- 
lineiit  l'exposé,  sans  preuves  et  sans  cita- 
tions, qu'ils  vimt  faire  du  traditionalisme 
français,  licoutons^les  : 

6.  Suite  de  la  leiire  de  MM.  les  professeurs  de  Luu- 
vaiii  : 

«  Cette  nécessité  d'un  secours  intellectuel 
extérieur,  admise  aujouid'hui  par  un  Ires- 
grand  nombre  des  plus  éuiinenls  apoloj;istes 
catholiques,  a  été  détournée  dans  un  mauvais 
.sens  par  quelques  écrivains  français  désignés 
sous  le  nom  de  traditionalistes.  Ces  tradi- 
tionalistes enseignent  ipie  Dieu  n'a  mis 
dans  l'esprit  de  l'iiomme  auciine  idée  des 
vérités  métaph3siques  et  morales,  et  ils 
.semblent  regarder  l'intelligence  humaine 
comme  une  force  ou  une  puissance  pure- 
ment passive;   puisque,    selon  eux,    la  pre- 

(123j)  Voir  les  écrivains  (pii  mil  formulé  ces  ac- 
ri:salloiis  dans  [es  Annales,  t.  VI,  p. 'ioti  et  passim 
(l'  séiiei, 

(l-iô4j  Voir  les  Annales,  l.  IX,  p.  151,  578,  el  le 
l.  XIX,  p.  -iliô  (l'  série). 

(1-233)  'Vo'ir  Rtfue  de  Louvain  de  IS.ri'»,  l.  XII,  p. 
238;  ou  y  cite  ou  icxle  de  saint  Tiioiuas  sur  |.i 
participalion  divine,  sans  avertir  que  saint  lliunias 
ciileiid  une  participation  de  ressemblance,  et  que  la 
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tnière  idée  et  la  première  connaissance  de 
ces  vérités  émanent,  comme  de  leur  source 
unique,  du  seul  enseignement  extérieur  et 
viennent  de  là,  dans  l'esprit;  en  sorte  que 
riiotnme  acquerrait  la  connaissance  de  ces 
vérités  à  peu  ()iès  de  la  môme  manière  (]ue 
nous  apprenons  un  fait  historique  par  le 
témoignage  d'aulrui. 

«  Ainsi,  selon  le  si'ntiment  <le  ces  écri- 
vains, te  témoignarje  de  la  révélation  divine, 
conservé  et  répandu  chez  tous  les  peuples 
par  une  tradition  continue,  devrait  être  con- 
sidéré comme  la  seule  source  et  le  seul  prin- 
cipe de  la  connaissance  des  vérités  de  la 
religion  naturelle.  Quelques-uns  même  sont 
allés  jusqu'à  alTirmer  qu'il  n'est  pas  possi- 
ble que  l'homme  donne  avec  certitude  sou 
assenliiuent  à  ces  vérités  de  l'ordre  naturel, 
telles  que  l'existence  de  Dieu  et  l'immor- 
talité de  l'âme,  sans  croire  auparavant  à  la 
révélation  divine;  et  ils  outaccusé  l'opinion 
contraire  d'être  entachée  de  rationalisme  el 
de  semi-pélagianisme.  » 

7.  Observations  de  M.  Bonnctiy. 

Nous  convenons  que  les  traditionalistes 
français  n'adoptent  pas  les  Ofiinions  des  tra- 
dilicmalistes  belges,  sur  l'état  primitif  de 
l'âme  humaine.  Ceux-ci  sont  ontologistes,  et 
nos  lecteurs  ont  déjà  vu  comment  la  Civilià 
cattolica  réfutait  cet  ontologisme  el  en  dé- 
montrait les  dangers  { 1234  j.  Les  Annales 
ont  approuvé  cette  critii|ue,  et  en  particu- 
lier ont  reprocné  à  MM.  les  professeurs  de 
Louvain  l'opinion  suivante  coiume  entachée 
de  panthéisme  : 

t  Noire  raison  est  nne  piirticipa:i(m  à  la  rai.-on 
de  Dieu;  c'est  uwe  irradiation,  un  rayonnement,  un 
écoulement  de  la  raison  éternelle,  de  Ij  lumière  di- 
vine. Dans  toutes  ces  propositions,  les  mois  Dieu  , 
raison  éternelle,  vérité  immuable,  lumière  divine, 
sont  entendus,  par  les  ontologistcs,  dans  le  sens 
propre  (1253).  » 

Au  lieu  de  ces  principes  et  de  ceux  des 
idées  innées  que  soiiliennenl  les  professeurs 
de  l'université  de  Louvain,  les  traditiona- 
listes français  disent  avec  saint  Tho- 
mas (  1236  )  : 

I  L'intellect  humain,  qui  est  le  dernier  dans  l'or- 
dre lies  intellects,  el  Ires-éluigiié  de  la  perfeelioM 
du  divin  Intellect,  est  en  puissance  ;i  l'égard  des 
choses  intelligibles;  el,  au  commencemenl  ,  il  est 
comme  nne  table  rase,  sur  laquelle  il  n'y  a  rien  d'é- 
crit, comme  le  <lii  Arisiote.  Ce  qui  apparaît  d'une 
manière  manifeste,  en  ce  que,  au  commenremenl, 
nous  bomhies  inlelligents  seulomeuleii  puissance,  et 
après  nous  devenons  intelligi-nls  en  acte.  Ainsi ,  il 
est  évident  que  conq)rendre  pour  nous  est  quelque 
clio.se  de  passif...  el  par  conséquent  noire  inlellccl 
est  une  puissance  passive  (1-257). 

Revue  l'entend  dans  le  sens  propre.  Voir  aussi  .-Ih- 
nales,  t.  IX,  p.  590  (3'  série). 

(1^50)  Voir  ces  principes  posés  dès  1815  dans  nos 
Annules,  t.  Xi,  p.  a50  ^5'  série)  ;  renouvelés  i.  XI!, 
p.  7f),  etc..  elc. 

(1-257)  Inlellectus  liumanus,  (pii  esi  inlimus  in 
ordine  intellcciuum,  el  maxime  reiiiolus  u  perlé- 
clione  diviiii  inlellectus,  est  in  polentia  rcspeclii 
intclligibiliuin:  et  m  principio  est  sicw  tabula  rata, 


%\) 


RAT 


Dir-TIOWAIRE  DE  pniLosorii'.R 


RAT 


S'^tT 


Oiiant  au  reproche  de  l'aire  île  \'!\ma  une 
puissiiiice  purewcnt  ])assirp,  ils  l'admeilent 
fiassivudans  lesetis  de  saiiUTIioni.is.  c'està- 
(iireavec  toute  la  fdrce  et  tous  les  éléments 
nécessiiircs  pour  cornpren<lre  et  s'assimiler 
les  choses  intelligibles  qu'elle  ne  sait  pas  et 
qu'on  lui  enseigne. 

.MAI.  les  professeurs  de  Louvain  ont 
encore  grand  tord  d'accuser  les  ir<idiliona- 
listps  français  d'invoquer  la  révelalion  divine 
pour  la  connaissance  des  vérités  naturelles; 
c'est  une  accusation  do  toute  fausseté  à 
l'égard  des  auteurs  nommés  ci-dessus  ;  ils 
ont  répété  cent  fois  (pi'ils  ne  demandaient 
qu'une  rc'velalion liumuine,  celle  delà  inère 
à  l'enfiint,  celle  de  la  société  à  l'individu, 
c'esl-â-dire  le  sccfuirs  inlellecliiel  extérieur 
reconnu  comme  nécessaire  par. MM.  les  pro- 
fesseurs de  [.ouvain,  et  ipie  leurs  adver- 
saires ont  pris  pour  but  de  toutes  leu'S 
accus.itioiis ,  accusations  qu'à  leur  tour 
M.M.  les  professeurs  de  Louvain  lancent  à 
la  tête  des  traditionalistes  français. 

8.  Suite  do  la  lettre  de  M.\l.   les  professeurs  de 
l.oiivaiii  : 

«  Les  professeurs  de  Louvain,  dans  leurs 
leçons,  aussi  bien  (]ue  dans  leurs  écrits,  ont 
toujours  improuvé  connue  fausse  celle  doc- 
trine des  traditionalistes  ;  et  |iour  la  réfuter, 
ils  ont  coutume  de  faire,  entre  autres,  les 
observations  suivantes  : 

«  1"  Que,  seliui  la  doctrine  de  ces  tradi- 
tionalistes, toute  connaissance  des  vérités 
di'  l'ordre  naturel  seml]|e  se  réd\iire  <)  art, 
acte  de  foi,v.c  qui  détruit  l;i  ditl'érencc  esscn- 
iielle  qui  existe  entre  la  foi  et  la  raison.  Or, 
romme  l'a  déclaré  la  sainte  congrégation  de 
l'Index,  l'usage  de  la  raison  précède  la  foi  et 
_»/  conduit  l'homme  par  le  moyen  de  la  révéla- 
tion et  de  la  grâce.  » 

9.  Observations  de  M.  lioiiiiKlly. 

L'assentiment  donné  à  l'enseignement 
extérieur  u'rst  pas  un  acte  de  foi ,  rowwno  le 
(lisent  MM.  les  professeurs,  c'est  bien  p'utùt 
un  acte  de  compréhension.  Sans  doute  il 
faut  que  l'enlaul  donne  son  adhésion  à  l'en- 
seignenii'iit  extérieur.  m;us  ce  n'est  pas  par 
ni\  acte  de  foi,  au  sens  naturel  du  mol,  c'est 
par  un  acte  de  comprélieusiov  et  d'adhésion 
rationnelle:  la  raison  s'en  saisit  et  sel'iiicor- 
pore,  dès  qu'elle  a  comi)ris  les  ternies.  C'est 
ici  (pie  MM.  les  profe^eur-;  auraient  l'.ù  don- 
ner l'explication  du  concile  de  Périgueux, 
à  savoir:  «La  raison  habituelle,  c'est-Ji- 
dire  la  nature  raisonnable  [ei  non  les  idées 
innées),  précède  la  foi  habituelle,  et  la  raison 
actuelle  |)récède  la  foi  actuelle  (1238).  » 

11).  SiiUc  de  la  ItUire  de  MM.  les  professeurs  de 
Louvain  : 

«  '1'  (Jn'il  semble    suivre   de  cette  môme 

iii  ijua  niliil  est  scriplum.  ni  iiliilosoplius  di\il,  lu  m 
lit; /tniHi'i,  11»  lli.i.i  ô"  o'J"ij>;  ciiirip  év  ypijjijii. 
teii.)  (p  nnSsv  ÙTiàpx-'  iv'isi.s/Eiï  Yeypapijiivov  orrïf» 
0'jiJi6a£vei  ènt  xoj  Wj).  Quod  ii'ianilcstc  apparel  o\ 
lioc  i|ii(id  in  prinripiii  »ninus  inii-lligciilcs  sidniu  ii> 
poiaiiiu  ,  pustinoJuiii  ai'.lciii  ellicinuir  iiilell'gi'iiics 


doctrine  qu'il  faille  refusera  l'esi^ril  humain 
la  force  de  lumière  naturelle  suffisante  pour 
poiiviiir  parvenir  h  la  connaissance  des 
vérités  morales,  et  qu'ainsi  celle  doctrine 
paraît  toui'her  aux  erreurs  de  Iiaius,de  Cal- 
vin, etc.,  qui  ont  enseigné  que,  dans  l'état 
lie  nature  déchue,  les  forces  de  la  raison, 
en  ce  qui  concerne  les  vérités  morales,  sont 
entièrement  éteintes.  Or,  il  est  tout  à  fait 
constant,  par  le  témoignage  de  la  sainte 
Ecriture  et  par  le  consentement  unanime 
des  Pères  et  des  théologiens,  que  riioiunio 
jouissant  de  l'usnge  de  la  raison  peut,  par  la 
lumière  nature^le  de  sa  raison,  sans  aucun 
secours  de  la  révélation  siirnaliirelle  et  de  la 
grâce,  coniioîire  et  démontrer  plusieurs 
vérités  luélapliysiques  et  morales  parmi 
lesquelles  il  faut  (ilacer  l'existence  de  Dieu 
et  l'immortalité  de  l'âme.  Ici.  encore,  les 
professeurs  de  Louvain  remarquent  soigneu- 
sement (pie,  pour  ne  pas  ébranler  la  foi 
elle-même,  il  faut  absoluiuent  admettre 
(jii'il  .y  a  certains  prœambula  fidei,  et  que 
i:ii>  prœambuta  fidei  sont  connus  nninrelle- 
ment;  et  ils  citent  h  ce  sujet  la  déclaration 
de  la  Sacrée  Con.'régation  de  l'Index,  qui 
porte  :  Le  raisonnement  peut  prouver  avec 
certitude  l'existence  de  Dieu,  la  spiritualité 
de  l'dnie,  la  liberté  de  l'homme.  La  foi  est 
postérieure  à  la  révélation,  et  par  conséquent 
elle  ne  peut  être  convenablement  alléguée 
pour  prouver  l'existence  de  Dieu  contre  un 
athée,  tu  spiritualité  et  ta  liberté  de  l'âme 
7'aisonnable  contre  un  sectateur  du  natura- 
lisme  et  du  fatalisme  ; 

<i  3"  Qu'entiii,  il  semble  suivre  de  celle 
même  doctrine  que  [ai'évélalion  surnature/le 
a  été  absolument  nécessaire  pour  la  con- 
naissance des  vérités  de  l'ordre  naturel  ;  ce 
(]ui  est  contraire  au  sentiment  commun  des 
iliéologiens,  .pii  ne  reconnaissent  qu'une 
nécessité  morale  de  celte  révelalion. 

'<  Voilà,  entre  autres,  Prince  Eminen- 
tissiine,  ce  que  nous  disons,  de  vive  voix  et 
par  écrit,  contre  la  doctrine  des  traditiona- 
listes, et  ce  que  nous  avons  dit  ilès  la  [ire- 
inière  apf.arition  de  celle  doctrine.  » 

11.  Olisi-rvalioiis  de  .M.  Coniieiiy. 
Nous  avons  vu,  ci-dessus,  MM.  les  pro- 
fesseurs de  Louvain  s'indigner  contre  .M.  le 
chanoine  Lu;)us  ,  de  ce  ipi'il  avait  accusé 
leurs  doctrines  de  s'approcher  de  celles  de 
Ihiius  et  de  Calvin,  et  lui  demander  de  jus- 
titier  ses  assertions  par  des  textes,  ou  de 
se  rétracter,  elles  voilà  (piise  rendent  cou- 
p.ibles  de  la  nicme  calomnie.  —  Sans  cila- 
lion  auimne,  sans  textes,  sans  preuves,  ils 
acimscnt  les  traditionalistes  français  de  pro- 
f(!sser  des  doctrines  toucliaiilaux  erreurs  de 
Haius  et  île  Calvin.  —  Non,  non,  aucun  tra- 
diliunalisie  n'a  soutenu  et  ne  soiilieiU  que 
!a  raison,    formée,  développée,  enseignée  pcr 

in  aciH.  Sic  igitur  pati'l  q\\oi\  iutclligi're  nnsliinn 
Cïl  (|Uodd;ini  pati,  seciiudnni  leniuui  iiiodiiin  pis- 
sionis  ;  cl  p;M'  conscipicns  iiilcllcciiis  est  polciilia 
piiisiiHi)  Sitmniii,  p.irs  i  ',  (|u:t;hi.  71).  arl.  5  ;  I.  I, 
p.  1110.  édil.  Miunc). 
(liJS)  Viiir  .imuilci,  i.  XVIII,  p.  Wl). 
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un  srcours  inlcllerluel  extérieur,  ne  puisse 
connaîlro  les  vérités  morak'S,  non  plus  que 
lès  vérités  dogmatiques  naturelles.  Ces 
vérilé-i  sont  connues  de  tous  ceux  qui  ont 
Fusniie  de  la  raison. 

Celte  question  n'est  pas  môme  traitée  par 
les  traditionalistes.  Ils  n'nnt  traité  et  ne 
traitent  (|ue  do  la  manière,  des  conditions, 
des  faits  par  ]ev',[ueLs  l'homme  arrive  à  l'u- 
sagfi  de  la  raison. 

On  voitdoHR  (pie  MM.  les  professeurs  de 
Lonvnin  s'emparent  de  tous  les  reproches, 
lie  tous  les  arguments  que  le  chanoine  Lu- 
jius  et  tousses  adlii'rents  ont  dirigés  contre 
eux,  et  qu'à  leur  tour,  ils  les  dirigent  contre 
les  traditionalistes  français,  sans  citer  au- 
cun texte,  sans  discussion,  sans  preuves, 
sans  nommer  personne,  et  p.ir  conséipient 
englidjant  tout  le  monde  dans  leurs  accusa- 
tions et  leurs  iMcriminations.  Ce  piocédé 
es  t-il  digne  de  graves  professeurs?  N'aura  i  en  t- 
l's  pas  mieux  fait  d'exposer  leur  jiropre 
doctrine,  sans  injurier,  sans  dénaturer  celle 
des  autres? 

Nous  le  répétons,  quoi  qu'on  en  dise,  les 
traditionalistes  français  ne  sont  séparés  des 
traditionalistes  belges  qu'en  ce  qu  ils  n'ad- 
mettent pas  les  idées  innées,  et  adoptent 
ie^  doctiines  expiesses  de  S.  Thomas  et  de 
la  Civiltà  de  Rorue,  qui  ne  reconiiaijsent 
que  des  facultés,  des  forces  et  des  habitudes 
ou  dispositions  ilans  l'Ame  humaine.  Voilà 
les  vraies  dillereures. 

1-2.  Suite  de  la  1.  tire  de  MM.  les  professeurs  de 
Louvaiii  : 

«  Mais  si,  d'un  côté,  nous  défendons  les 
forces  de  la  raison  luimaine,  d'un  aulre 
côté,  cependant  ,  nous  déclarons  comme 
nous  l'avons  déjà  insinué  plus  haut,  que, 
suivant  notre  O|iinion,  on  ne  doit  pijint 
reconnaître  à  l'esprit  humain  cette  sponta- 
néité complète  ou  cette  indépendance  absolue 
que  les  rationalistes  lui  attrihuent.  Voici  ce 
que  nous  pensons  à  cet  égard  :  l'esprit  hu- 
main est  doué  d'une  force  inierne  et  cpii  lui 
est  propre;  il  est  actif  par  lui-même  et  son 
activité  est  continue;  néanmoins,  pour  que 
l'homme,  doué  d(!  cet  esprit,  [larvienne  au 
véritable  usage  de  la  raison,  il  a  besoin  d'un 
secours  intellectuel  extérieur.  Nous  croyons 
donc  que  les  principes  des  vérités  ration- 
nelles, métaphysiques  et  morales,  ont  été 
mis  dans  l  esprit  humain  par  le  Créateur; 
mais  en  même  t(!mps,  selon  nous,  telle  e.-t 
la  lui  naturelle  ou  psychologique  de  noire 
esprit,  que  l'homme  a  besoin  d'un  enseigne- 
ment intellectuel  pour  arriver  à  cet  u>age  de 
la  rais'jn  sul'lisant,  pour  pouvoir  acquérir 
une  connaissance  distincte  de  Dieu  et  des  vé- 
rités morales.  » 

13.  Ol)sorv:itloiis  do  .M.  Uonnelly. 

Nous  accejitons  ce  que  disent  messieurs 
le  Loiivain,  que  l'esprit  humain  est  doué 
['une  force  interne  qui  lui  est  propre: '\\  estatff'/ 
par  lui-même,  cl  son   ncliviié   est  cona'mie, 

(1259)  Voir  ci-dessus,  §  7. 
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Pir,  —  N(Mis  voyons  avec  plaisir  qu'ils  ont 
ipuoncé  à  cette  détinition  que  nous  leur 
avions  jadis  signalée  : 

«  Notre  raison  est  une  participation  à  1« 
raison  de  Dieu;  c'est  une  irradiation,  un 
rayonnement,  un  écoulement  de  la  raison 
éternelle,  de  la  lumière  divine  fl23î>).  » 

Nous  sommes  bien  assuré  que  celte  dnc- 
Iriiie  n'est  pas  cachée  sous  la  détinition  ac- 
liielle  des  forces  de  l'Ame.  —  Nous  refusons 
d'ailleurs  toujours  d'ailniritre  que  les  prin- 
cipes des  vérités  rationnelles,  mélapliysi- 
•jues  et  morales  ont  été  mis  dans  l  esprit 
liumain  par  le  Créateur,  autrement  qu'au 
sens  de  saintThom.'is  que  Dieu  y  a  mis  la  fa- 
culié  de   les  apinendre   et  de  les  compren- 


14.  Siiiie  de  la  lettre  de  MM.  les  professeurs  de 
Loiivain  : 

«  Nous  ne  nions  pas  que  l'intelligence  de 
l'homme  ne  puisse,  sans  cet  enseignement, 
avoir  quelque  sentiment  confus  et  quelque 
vague  ap(iréhension  de  ces  vérités;  nous  par- 
lons ici  de  l'acquisilion  d'une  connaissance 
véritable  ,  c'est-à-dire  d'une  connaissance 
claire  et  certaine  de  ces  vérités.  Par  ensei- 
gnement, nous  entendons  tout  secours  intel- 
lectuel extérieur,  donné  de  pro[ios  délibéré 
ou  non,  soit  de  vive  voix,  soit  par  écrit,  soit 
par  geste,  soit  par  (piidque  autre  moyen 
que  peut  fournir  le  commerce  social.  Par 
nécessité,  nous  entendons  une  nécessité  «6- 
solue;  non  en  ci'  sens  i]iie.  sidon  nous,  Dieu 
n'eût  pas  pu  créer  l'homme  autrement;  mais 
en  ce  sens  que,  d'après  notre  opinion,  cette 
nécessité  est  commune  à  tous  les  iiommes, 
tels  (ju'ils  naissent  aujourd'hui.  Nous  alQr- 
mons  cette  nécessité  absolue  de  Venseiijnemenl 
pour  arriver  au  plein  usage  de  la  raison; 
mais  nous  ne  disons  nullement  que  la  con- 
naissance do  chacune  des  vérités  de  l'ordre 
naturel  no  peut  s'aïquérir  que  par  l'ensei- 
gnement ;  nous  tenons,  ,iu  contraire,  une 
telle  assertion  pour  fausse  ;  car,  nne  fois  que 
lliomme  jouit  réellement  de  l'usage  de  la  rai- 
son, il  peut,  par  sa  raison  seule,  découvrir 
et  ccmnaîlre  bien  des  vérités.  Nous  remar- 
quons, en  outre,  que  renseignement  dont 
nous  parlons  ne  doit  [loint,  selon  nous, 
être  considéré  comme  la  cause  efficiente  par 
laquelle  l'homme  parvienne  à  l'usage  ilo  la 
raison,  mais  comme  une  condition  sans  la- 
quelle {coudilio  sine  qua  non)  il  ne  pourrait 
(■as  arriver  à  cet  usage  de  la  raison  ;  de  mê- 
me que,  jiar  exemple,  l'air,  la  chaleur,  l'iiu- 
nndilé,  sont  reipiis  comme  nne  condition 
sans  laquelle  [conditi  sine  qua  non)  la  vie, 
qui  est  réellement  dans  une  graine,  mais 
enveloppée  et  latente,  ne  pmiiwMit  pas  so 
manifesicr.  Les  principes  de  la  loi  naturelle 
sont  écrits  dans  le  cœur  de  l'homme  ;  iiiais 
jamais  personne  ne  jiou^ra  les  lire  distinc- 
tement, si  d'abord  il  n'est  parvenu  au  |dein 
usage  de  la  raison  par  le  moyen  de  ce  secours 
intellectuel  dont  nous  parlons. 

«  Nous  prouvons,  Prince  liminenlissitue. 
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iinire  opinion  ou  ilocliiiie,  exposée  jusqu'ici, 
pat  divers  arguments  lir^s  «le  l'expérience 
ou  (le  l'observation  psychologique  ;  mais  ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  de  les  re|)roduire. 

«  Il  est  manifeste  que  celte  doctrine  sape 
par  la  hase  le  princi|)e  rationaliste  de  l'in- 
(iépend^icB  originelle  absolue,  ou,  selon 
l'expression  reçue,  de  la  spo-nlanc'iié  de  la 
raison  humaine;  tandis  que  néanmoins  elle 
ne  détruit  nullement  ,  mais  ron'.erve  et 
maintient  au  contraire  dans  sa  plénitude 
toute  la  force  naturelle  de  cette  même  rai- 
son. 

«  Notre  doctrine  nous  autorise  à  soutenir 
celte  conclusion  contre  les  lationalistes.  Si, 
comme  ils  le  prétendent,  l'iiomme  avait  été 
primitivement  établi  sur  celte  terre  dans 
i'élat  d'ignorance  absolue,  jamais  il  n'aurait 
\>\t,  par  ses  seules  forces,  sortir  de  cet  élat 
d'ignorance;  j.imais (la  condition  de  la  nature 
étant  sui)posée  la  même  qu'elle  est  acluelle- 
iiienl)  il  n'aurait  pu,  sans  une  intervention 
de  Dieu  (de  quelque  manière  (pie  l'on  con- 
çoive celte  inlerveniion)  parvenir  à  cet  usage 
de  la  raison  qui  lui  eiU  fait  connaître  les 
I)rincipes  et  les  préceptes  do  la  religion  na- 
turelle, 

*  Au  reste,  nous  croyons  que  noire  0|>i- 
iiion  sur  ce  sujet  doit  être  rangée  au  nom- 
bre de  ces  questions,  qui  sont  librement  dis- 
cutées parles  philosophes  catholiques.  » 

13.  Observaiioiis  de  M.  Boiinelly. 

Nous  acceptons  encore  toutes  ces  exposi- 
tions, el,  à  peu  de  chose  près,  dans  les  ter- 
mes même  de  messieurs  de  Louvain.  C'est 
ain^i  (pie  nous  répondons  à  la  Civillà,  (|ui 
nous  avaitaccusé  de  soutenir  que  la  philo- 
sophie ne  peut  rechercher  ou  trouver  aucu/ie 
vérité: 

Quand  nous  .ivons  dii  (jue  la  philosophie  ne  iloii 
pas  ncherchcr  la  vérité,  par  le  mol  ri">;/<;  nous 
avons  entendu  seulement  les  vérkés  de  dogme  el  de 
morale  nécessaires  à  croire  et  à  pratiquer,  ensei- 
gnées en  phildsopliie,  c'.sl-à  dire  les  vérilds  sui- 
vantes :  Dieu  et  ses  attributs;  riiomme,  son  origine, 
sa  fin,  ses  devoirs,  les  règles  de  la  société  civile  ei  de 
la  société  domestique.  Voilà  les  véiiics  que  nous  ne 
croyons  pas  que  la  philosophie  ait  trouvées  ou  in- 
veniées  sans  le  secours  de  la  tradition  ou  de  i'eii- 
scigncmcnt  ;  mais  nous  n'avons  nidleiiient  voulu 
comprendre  le  yrand  nomire  de  vérités  qui  sont  en 
dehors  du  dogme  cl  de  la  ii.oiale  obligatoires  pour 
riiomnie,  ou  qui  en  dérivent  par  voie  de  consé- 
quence, de  raisoiimnieut ,  etc.  Et  celle  dislintllon 
nous  permet  d'accepter  euinpiélenient  votre  propo- 
siiion  ipii  consisic  à  dire  :  i  que  la  philosophie 
dénionslralive  peut  rechercher  et  trouver  beaucoup 
de  vérités  (1240).  > 

Nous  devons  cependant  faire  observer 
qu'il  nous  paraît  y  avoir  quelque  obscurité 
dans  une  de  leurs  phrases,  lin  ell'el,  après 
avoir  dit  très-clairement  que  la  raison  a 
besoin  d'un  secours  inlelicctuel  extérieur, 
comment  dire  qu'elle  arrive  à  la  connais- 
sance de  Dieu,  par  le  moyen  de  celte  raison 
seuleY  Une  raison  qui  a  besoin  d'un  secours 
••ilérieur,   n'est   pas  une  raison   seule.    Ce 

(li*0)  Annales,  i.  VIII,  ^,.  "l  (S- jéri.?). 


terme  est  le  met  sacramentel  de  ceux  qui 
nient  le  besoin  d'un  secours  exlérieui, 
poiir(iiioi  l'employer?  Cela  nous  païaît  une 
contradiction  dans  les  termes  :  ils  signilieni, 
en  ellet  :  «  la  raison  seule,  aidée  li'un  se- 
cours extérieur,  c'est-à-dire  évidemment 
non  seule.  »  C'est  à  M.M.  les  professeurs  de 
Louvain  que  tious  soumettons  cette  obser- 
vation. 

16.  Suite  de  la  Iciire  de  M\l.  les  professeurs  de 
Louvain  : 

K  Cependant  le  H.  M.  Lupus,  chanoine  de 
Liéj^e,  dans  un  ouvrage  intitulé  :  Le  Tradi- 
tionalisme et  le  Rationalisme  e.raminés  au 
point  de  vue  delà  philosophie  et  de  la  doc- 
trine catholique,  no  craint  [loint  d'accuser 
notre  doclrine  ii'irreur  ihéologique  et  d'affir- 
mer qu'elle  se  rattache  par  un  lien  logique 
aux  doctrines  perverses  de  Baïus  et  de  Cal- 
vin, qu'elle  est  manifestement  contraire  à  la 
doctrine  catholique,  à  la  sainte  Ecriture,  au 
sentiment  commun  des  Pères  et  des  théolo- 
giens. Et  le  R.  P.  Perrone,  dans  une  lettre 
publiée  récemment  et  répandue  de  toutes 
(larts  en  Belgi(]iie,  a  paru  approuver  el  con- 
lirmer  de  son  autorité  ces  graves  accusa- 
lions. 

«  Ces  écrivains  savent  [lourtant  que  l'opi- 
nion notée  par  eux  d'une  façon  si  injurieuse 
est  défendue  par  un  grand  nombre  d'auteurs 
véritablement  catholiques  et  insiruits,  non- 
seulement  en  Belgique,  mais  encore  en 
Frnnce,  en  Allemagne,  en  Italie;  ils  savent 
que  cette  opinion  est  tenue  pour  vraie  par 
bien  des  évêques  et  fiar  beaucoup  de  ihéolo- 
giens  el  de  philosophes  nès-attachés  au 
Siège  apostolique  et  aux  saines  doctrines.  Et 
il  est  également  notoire  que  cette  même 
opinion  est  enseignée  et  expliquée,  avec 
l'assentiment  des  évêques,  dans  beaucoup 
de  séminaires  el  autres  écoles  calholiques.j» 

17.  Observaiions  de  .M.  Bonneiiy. 

Nous  applaudissons  à  ces  reproches  et  ii 
ces  plaintes  de  .M>f,  les  firofesseurs  de  Lou- 
vain contre  JL  le  chan.  Lupus  et  contre  le 
P.  Perrone;  mais  nous  leur  ferons  observer 
de  nouveau  qu'ils  tombent  eux-mêmes  clans 
ces  excès,  en  attribuant  aux  traditionalistes 
français  en  général,  el  sans  désignation  de 
personnes,  des  erreurs  qui,  disent-ils,  les 
iap|irochent  de  Baius  et  de  Calvin.  Or,  on 
sait  fort  bien  (jue  parmi  ceux  désignés 
comme  traditionalistes,  se  trouvent  des  car- 
dinaux, des  archevêques,  des  évêques,  et 
beaucoup  d'autres  auteurs  très-altaché^  au 
Siège  apostoli(iue.  D'ailleiiis,  nous  adhérons 
à  toutes  les  demandes  adressées  à  la  Sacré(! 
Congrégation  de  l'Index,  et  nous  le  faisons 
pour  la  défense  des  tradilioiialisles  français, 
comme  on  le  lait  ici  pour  les  Iradiiionali'sies 
belges. 

18.  Suite  de  la  Icllrc  de  MM.  les  prole>seurs  de 
Louvain  : 
«  A  présent,  Prince  Eminenlissimc,  après 
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avoir  exposé  notre  opinion  sur  celle  ques- 
tion controversée,  nous  ileniandons  liuinliie- 
luenl  qu'il  nous  soit  permis  de  soumettre 
au  jugement  de  ia  Sacrée  Congrégation  de 
l'Index  les  propositions  suivantes  : 

n  1°  Est-il  permis  àdesauteurs  catholiques, 
dans  une  discussion  purement  philosoplii- 
(pie  touchant  les  forces  naturelles  de  la  raison 
liumaine.  d'enseigner  que  Dieu,  s'il  i'etit 
voulu,  eût  pu,  il  est  vrai,  créer  l'iiomme  de 
telle  sorte  que,  par  la  seule  force  de  sa  rai- 
son et  à  l'aide  des  vt^rités  de  l'ordre  naturel 
gravées  dans  son  esprit,  sans  avoir  nul  be- 
soin d'un  secours  iiilellectuel  extérieur  quel- 
conque, il  fût  [larvenu  au  plein  usage  de  la 
r.iison  ;  —  mais  qu'il  semble  pourtant  qu'il 
faut  dire  plutôt  que  l'honiine,  tel  qu'il  naît 
aujourd'hui,  a  besoin,  en  outre,  pour  acqué- 
rir ce  plein  usage  de  la  raison,  d'un  secours 
inlellevluel  extérieur,  secouis  qui,  toutefois, 
ne  doit  pas  être  considéré  comme  la  cause 
efficiente  par  laquelle  il  parvienne,  mais  com- 
me une  simple  condition  sans  laquelle  (conditio 
sine  quanun)  il  ne  peut  [)as  [larveuir  à  cet 
usage  de  la  raison  sufiisant  pour  acquérir  la 
connaissance  distincte  de  Dieu  et  des  vérités 
morales? 

«2°  Est-il  permis  à  des  auteurs  privés,  de 
leur  autorité  privée,  de  censurer  cette  opi- 
nion en  aflirmant  qii'elle  se  rattache  aux 
dûctiiues  [lerverses  deBaïus  et  deCalvin,  et 
qu'elle  est  contraire  à  la  sainte  Ecrilure,  au 
sentiment  unanime  des  l'ères  et  des  théo- 
logiens, aux  définitions  de  l'Erilise  et  aux 
])ro[)osilions  de  la  Sacrée  Congrégation  de 
l'Index? 

«  3"  l'eut-on  regarder  comme  calviniste 
l'interprétation  de  ceux  qui  enseignent  que 
les  paroles  de  l'Apôtre  [Rom.,  1,  19-20J  doi- 
vent être  entendues, comme  tout  le  contexte 
seudjie  l'indiquer,  d'hommes  vivant  en  société 
et  jouissant  du  |)lein  usage  de  la  raison  ? 

«  4°  E-t-il  permis  de  blâmer  et  de  noter 
d'une  manière  injurieuse  des  auteurs  catho- 
li(iues,  qui  altirment  qu'il  laut  entendre  dans 
le  même  sens,  c'est-à-dire  d'hommes  jouis- 
sant du  plein  usage  de  la  raison,  cette  pro- 
pro|iosilion  de  la  Sacrée  Congrégation  do 
l'Index  :  «  Le  raisonnement  peut  prouver 
avec  certitude  l'existence  de  Dieu,  la  spiri- 
tualité de  l'âme  et  la  liberté  de  l'homme.  » 

«  Il  nous  reste.  Prince  Erainentissime,  à 
souhaiter,  en  Unissant,  à  A'otre  Eminence 
toute  sorte  de  prospérités  et  à  vous  prier 
humblement  de  daigner  accueillir  avec  bien- 

(1240*)  Praesianllssimi  Clarissiinique  Professores. 

Accfptis  litteris  ves^tris  qiias  ad  me  dedistis  ka- 
Iciulis  Februarii  liiijiis  aiiiii,  coiiuiiisi  dortis  et  eru- 
dilis  qiiil)iisdain  Theologis  Sacra;  liujus  Congrega- 
iionis  coiisulloribus,  ul  iiliilosopliicani  de  vi  naliva 
ralioiiis  hnniaiia:  doclriiiani ,  riiiaiii  ilsdeiii  lltturis 
<lilutlde  expoiiilis,  atqiic  ni  berieincrita  Uiiiversilale 
l.ovaiiicnsi  Iradi  a  |)rofossoribus  lostaiiiini,  dili- 
îjenler  considerarenl  et  cxpcridereiu.  Qui  qiiidem 
l'iieologi  uiia  cimi  K.  P.  a  secirils,  re  sedulo  anlea 
acciiralcqne  perpensa,  iii  coiisullalioneni  acciti 
toiicordi  nobiscuni  senlciilia  ccnsiieruiil  :  !•  Mc- 
iiioialuiii  dnctriiiaiii  iiullaleiuis  advcrsari  quatuur 
illis   proposilionlbus  qii;c  ab   hac  Sacra  (loiigrega- 
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veillance  vos  rcspertueux  et  dévoués  servi- 
teurs : 

(1  J.  Th.  Bf.rlen,  camérier  d'honneur  de 
S.  S.  Pie  JX,  prof.  d'Ecrit,  sainte 
et  des  InnijUfs  orientales, 
J.-lî.  LKFKiiNRK,  prof  de  théol.  dog- 
matique. 
(î.-C.  L'uAdns,  prof,  de  philosophie. 
N  -J.  LiFonET,  prof,  de  philosoph'e. 

«  Donné  à  Louvain,  le  t"  février  18G0.  » 
19.  Réponse  de  la  Sacrée  Coiigicgalioii  de  l'index, 

à  la  lettre  prétéJciile  des  pioi'esseurs  de  Luii- 

vaiii  (1240"). 

«  Erainents  et  illustres  Pro.esseurs, 

«  Ayant  reçu  votre  lettre,  que  vous  m'avez 
adressée  en  date  du  1"  février  de  cetie  an- 
née, j'ai  chargé  quelques  doctes  et  savants 
Ihéologiens,  consulteurs  de  cette  sacrée 
congrégation,  d'examiner  et  de  peser  avec 
soin  voire  doctrine  [ihilosophique  louchant 
les  forces  naturelles  de  la  raison  humaine, 
doctrine  que  vous  exposez  si  clairement 
dans  votre  lettre,  et  qui,  comme  vous  l'at- 
testez, est  enseignée  par  les  professeurs  h 
l'université  de  Louvain,  qui  a  rendu  tant 
de  services.  Or,  ces  théologiens,  et  avec 
eux  le  R.  P.  secrétaire,  après  avoir  d'ohoid 
examiné  la  chose  soigneusement  et  mûre- 
MJeut,  et  réunis  par  nous  en  consultation, 
s'accordant  avec  nous  dans  un  même  senti- 
ment, ont  jugé  : 

«  1°  Que  la  doctrine  ex|iosée  ne  renferme 
alisolument  lien  de  coiiliaire  à  ces  quatre 
propositions,  émanées,  il  n'y  a  pas  bien 
longtemps,  de  celte  sacrée  congrégation, 
touchant  les  forces  naturelles  de  la  raison; 

«  2°  Qu'elle  doit  à  bon  droit  être  rangée 
au  nombre  de  ces  questions  qui  peuvent 
être  librement  discutées  dans  les  deux  sens 
par  les  (ihilosophes  catholiques  ; 

«  Et  |iar  consé(|uent3°  qu'il  faut,  en  ce(|ui 
concerne  cette  même  doctrine,  s'en   tenir  à 
la  constitution    du    S.    P.   Benoit    XIV,  qui 
commence   par  ces  mots  :  Sollicita  et  pro-, 
vida,  §  23. 

«  Je  suis  heureux, excellents  professeurs, 
de  vous  communiquer  cette  décision,  et  je 
vous  félicite  de  tout  cœur  de  votre  soumis- 
sion resjieclueuse  si  profoiidément  sincère 
envers  le  Siège  apostolique,  (|ui  est  la  co- 
lonni' et  le  soulien  de  la  vérité. 

«  Rome,  le  2  mars  18G0. 

JÉRÔME,  CAimiNAL  VE  ANDBEA, 

Préfet  de  la  S.  Congrégation  de  l'Index. 
L.  t  S.      Fr.  Ange  Vincent  Mowena,  0.  P. 
Secret,  de  la  S.  Conyrégat.  de  i index.  « 

tiuiie  cii'ca  nalivani  ralioiiis  huiiian:e  viiii  non  ila 
prideni  prodicruiil.  2"  Kecle  adiiuMieiaadain  esse 
iiiier  cas  quat>lioiies,  qui?  a  pliiloaopbis  catholicis 
libère  In  utraiiique  parlvni  dispiitari  pos^uiu;  adco- 
qiiu  3»  ad  eaindcm  doclrliiani  quoi!  alllnel ,  sian- 
diini  csbc  Constiliilioni  IJcneditll  XIV,  P.  M.  qua; 
incipll  :  Sollicita  et  providu  ^  25. 

Ihincsenlenliani  vobis,  cyregii  professores,  liben- 

ter  coiiiiiiiinico,  alque  vobis  ex  aninio  gralulor  de 

siiicerissimo  vcslro  trija  Aposiolicani  Sedein,colu- 

niiiain  viddiccl  cl  lirniunicntiini  venlalis,  ubseipiio. 

Kuiiia;,  posU'id.  liai.  Maillas  aiuiu  MDCCCLX. 

IIiilIiunvucs  Caiidimai.is  Dë  A.norf.a, 

S.  l.  C.  Prœlcdui. 
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20.  ()liseiv:Uioiis  île  M.  ISoimclly. 

î<nns  n'avons  pas  hcsoin  de  faire  ressor- 
tir rini|)orlance  de  cette  décision,  l'dle 
pronvu  que  toutes  les  accusations  formulées 
avec  une  si  grande avdrnrparM.  lecii.inidne 
Lupus,  dans  ses  trcus  énormes  volumes,  et 
celles  plus  [irécises,  [ilus  directes,  plus 
lrancli:inti's  ijuc  le  P.  Peirone  a  consignées 
dans  sa  Icllre  contre  le  traditionalisme  de 
M.M.  les  professeurs  de  Louvain  sont  in- 
justes et  dépourvues  de  foinleiiienl.  Il  resie 
prouvé  qu'il  y  a  un  traditionalisme  jdiilo- 
soplii'p.ie  pjii-railemeul  orlliodoïe,  et  que 
l'on  peut  soutenir  sans  se  mettre  en  oppo- 
sition avec  aucune  décision  de  Home.  Il  est 
à  re.n^tter  cpie  ipielqnes-uni  des  iradilio- 
valisles  français  qui,  :\  cause  de  leur  dignité 
et  de  leur  rang, ont  été  attaqués  avec  le  plus 
(le  force,  n'aient  pas,  eux  sussi,  formulé 
leurs  plaintes  contre  les  attaques  dont  ils 
ont  été  l'olijel.  La  Sacrée  congrégation  au- 
rait plutôt  aussi  exprimé  sou  opinion,  et 
mis  tin  à  cette  guerre  ujalheureuse  que  des 
prêtres  et  des  religieux  ont  fuite  au  traditio- 
nalisme. Ils  ont  essayé  de  déshonorer  ce 
nom  qui  est  cependant,  quoi  que  l'on  puisse 
dire,  le  nom  le  plus  exact,  et  en  queUiue 
sorie  le  nom  propre,  de  la  doctrine  de  l'E- 
glise. . 

Il  ne  nous  reste  qu'à  donner  ici  le  texte 
cl  la  traduction  de  l'exirait  de  la  Constitu- 
tion de  Benoît  XIV,  à  laquelle  renvoie  la 
Sacrée  congrégation  de  l'Index. 

22.  Tcxltt  (le  \;\  coiisliUilioTi  de  Bciioil  XtV  :  Sollicita 
(1241). 

N'  23.  «  Ceux-là  ne  jiaraissent  pas  appor- 
ter une  excuse  convenable,  qui  allèguent 
leur  grand  respect  à  l'égard  des  anciens 
docteurs,  pour  justilicr  leur  manière  d'é- 
crire; car  s'ils  osent  déchirer  les  nouveaux 
docteurs,  il  est  iirolii'ble  qu'ils  n'auraient 
pas  épargné  les  anciens,  s'ils  avaient  vécu 
VJe  leur  temps.  C'est  ce  qui  a  été  parfaite- 
ment reman)ué  piar  l'auteur  de  l'ouvrage  in- 
achevé sur  S.  Mathieu ,  hora.  (1242;  :  —  Lors- 
que vous  entendrez,  dit-il,  quehiu'uii  exal- 
tant les  anciens  docteurs,  examiniz  quel  il 

(I2H)  li  qiioniift  lion  salis  idoiieam  jnslamqnc 
exciiSiUiiMiKiii  alleiH!  vidciilnr,  cpii  ob  i,ni;;iil:u  e  , 
qiKdl  prdliieiiuir,  i-rga  vi'U-res  docloii'S  .snidiiiiii  , 
i-aiii  sil)i  scriUeiidi  lalioiiem  liceie  arliUraïuiir. 
Nain  si  caipere  novos  aiidcaiil,  loric  al)  laudeiidis 
7ct('rllMis  silii  miiiiinc-  leiiipera,s.seiu,  si  iii  eorniii 
n'inpiia  iiicidissciil;  (liKiil  ina^cUrc!  aiiiiiiadversuiii 
fsi  ;ili  aiiclure  o|K'ris  iiiipcrretli  iii  Maltli.  liurii. 
4-i  :  C'wHi  «udieris,  iiKpiil,  utiqucm  beatificuiilem  an- 
tiquos  [ioctoieH,pinba  (/iiiWis  sit  ciicu  hiios  tluilurcs. 
.Si  ciiim  ilhs.  cuiii  quwm  vivil.  .siisoiicl  et  huiioial , 
sine  (luhiu  illos,  si  cum  illis  vinssel,  Jwnorassct  ;  si 
uniem  suos  coiuemiiil,  si  cuin  iilis  vixisset,  cl  illus 
coiUimpsisitl.  Uiiaiiiolironi  liniium  raUuiKHie  sil 
oiiiiMlius,  (pii  ailversas  alioriini  sonlciuias  sc-nl)iiiil 
ac  dispulaiil,  id  qiiod  graviur,  ac  hapicjiloi'  a  Vcii. 
stTvo  bei.  pru'dccessorc  niislro  liuioceiiUo  l*apa  M, 
pr;uscripiniii  est  in  decrelo  ediic  die  sei-.  Mailii 
aiiiii  lo7'J  :  Tandem,  iiicpiU,  ui  ab  i/ij«iio,M's  cuuleii' 
twiiibus  (tocluies,  teu  scolditici ,  uni  ulii  qiiicuii- 
</i<e  in  pviltniin  se  ubsliiuanl,  et  ul  puci  et  clinrilati 
K/»iv/aiui-,  idem  Sunctissiiitus  in  viriute  suiutœ  obe- 
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est  à  l'égard  de  ses  docteurs;  car,  s'il  sup- 
l'orte  et  honore  ceux  avec  lesquels  il  vit, 
sans  aucun  doiile,  il  aurait  honoré  les  an- 
ciens s'il  eût  vécu  avec  eux  ;  mais,  s'il  mé- 
prise les  contemporains,  il  aurait  aussi  mé- 
|irisé  les  autres  s'il  eût  vécu  avec  eux.— 
C'est  pouri|uoi  que  tous  ceux  ijui  écrivent 
et  disputent  contre  les  opinions  des  antres, 
veuillent  regarder  comme  une  (diose  stahlo 
et  certaine,  ce  ipiiaété  prescrit  avec  tanld^ 
sagesseetde  force  par  le  vénérable  serviteur 
de  Dieu,  Innocent  XI,  notre  prédécesseur, 
('ans  si/U  décret  du  2  mars  107!)  :  — Que  les 
docteurs,  les  écoliers,  et  toute  autre  personiii! 
s'abstiennent  dorénavant  de  toutes  discus- 
sions injurieuses,  alln  de  conserver  la  paix 
et  la  charité,  c'est  ce  que  leur  jirescrit  lo 
Saiiii-l'ère,  en  vertu  de  la  sainte  obéissance, 
alln  que,  soit  dans  les  livres  imprimés  ou 
manuscrits,  soit  (Jans  les  thèses  et  les  pré- 
dications, ils  s'abstiennent  de  toute  censure, 
de  toute  note  et  de  tonte  injure  contre  les 
propositions  cpii  sont  encore  controversées 
entre  les  catholiques,  jusqu'à  ce  qu'elles 
aient  été  examinées  par  le  Saint-Siége,  et 
i|u'un  jugement  ait  été  jiorté  sur  elles.  — 
Que  l'tui  comprime  donc  la  licence  de  ces 
écrivains, çire'.coinnie  le  disait  saint  Augus- 
tin, aimant  leur  opinion,  non  parce  qu'elle 
est  vraie,  mais  parce  qu'elle  est  rf"ei(T(1243), 
non-Seulement  réprouvent  l'opinion  lies 
autres,  mais  la  notent  et  la  dénoncent  sans 
retenue.  Que  l'on  ne  supporte  pas  que  qui 
que  ce  soit  introduise  dans  des  livres  des 
sentences  particulières  comme  <les  dogmes 
certains  et  délinis  par  l'Iiglise,  et  note  d'a- 
vance les  o|)iiiions  contraires  ;  car  c'est 
ainsi  que  les  troubles  sont  excités  dans 
rii^lise,  les  dissentiments  sont  semés  et 
nourris  entre  It-s  docteurs  et  que  les  liens 
de  la  ciiarité  chrétienne  sont  sonvent  bri- 
sés. » 

CONTROVERSE. 

Nous  crovons  vivement  intéresser  nos 
lecteurs  en  leur  donnant  ici  un  extrait  de 
VAnti-Lupu\  de  .M.  l'abbé  Peltier,  chanoine 
honoraire  de   Iteims,  dont   la   science  et  le 

dicnliœ  eis  prœcipit,  ut  Inm  in  tibris  iniprimeudix  ne 
iiiaiiuscriplis,  qniini  in  lltcsibus  ,  dispnldiionibiis,  tic 
piiviliciilnniibiii,  caviniil  h/i  oiiini  censura  el  nota  , 
nccnon  n  quibiiscunqite  conviais  conira  cas  proposi- 
linnes,  qiiœ  adliuc  inler  calliolicos  conlrovertnnliir, 
duiiec  a  Siinctii  Sedc  reco'jnitw  siut,  et  snper  eis  jiidi- 
ciiim  prvj'eraiur.  Coliibealiir  ilaipic  ea  sciijjUinim 
licciUia,  qui,  lit  aiidial  Aiigiislluus,  .'ic/i(('>ilirn»  .s»nm 
(imanlea.  uun  (/nin  liera  est,  sedjjuia  sua  est,  ;di(iriiiji 
opuiioiies  Jiiiii  Miodi)  iiiiprohanl  ,  .sod  illilieralilcr 
cn.iiii  luilaul  ati|iic  lrailiu:iiiU.  Mon  i'oraliir  oiiuiiiio 
jinvalas  seiUunlias,  vc  liili  ccrla  ac  deliiiila  Kcclesia: 
di>};ii>ata,  a  qiiiipi.iin  In  tlliils  ol)Uiidi,  uppusilas 
yen)  erroiis  insiiiailan  ;  rpu)  liulix  lu  Eccicsia  ex- 
ciiaiiuir,  dissiili.i  inler  dotlores  aul  scrnnlnr,  atil 
luvciiliir  ;  et  Cluisiianx  clianlalis  vinciila  pcrsx'pe 
aliniiiipiinlur.  »  — iCoiisi.  du  t)  jiullet  1753,  dans  le 
Uitlltiii-e,  t.  XL\,  p.  oi),  cilil.  de  LnM-inbouri;.  ) 

(1-21-2)  llom.  .1.-,,  dans  l'.iliol.  grecque,  l.  LVI. 
p.  8S7,  parmi  les  ULuvr,s  (ipuciypiies  do  b.  J.  Gliry- 
bCUoiiie,  I.  Yl. 

(r24j)  Confessions,  1.1).  x.vu,  c.  25,  n   54. 
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laleiît   soril  de(>uis  lonoleni;is  univcr.selle- 
lueul  a[i})réciés. 

Nous  nuiions  désiré  que  M.  le  chanoine 
Lupus,  (l.ins  le  zèle  sans  tloute  louable  qui 
lui  a  fait  cnlrciireudre  la  réfulalion  du  tra- 
iJilionaliMue,  eût  coiiiruencô  [lar  établir  une 
juste  dis(rlinction  entre  ce  qu'il  y  a  de  con- 
damné par  l'Etilise  dans  ce  (]ii'il  trouve  à 
[iropos  d'appeler  de  ce  noui,  et  ceqti'i' 


a  nécessairement  besoin  du  C()mœer<'e  d« 
ses  semblables  ou  du  concours  d'une  intel- 
ligence supérieure  ;  que  le  langage,  tel  qu'il 
cïiste  dans  ses  principes  conslituiils  eu 
quelque  langue  ou  idiouie  que  ce  soit,  est 
nécessairement  un  don  divin,  non  que  Dieu 
n'ait  été  libre  de  le  remplacer  par  tel  autre 
don,  c'est-à-dire  p.ir  tel  autre  signe  de  la 
pensée   qu'il  a:t   pu    onvenirhsa   sagesse 


le  libre, au  lieu  de  l'aire  de  l'un  et  de  l'autre      d'instituer,  mais  parce  que  les  hommes  tiri 


i;n  monstrueux  amalgame,  et  de  (jualitier 
iiidistinctemenl  de  systcme  erroné  mais  en- 
cure  librement  professé  (to:iie  1,  page  172', 
toutes  les  opinions  auii-ratinn.distes  cjn'il 
s'attache  à  couibatlre  avec  une  égale  ardeur: 
comme  si,  d'ailleurs,  qui  que  ce  soit  parmi 
nous  [louvait  avoir  le  droit  de  persister  dans 
une    erreur    déclarée    telle    par    l'aulorité 


vés  de  toute  instruction  n'auraient  pu  dans 
ce  cas  se  le  donner  à  eux-mêmes;  que  le  lan- 
gage ou  tout  antre  signe,  et  ce  que  les  sco- 
laslicpies  avaient  coutume  d'appeler  des  es- 
pèces iulelligibles,  nous  est  nécessaire  pour 
penser  aux  objets  intellectuels  ;  mais  que 
cependant,  une  fois  que  notre  faculté  intdl- 
lective  a  été  éveillée  parla  parole  et  fournie 


cumpitente,  ou  qu'un   systèinc  erroné  piil  d'idées,  elle  i)eut   d'elle-même   et    sans  le 

encore  être  librement   professé.  Mas  si    le  secours  d'aulrui    comparer  ces  idées   entre 

saint  Siège  nous  impose  à  tous  l'obligation  elles,  en  percevoir  les  rap|)oris  et  juger  de 

de  croire,  par  exeuiple,  quele  raisonnement  leur  nature,  puis  étudier  de  nouveaux  raji- 

peui  prouver  avec  certitude  l'existence  de  ports,  les  combiner  avec  les  premiers  et  en 

Dieu,  connue  ont  dû  le  signer  JLBautain  et  faire  sortir  des  conséquences  jusque-là  ina- 

M.  Donneiiy,  nous  oblige-l-il  égaiement  de  perçues  ;  que,  dans    toutes  ces   opérations, 

dire  avec  il.  Lupus   que   l'homme    laissé   à  la  raison  de  l'homme   suit  ses  profires   lu- 

lui-môme  aurait  pu,  sans   besoin  d'aucune  mières,  il  est  vrai,  mais  lumières  allumées, 

sorte  (i'iiisltuclion,  former  sa    raison  et  se  pour  ainsi  dire,  dans  le  princifie  au    llam- 

créer  un  langage?  El  cepemlanl  M.  le  cha-  beau  d'aulrui.  De  là   nous  inférons  que  le 


noine  Lu,  us  apiielle  indiiïéremment  l'une 
ou  l'autre  de  ces  deux  opinions  un  système 
erroné  mais  encore  librement  professé {l'ik'-i). 

§  l.  Exjiosé  (le   noire  opinion  personnelle  sur  la 
(jLcslion  lii'reuieiil  iiëi>atLee. 

Pour  nous,  nous  voyons  loui  un  infini 
entre  les  deux  ;  et  si,  d'une  part,  nous  re- 
ninnaissons  au  raisonnement  la  puissance 
de  [)rouver  avec  certitude  non-seulement 
l'existence  de  Dieu,  la  spiritualité  et  la  li- 
berté de  l'âme  humaine,  mais  encore  quan- 
tité d'autres  points  et  en  particulier  la  thèse 
i|ue  nous  allons  défendre  contre  M.  Lujms, 
nous  sommes  persuadé,  de  l'autre,  ()ue 
pour  acquérir  des  idées  intellectuelles  et 
pouvoir  s'éleverau-dessus  des  sens, l'homme 


remier  homme  a  dû  nécessairement  êiro 
enseigné  de  Dieu,  et  que,  cofiimeil  est  na- 
turel d'entendre  parler  quelqu'un  avant  de 
pouvoir  parler  soi-même, le  premier  homme 
a  sans  doute,  dès  le  comaiencenient  de  son 
existence,  entendu  la  voix  de  son  souverain 
Maître  ;  qu'avant  même  de  lui  faire  enten- 
dre sa  voix,  Uieu  avait  disposé  son  intelli- 
gence à  comprendre  le  sens  de  ses  paroles, 
en  lui  donnant  la  science  infuse  des  choses 
qu'il  lui  importait  de  savoir  ;  qu'au  reste, 
celte  science  elle-même,  ces  lumières  natu- 
relles, pour  mieux  dire,  n'ont  point  lui  à 
l'esprit  de  l'homme  sans  images  sensibles 
ou  espèces  intelligibles,  empruntées  des 
objets  matériels;  car,  comme  l'a  dit  Svivius 
«inèssdinl  Thomas(l:i'r5),lepremierh()mme 


(1244)  11  est  inutile  d'avertir  qnc  mon  inlcnlion 
n'e»l  pas  de  prcmlre  la  iléiense  du  Irailitionulismc 
I  ondaninc,  mais  uiiiqnenicnt  celle  du  Iradilionalis- 
me  lil.reniiiit  professe,  que  j'appellerai  pureiiienl 
cl  siniplenioul  le  irudilionalisine ,  (pioiqiie,  à  mon 
avis,  ce  iiuiii,  qui  semblerait  plutôt  oiui  d'une 
sede,  ne  convienne  nullement  à  l'opinion  dont  je 
fais  profession. 

(laio;  «  Manifcsium  est  aulein  ex  prxniissis  (q. 
84,  an.  7;,  ipiod  ex  hoc  quod  anima  eïl  accummu- 
dala  ad  corpurin  guberiialiuueni  et  perfectiuiicm  , 
secunuum  aninialeni  vilain,  cumpelil  anhnx  noslrx 
lulis  moilus  iiitclligendi ,  ipii  est  pcr  conversiuncin 
ad  PHi!«TASMATA.  LnJc  el  liic  modus  inlelligcndi 
ctium  aniniae  prinii  liuuiiiiis  conipciebal.)  (S.  Tiioa. 
1",  q.  'J4,  arl.i,  c. — »l!omo  auleiii  poteslcsse  pr:ii- 
cipium  allerius  non  soluic  pcr  {;euerationem  cor- 
por.ilcm,  sed  eliani  pcr  i.\STiacTiu>EM  el  guberna- 
lioiieni.  El  ideo  sicul  primus  bomo  in&l.lulus  Csl 
in  slaiu  perieclo  quantum  ad  corpus,  ul  stalini  pos- 
set  ^enerare  :  iia  eliain  iiistitutua  est  m  sLitu  per- 
feclo  (|uauluiii  :id  aiiimam,  ut  slaliin  pussul  alius 
l.NSTia'LiiE  ,  el  giiberiiare.  Non  polesl  autein  aliquis 
KJSlrucrc,   nisi   babeal  sciciuiain.  Ll  ideu  |iruuus 
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hnino  sic  institulus  est  a  Deo,  ut  haberet  omniiiiii 
siienliam,  in  quibus  bomo  naoïs  est  iiisirni.  El 
lixc  sunl  omiiia  illa  ,  <iu*  virlualiter  exsisluiit  in 
principiis  per  se  nolis,  (|ua;cun(|ue  scilicet  natura- 
iiler  humilies  cogiioseeiupus»unl.>  (1»  q.  !)4  art 
5.) 

«  Licel  aulein  cognitio  Ad.c  fuerit  clevaiior,  qnam 
noslra  ;  hoc  taraen  esl  i|uanluin  ad  ea  qua;  coguo- 
stebal;  non  quantum  ad  iiioiluii:  cognos.  eiidi,  qui 
non  poiest  mulari,  nisi  mulelur  siatiis  essendi  ; 
nioilus  auiem  essendi  eral  illi  idem  qui  nobis,  ergo 
eliani  ide^n  eral  modus  eogiiusceiidi  ,  scilicet  per 
conversuiiieni  ad  chantasmata.  Duiiiiiiiuni  igiiur 
quod  babcbat  primus  liomo  super  res  corporeas, 
111)11  dependeiiiia  ab  illis,  mon  eiiat  talis  ht  opeua- 

TIÙ.NiiS  SCAS  EXCP.CERE   J-OSSET    AllsyiE   MIXIsTlHIO  Rl  . 

Rta  coKPORALiLM.  .  (Sï-„vits  iii  S.  Tboiii.  ,  art.  2.) 
«  yuamvis  illa  ejiis  cogiiiiio  esscl  per  species  infu- 
sas ;  eral  laiiien  ejusdem  speciei  eiiiii  iioslra  ;  per 
accidens  eiiim  eral  <|uod  essenl  infusai,  cum  per 
se  cl  natiira  sua  laies  essenl,  ut  posseiit  acquiri.  » 
(lo.,  in  an.  5.) 

Dans  sa  i épouse  à  l'éditeur  de  la  Itevue  catholi- 
que  de  Loui'uin  (lievuc  calli,,  avril  [6'M,  p.  ^OlJ), 
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■  ■t;tit,.i'iiiu'i.ail,ile-^iini!  àilevi-nirle  piôcep- 
icur  lie  lous  ses  fiiiursdoscentlanls,  cl,  de  l'au- 
tre, rempirt;  quil  élaila|)pel6  h  exercer  sur  la 
lualière  n'était  pas  -le  telle  nature  qu'il  (lùt 
se  pa-serdu  ministère  des  sens.  Ain.si  douée 
d  inlellis^ence,  I  âme  ilu  premier  lioinuie  a 
pu  dès  lors  pi  rcevoir  et  combiner  les  rap- 
ports des  idées,  raisonner,  en  un  mot;  in.iis 
MOUS  crovuns  toutefois  que  ce  qu'elle  eut 
déplus  pn'^sé,  ce  fut  d'ajouter  foi  à  la  pa- 
role divine,  dont  le  son  ne  vibrait  pas  à  ses 
oreilles  seulement  pour  lui  apprendre  à 
parler,  mais  surtout  pour  l'initier  à  la  vie 
intellectuelle  et  lui  intimer  ses  devoirs.  Nous 
savons  d'ailleurs  que,  si  l'ordre  natuiel  a 
brillé  £ux  re.;,irJs  du  premier  homme  du 
moment  où  il  a  ouvert  U-s  yeux  à  la  lumièie 
du  jour,  l'onire  surnaturel  lui  a  été  révélé 
également  avunl  sa  rliule  criminelle;  et 
puisqu'il  oossédait  les  vertus  infuses  de  foi, 
d'espérance  et  de  charité,  rien  n'empêche 
qu'il  en  ait  formé  les  actes  du  moment  où 
la  voix  (le  Dieu  a  retenti  à  ses  oreilles,  et 
que  par  cela  même,  le  premier  usai^e  qu'il 
nt  de  sa  raison  ail  été  un  acte  de  foi  (ISiG). 
S'il  est  (les  traditionalistes  qui  tiennent  sur 
quelques-uns  de  ces  points  un  sentiment 
dillerént  du  nôtre,  il  e>t  entendu  que  mms 
leur  en  laissons  toute  la  res[ionsabilité. 

§  11.  Opinion  de  M.  Lupus  conliaire  à  la  iiécessilé 
il'uu  ciiseigiieuieut  pruiiilivuiiieul  divin. 

Que  dit  à  tout  cela  M.  Lupus?  Bien  des 
choses  sans  doute,  et  même  tort  sinj^ulières; 
t;n  viiici  qiielipies-uiies. 

Il  dit  1'  que  Dieu  manquerait  5  l'homme, 
ou  plutôt  se  mam]uerait  à  lui-même,  s'il 
avait  placé  le  premier  homme,  que  dis-je  ? 
.s'il  pla(;ait  même  aujourd'hui  un  sourd- 
muet  dé  naissance  dans  la  rigoureuse  né- 
cessité de  recevoir  de  son  Créateur,  à  défaut 
lie  ses  semblables,  les  premières  notions  des 
objets  intellectuels.  De  peur  qu'on  ne  nous 
aixuse  (le  prêter  à  M.  Luims  des  jiaradoxes 
qu'il  n'a   pas    avancés    et  soutenus,    nous 

M.  le  chanoine  Lupus  entend  ces  mois  ejusdem  spe- 
ciei  cum  nostra,  i;n  le  sens  seulenciil  qui;  l'Iiifu- 
sioii  dc'ces  espèces  dans  nolie  pieuiicr  père  t'iail 
aceidenicllc.  Lu  pensaiil  ainsi,  .M.  Lupus  n'a  vu 
(pie  la  nioilié  de  la  vérilé  ;  car  ce  (|He  saint  Thomas 
a  surioul  voulu  dire,  aussi  bien  (|ue  son  inlcrpièle 
Sylviiis,  c'est  (juc  lesespé(;es  infuses  dans  I  ànio  du 
piemicr  lioiunie  eiaicni  seinLi:tblesaux  images  eni- 
|)riinices  des  oljjcts  sensil>les.  Ensuite,  de  ce  ()ue 
l'inrusion  de  ces  espèces  était  accidenlelle,  M.  Lu- 
pus a  ton  de  conclure  que  le  {nemier  huninie  pou- 
vait les  i-ccpierir  de  lui-même;  car  il  aurait  pu  les 
:icquérir  en  nuire,  soit  au  moyen  de  renseignement 
divin,  soit  par  tout  aure  moyen  ipi'il  eài  plu  à  Dieu 
4le  lui  procurer.  Suarez  dil  pusilivement  (Oe  opeu; 
«ex  dieium,  lib.  m,  c.  9,  n.  G).  «  lUa  scienlia  data 
ei,l  Adœ  ad  }kv jiciendum  iutellectum  ejtts  tiitni  ua- 
iuruleiu  uidiiiem  ,  et  iccundum  cnjiaciliilem,  el  ap- 
pelituiii  ualutul<:iii  sciendi  :  erijo  ilebuil  e>se  i,cieuti<i 
naluralis  in  sua  nubilantut.  ac  proinde  tulis,  quitlis 
noturaliter  pomet  nci/Miii ,  quamiis  ex  doiio  Dei  /iif- 
ril  infusa.  »  C'est-à-dre  (pie,  tandis  (|ue  .M.  Lupus 
inétend  ipic  la  iciciice  d'Adam  elail  de  iiièine  es- 
pèce ijue  la  iiotie,  parce  (/u'ello  n'était  infuse  (lu'ae- 
cidenlelliiiieiit,  Siiare/.  sontieiil.au  contraire,  iiu'el'e 
^>utl  de  ii.éiuc  Cbpéci- igue  la  nuire,  qiioiqu'cWe  lût 


allons  raiiporler  ses  propres  expressions. 
1*  A  l'égard  du  premier  homme,  voici  com- 
ment il  se  fait  fort  de  [irouver  sa  thèse 
(tome  11,  pa,;;.  30-31):  «  Si  la  plante,  si  l.i 
^  brute,  ont  en  elles-mêmes,  onl  intrinsèque- 
ment tout  ce  ipii  est  nécessaire  pour  pro- 
duire les  acles  (|ui  leur  sont  i>ropres,  et  m 
elles  produisent  en  etfel  par  elles-mêmes, 
en  vertu  d'un  principe  intrinsèque  d'action, 
les  actes  qui  leur  sont  pro[ires.  comment  se 
ferait-il  que  l'homme  doué  d'intelligence, 
faculiéessenliellemenl  active,  soit  inca|iable 
de  faire  ses  acles  d'intelligence  par  un  prin- 
cifie  inlrinsè(]ue  ? 

Si  cela  était,  comment  la  notion  de  per- 
sonne |iourrait-elle  s'appliquer  à  riiointiie  ? 
La  personne  est  la  substance  individuelle 
d'une  nature  raisonnable  ou  intelligente, 
qui  est  le  principe  total  de  l'action.  Tous  les 
actes  de  l'homme  appartiennent  donc  per- 
sonnelleuient  à  riiomme,  il  en  est  le  prin- 
cipe total.  Or,  si  Dieu  a  nécessairement  dil 
donner  à  riiomme  la  connais^atice  des  ven- 
tes morales  de  l'ordre  naturel,  l'acte  de  cette 
connaissance  esl  personnel  à  Dieu  mais  non 
à  l'homme.  L'homme  n'e.-'t  donc  |>oint  le 
principe  total  de  ses  actes,  au  moins  (juani 
à  la  connaissance  des  vérités  de  l'ordre  mo- 
ral naiurel.  » 

Je  n'opposerai  pas  ici  à  M.  Lupus  ces  pa- 
roles de  saint  Augu>liii,  qui,  loules  seules, 
sufFiraient  pour  donner  un  >olennel  demenii 
aux  siennes  :  «  Omnis  anima  vira,  nun  so- 
liiin  rationalis,  sicui  in  hominihus,  vrriim 
etiainirraliunnlis,  ^icut  in  pn-aribus  et  volu- 
tilihus,  et  pinibit):,  visis  inovetur.  Sed  anima 
rationalis,  volunlatis  aibilrio  vel  consentit 
visis,  vel  non  consentit  :  irralionalis  autem 
non  habet  hoc  judicium  ;  pro  suo  lamen  gé- 
nère atqite  natara  visa  aliqui)  tacla  propelli- 
titr.  IS'ec  in  polestate  ullius  animœ  est,  qnœ 
illi  visa  veniant,  sive  irisensuin  corpnris,  sire 
in  IPSUM  SENSL'M  inicrius:  quibus  visis  appr- 
litus\inoreatur  cujuslibet  et  nniinanlis  (12V7j.  » 
.Mais  je  ne  lui  opposerai  que  celles-ci  de 


infuse  accidciilcllemcnl.  Quoique  peut-il  être  l'éipn- 
valeiit  de  parce  que?  Siiarez  dil  ensuite  :  Quaniv  s 
modui  illc  liaheiidi  scieiiliam  per  iu[usiniieiii  absu- 
tule  sapcruaturutis  essel,  niliilominui  pro  illo  slalu 
erul  quodain  iiwdu  iialuiatis,  quia  lune  non  polerat 
tlla  perfeclio  aliter  obliaeri.  Au  lieu  de  dire  comme 
Siiaie/,  :  Qiiiii  non  pvterat ,  M.  Lupus  dirait  ii  i  : 
Quia  polerul.  L'antithèse  piXirrail-elU-  être  pins  mar- 
quée, et  la  coniradictioii  plus  dagranle'/ 

(l-iHi)  Nous  ferons  voir  ailleurs  ipic  ceci  se  con- 
cilie lri»-l)ien  avec  la  propo.siiion  souscrite  pur  .\l. 
Uunnetly  comme  par  Al.  li.iutain.  Cimtenions  nous 
pour  le  uioiuent  d'expli(|uer  notre  pensée,  eu  disint 
que  b  connaissance  de  la  vériic  révélée  n'en  a  pas 
moins  dil  pièce  icr,  au  iiiuins  d'une  priorilé  de  lai- 
so'j,  cul  acte  du  lui  inèine  dans  lu  premier  lioiiiine. 
lù  il  est  évident  (|ue  nous  pouvons  laire  cet  aveu 
sa'is  nous  contredire  le  nioiiiN  du  monde,  puisipiu 
la  connaissance  d'une  vériié  révélée  venant  neces- 
s.iir.iueiil  de  dehors,  l'àine,  an  moment  où  elle  la 
reçoit,  est  passive  plutôt  ((n'aclive.  Son  premier 
ai  lu  proprement  dit  est  doue  alors  un  acte  de  fui  , 
malgré  la  priorilé  en  elle  de  la  connaiss.uice  de  la 
véruc  révélée  par  rapport  à  cet  acte  lui-même. 

(1217)  Toute  ùiiiu  vivante,  soit  raisonnalile, 
cuninie  dans  lus  hommes,  suit  même  dépourvue  du 
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Mgr.  l'évêiiue  d'Airas,  en  rinvilaiit  ;■.  lire, 
dans  l'ouvrage  même  de  l'éloqueiU  prél.il, 
le  développement  de  sa  proposition  :  «  Que 
l'on  veuille  bien  le  remarquer,  la  pensée  est 
une  production  véritalile  cl  même  liien  su- 
périeure à  toutes  lo<  production';  maté- 
rielles, puisqu'elle  est  par  sa  nature  placée 
au-dessus  de  toutes  les  puissances  de  la 
terre  commue  de  tous  les  événements  de  la 
vil',  étant  tout  à  la  fois  insaisissable  et  im- 
périssable. Que  riiitelligence  humaine  la 
conçoive,  et  que  par  la  parole  elle  la  mette 
au  jour,  c'est  un  fait  certain;  mais  qu'elle  la 
lire  d'elle-même  et  d'elle  seule  précisément, 
comme  Dieu  a  fait  sortir  notre  âme  de  son 
souille  tûut-puissant,  c'est  impossible,  et  le 
dire  serait  une  sorte  de  sacrilège,  puisi]u'il 
n'y  aurait  aucune  différence  entre  Dieu  pro- 
nonçant le  sublime  Fiat  lux,  et  l'âme  disant 
eflicaiemcnl  à  sa  |ieiisée  :  Parais.  On  ne  peut 
nier  que  la  pensée  soit  une  lumière  du  pre- 
mier ordre  ;  ce  sérail  donc  une  vraie  créa- 
tion, et,  encore  une  fois,  la  créature  ne  créa 
pas  (l-2i8).  » 

Notre  adversaire  ré[)liquera  peut-être  que 
Mgr.  Parisis  lui-même  est  traditionaliste,  et 
qu'ainsi  alléguer  son  autorité,  '''est  faire  en 
quelque  sorte  une  [létition  de  pr!nci()e. 
Mais  saint  Augustin  était  donc  aussi  tradi- 
tionaliste: car  il  ne  tient  pas,  au  fond,  quant 
à  la  question  de  l'état  de  dépendance,  ou  pour 
mieux  dire  de  passivité  de  i'â nu'  dans  rac(|ui- 
sition  de  ses  idées,  un  langage  dillereut  de 
celui  de  notre  iilusire  prélat. 

Voyons  maintenant  M.  Lupus  s'embarras- 
ser dans  ses  propres  filets,  et  donner  le  dé- 
menti non-seulement  à  saint  Augustin,  mais 
encore  à  toute  lu  s<:olasti(iue. 

«  Nous  ne  dirons  jioint,  »  ajoute-l-il 
(page  31J   au  passage  précédemment   cité, 
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«  qu'il  suit  de  là  que  l'homme  n'est  pas  une 
[lersonrie:  cotte  conséquence  serait  exagérée; 
il  nous  suflit  de  conclure  qu'il  n'y  a  aucun 
acte  posé  par  l'Ame  dans  la  connaissanca 
qu'elle  reçoit  par  infusion,  (pie  c'est  Dieu 
seul  qui  fait  Tarte.  Que  Dieu  puisseainsi  dé- 
poser des  coiinaissau(^es  dans  l'âme  par  in- 
fusion, cela  ne  peut  faire  doute  pour  per- 
sonne :  mais  puisque  l'âme  n'a  point  agi. 
qu'elle  n'a  point  fait  d'acte,  l'infusion  des 
connaissances  ne  suffit  point  pour  don- 
ner l'activité  à  l'âme.  En  effet,  l'âme  ayant 
été  complètement  passive  dans  l'infusion; 
cette  opération  s'éianl  faite  en  elleàson  insu, 
l'âme  ne  peut  ni  se  souvenir  de  cette  opé- 
ration, ni  s'apercevoir  des  connaissances  cpii 
sont  eu  elle.  L'intelligence  est  encore  en 
puissance  après  l'infusion  comme  avant  l'in- 
i'iision,  puisqu'elle  n'a  point  fait  d'acte.  Si 
quelqu'un  piélend  le  contraire,  nous  lui  de- 
mamicrons  comment  l'âme,  incapable  de 
connaître,  par  sa  propre  activité  et  à  l'aide 
des  causes  secondes  nécessaires  (1219],  les 
vérités  de  l'ordre  moral  naturel,  passera  à 
l'acte  et  apercevra  les  vérités  infuses  en  elle'.' 
Ces  vérités  ne  sont  point  en  elle  à  l'état  d'i- 
mages, puisqu'il  n'y  a  point  d'image, /'an- 
tasma,  des  choses  immatérielles  (1230).  Il 
faut  ilonc  que  Dieu,  par  sa  toute-puissance 
ei  par  l'empire  qui  lui  est  propre  sur  l'âuie, 
l'active  (1251),  lui  fasse  voir  les  vérités  qu'il 
déposeen  elle,  les  y  fixe  par  l'attention  qu'il 
éveille  et  attache  sur  elles.  Dès  ce  moment, 
l'âme  est  active,  la  faculté  a  passé  à  l'acte. 

«  Mais  est-il  un  seul  traditionaliste  assez 
peu  philosophe,  assez  peu  théologien,  pour 
oser  dire  que  l'enseignement  soidal,  que  la 
parole  humaine  opère  dans  l'âme  les  mêmes 
effets  que  la  toute-puissance  de  Dieu  ?  Non. 
Or,  si  l'enseignement  social,  si  la  parole  hu- 


raison,  comme  dans  les  aniin.iiiM  terrestres,  les  oi- 
seaux et  les  poissons,  esl  iiiiie  par  des  perceplious 
diverses,  piodimes  en  elle-niénie.  Mais  il  y  a  coue 
dillëreiicc,  qn>;  l'àiiie  rai»onna;di;  donne  on  reinse 
son  toiisenlemeiu,  selon  ((u'clle  le  veul,  à  ces  im- 
pressions (|iii  loi  survienneni;  au  lieu  que  celles 
qui  n'onl  pas  la  raison  sont  incapables  de  ce  discerne- 
uieiit;  ce  (lui  n'enipéche  pas  l'àine  d'une  bru  le  d'avoir 
néanmoins  d(îs  perceptions  assordes  à  son  espcci', 
d'en  rcaseniir  l'inipiesslon,  el  d'y  obéir  selon  la  na- 
ture. El  il  ne  dépeiul  iiiilloinenl  d'une  àuie,  quelle 
(|u'elle  soil,  d"ètre  aQeclée  de  lellc  perciplion  plu- 
lôl  que  de  telle  autre,  soil  (pi'il  s'agisse  d'impres- 
sions sensibles  ou  d'alleetions  puremenl  spirituel- 
les :  car  ces  percplions  sont  les  principes  nécessai- 
res de  tous  les  actes  (|uelcon(iues  des  êtres  animés.) 
(S.  Auc,  de  Geiieii  ad  lit.,  lib.  ix,  cap.  \l,  ii.  '2h.} 

(I2i!i)  Tiaditwii  et  ruiion,  par  Mgr  Parisis,  pag. 
23-24. 

(1249)  Puisque  .M.  Lupus  trouve  bon  d'appeler  en 
aide  àlactivilé  de  l'àme  liuinainc  les  causes  se- 
condes nécess.ares,  |iour(iiioi  reluse  t-il  d'admenre 
égalemenl  pour  cette  tin  le  concours  des  causes 
libres,  telles,  par  exemple,  que  le  commerce  social 
ou  l'enseignement  d<Hneï.ii(|ue?  I'.st-(e  que  ce  con- 
cours de  causes  libres  serait  plus  incompatible  avec 
notre  jiropre  activité  ,  que  celui  de  causes  néces- 
saires? Et  recourir  à  cet  inermédiairc  des  causes 
secondes  iiilelligeiites,  est-ce  donc  leur  attribuer, 
cunime  va  loul  à  l'benre  le  dire  notre  adversaire 
a\cc  une  imperturbable  Kuilianre,  plus 'i'i',ti:\  eau» 


ses  nécessaires  ou  aveugles,  une  puissance  créatrice 
ou  la  touie-ptiisance  de  Dieu?  M'est-ee  pas  là  uiiu 
contradiction  de  plus  à  ajouter  à  tanl  d'autres  de 
M.  le  chanoine  Lupus? 

(1250)  //  n'y  a  point  d'image  des  choses  immaté- 
rielles !  AiimeilonsAe  un  instant  avec  M.  Lupus, 
quoique  notre  âme  clle-nié;iieait  été  faite  .i  Viwage 
(le  bien,  substance  immatérielle,  s'il  en  fut;  au 
moins  M.  Lupus  nous  accurdera-t-il  qu'il  y  a  dans 
la  nalure  pliysiqiie  des  vestiges  non  méconnaissa- 
bles des  clioses  immatérielles,  el  les  images  de  ces 
vestiges  ne  scraienl-elles  pas  des  vestiges  elles-mê- 
mes? Or,  je  n'ai  pas  sans  doute  besoin  d'apprendre 
h  M.  Lupus  le  sens  des  mots,  pour  qu'il  puisse  in- 
férer de  celte  simple  observation  que  les  vérités  in- 
fuses, si  elles  ne  sont  pas  à  l'étal  d'images  en  celui 
qui  les  possède,  pciiveni  du  moins  et  même  doivent, 
comme  l'enseigne  Siiaiei,  n'iiire  reçues  dans  l'es- 
prit de  l'honinie  qu'à  l'aide  d'images  semblables  à 
celles  qui  nous  viennent  des  objets  sensibles. 

(l'i.'it)  Oui,  c'est  Dieu  i|iii  active  l'àmc  par  sa 
toute-piiissanee;  mais  il  ne  le  fait  qu'au  moyen  des 
causes  secondes,  à  savoir,  di!S  causes  aveugles  ou 
nécesaires  pour  les  opérations  qui  nous  snnl  com- 
munes avec  les  aninian.i:,  et  des  causes  intelligentes 
ou  libri's  pour  les  opérations  proprement  diies  de 
noire  inleiligence.  Car  ici,  comme  partout  ailleurs, 
ne  doit-il  pas  y  avoir  une  proportion  naturelle  eii- 
IT-.  la  cause  et  l'eflctî  Snnile  simili  gaudet.  Or, 
c'est  là  précifénlPiil  à  quni  M  l^iipus  ne  veul  rie.i 
entendre. 
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iiiaine  est  im-aiable  d'éveillof  l'ai'liviié  Je 
l'rtnif,  ()irL'Sl-i(;  que  lu  liadiliuiiaiisme  ?  >< 

En  cliiTiliaiU  à  evpliquei-,  coiiimn  nous 
nous  proposons  dele  faire  toiil  à  l'Iieurc,  la 
manière  (ionl  le  premier  homme  a  loçu  de 
Dieu  la  «l'icnee  infuse,  nous  veirons  com- 
liicn  M.  Lupus.  (]iji  ne  veut  pas  que  les  ron- 
nais--ances  iiirij>es  soient  lians  l'ilmcà  l'état 
d'images,  ou,  ce  (jui  est  ici  la  mémo  chose, 
d'espèces  intelligibles,  s'éloi^^ne  de  la  doc- 
trine (iesainlTIiomns  com^ie  de  tous  lesdnc- 
tenr<,je  ne  dis  pas  seulemei.ldu  moyen  â^'e 
(123-2),  mais  même  des  premiers  siècles  du 
christianisme.  Contentons-nous  pour  le  mo- 
ment de  nous  écrier  à  son  exemple  :  Si  L'âme 
est  esseniiellemeut  passive  louti^s  les  fois 
qu'une  pensée  lui  vient  sans  qu'elle  soit  le 
résultat  ou  la  suite  d'une  pensée  antérieure, 
comme  l'affirmait,  il  n'yaqu'uninslanl,  saint 
.'.ugusliii,  qu'esl-ce  que  le  rationalisme  ou 
scmi- rationalisme  de  M.  Lujius  ? 

Je  dis  donc,  pour  revenir  à  la  thèse  que  je 
viens  de  laisser  un  instant,  qie  la  science  in- 
fuse de  notre  premier  père  ne  s'opéra  point 
en  lui  sans  l'iniermédiaire  de  cerlaims 
images,  ou  de  certains  fantômes, \>ijuv  parler 
corauie  l'Mcole.  l'our  le  prouver,  je  ne  re- 
viendrai point  sur  les  testes  de  Clément 
d'Alexandrie  raiiporlés  ailleurs  (l-io3),  et(]ui 
dénionlient  éviderauient  que,  dans  la  pen- 
sée de  ce  savant  [irètre  des  temps  anciens, 
il  a  dû  y  avoir  au  moins  une  priorité  deiai- 
son  dans  la  furmatiuu  de  la  partie  sensiiive 
lie  l'âme  du  prenier  homme  [lar  rapjiori  à 
celle  de  ses  facultés  intellectuelles.  Qu'il  me 
suffise,  pour  couper  court  à  toute  discus- 
sion supi-rlliie,  de  mettre  sous  les  yeux  du 
lecteur  le  passage  suivant  de  Siiaiez,  cet  il- 
lustre représentant  de  toute  l'Ecole,  si  nous 
en  croyons  Bossuet  : 

«  Coilii^ilurpriuio,  talemfuisseillamscien- 
tiam,  ut  in  usu  ejus  habuerit  Adam  depen- 
denliam  a  phantiismalibus.  Probatur,  (piia 
hic  modus  cognoscendi  sfieculando  pliama- 
smala,  naluialis est anmige  conjuncla? (1254)  : 


ergo  eaiiidem  dependenliam  a  plianlasraati- 
biis  habuit  primus  liomo  in  suo  naturali 
moiio  intelligendi,qiiaiii  nos  liabeiuus  :  eri^o 
eanidem  etiam  habuit  in  usu  illins  scienliae, 
(piœ  ejusdein  ordinis  erat  cum  illa,  quae  in 
nobis  est,  et  a  phantasia,  in  suo  usu  peiidet. 
l.'nde  ulteriusinferlur,  specics  intelligihiles 
datas  Ad.T  cura  illa  scienlia,  iiuamvis  non 
fuerint  per  sensns  acceijta^,  ncc  a  phanlas- 
matibus  abslractœ:  nihiUmiinus  tale^  fuisse, 
quales  soient  per  sensus  et  phantasmala 
acquiii.  Probalur  prior  pars,  quoil  taies  spe- 
cies  non  fuerint  de  facto  acquisileR,  sed  in- 
dila?,  quia  qui  dat  foi-iiiani,  dat  conscquenlia 
ad  forii'aiii,  et  iiiulto  iiia^is  dat  aiUecedeniia, 
qua!  ad  convenienlein  staluin,  et  u  uiu  lalis 
lormœ  necessaria  sunl.  Sed  haliitus  srientiae 
sine  speciebus  intelligibilibus  non  posset  in 
actum  prodiie  nisi  post  acquisias  species, 
.-  t(iue  ila  usus  talis  habilus  imperfectus  valde 
fuisset,  quod  est  et  illi  l:ui  coiilraiiuni,  pro- 
pter  quem  infundebntur,  et  a  perfecto  modo 
operanJi  Dei  alieiiuiu:  ergo  sine  ulla  dubi- 
laiione,  cum  liabilu  scienliso,  iufusfe  sunt 
Adae  species  illaruui  reriiui,  iiuarum  erst  la- 
lisscientia.  Altéra  vero  [)arsde  qualilate,  seii 
modo  laliiim  specierum  piobaïur  ex  priori 
asserlione  (n.  2),  quia  «iiecies  esse  debent 
proportionalœ  habitui:  sed  lialdlus  scieniiro 
erat  infusus  tantuni  per  accidens:  ergo  et 
species  fueruiu  tautuni  (kt  accidens  infusa;, 
ac  proindeinsubstaiitia  naturales,elejusdeiii 
rationis  cum  illis,  quae  a  jihantasmatibus  abs- 
irahi  possunt.  Ueniijue  illae  species  daban- 
tiir  ad  usum  naturalem  animai  conjunctae, 
sed  hic  usus  est  inlelligere  cum  dependen- 
ti:i  a  phatilasmatibus  :  erj;o  species  ad  hune 
intelligendi  modum  proportionalœ  fueiuni. 
Uude  tandem  concludi lu r,  etiam  fuisse  infusa 
Adae  in  interno  sensu,  seu  phantasia,  vel  co- 
gitaliva,  omnia  [ihanlasmaia  ad  usum  illius 
scienliie.et  specierum  inlelligibilium  neces- 
saria :  quod  eistleiii  rationibiis  cum  propor- 
lione  apiilicalis  facile  ostemli  potesl  (12.)5'.>' 
Résumons  en  deux  mots  tout  ce  ijui  vient 


(12r)2)  Qii'iinporie  après  tout  à  M.  Lupus  'le  se 
iiiellre  cil  opposilioii  aTec  saiiil  Thomas  et  les  au- 
tres Jucleurs  (lu  moyen  ùge?  Ne  peut-il  pas  avoir 
raison  cuiilre  eux  tous?  Si  vous  en  doutiez,  lise/,, 
lonie  lit,  pag  521  :  «  Une  autre  eireur  c:\piiale,  (pii 
lui  esl  coiiiiiiune  (à  Averrhoés.i  avec  Arisuito,  bien 
i|ue  les  siiilaslKpies  et  surtout  saiiilTIijinas,  opusc. 
IX. ,  souuonuciii  le  (Oiilraire  ,  etc.  t  >'esl  il  pas 
éviilciil  (pie  M.  Lupus  doit  a\oir  raison  contre saml 
Tlionias  et  tous  les  scola^tiiiues? 

(1-2.),"))  Voyez  Ubservutioiis  critiques  sur  l'écrii  de 
M.  l'ubbé  iliitipicd,  page  52.  —  On  ne  voit  pas  au 
reste  de  quel  ilroil,  suitoiil  après  la  lettre  aposloli- 
ipie  Ue  Ueiioii  XIV.  insérée  en  lèie  de  l'édilion  de 
171S  des  œuvres  du  docte  Aleiiaiidriii  ,  M.  le  clia- 
noiiie  Lupus  ipialillc  coiislaninieMl  t.léuieiit  d'A- 
lexandrie du  liiic  des«j;i(.  Se  croit  il  donc  plus  sa^e 
ou  plus  inslrull  de  ce  qui  se  passe  dans  le  ciel  que 
l'LgIise  romaine? 

(I2j.l)  Cela  s'accorde  t-il  bien  avec  ce  que  sou- 
tient M.  Lupus  (loine  II,  p.  i'iUj,  que  i  riioinme 
conçoit  »a  pen>ée  sans  signes  sensibles?  » 

\iil>[))  i>v\i\ft..  Lie  upcre  sex  liicrum,  lib.  m,  c.  0, 
n.  7.  <  tnlcruiis  de  là  ^decoipic  la  science  d'Adam, 
<juoiquc  inluso,  était  de  la  uiéme  espèce  que  l.i  iio- 


liel,  que  pour  faire  Hs:igi-  de  celle  science,  Adam 
ne  pouvait  ïC  passer  d'images.  Un  le  prouve  pai  la 
raison  que  celle  niauiéie  de  «(iniiaUre,  à  l'aide 
d'images,  est  nalurelle  à  l'àiiif  unie  au  corps  :  d<mc 
le  preiirierliommcavaii  le  même  besoin  que  iMusd'un 
Ici  secours  pour  concevoir  les  vénlés  mises  à  sa  por- 
tée :  donc  il  en  avait  aussi  le  niéine  bcsain  pour 
(aire  usage  de  celle  science,  qui  était  du  même  or- 
dre que  celle  qui  esi  en  nous,  et  donl  nous  ne  pou- 
viuis  nous  servir  ([u'ii  l'aidf  d'images.  Inférons  de 
plus  ()uc  les  (spéces  inlelligililes,  doiU  ceUe  siieiice 
donnée  il  notre  priiiiier  père  lut  néi  essaiiemenl 
aciouipagnét:,  quoiqu'elles  ne  lui  lusicnlpas  venues 
par  riiilcnnédiairc  des  sens,  ni  par  eonsé.|uen', 
qu'elles  eiisseiil  été  ahslrailes  (riinagi;s  envoyées  à 
son  àine  par  les  objets  sensibles,  liaient  néanmoins 
de  la  MÊME  naUire  que  ce  les  que  nous  ;ivoiis  coc- 
lume  d'acqnéi  ir  au  moyen  de  nos  sei'S  ou  de.  ces 
olijels.  Je  dis  l'ipie  par  le  fait  ces  espèces  n'élaienl 
pas  acipiises,  mais  infuses;  car  celui  ipii  iloiiiie 
une  l'orme  ou  une  chose  quilconque.  donne  du 
même  coupco  qui  en  esl  la  suite  nécessaire,  el  à  [dus 
liMle  raison  ce  qui  en  esl  la  condilion  pré.ilai'Ie. 
ou  ce  ipii  est  indispensable  pour  l'état  soriable  lie 
la  chose,  et  pour  l'emploi  qu'on  peut  en  faire.  Mais 
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'l"('tredil.M.  Lupus  ne  veut  pas  que  lascicncfi 
infiiso  lie  iiolro  premier  père  lui  ait  élé  itiM- 
culée  au  moyen  d'images  ou  de  faiilômes; 
Suai-ez  veut  au  contraire  que  les  csjièccs  in- 
telligibles, identiques  à  cette  science,  aii^nt 
été  (le  la  môme  nature  que  celles  que  nous 
avons  ciiulurae  d'acquérir  par  les  sens,  ou 
au  moyen  des  ima;-'c^  résultant  de  K-iir  ac- 
tion. La  tli(''Orie  de  }.ï.  le  chanoine  Lu}_jus 
est  donc  en  pleine  contradiction  avec  celle 
de  toute  l'Ecole. 
2*  A  l'égard  des  sourds-muols  de  naissance. 
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suppléer  ji  l'insuinsauce  'de  cette  nature  in  - 
coiiifilète,  j7  manque  de  jnsliic  envers  lui- 
m^me,  car  en  ('réant  l'homme  il  ne  peut  pas 
ne  passe  proposer  lui-même  pour  buta  l'exis- 
tence de  l'Iiouime.  >; 

Dans  loute  celte  tirade  qu'on  vient  (]e  lire, 
autant  d'absurdités,  pour  ne  |ias  dire  de 
blasphèmes  matériels,  que  de  mots.  t°  Si 
Dieu  instruit  intérieurement  le  sourd-muet, 
le  traditionalisme  ne  sera  pas  faux  pour 
cela,  puis(]ue  Dieu  instruira  alors  le  sourd- 
muet   de    la    manière    que  nous  vemms 


voi.i  à  quoi  se  réduit  la  preuvede  M.  Lupus      prouverthéolo.;iqueraent.etconlre  »L  Lupus, 

(tome  I".  iiat'O  9ST1  •  II  l   r  vislrnrp  On  soiin  -  •i  _    ;__._.•?    i-.  _      •    ^    _  ■>    .     __    i    • 


(tome  1",  page  287)  :  «  L'txisicncc  du  sour 
uiuel  nnii  ifislruit  et  capable  d'instruction 
est  un  vivant  démenti  donné  au  Iradiliona- 
lisrae.Tous  les  raisonnements  imaginables 
viendront  échouer  contre  cette  allcrnalive: 
ou  Dieu  instruit  lui-même  iutéi  ieuiement 
le  sourd-muet,  comme  il  doit  le  l'air^':  dans 
cette  supposition  le  Iraditionalisme  est  faux; 
ou  Dieu  n'inslruil  pas  le  sourd-muet  et  le 
laissf!  dans  une  ignorance  conq1l^le,  insur- 
montable: dans  celle  supposition,  Dieu  est 
injuste  envers  le  sourd-muet,  et  manque  de 
sai^esse  et  de  juslii'e  envers  lui-nicme.  // 
est  injuste  enveis  le  sourd-mucl ,  puisqu'il 
lui  doit,  d'ajMCs  les  r'gles  qu'il  a  lui-même 
établies,  une  nature  couqdèto  et  qu'il  la  lui 
refuse;  puisqu'il  assigne  un  but  h  son  exis- 
tence, et  qu'il  lui  dminc  une  nature  incapa- 
ble physiquciiiriil,  essf  ntiellenient  incapable 
de  le  remplir.  //  manque  de  sagesse,  si  ayant 
assigné  [lour  but  à  rexistence  du  sourd- 
muet  de  le  connaîlrc  et  de  l'aimer,  si  vou- 
lant r|ue  le  sourd-mnet  remplisse  ce  but,  il 
ne  lui  donne  pa^  une  nature  cajiable  de  le 
rem[)lir.  S'il  ne  veut  pas  (jue  le  sourd-muet 
rem|):isse  ce  but,  et  il  ne  le  vi  ut  pas  s'il  lui 
a  donné  un-"  nature  complètement  incapa- 
iile  de  renifilir  ce  but,  et  s'il    lui  refuse   de 

une  liabilude  intellecliielle  sans  espèces  intelligibles 
lie  pourrait  p;isser  à  l'acte  (]u'a|irés  que  des  espèces 
seiolilahli's  :uiraie:ii  clé  aciiuises,  el  ainsi  l'usage  de 
la  sciciictt  infuse  dans  le  premier  lionime  aurait  è  c 
on  ne  peut  plus  défectueux,  ce  qui  eût  ciè  ciuuraire 
àla  fin  pour  laqu.tlle  elle  lui  était  donnée,  ainsiipi'à 
la  pcifcciioii  particulière  aux  œuvres  de  Dieu  :  dune 
on  ne  saurait  douter  (|ii'Adani  ail  reçu  la  scicme 
infuse  avec  les  espèces  inlclligibles  des  choses  qui 
en  étaient  l'objet.  Je  dis  2"  que  ces  espères  ont  dû 
être  de  la  nièuie  nauire  que  celles  que  l'inicllect  a 
roiitume  d'abstraire  des  images  des  olijvis  sensi- 
bles, et  je  11-  I  rouve  par  l.i  raison  qu'elles  devaient 
être  analiii;u('S  i  l'haliiludo  pour  laquelliî  elles 
éiaicnl  reqi  ics  ;  or,  l'Iiabiiuile  scienlifniiie  d'Adam 
n'èlailinfusi-  qu'areidenlellcnienr  ;  donc  les  espèces 
intriligiblcs  qui  lui  donnaient  l'élro,  n'étaient  de 
mcuie  infuses  qu'accideniidleiiieiit,  el.  par  consé- 
qneni,  elles  étaient  iiatiirellc-i  en  siibslancc,  et  de 
la  même  nature  que  celles  qui  peuvent  s'abstraire 
ée>  images  sensibles.  Enliii  ce»  espèces  ctaieiil  don- 
nées it  une  âme  unie  au  corps  pour  les  besoins  de 
sa  condition  naturelle  ;  or,  la  tondiiion  nalurclle 
de  l'àaie  unie  au  corps  est  de  ne  pouvoir  se  pas>er 
d'iiiiai;es sensibles  pour  ses  ailes  intellectuels;  donc 
les  espèces  intelligibles  (pii  lui  furent  données  de- 
vaient être  en  rappoil  avec  ce  mode  d'uuelligence. 
Concluons  cnlin  de  lonl  cela,  <|u'Adani  recul  en 
même  temps,  p;ir  infusion,  dans  son  sens  intérieur 
ou  dans  sa  ficulic  iinagiiialive  ou  cogilati\e,  coniniu 


qu'il  a  in«lruit  notre  premier  père  on 
donnant  la  science  infuse,  el  que  c'est  sur 
la  nécessité  d'un  enseignement  primitive- 
ment divin  que  le  traditionalisme  ajqiuia 
surtout  ses  conclusions. 

2"  Si  Dieu  n'instruit  pas  intériRurement  le 
sourd-muet,on  n'a  pas  le  droii  d'en  conclure 
cju'il  ne  l'instruira  pas  du  lout,  puisque,  h 
défaut  de  langage  arliculé,  il  pourra  toujours 
trouver,  pour  l'instruire,  cent  autres  moyens 
exlérieiirs. 

."î"  Si  Dieu  ns  trouve  pas  h  propos  de  lirer 
le  sourd-muet  de  son  ignorance,  il  ne  s'en- 
suivra nullement,  ou  qu'il  soit  injuste  en- 
vers le  sourd-muet,  ou  qu'il  manque  de  sa- 
gesse ou  de  justice  envers  lui-mi"ime.  1'  II 
ne  sera  pas  p'us  injuste  envers  le  sourd- 
muet,  ipi'il  ne  l'est  tous  les  jours  h  l'égard 
des  iiionslres-né-;,  quoique  ceux-ci  ne  re- 
çoivent non  plus  qu'une  nature  iucatiable, 
|ihysiquement,  essentiellement  incapable  de 
remplir  le  but  de  leur  existence.  2°  Il  ne 
manquera  pas  non  plus  de  sagesse  ni  de  ju- 
stice envers  lui-mè  le.  el,  pour  le  prouver, 
je  me  contente  de  renvoyer  ^L  Lupus  au 
Catéchisme  pltilosopltir/ue  (n"4.'i-)  de  FelIcF 
(1256),  auquel    il  nous  renvoie  mainte  et 

il  plaira  de  l'appeler,  tontes  les  images  sensibles 
qu'il  avait  besoin  d'avoir  présentes  à  l'esprit  pour 
faire  usage  ('e  sa  science  infuse  ou  des  espèces  in- 
lelligibbîs  qui  en  étaieiU  l'expression;  et  c'est  ce 
qu'on  pourrait  prouver  sans  peine  en  faisant  va- 
loir, proiiorlion  ginlée,  les  mêmes  raisons,  i 

(l2oli)  Pour  la  coiiimoilité  des  pers<innes  qui 
n  auraient  pas  sous  la  main  le  Calécliisme  pliiloso- 
pliiijue  de  Feller,  je  vais  rapporter  ici  ce  numéro 
en  entier. 

I  l>.  S'il  est  vrai  que  la  nature  ne  viole  pas  le 
idaii  du  Créateur,  et  qu'elle  n'est  antre  chose  que 
le  système  de  ses  luis,  pourquoi  produit  elle  des 
monstres  de  toute  espéiC? 

(  U.  Il  n'y  a  poinl  d.;  violalimi  de  règles,  où  il 
n'y  a  point  de  règles;  point  de  monstres,  où  il  n'y 
a  point  de  ligures  déterminées  et  dessinées  sur  nu 
plan  général.  Je  n'examine  pas  pourquoi  Dieu  per- 
met ces  écarts  passagers  aux  principes  exécuteurs 
de  CCS  décrets,  ni  si  ces  écarta  mêmes  ne  rs  èvent 
pas  le  mérite  d'une  opération  régulière  el  parfaite 
dans  toutes  ses  parties,  égale  dans  son  âge  à  la  du- 
rée des  siècles  eniassés,  ilans  son  étendue  à  toutes 
les  espèces  des  êtres  e\islaiit>;  ni  si  les  monstres, 
au  moins  ceux  de  la  race  humaine,  ne  sont  |ia$  la 
suite  de  quelque  trouble  étranger  et  postérieur  à 
la  cré;itioii,  ni  si  railcntion  et  les  soins  de  l'homme 
ne  peuvent  point  piévenir  la  plupart  des  nionstruo- 
s  lés  de  son  espèce,  si  l'impruilencc,  rintinnpéraiiie 
cl  les  autres  excès   des   paicnts  n'en  sont   pas   la 
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iiiainic  fois  liii-iiiôiiie,  à  lorlou  à  raison,  si 
comiilaisammeiU. 

Ajoutons,  pour  comi)léter  cette  réponse 
ilt^jà  si  péreniploire,  que  les  sourtls-mueis 
(le  naissance  n'ont  jamais  été,  non  p'us  (]ue 
les  autres  êtres  les  plus  disuraciés  de  la  na- 
ture, totalement  séquestrés  du  (ouimirce 
lie  leurs  semblables  ;  que  dans  tous  leslcnips 
on  s'est  occupé  de  les  instruire,  sinon  au 
moyen  du  langa^ie  ailieulé  dont  ils  parais- 
saient incapables,  du  inoins  à  l'iiidedu  tou- 
cher et  de  la  gesticulation  (1237),  et  que  les 
lraditiGnali>tes,  y  compris  même  M.  de  Do- 
nald, n'ont  jamais  prétendu  que  le  langage 
articulé  ne  puisse  être  suppléé  ;iu  hoMjin 
(lar  celui  dos  signes.  Tout  ce  c[u'ils  deman- 
dent, c'est  la  coniraunicalion  de  la  pensée, 
d'intelligence  à  intelligence,  par  n'importe 
quel  moyen  extérieur,  quoique  parmi  ces 
moyens  le  langage  articulé  tienne  incontes- 
tablement le  |)remier  rang,  et  mérite  à  ce 
titre  d'être  nommé  métaiihoriquement  ou 
par  antonomase  pour  tous  les  autres.  Enliji, 
liour  surabondance  de  preuves,  et  par  égard, 
si  l'on  veut,  [tour  l'esprit  de  sagesse  et  de 
lustice  de  M.  le  chanoine  Lupus  ,  dont 
l'humble  remontrance  a  été  écoutée,  Ditu  a 
pourvn  à  l'inslruclion  des  sourds-muets  au 
moyen  du  langa;^e  même  articulé;  sinon 
parlé,  [luisque  leur  organisation  s'y  oppose, 
tlu  moins  écrit,  de  la  manière  dont  il  peut 
être  entendu  de  leurs  yeux  :  et  si  le  sei-ret 
n'en  a  été  trouvé  (juc  dans  ces  derniers 
lemjis,  M.  Lupus  est  trop  juste  et  trop  sage 
pour  en  rejeter  la  faute  sur  la  divine  Pro- 
vidence, et  non  pas  plutôt  sur  les  causes  se- 
condes,  mais  inlelligenles   et  libres,   qui  , 

cause  l.i  plus  onlinaire,  ni  si  un  système  de  phy- 
sique, où  les  iiiunstniosilés  seraient  impossiiiles, 
ne  renverserait  pas  Télat  actuel  de  la  nature,  et  de 
iDUles  les  lois  cialtlies  pour  la  prdductidii  des  êtres 
et  la  conservation  îles  espèces:  il  sulfit  que  les 
nionsircs  supposent  l'existence  d'un  type  IracéaviC 
dessein,  et  donné  pour  modèle  à  loiues  les  piodiic- 
llons  de  la  nalnrr,  selon  l'exigence  des  espèces  et 
le  maintien  de  l'état  aeiucl  du  monde...  Dans  les 
monslres  même,  les  traces  du  plan  général  et  du 
modèle  des  espèces  sont  sensibles;  ei-  sont,  dit  un 
physicien  célèbre,  des  moreeaux  d'une  aieliilec- 
lure  admirable,  quoique  déiacliés  du  corps  de  l'édi- 
lice  et  prives  des  rapports  de  l'ensemble.  » 

L'application  de  ces  piincipes  à  rexistence  de^ 
sourds-niueis  est  laeile. 

(1257)  I  Les  aveugles  sonrds-muets  ont  loujnu-s 
prouvé...  que  par  le  toncber  ils  rentrent  en  coni- 
municalion  intellectuelle  avec  la  socielc,  et  qu'ils 
sont  capables  de  saisir  les  rapports  que  les  clioses 
tiinnues  uni  eiuie  elles...  S'il  est  établi  et  convenu 
que  le  tout  est  au  moyen  de  communication  des 
connaissances  intellectuelles,  on  pi  ut  trouver  tou- 
jours la  source  sociale  des  notons  que  l'on  décou- 
vre dans  les  aveugles  sourds  muets,  i  Leltic  de 
".  le  cliimoine  (Union  à  M.  le  chanoine  Lefebire 
[liciue  de  Lonvain.  juMi  1859,  page  319.) 

(I"2.';8)  «  On  nous  olijccle  i'axioinc  :  Omnii  na- 
lura  perffclii  liabel  ah  inliinacco  cuncla  nccesinria 
iid  exeiccndiis  suus  operui.oiîcs,  cl  l'on  en  coiulut 
qu'il  est  absurde  de  soumettre  l'homme  à  une  in- 
llnencc  étrangère  en  ce  qui  conrrrnc  les  actes  les 
plus  essentiels  à  sa  fin  (le  Tiadil.  et  le  lialion., 
I.  Il,  p.  22  et  suiv  ).  Nous  répond"  jis  que  l'axinnie 
nn(ii)uc  est  applical'lc  à  l>icu  S' ul,  cl  nous  lui  op- 


mal-ré  tous  les  moyens  mis  naturellement 
à  leur  disposilion,  ne  sont  parvenues  qnu 
si  lard  h  faire  une  découverte  aussi  simple 
dansses  procédés  qu'importante  et  féconde 
dans  ses  résultats. 

Les  autres  preuves  que  AL  le  chanoine 
Lupus  prétend  donner  de  sa  thèse  au  com- 
mememenldu  tome  second  de  son  ouvrage, 
reposent,  ou  sur  cet  axiome  onlolo^;iipie  mal 
compris  que  toute  nature  complèle  firoduil 
par  elle-même,  en  vertu  d'un  principe  in- 
liiiisèque  d'activité,  les  actes  qui  lui  sont 
|iropres  (lâ.'iS);  ou  sur  cet  autre  déjà  réfuté 
ailleurs  {1259)  que  toute  révélation  ,  tciite 
ariion  directe,  tout  serours  de  Dieu  aiqiar- 
tient  [lar  cela  seul  à  l'ordre  surnalurel  ;  ou 
eulin  sur  celle  mauvaise  métapliysiiiue,  is- 
>ue  de  l'école  de  Descartes,  que  l'âme  lui- 
niaine  peut  penser  même  ici-bas  indéfien- 
damment  de  toute  image  des  objets  sensi- 
bles: métajihysique  à  laijuelle  toute  l'école, 
par  l'oCr^ane  de  Snarez  ,  a  ilonnô  tout  à 
l'heure  un  solennel  démenti,  il  nous  sem- 
blerait donc  superllu  de  nous  y  ariùler  plus 
longteiu|)s. 

§  II!.  Opinion  de  M.  Lupus  sur  la  possibilité  de 
rinveniion  du  langage. 

Pe  mêm-î  que  AL  Lupus  londe,  comme  on 
vient  de  le  voir,  sa  fausse  opinion  de  la 
)iOssibilité  de  l'invention  de  l'idée  de  Diiu 
en  partie  sur  ce  princijie  exagéré,  (]ue  touie 
nature  complète  trouve  en  soi  de  quoi  pro- 
duire sans  secours  étranger  les  actes  qui  lui 
sont  pro|ires,  ainsi  basera-t-il  sur  le  même 
principe  cet  autri;  paradoxe,  analogue  au 
premier,  de  la  possibiiiiéde  l'invention  du 

poserons  cet  antre  axiome  dn  It.  P.  Perrone  :  Aà 
nalurain  enlis  timitati  non  perliuct  omnia  habere 
in  seipso,  nullaque  re  extra  se  indiyere  urf  siii  ron- 
servul'wnem  et  finis  sui  asseculionem  (  Oe  l)i'0  crea- 
tore,  p.  3,  c.  3,  piop.  2).  L'illustre  tliéologien 
appuie  cet  axiome  sur  la  nécessiié  de  rédiication, 
et  il  l'invoque  con  me  nous  pour  montrer  que  l'élal 
de  nature  pure  n'exclut  pas  la  nécessité  de  la  révé- 
lation. Ces  considérations  sullisent  piuir  prouver 
que  le  traditionalisme  peut  se  concilier  avec  la 
possibilité  de  l'état  de  nainie  pure  »  {lUvue  catholi- 
que de  Louvain,  février  1859,  page  92.) 

Citie  réponse  me  parait  sans  réplique,  ainsi  qne 
la  snivanle:  Uonnanl  à  cet  axiome  [Omnis  natura 
pcrficla  hnbel  ab  in  rinsecn,  etc.  ).  une  valeur  qu'il 
m:  peut  avoir  loisqu'on  l'applique  aux  créatures, 
l'anlenr  (M.  I.upiis)  comlnait  qu'on  ne  peut  sim- 
ineitre  la  raison  i»  une  influence  extérieure,  à  l'en- 
seignement social,  en  ce  qui  contcrne  les  actes 
les  plus  essentiels  à  sa  lin.  Nous  avons  répon- 
du qu'en  ce  sens  l'axiome  ne  saurait  s'a|ipliqiier  qu'à 
Dieu...  M.  Lupus  le  reconiiail  aujourd'hui,  puisque, 
d'après  saint  Thomas,  il  admet  comme  nous  que 
la  nature  de  l'iwmme  teut  qu'il  parvienne  aux  cho- 
ies iutelliçiiblet  par  tes  choses  sensibles.  Ainsi  la  rai- 
son dans  son  dévcloppemeiil  n'est  pas  indépendante 
(le  toute  condition  exléri.  lire;  et  sans  faire  la  leçon 
ni  (i  Suarez  nia  l'Ecole,  il  nous  e^t  permis  de  dire 
que  l'enseignement  soeial  est  indispensable  an  dé- 
veloppement de  la  raison.  >  (lievue  calkolique,  avril 
1859.  pag.  217-218) 

(1259)  Voyez  /t;)pt'ii(/ir<!(iii  qraiia  catéchisme  de  Cu- 
(lijius  ou  Théorie  de  la  foi  dans  ses  rapports  av:ç  lu 
rnisnn,  pag.  5'J  et  suivantes. 
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langage,  et  croira-l-il  répondre  par  cela  seul 
aux  sublimes  arguments  de  i"imnjorlel  vi- 
comte de  Donald,  qu'il  ne  daigne  pas  même 
loucher  du  doigt.  Mais  est-il  donc,  néces- 
saire de  faire  observer  à  M.  Lupus  que 
l'état  naturel  de  l'homme  c'est  l'état  de  so- 
ciété, etgup,  par  conséipienl,  si  Dieu  doit  à 
l'homme  vivant  en  société  les  moyens  de 
produire,  avec  le  concoursd'autrui,  les  actes 
(iropres  à  une  nature  intelligente,  il  ne  doit 
lien  (le  tel  à  celui,  ou  qui  se  serait  isulé  vo- 
loiilairemenl  lui-même,  ou  qui  se  trouve- 
rait isolé  comme  forcément  et  privé  (ie  tout 
commerce  intellectuel  par  le  malheur  des 
circonstances,  c'est-à-dire,  pour  pai  1er  un 
lauj^a^e  filus  philosophique  que  comprendra 
Al.  le  ciianoine  Lupus,  par  le  défaut  des 
causes  secondes? 

Que  des  parents,  égarés  par  les  princip'  s 
de  Rousseau  ou  i<«r  louie  auire  fausse  opi- 
nion, bornent  tous  leurs  soins  à  donner  5 
leurs  enfants  les  choses  néces.'-aires  à  leur 
développement  ()liysique  ,  non-seulement 
sans  leur  parier  jamais  ou  permettre  qu'on 
leur  parle  de  quoi  que  ce  soit  d'inlellectuel, 
mais  même  sans  jamais  leur  adresser  ni 
souffrir  qu'un  leur  adresse  aucune  parole 
articulée,  pas  même  aucun  langage  de  signes 
ou  d'actinii  ;  sans  leur  accorder  jamais  la 
(ommuniiaiion  lapins  suiierficielle  de  ce 
fonds  commun  de  vérités  que  se  transmet- 
tent avec  plus  ou  moins  de  bonheur  les  so- 
ciétés humaines,  faudra-t-il  en  accuser  la  di- 
vine Providence,  et  non  pas  plutôt  la  volonté 
perverse  autant  qu'insensée  de  ces  parents, 
doiji  le   tyi)e,  grâce  à  Dieu,    est  encore  à 
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trouver?  lit  cei^endant,  si  quelque  jour,  par 
impossible,  cette  hypothèse  se  réalise,  ces 
ent'.inls  crdîtront  dans  l'ignorance  de  Dieu 
ef  de  leurs  devoirs;  s'ils  meurent  dans  cet 
étal  après  avoir,  je  le  suppose,  reçu  le  bap- 
tême dans  leur  première  enfance,  M.  Lupus 
devra  dire  en  vertu  de  ses  principes  qu'ils 
n'en  seront  pas  moins  damnés,  puisqu'ils 
n'auront  rempli  aucun  des  devoirs  de  la  loi 
naturelle.  Nous  disons,  nous,  au  contraire, 
(lu'ils  seront  sauvés,  puisqu'aucun  péché 
formel  ne  leur  aura  fait  perdre  l'innocence 
baptismale  (1260).  —  Mais,  quoi  1  nous  objec- 
tera ici  M.  Lupus,  vous  admettez  donc  des 
péchés  philosophiques;  car  si  ces  enfants, 
devenu'5  adultes,  ne  connaissent  pas  Dieu, 
au  moins  connaitronl-ils  les  premiers  prin- 
cipes de  la  loi  naturelle  (1261),  que  personne 
parvenu  à  l'Sge  de  raison  ne  peut  ignoier 
invinciblement.  —  Nous  ré[;ondr(ins  à  M. 
Lupus  que  nous  sommes  encore  plus  éloi- 
gnés que  lui  d'admettre  des  péchés  philoso- 
phi(|ues  (1262);  car,  comment  en  supposer  à 
de  grands  enfants  qui,  fussent-ils  parvenus 
à  l'âge  de  cent  ans  comme  le  pécheur  d'Isaie, 
seraient  toujours  restés  inca|ial)les,  au  moins 
|iar  le  fait,  d'avoir  la  teinte  la  plus  légère 
d'aucunes  connaissances  uiorales?  Mais  si 
l'on  dit  avec  raison  qu'il  ne  saurait  y  avoir 
d'ignorance  invincible  par  rapport  aux  pre- 
miers [uincipes  de  la  loi  naturelle,  c'est 
qu'on  ne  peut  pas  moralement  supposer 
qu'il  y  ait  des  [larenls  assez  dénaturés  f)Our 
priver  systématiquement  leurs  entants  de 
toute  idée  de  moralité  (1263).  —  Au  moins, 
insistera  JI.  Lupus  (tome  11,  page    20),   ces 


(1260)  On  peut  voir  p.ir  celle  iléclaralii)ii  franche 
el  nelle  de  nos  sonlinifnls,  (pii  soiil  d"ailleurs  en 
iiïirlaile  liarnioiile  sur  ce  poiiu  loninie  sur  le  reste 
avec  tous  le»  principes  du  Iradllionalisine  callioli- 
«pie,  combien  M.  Lupus  esi  peu  recevable  a  nous 
adresser  le  ■•eproclie.(loni.  Il,  pag.  iOti)  d'expliquer 
len  paroles  de  l'apotre  saint  Paul  aux  Romains,  1, 
19,  eiacteiiienl  comme  Calvin  au  I.  1,  cli.  V,  h.  14 
(c'esl  15  i|u"i|  a  \oulu  dire),  de  son  institution  de  la 
religion  chrélienne.  C.^t  voici  Lctie  explieulion  de 
C.dvin,  (pie  la  iaus^e  indicalioii  de  .M.  Lupus  nous 
avail  d'abord  enipéclié  de  trouver  en  sou  lieu  : 
«  Sailli  l'aul  aussi,  en  disant  (Rom.  i,  19)  :  que  ce 
(lui  esloil  eupcilienl  de  co^noislre  de  Dieu  est  iiia- 
nifeslé  en  ta  création  du  monde,  n'entend  pas  une 
espèce  de  uianileslalion  qui  se  comprenne  par  la 
sublililé  des  liommes,  mais  pluslosl  il  dit,  qu'elle  ne 
\a  pas  plus  ouuc  que  de  les  rendre  excusables.  » 
Arguuicnions  un  peu  sur  ces  paroles  en  l.dsanl  ab- 
siiiiclion  du  venin  ([u'elles  rccèlenl.  Au  dire  de 
M.  Lupus,  des  liommes  privés  de  toute  insirucli"n 
n'en  seraient  p  s  ii.oins  inexcusables  de  ne  pas  (di- 
server  les  premiers  prinepes  de  la  lui  naturelle, 
lannis  qnc  nous,  au  cuniraire,  nous  soutenons  que 
ces  nicniKS  boiinres,  n'ayanl  pas  pu  comiaitre,  ni 
par  (•,on>é  nient  ob-erver  ces  premiers  pnnijpes, 
n'en  seraient  pas  tnoins  sauvés,  |:oui'vu  seulement 
qu'ils  eussent  reçu  la  ^ràcc  du  liaptcnie.  Calvin,  de 
sou  côlé,  en&eii;nail  que  la  manifisla  io  i  de  Dieu  en 
lu  création  du  monde,  ne  va  pas  plm  oulie  sans  ta 
grâce  de  la  (oi,  que  de  rendre  les  hommis  inexcuiO- 
tiies.  Lequel,  s'il  vous  plail,  de  M.  Lupus  on  de  nous, 
enicnd  le-,  paroles  de  saint  l'anl  aux  Uomains,  1, 19, 
exaciemeul  coiiiiiie  Calvin  ? 

(1201)    Li»  premiers  principes  sont   innés   dans 
l'homme;  telle  est  la  doiiriut  qu'on   prdc  à  saini 


Tliomas  dans  un  ouvrage' récent.  Ou  avoue  cependaii  t 
(jiie,  d'après  le  saint  docteur  :  <  Les  idées  el  les  con- 
naissances naissenl  dans  l'àuie,  les  premières  par  le<t 
organes,  les  secondes  sous  l'aclion  de  rinlelligence,  > 
c'est-à-dire  que  ni  les  idées  ni  les  connaissances  ne, 
sont  innées.  Mais  si  les  idées  ne  sont  pas  innées, 
comment  les  premiers  principes,  qui  portent  sur 
ces  idées  peuvent-ils  l'êirc  ?  Pour  avoir  la  véritable 
pensiie  du  Docteur  nngélique  sur  le  point  diinl  il 
s'agit,  il  sullirade  ciier  quelques  mois  de  sa  Somma 
tliéoloqique  :  «  L'inlelligence  des  premiers  principes 
est  une  habiUnle  naturelle  ;  car  siiôl  que  l'àine  a 
con(,u  l'idée  de  partie  et  l'idée  de  loul,  elle  com- 
prend naturellenienl  que  le  loul  est  plus  grand 
que  sa  partie,  el  l'on  doit  en  dire  aulaiil  des  au- 
tres clinses  pareilles,  mais  elle  ne  peut  savoir  ce 
que  sont  le  tout  et  la  partie  qu'à  l'aide  des  espèces 
intelligibles  fournies  par  les  images  sensibles,  et 
voilà  pourquoi  te  pbilosopbe  enseigne  que  la  con- 
naissance des  premiers  principes  vient  de^  sens.  > 
(Somme  tliéulogique,  l''.  11'  partie,  question  Ll, 
art.  1,  c.  traduction  de  .M.  Lâchai.) 

(l-m-l)  On  a  pu  voir  dans  nos  Observations  criti- 
ques sur  l'écrit  de  M.  l'abbé  ilaupied  (p.  77,  n.  IV). 
([ue  la  doctrine  du  péclié  pliilosopliiqiie  est  une 
conséquence  nécessaire  de  ropinion  du  Père  Chas- 
lel,  autre  fameux  anli-lradilionalisle,  sur  la  préten- 
due autonomie  de  la  lui  naturelle.  .Nous  reviendrons 
plus  loin  là-dessns. 

(I'2U5)  M.  Lupus  lui-méiiic  parait  admettre  (t.  II, 
p.  87)  qu'il  peut  ëlre  iiioralemenl  impossible  à  un 
sourd-muet,  même  adulte,  privé  de  tmiie  instruc- 
tion, de  parvenir  à  la  connaissanc  e  de  Dieu  el  de  la 
loi  morale.  .Mais  toute  impuissance  murale  rend  ex- 
cusable, el  empêche  i|ue  le  péché  nialénel  eoiuuiià 
ne  llui^re  c;rc  iminile. 
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l'ofanls  devenus  grtHiils  cninnicltronl  des 
péclii''S  matériels,  des  violations  inalérielles 
(le  la  loi  naturelle;  et  s'ils  n'en  sont  pas  ros- 
|)onsab!es.  Dieu  le  sera  donc.  — Tout  doux. 
Monsieur  Lupus:  les  seuls  responsables  ce. 
seront  les  parents,  ou,  s'il  n'y  a  pas  de  faute 
de  la  paît  de  ces  derniers,  romme  cela  pour- 
rait effectiveuienlOtre  admissible  dans  quel- 
que autre  hypothèse,  il  f;nidn  imputer  ces 
fautes  matérielles  à  un  concouis  de  causes 
secondes  indépendant  de  la  volimtédes  pa- 
rents comme  de  celle  des  enfaiits,  dont  Dieu 
n'aura  pas  jugé  .'t  proposMledétourner  l'ailion 
par  une  intervention  directe  de  sa  volonté 
toute-puissante.  Que  de  péclié<  matériels 
Dieu  ne  |)erujet-il  pas  tous  les  jours  dans 
des  las  tout  autrement  réalisables  que  celui 
que  nous  discutons  eu  ce  mouieiii, sans  que 
sa  sainteté  inlinie,  non  p'us  que  sa  sagesse, 
puisse  en  recevoir  la  moindre  atteinte  ! 

§  V.  Opinion  de  M.  Lupus  contraire  à  In  doctrine 
de  h  néiessiic  d'imapes  sen!>i!iles  quelcnnqvics 
pour  les  opérations  intellectuelles. 

M.  Lupus  emploie  deuv  lon;:s  articles 
(le  'i-'  et  l(!  o'  du  cliapilro  m  tlu  tome  II), 
pour  prouver  h  sa  tnauiière  que  l'âiiie  hu- 
maine peut  penser  ici-bas,  non-seulement 
sans  latijiage  articulé,  mais  encore  sans 
nucune  iuia^e  sensible,  et  il  se  fonde,  jiour 
étaldir  sa  double  thèse,  sur  lauloriié  des 
plus  grandis  philosophes  chrétiens  de  tous 
les  siècles,  à  commencer  par  saint  Irénée 
et  [)ar  Clément  d'Alexandrie.  Mais  tous  ses 
efforts  d'érudition  tue  semblent  doublement 
malheureux,  puisque,  d'une  part,  (lersonne 
que  je  sache  n'a  jamais  soutenu  l'impossi- 
bilité pour  l'homme  dépenser  sans  langage 
articulé,  et  que,  de  l'autre,  lorsqu'il  cherche 
à  prouver  la  non-nét-essité  des  images  sensi- 
bles pour  les  opérations  de  l'intelligence, 
les  autorités  qu'il  allègue,  au  lieu  de  lui 
être  f;ivorables,  se  tournent  contre  lui.  Je 
me  bornerai  donc  à  démontrer  ce  dernier 
point. 

La  plupart  dos  témoignages  cités  par  notre 
adversaiie  n'ayant  eu  pour  objet  que  le 
langage  articulé,  il  serait  .'i  peu  près  su- 
perllu  d'exauiiner  si  M.  Lupus  les  a  toujours 
bien  compris.  Sans  reproduire  ici  les  pas- 
sages nombreux,  rapportés  ailleurs  (12(jV), 
<ie  Clément  d'Alexandrie,  qui  prouvent 
jusqu'à  l'évidence  que  ce  savant  apologiste 
admettait,  tout  aussi  bien  que  nos  scolas- 
liipies,  la  nécessité  d'images  empruntées  des 


objets  sensibles  pour  les  opérniions  de  l'es- 
prit humain,  je  me  contenterai  de  faire  voir 
combien  M.  le  chanoine  Lupus  a  rendu 
infiilèlement  la  pensée  de  saint  Thomas  et 
de  Suarez,  les  deux  seuls  dont  les  textes 
qu'il  nous  rite  aient  un  rapport  direct  à 
l'uniipte  qucsiion  que  nous  puissions  avoir 
à  discuter  contre  lui. 

J'ai  démontré  précédemrasnt.  en  faisant 
valoir  en  particulier  les  arguments  de  Sua- 
rez, que  iné'ue  pour  le  premier  homme,  et 
dès  avant  (pi'il  eût  pu  contempler  la  nature 
visible.  Dieu,  pour  lui  communiquer  la 
science  infuse,  prit  soin  d'imprimer  dans 
son  ;1me  des  images  ou  espèces  semblables 
à  celles  que  nous  empruntons,  nous  autres, 
des  objets  extérieurs.  Le  Docteur  angélique, 
dont  Suarez  n'a  fait  en  cet  endroit  qui;  de 
développer  la  pensée,  pouvait-il  marqiier 
plus  fortement  l'impuissance  oti  est  l'Ame 
iiuinaiMp,  tant  qu'elle  reste  unie  au  corps, 
de  peti-er  indépendamment  de  ces  images? 

Pour  éluder  la  force  de  cet  argument, 
(jue  fait  M.  Lupus?  Il  nous  oppose  d'autres 
textes  où  il  ne  s'agit  que  de  l'état  de  lAini; 
séparée  du  corps;  et  commi-  il  est  tout  sim- 
fde  que  saint  Tlioinas  n'y  parle  pas  lic 
l'élal  tout  différent  où  se  trouve  l'âme 
tandis  qu'elle  demeure  unie  au  corps,  il 
ajoute  naïvement  (tome  II,  p.  12o)  :  n  11  ne 
dit  rien  de  la  valeur  de  celle  manière  de 
jietiser  les  o-lioses  immatérielles  pendant 
l'union  de  l'Ame  avec  le  corps.  »  Sans  douh; 
qu'il  n'en  dit  rien  dans  cet  endroit  précis, 
parce  tpie  ce  n'était  pas  pour  lui  le  lieu  d'en 
parler;  mais  il  en  parle  ailleurs,  et  sans 
chercher  bien  loin  pour  le  montrer  à 
M.  Lupus,  je  l'inviterai  simplement  à  lire 
les  premières  lignes  du  corps  de  l'article 
môme  qu'il  nous  oppose  :  il  y  tro\ivera  en 
toutes  lettres  que  l'âme,  tant  qu'elle  est  unie, 
au  corps,  ne  peut  rien  connaître  qu'avec  le 
secours  des  images  :  Anima,  yuANDii;  est 
corpori  coujuncta,  non  polcst  aliquid  inlel- 
ligere  non  cunvcrlcndo  se  ad  puantasmata. 
Que  penser  après  cela,  je  ne  dis  pas  de  la 
bonne  foi  que  je  ne  puis  mettre  en  doute, 
mais  de  la  sagacité  ou  de  la  jirésenco  d'es- 
j)rlt  de  M.  le  chanoine  Liifius?  Cette  citation 
est  décisive,  et  je  tue  crois  dispensé  en 
conséquence  de  discuter  le  [lassage  de 
Suarez  objecté  par  M.  le  chanoine  [ibid.],  cl 
dont  le  sens  est  le  même,  comme  on  pet;t 
d'avance  en  être  assuré,  que  celui  des  pa- 
roles de  saint  Thomas  (I2(jb). 


(liGU  Vnvcj!  :  Obsnvaliona  critiques  sur  rumrnjr 
de  .'/.  /'«''/«  Maiipifd.]):\f,.  1)2  cl  siiiv. 

(lil)j)  Les  passages  (te  Sii;iroz,  que  cit(î  M.  Lupus 
à  l'appui  de  sa  propre  asserlion  à  la  lin  ilc  ce  nièinc 
volume  (pag.  Ml  cl  snlv.),  sont  cxirails  du  Iraiii'î 
de  ce  grand  llii;ulii,5ien.  ilc  Sinlu  anima:  separatœ, 
I.  vt.  c.  v  cl  VI.  liiin  (pi'à  les  lire,  il  scu)blc>ali  que 
notre  adversaire  les  ciU  choisis  plutôt  pour  prouver 
It  lllè^c  contraire  à  la  sienne.  En  voici  (pichpies 
«^cliantiitons,  d'après  lesquels  il  sera  aisé  d'appié- 
ricr  le  reste  :  Credi  ergo  pnti-st  animam  sepvkatvm 
*t  intelligere.  immeliate  ahfque  sperie  inxiitr  onqeln- 
mm;  quin  >'nro  iHlfiiullat  linjiif  scninilia:  ^iln  fsl  m 


rrplicnnda  ratione,  ciir  tN  conrnur.  non  ita  Si?  itilel- 
liiiiil,  etc.  Aiiiinain  non  tosse  liabi^re  lal(!  niiinus 
l'CM  EST  IN  coiiponE.  clo.  Iii  COI porc  cxsisleits..  iwu 
pt'T  se  itUclligit.  sed  per  aliénas  species,  etc.  Inlel- 
Ucluni  in  actii  primo  ex  naiura  siui  este  consiilnlum 
nd  coqnoscevdnm  se  alquc  animam;  d  m  lamen  est  "N 
ciinronE,  exuie  non  io^se  i.n  actum  secu.vdcm.  etc.  Li- 
cet  intcllectus  sii  consliiutus  per  species  intelligibiles, 

>0.>  rOTEST  ILLIS  ITI,    MSI    COMITETIR    SESSl'S   IJiTEI.- 

lECTCM,  etc.  (Voyez  encore  ce  que  dit  là-d(!ssus 
saiil  Tlioinas,  partie  I"  de  sa  Somme  ihéoloqiqiie, 
q.  77,  art.  v.  ad  tcriium  ;  q.  SI,  art.  vu,  ad  1er- 
lium,  etc.,  etc.) 
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§  VI.  Opinion  (le  M.  Lupus  sur  la  nécessite  .•^b"^olue 
d'un  acie  do  raison  anlérieur  à  Tacic  de  foi. 
Le  iiremicr  acte  de  raison  du  premier 
homme  a-l-il  pu  être  un  acte  de  foi  ?  M.  Lu- 
pus semble  le  nier,  et  même  n^garder  l'ds- 
sertion  conl:aire  eomtne  ini:om|ialil)le  avec 
la  troisième  [iroposition  signée  par  M.  P>on- 
nctty.Nous  allons  lui  prouver  loul  à  l'heure 
qu'il  n'en  est  rien,  après  que  nous  aurons 
discuté  les  raisons  sur  lestiuelles  il  fonde 
son  propre  si'ntiulciil. 

L;i  piincipnlc  de  ces  raisons,  c'est  que  m  la 
science  tant  naturelle  que  surnaturelle  a 
été  donnée  h  Adam  par  une  infusion  divine 
et  non  par  une  révélation  »  (loujo  II,  page 
369).  Ce  principe,  je  l'aiimets  nvec  lui  quant 
à  sa  première  jiartie,  mais  avec  restriction 
quant  à  la  seconde,  et  en  tout  cas  sur  d'au- 
tres preuves  que  les  siennes;  car  voici  de 
quelle  manière  il  prélend  l'établir. 

«  Dans  le  premier  lioinme,  »  dit-il  (t.  l\, 
p.  3G9-370),  ses  habitudes  sont  créées  avec 
lui  ;  mais  les  actes  n'ont  point  été  faits  par 
lauteur  de  la  nature,  mais  par  l'homme 
déjà  existant Puis  donc  que  toute  révé- 
lation, quelle  que  soit  la  manière  dont  elle 
soit  faite,  exige  de  riionuue  qui  la  reçoit  un 
acte  de  raison  ;  qu'il  était  impossible  à  Aaain 
de  faire  naturellemeni  un  acte  de  raison 
dans  le  premier  instant  physique  oii  l'on 
suppose  que  la  révélation  a  eu  lieu  ;  et  que 
Dieu  ne  fait  point  le<  actes  de  l'homme  :  il 
faut  dire  qu'il  n'y  a  pas  eu,  chez  le  |)remier 
homme,  révélation,  mais  infusion  des  vé- 
rités tant  naturelles  que  surnaturelles.  » 

Je  lui  accorde  volontiers  que  toute  révé- 
lation exige  de  l'homme  qui  la  reçoit  un 
acte  de  ra'soii;  mais  je  dis  (]ue  cet  acte  de 
raison  qu'elle  exige  e>t  précisément  un 
acte  de  foi,  et  M.  Lupus  ne  réussira  f)as 
avec  tous  ses  textes  à  me  prouver  le  con- 
traire. Je  lui  accorde  égale.nent  qu'il  était 
impossible  h  Adam  de  faire  nalurellement, 
et  j'ajouterai  môiiie  surnaturelleruent,  un 
acte  de  raison  ou  de  foi  dans  le  [iremier 
instant  physique  oij  l'on  suppose  que  la 
révélation  a  eu  lieu;  car,  comme  l'a  dit 
saint  Thomas  (2'  2«,  q.  163,  a.  2,  c),  l'en- 
tendement du  premier  homme,  dans  le 
moment  même  où  sa  création  a  été  accom- 
plie, et  l'ii,  par  conséquent,  on  peut  suppo- 
ser que  Dieu  lui  a  parlé  pour  la  première 
fois,  n'éiait  pas  encore  en  acte,  mais  seule- 
ment eu  pitiisance  (1266),  et  c'est  cette  pa- 
role entendue  qui,  dans  notre  opinion,  1  a 
actualisé.  Ainsi,  le  premier  moment  qui  a 
suivi  la  création  a  pu  être  rempli  par  la 
connaissance,  actuelle  cette  fois,  et  non  pas 
simplement  infuse  (1267),  donnée  h  l'iionmie 
de  l'Auteur  di'  son  être  par  la  parole  môme 
(pi'il  euleiidail  de  lui;  et  le  second,  par 
l'adhésion  spontanée  lie  sa  raison  à  la  parole 
ré\élatrice.  Jusqu'ici,  je  ne  vois  rien  qui 
fasse  dilHculté;  je   vois   seulement,  ou  je 

(12CC)  «  Priniiis  honio  in  sua  cic.ilione  istain 
siniililudincro  (cuni  Uco  quatHuiii  ad  cngnitioncin) 
iiondun)  acui  adi'plus  crat,  scd  snluni  in  potciilia.  > 

(1-267;  (  L'intclligcuce  est   encore  en  puissance 


crois  voir,  que  AL   Lupus  n'a  pas  compris 
tonle  la  portée  de  ses  propres  expressions. 

Aussi  ne  puis-je  lui  accorder  de  mêu.e  la 
conséquence  qu'il  en  lire.  «  Il  faut  dire.  » 
conclut-il,  «  qu'il  n'y  a  pas  eu  chez  le  pre- 
mier homme  rév(''latifin,  mais  iid"usi(U)  des 
vérités  tant  naturelles  (pie  surnaturelles  >> 
■  Qu'il  y  ait  eu,  dans  le  premier  homme, 
infusion  des  vérités  tani  naturelles  (pie  s'ir- 
naturelles,  encore  une  fois  je  l'admets  avec 
Suarez  (1208),  mais  nullement  conr.iie  con- 
sé(]uence  des  prémisses  due  vient  do  poser 
1\L  Lupus.  Car  est-il  besoin  de  lui  rappeler 
cette  règle  de  tout  syllogisme,  que  le  sujet 
et  l'allribut  de  la  conclusion  doivent  se  trou- 
ver chacun  dans  l'une  ou  l'autre  do-s  pré- 
misses dont  elle  se  tire?  Or,  il  n'est  nulle- 
ment question  d'infusion  dans  les  prémisses 
que  |)osait  tout  à  l'heure  M.  Lupus. 

Comment,  d'ailleurs,  peut- il  iiffirmer 
qu'il  n'y  a  pas  eu  de  révélation  faite  an  pre- 
mier homme  dans  le  moment  qui  a  suivi  sa 
création"?  S'il  n'y  a  pas  eu  révélation,  il  n'y 
a  pas  eu  non  plus  acte  de  foi,  puis'pie, 
comme  le  i)orte  la  deuxième  proposition 
signée  par  M.  Bonnetty,  la  foi  sdpposiî  la 
RÉVÉLATION  ;  mais  alors  M.  Lupus  se  met  en 
opposition  ouverte  avec  la  doctrine  à  peu 
près  généralement  admise,  d'après  la(]uelle 
le  premier  homme  non-seulement  fut  créé 
avec  les  vertus  infuses  de  foi,  d'espérance 
et  de  charité,  mais  encore  en  produisit  les 
actes  avant  son  péché  et  dès  les  premiers 
moments  de  son  existence. 

M.  Lupus  poursuit  sa  thèse  de  la  manière 
suivante  (page  370)  :  «  Avoir  une  science 
infuse,  c'est  savoir  sans  avoir  appris,  sans 
avoir  été  enseigné,  sns  avoir  fait  aucun 
acte  de  raison  pour  acquérir  la  science.  Re- 
cevoir l'infusion  de  la  science,  c'est  rece- 
voir l'habitude  infuse  de  la  science,  c'est-à- 
dire  uie  habitude  antérieure  aux  actes. 
Dans  l'infusion.  Dieu  seul  opère.  Dieu  seul 
iigit  :  l'homme  est  entièremenl  passif,  il  n'a 
pas  même  la  conscience  de  ce  ijui  s'opère 
en  lui. 

«  Savoir  par  révélation,  c'est  savoir  par 
un  cnsrignement,  par  une  manifestation; 
c'est  avoir  été  enseigné,  instruit;  (;'est^av(jir 
appris,  com[iris,  saisi,  entendu,  vu  l'objet 
de  celte  science  révélée.  Il  y  a  donc  néces- 
sairement acte  de  raison  de  la  part  de  celui 
qui  reçoit  la  science  révélée  ou  une  révéla- 
tion. » 

Nous  accordons  tout  cela  îi  M.  Lupus; 
mais  qu'en  conclura-t-il?  (}ue  «  pour  sentir 
la  vérité  proposée,  la  raison  doit  déjà  pos- 
séder les  vérités  premières  (page  371)?  >>  11 
est  vrai  que  la  raison  du  iiremier  homme 
possédait  les  vérités  premières  dès  le  luo- 
ment  oii  sa  création  s'est  trouvée  accipm- 
plie;  mais  elle  les  possédait  par  infusion, 
et  la  révélation  est  venue  alors  (jui  a  mis  eu 
acte  ce  qui,  jus(iue-là,  n'était  qu'en  puis- 
après  l'infusion  comme  avant  l'infusion,  puisqu'elle 
n'a  poiiil  fait  d'acte.  >  (M.  Lupus,  l.  Il,  p.  31.) 

(126S)  VovC7.  plus  liant,  §11,  p.  il. 
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sance  (1^691.  M.  I.hjmis  vt-nl-il  dire  que,  pour 
fffitir  une  véritt^  il  est  toujours  iiépess.iire 
(le  sentir  d'avnnrfi  une  vi-rilé  préalable? 
Mais  dans  ce  cas,  il  fau(Jia  qu'il  admette  un 
firogrès  à  l'inlini.  re  ijui  est  absurde.  L'au- 
lorilé  de  Celui  (lui  proposait  la  véritt^  au 
premier  homme  élait  sans  doute  assez  puis- 
sante pour  la  lui  faire  sentir  de  prime  abord, 
lie  manière  h  inéiiler  et  obtenir  son  adhé- 
sion immédiate. 

Ce  n'est  pourtant  pas  l'avis  de  M.  Lupus. 
«Pour  sentir  l.i  vérilé  [iroposé'',  la  raison 
doit  déjà  posséder,  »  poursnit-il,  «  les  vé- 
rités premières  aux  luelles  elle  comparera 
relies  qui  lui  seront  ])roposées.  »  Elle  com- 
parera,  c'est-h-dire  qu'elle  ex.miinera,  et 
l'examen,  le  libre  examen  aura  dû  précéder 
l'acte  de  foi  dans  le  premier  iiomine;  et 
comme  ces  vérités  premières  dont  veut 
parler  M.  le  chanoine  Lupus  sont  sans  doute 
des  vérités  de  l'ordre  naturel,  il  faudra 
dire,  contrairement  au  décret  du  deuxième 
concile  d'Orange,  (]ue  ce  ii'e^t  pas  Dieu  (jui 
a  inspiré  la  foi  ii  notre  premier  père,  mais 
que  c'est  notre  premier  père  qui  a  com- 
mencé por  les  fones  seules  de  sa  nature 
l'acte  de  son  initiation  h  la  fni  surnaturelle. 
Ainsi,  malgré  ce  (ju'a  établi  de  contraire  le 
canon  \  III  de  la  septième  session  du  con- 
cile de  Trente,  notre  pemier  père,  quoique 
déjà  le  père  des  croyants  par  les  vertus  in- 
fii-^es  de  la  foi,  de  l'espérance  et  de  In  cha- 
rité qu'il  venait  de  lecevoir  dans  ^a  création, 
était  libre  par  rapport  aux  vérités  qui  lui 
étaient  actuellement  révélées;  et  il  n'était 
obligé  de  s'y  conformer,  qii'iiuiant  qu'il 
voulait  bien  lui-même  s'y  soumettre,  ou 
qu'il  les  trouvait  conformes  au  priiirjpc  de 
tontrailictioii,  dont  il  avait  dès  lors,  et  sans 
aucun  doute,  à  une  très-forte  dose,  la  science 
infuse.    Ainsi  avait-il    mangé  du   fruit  de 
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l'arbre  de  la  science  tlu  bien  et  du  mal  avant 
même  que  Dieu  lui  en  eût  intimé  la  dé- 
fense, et  iiiéritail-il  .  par  anticipation ,  la 
noie  d'hérésie,  iiii|)rimée  plus  tard,  h  une 
partie  rebelle  de  sa  race,  par  les  plus  U'  bics 
et  les  plus  dignes  de  ses  descendants.  N'a- 
vions-nous  pas  raison  de  soupçonner  qu'il 
pouvait  y  avoir  des  germes  de  pro'eslan- 
lisme  dans  le  rationalisme,  et  de  semi-péla- 
giaiiismo  dans  le  senii-rationa!isme  de  nos 
advers.iirpç?  Mais  re|irenons  la  lecl\ire  du 
livre  de  M.  Lupus  (1270). 

«  Pour  sentir  la  vérilé  qui  lui  est  propo- 
sée, la  raisf)n  doit  déjà  |)osséder  les  vérités 
premières  auxquelles  elle  comparera  celles 
qui  lui  seront  pioposées ,  et  elle  décidera 
que  ces  dernières  sont  telles,  \)nrve  i|u'elle 
reconnaîtra  qu'elles  sont  conformes  aux 
premières.  » 

La  raison  de'cidera;  est-ce  clair?  Voilà  la 
raison  de  l'homme  établie  juge  de  la  parole 
de  Dieu  même;  la  voilà  qui  fait  acte  d'in- 
dépendance dans  l'instant  même  où  elle  se 
soumet  ;  et,  en  obéissant,  c'est  encore  à  elle- 
même  (pi'elle  obéit.  M.  de  Lamennais,  de- 
venu rationaliste,  tenait-il  un  autre  lan- 
gage? Bappclons-nous,  en  elTel,  ce  ciue  cet 
ange  déchu  soutenait  dans  son  Esipiisse  d'une 
philosophie  (tome  1",  p.  52)  :  «  La  raison  ne 
relève  qui;  (le  ses  propres  lois  ;  on  (leul  l'at- 
ténuer, la  détruire  plus  ou  moins  en  soi  ; 
mais  tandis  qu'elle  subsiste,  et  au  degré  où 
elle  subsiste,  sa  dépendance  est  purement 
fiilive,  car  c'est  elle  encore  qui  détermine, 
en  vertu  d'un  libre  jugement,  ^a  soninission 
a|i[iarente.  »  Quel  langage  insolent!  Mais  en 
quoi  (iinfère-l-il  ici  pour  le  fond  de  celui  du 
channine  Lupus? 

«  De  là,  conclut-il,  cet  axiome  rappelé 
plus  haut  (1271)  :  Omnis  doclrina  et  omnis 
disciplina  ex  prœexsislenti  [il  co(jnilione.» 


(1269)  <  L'iiilflligeiicr  est  encore  en  pniss:uire 
après  l'infusion  coniiiiu  ;iv:nil  riiifusioii,  puisqu'elle 
n'.i  point  lait  li'acle.  i  (JL  Lcrcs.  lo:ne  11.  p.  51.) 

(1270)  Que  M.  Lupus  se  donne  la  peine  de  com- 
parer la  duclriiic  qu'il  énonce  ici  avec  celle  du  con- 
cile de  Périgiienx  ,  exidi(|naiu,  avec  l'approbaiinn 
du  saint  Siéije,  la  lroisiéin«  des  proposiiioiis  signées 
par  M.  Biinnelly  :  c  Si  (coinine  à  noire  connais- 
sance, dil  le  concile,  on  l'a  laii  plus  d'une  fois, 
soil  de  vive  voix,  soil  par  écnl),  si  l'on  veut  coii- 
clnrc  de  ces  paroles  <pie  la  raison  précède  la  foi  , 
comme  la  seiilencc  du  jiiRC  précède  le  renvoi  de 
r.iiciisé,  coiiiine  les  prémissi's  préicdenl  la  conclu- 
sion, cl  coinnie  la  cause  pré(éile  l'cffel  ,  on  viole 
el  on  aUérc  la  sainte  parole  de  l'Eglise,  qui  est 
celle  de  Uicu,ei  l'on  tombe  dans  une  des  plus  gra- 
ves erreurs  (|u'on  pu  sse  imaginer.  Ln  eiïel,  quand 
l.i  saillie  Eglise  notre  incrc  propose,  selon  son  droit 
Cl  sur  sa  garantie,  la  vérité  surnaturelle  à  la  foi  de 
l'adcilcsceiil  déii  liaplisé,  non-seiitcmenl  il  ne  peut 
p'is  refuser  absolument  d'y  adlié>er,  mais  il  ne 
leiil  pas  même  un  seul  instant  itilTérer  de  le  faire, 
h  IIS  aller  contre  la  lumière  infuse  qu'il  a  surnatu- 
rellcmeiil  reçue  par  le  baplènie.  i  La  lumière  in- 
fuse que  l'enfant  ilirélii'ii  a  surnaiurcllement  reçue 
par  le  baptême,  Adam  l'avait  reçue  dès  les  premie  s 
niomeius  de  sa  cré.ition;  Il  n'avait  donc  pas  plus  le 
droit  de  décider  sur  ce  que  Dieu  lui  proposait  à 
'  roire,  que  l'onlant  «■.illiiiliqiie  n'a  le  droit  de  le 
la  rc  sur  ce  que  lui  pro.iobe  l'KijIisc. 


(1271)  P;igc  308  :  c  C'est  nii  aviome  que  toute 
science,  l'iule  instriiciion  s'acquieri  au  miyeii  d'une 
connaissance  préexistante.  Omnis  doctrina  ,  etc.  » 
Cet  axiome  n'est  applicable  qu'aux  procédés  scien- 
tifiques, el  revient  à  celle  véi  iié  éléineiUaire  :  cpie 
les  sciences  de  raisoniiciiienl,  à  la  cliflerence  des 
simples  connaissances,  ne  peuvent  avoir  pour  objet 
les  premiers  principes,  mais  les  supposciil  pré.ila- 
lilemenl.  Il  est  ridicule  de  vouloir  appli  |uc:  toute 
celle  uiélapliysique  au  premier  nionienl  de  la  révé- 
lation faite  au  premier  bouiiiie.  (Vuyi'î  à  la  On  de 
l'opuscule  dirigé  contre  M.  Maiip'ed,  pa^e  7fi,  l'ex- 
plicalion  de  cel  axiome  préseiuei'  p.ir  saint  Tliumas 
el  loiil  à  fail  conlorme  à  la  nôlre.) 

Ajoulons  cependant,  pour  la  satisfaction  de  M. 
Lupus  comme  pour  l'amour  de  la  vérité  ,  que  la 
cuiin.iissance  donnée  dans  celte  circonsiance  à  nolie 
premier  père  se  tira  en  quelque  façon  ex  prœcedenli 
cogiiiiione,  tant  parce  qu'il  avait  par  uiKicifiulioii  la 
science  infuse  de  louiez  les  vérilés  essenlieiles  con- 
tenues dans  la  parole  révélitrice,  que  parce  que 
Ideii  lie  s'y  manitèsia  pas  à  lui  dans  sa  propre  es- 
senre,  mais  qu'il  ne  le  lil  i|u'aii  moyen  du  spectacle 
de  l'univers  dont  il  eiiiul  loiis  ses  sens,  el  par  la 
parole  nialérielle  dont  it  fiappa  en  particuliiT  ses 
oreilles,  eu  même  temps  ijuit  lui  en  donna  l'inlel- 
ligencc.  Car  tout  cet  appareil  de  la  nature  pliy.si- 
que,  Adam  en  eut  le  ^elllimelll  en  (|iielque  sorte  ilc 
liil-iiiémr  et  sa.<s  aucune    insiruciion   proprement 
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M.  le  chanoine  oublie  qu'il  s'agissait  ici 
d'appliquer,  nnn  pas  un  axiome  de  la 
science,  mais  un  principe  de  la  foi,  et  il  ne 
s'aperçoit  ()as  qu  il  est  absurde  de  chercher 
une  vérilé  préuxislanle  à  la  première  des 
vérités  révélées  à  l'esprit  de  l'homme. 

Mais  nous  autres  Iraditionalisles,  sommes- 
nous  plus  raisonnable^  nous-mêmos  que 
noire  adversaire?  A  l'entendre  dire,  nous  ne 
le  sommes  (iuère  [ilus;  car  voici  le  lanj^age 
qu'il  nous  met  h  la  bouche  (pa.;.  367-368)  : 
«  Que  di--eiit  les  traditionalistes?  lis  exigent 
que  l'inlelligi^nce  d'Adam  ait  eu  advortance 
en  un  seul  et  même  acte,  dans  un  seul  et 
môme  instant  physii^ue,  dans  un  point  de 
temps  pour  ainsi  dire  sans  durée,  à  toutes 
les  vérités  de  l'ordre  surnaturel  proprement 
dit.  h  toutes  les  vérités  de  l'ordre  moral  na- 
turel, 5  tnus  les  principes  et  à  toutes  les  dé- 
ductions des  [)rincipes  de  toutes  les  sciences 
humaines.  » 

Si  quelque  traditionaliste  a  jamais  tenu  ce 
langage  insensé  (1272),  ce  que  je  ne  saurais 
croire,  c'est  en  vertu  de  principes  qui  lui 
>ont  s;ms  doute  particuliers;  car  voici  les 
nôtres.  Pour  croire  5  la  révélalion,  l'Intelli- 
gence d'Adam  n'a  pas  eu  besoin  d'avoir 
adverlance  par  un  seul  et  même  acte,  dans 
un  seul  et  même  insiant  physique,  dans  un 
point  de  temps  pour  ainsi  dire  sans  durée, 
à  toutes  les  vérilés,  tant  naturelles  que  sur- 
naturelles, soit  ^le  principes,  soit  de  consé- 
quences; mais  il  lui  a  suili  de  croire  expli- 
ciCement  celles  qui  lui  étaient  proposées,  et 
implicileinent  les  autres.  Quant  à  la  science 
universelle  que  les  Pères  et  les  docteurs  ont 
cru  devoir  aitribuer  h  Adam,  elle  n'était 
encore  qu'à  l'état  de  science  purement  in- 
fuse, et  en  puissance  plutôt  qu'en  acte,  de 
l'aveu,  comme  on  l'a  vu,  de  M.  le  chanoine 
Lupus.  Car  n"a-l-il  pas  dit  (pa^e  31)  : 
«  L'âme  ayant  été  complètement  passive 
tl.iiis  l'infusion,  cette  Oj)ération  s'élaui  faiie 
en  elle-mêiue  à  son  insu,  l'âme  ne  peut  ni 
se  souvenir  de  cette  opération,  ni  s'aperce- 
voir des  connaissances  qui  sont  en  elle.  » 
N'u-t-il   pas  dit  encore  {ibid.)  :  «  L'intelli- 

ilile,  quoique  ocli  niêini»  ne  s'exéciilâl  pas  s.in-;  li; 
cnncniirs  divin  :  concours  naiuri'l  et  dû  à  la  naUiie 
de  riioniMip,  en  lanl  qu'il  pouvait  éire  nécessaire 
au  déveloiipcniiMit  de  ses  lacuUés  luielleMuelles  , 
in.iis  en  niôine  temps  surnalnrel  en  ce  qu'il  ajoutait 
de  surplus  à  ce  strict  nécessuire,  et  qu'il  était  rap- 
porte pir  son  auteur  à  une  (in  surnaturelle,  de 
iiiLMue  à  peu  près  que  toutes  les  actions  des  justes, 
quiii(pie  (le  l'ordre  naturel  pour  la  plupart,  à  n'en 
<ousulérer  (pie  l'olijcl,  peuvent  étiesurnaluralisées 
pur  le  iiiutif  qui  les  leur  fait  cntrepiciiiire  et  par  la 
(lu  qu'ds  s'y  proposent. 

(li'-i)  Ce  langage  n'est  pas  relui  des  traditiona- 
listes, ni^ils  lilen  celui  de  leurs  adversaires  s'ils 
lii'nncnt  emore  aux  décisions  du  conrile  de  Trente 
apiil'ipiées  aux  besoins  de  notre  temps  par  celui  de 
Perigueux  ;  car  voici  préciscuieiit  ce  qu'à  di'  le  P. 
<;iia«iel  dans  son  ilemier  ouvrige  intitulé  :  Valeur 
de  lu  raison  humaine  ,  pa^e  iiio  :  i  Pour  avoir  la 
cenUudc  du  fait  de  la  rcvélalion,  il  tant  connailre 
plusieurs  vérités  préliminaires  qui  appanieiinenl  à 
l'ordre  naturel,  et  sont  du  domaine  de  la  raison.  Il 
faut  savoir  d'une  manière  quelconque  ce  que  c'est 


gence  est  encore  en  puissance  après  rinfu- 
sion  comme  avant  l'infusion,  puisqu'elle 
n'a  point  fait  d'acte?  »  Ne  serail-ce  point  ici 
par  infusioti  qu'il  aurait  dit  ces  belles  choses, 
puisqu'il  ne  paraît  ni  s'en  souvenir,  ni  s'a- 
percevoir qu'elles  lui  ont  coulé  de  la 
plume? 
REFUTATION  de  l'onlologisme.  V.  Outo- 

LOQISME. 

RELK.FON  (LA)  DANS  LA  PHILOSO- 
PHIE DE  HEdEL.  —  Qu'est-ce  que  Hegel 
pensait  plus  particulièrementde  la  religion? 
A  cet  égard,  deux  points  méiitent  de  nous 
occuper  fortement. 

1°  En  (|uoi  Hegel  fait-il  consister  l'essence 
de  la  religion  en    général  ? 

2°  Comment  classe-t-il,  comment  juge-t-il 
les  religions  qui  ont  marqué  dans  l'histoire? 

Au  sujet  du  fond  même  do  la  religion, 
les  ouvrages  de  Hegel  olfrent  plus  d'une 
variation.  L'incertiude  s'accroît  encore  pour 
ceux  qui  comparent  ensemble  les  deux  ré- 
daclion*,  souvent  si  diHérenles,  que  nous 
possédons  des  Leçons  sur  la  philosophie  de 
la  religion  (1273).  Le  maître  semble,  en  dé- 
|iit  des  procédés  d'une  méthode  infaillib'e, 
avoir  flolté  surtout  dans  ses  médilalions  sur 
le  lien  qui  unit  la  religion  aux  deux  autres 
manifestations  dé  la  vie  spirituelle.  Au  dé- 
but il  assimile,  il  incorfiore  la  religion  h 
l'art  :  c'est  le  culte  du  beau  même,  c'est 
une  forme  de  culte  (r27i).  Au  milieu  de  sa 
carrière  (1"275),  il  éleid  tellement  le  sens  du 
■  mot  religion,  qu'on  y  renctmlre  l'art  et  la 
philosopfiii,' à  côté  de  la  religion.  Enfin,  la 
religion  se  trouve  op|iosée  à  l'art  et  à  la  phi- 
losoiihie  tour  à  tour;  elle  sort?  de  l'art  et 
se  perd  dans  la  philosophie  ;  elle  n'est  p'us 
l'un,  et  n'est  pas  encore  l'autre  (1270).  C'est 
cette  dernière  vue  qui  parait  s'être  otferle  le 
plus  souvent  à  l'esprit  de  notre  niéthaphy- 
sicien,  et  c'est  elle  que  l'on  peut  regarder 
comme  son  0|iiuion  dominante. 

il  y  a  cepemlant  deux  articles  que  Hegel 
naaintient  constamment.  Le  premier,  c'est 
que  la  religion  est  une  l'bauclie  de  philoso- 
phie, une   science  inférieure,   incomplète, 

que  la  vérité  et  la  cerlilude,  ce  qu'est  Dieu,  ce  qu'est 
la  révélation,  et  avoir  des  preuves  ijiie  réellement 
bien  a  parW.  Eusuile,  pour  élre  certain  que  les 
choses  révélées  sont  iié>;essaireuient  vraies  ,  il  faut 
connaître  que  Dieu  ne  peut  se  tioirtpcr,  pas  plus 
qne  tromper  les  hommes,  autres  vérités  prélimi- 
naires, également  du  ressort  de  la  raison.  »  Ainsi  . 
avant  de  pouvoir  produire  un  acte  de  loi  sur  les 
vérités  que  r!'.glise  lui  projiose,  l'enfanl  calli(dii|ue 
sera  tenu  de  suivre  tout  un  cours  de  pliil<isiqiiiie 
métapliysi(pie  et  morale  ;  et  tant  cpie  ee  cours  ne 
sera  pas  complet,  la  raison  de  cet  entant  demeurera 
niaitrcsse  et  indépendante  dans  son  domaine.  El 
c'est  un  religieux  qui  a  dii  cela! 

(1275)  La  première  a  été  publiée  par  le  D'  .Mar- 
licinei'ke,  la  secoinlc  est  due  à  M.  ISruiio  liauer. 

(1274)  Phénoménologie .  p.  527  sqq. 

(12';5)  Voyez  la  troisiéiiie  édition  de  son  Ency- 
cloi.édie,  et  le  Cours  d'esihétique,  (m'i,  loutelois  (-i.  I, 
p.  loi,  145).  l'art  se  présente  aussi  coinnie  ranlé- 
cèdent,  coiuuie  le  coté  exiernc  de  la  religion  ,  qui 
vient  y  joindre  le  côté  inierne.  le  recueillement. 

(1270)  t,e(ons  sur  lu  vhilos.  de  ta  retiqioii. 
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qui  appelle   la   science  pnrl'aitc,  la  piiilnso-  formes  que  revêt  la  nolionde  religion,  dans 

phie  abïol-iie  ;  c"eft  qu'elle  a  la  inèuie  source  "*  son  (iéveloppenionl  successif,  depuis  le   mo- 

()iie  la  phi'o^nfliie,  le    liesoin  de    penser  et  ment  où  elle  se  iliifiagede  l'art  ji)S(]irà  l'ins- 

(ie  comprendre.  La  raison  spéculative,  nain-  tant  où  elle  se  confond  avec  la    philosophie, 

rellemenl  porlée  à  rechercher,  à  reconnaiiro  La  phase   la  plus  humUle,  le  .«fn.'/mf/i/ re- 

l'identili'-  de  l'esprit  individuel   aviic  l'esprit  ligieux,  lui  paraît  une  forme   presque    ani- 

rinivcrsel,  telle  serait  l'unique  origine  de  la  inale,  un  composé  accidenlel,  fortuit,  où    le 

religion.  La  seconci  ariicle,  c'est  que  la  reli-  pire  su  mêle  au  meilleur.  Si    Dieu,  i:'est-à- 

gion  |>arcourt  les  mêmes  phases  que  laçons-  dire  le  vrai  et  le  bien,  se  fait  aussi    sentira 

cienceu'énérale  :  comme  celle-ci,  elle  passe  ce  degré  de  l'exisience   spirituelle,  ce    n'est 

iiécessairement  d'une  forme  in?liuciive   et  pas  grûcc  au  sentimenl,  c'est  malgré  le  sen- 

confuse    du  sf»n')HCH<,  d'ahcirl  at  degré    su-  liment.   Par    lui-mfiine    le   sentiujenl    n'est 

(lérieur  (l'une  conscience  rétléchie,  à  la    re-  qu'une  chose  vaine,    égoïste  ;  c'est  une  ma- 

présenlalion;  pu\sh  \a  hiuileiir   de  la  [jcnsée  nière  île  se  complaire  en  soi-même,  de    sa- 

spéiMilative  et  du  savoir  absolu,  à  la  notion,  tisfaire  ces  penihanis  qui   portent  l'individu 

à  l'idée  .  La  conscience  est   une  dualité,  une  partout  h  se  préférer,  à  se  goûter  hii-mê:iie, 

antithèse,  dit    Hegel.    La   religion   sera   de  lui  seul.  On   croit   aimer   Dieu,    on  n'aime 

même    une   opposition    entre    lespiit    qui  (]ue  soi.  On  croit  connaître  Dieu,  on    ne   se 

connaît  et  l'objet  qui  est  connu,  entre  l'hoiu-  connaît  pas  soi-même.  L'esprit  vériiable  est 

me  et  Dieu.  La  religion  commence  par    une  plus  désintéressé,  plus  mAle;  il  demande  à 

disiinciion  entre  1  esprit  lini  et  la    Divinité,  jjénétrer,  à  posséder  les   choses,  à   y    vivre 

pir  un  rapport  de  dilférence   qui   certifie  h  avec  un  entier  oubli  de  soi,  à  se    confondre 

l'esprit  tini  la   réalité  de    la   Divinité.  Mais  à  avec  elles  en  y    sacrifiant   la    sensibilité  et 

mesure  que  ceJte  certitude  s'élève  cts'afft-r-  l'individu  illlé. 

rail,  le  rapport  de  différence  fait    pla'C.'iun  Par  celle  généreuse  recherche  de  la  réalilti 

rapport  d'identité.  A   l'éiat  du   senliincnl,  la  im()ersonnelle,  l'âme  religieuse  enlre    dans 

religion  no  soupçonne  pas  l'identiié  secrèie  la  sphère  de  la  reprcsenlntion,  sphère  occu- 

du  croyant  avec  l'objet  de  la  foi;  à  peine  l'en-  pée  par  ceux  qui  observent  et    médiienl   sé- 

trevoil-elle  dans  la   sphère  ilo    la    rcprésen-  rieuseuienl,  sans    pouvoir    s'arracher  tout  à 

lation.  Ce    n'est   que  sous    remiure  de    la  fait  à  l'empire  dci    l'imagin.ition  et  des  sens, 

dialectique,  dans  le  milieu  diîla  spccitlalion,  La  substance  de  la  foi,  l'un'té,  ipioique    vi- 

que  l'esprit  découvre  l'essence    véritable  de  veulent  pressentie,  est  encore  voilée  ici.  On 

la   religion,  en    comprenant   qu'elle   est   la  distingue    encore  le  fini  et    l'infini,  l'homme 

conscience  de    Dieu    même,   la   conscience  et  Dieu,  l'univers  et  son  principe,  le  mombî 

que  Dieu  a  do  lui-môme  au  sein  de    l'esjjrit  présent  et  le  monde  à  venir.  C'est    l'état   où 

fini,  l'aiiparition,  le  spectacle    qui;    Dieu  se  se  tnmvent  la    phipart    des    cultes  connus, 

donne   de    Dieu,   à   lui-môme    antaiH     qu'à  (]u'ils  appartiennent  à    la    mythologie,  à    la 

l'homme.  La  religion   est  donc   moins   une  poésie,  ou  qu'ils  aient  une    liistoire  réelle, 

affaire  do  l'homme  qu'une   affaire   de  Dieu;  C'est  aussi  la     i>lase  où  s'ariôlenl  le  déisme 

moins  un  besoin  du   sujet,  une  nécessité  in-  et  le  théisme. 

lerne  de  la  personne,  qu'une  manifesiation  Cefiendant  la  vertu  dialectique  inliérenle 
imperson:ielle  de  cette  (luissance  un. ver-  a  la  représentation  même  force  l'esprit  re- 
selle qui  est  tour  à  tour  notion  logique,  ligieux  de  s'élever  au  plus  haut  point  de 
substance  physique,  idée  morale,  qui  est  certitude,  là  où  le  crevant  se  sait  identiijiie 
enfin  la  pensée  présente  dans  tous  les  rap-  avec  Dieu,  et  ronstato  que  «  la  vcrilahle 
poris  po>sibles  (1277).  t  onnaisfanceile  Dieu,  c'est  que  Dieu  arrive  à 
L'esprit  propre  de  la  religion  est  donc  se  connaître  lui-iii('iue  en  floK.f  (r27S)  »  Dans 
pour  Hegel,  à  travers  lous  les  genres  de  la  reiigi(m  de  la /;c/(.?/p  s/;f'fi</(/iùc,  l'individu 
(uile,  un  élémeut  de  réllexioii  et  do  dialec-  se  considère  couium;  uiieevpression  de  l'être 
tique;  et  cela  devait  êtr(;,  puisque  la  source  universel,  il  se  nie  lui-même  en  lant  qu'in- 
de  la  religion  .ivail  éié  placée  dans  la  rai-  dnidu,  afin  de  retrouver  son  véritable  moi 
son  spéculative.  Cependant  on  ne  p^Mit  s'em-  dans  l'être  universel.  Mieux  ;  l'inuividu  re- 
pêcher de  reinarqueriine  légère  contradiction  coiiiiait  que  la  conscience  qu'il  a  de  la  pré- 
eiitre  la  manière  dont  Hegel  lente  d'ex|)li-  seuce  de  Dieu  en  lui  ne  dlll'ére  point  de  An 
(|uer  l'origine  de  la  religion  et  la  manière  conscience  que  Dieu  a  de  son  existence  |iro- 
dont  il  c<jnçoii  les  modes  successifs  de  la  vie  predans  l'enceinte  et  au  moyen  de  l'indi- 
religieuse.  Ces  modes,  en  effel,  ne  viennent  vidu.  I.a  religion  sin'culativc  n'est  ihmc  plus 
guère  de  la  raison  spéculative;  11  y  entre  un  rapport  de  l'esprit  lini  avec  l'esprit  in- 
plus  de  sensibilité,  d'intuition  que  de  spé-  lini,  c'est  l'idée  même  de  l'esjiril  infini,  de 
cul.'.tion.  N'en  faut-il  pas  conclure  dès  à  pré-  l'esprit  en  général,  et  si  l'on  veui,  eu  rap- 
sent  que  la  nature  de  la  religion  n'a  pas  été  port  avec  soi-même.  Sous  cette  forme  l'i- 
liien  saisie,  bien  expriméepar  le  dialecticien  Uéesuprôme,  elle  est  la  plus  haute  détermi- 
berlinois,  et  ipielle  ne  consiste  pas  essen-  nation  de  l'iilée  alisolue  môme  (I279i.  La 
liellerncul  à  .«oroiV;''  religion  cesse  aussi  d'êin'  la  conuaissamc 
Mais  il  importe  île  montrer  auparavant  d'un  objet  a|ipeié  Dieu,  pour  devenir  l'iden- 
cominent   Hegel   dessine    ei   juge   les   trois  tilé  de  la  nolion,  nommée  Dieu, avec  le  sujet 

(1477)  f'iitnt.  df  lu  reHifion.  I.  p.  r>i.  keimcii  Colles  iii  uns. 

(1278)  bat  wuhrlwjte  LrUniun  (.ol  r»  isl  tliii.  l'.r-  (li'U)  l'Iiilot.  île  la  niiy.  1,  |i.  .'.'.>  sipi. 
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qui  conçoit  celle  nolion.  L'olijel,  loin  il'ê.n?  Irer  jusqu'au  mystère  de  la  lévùlaliori;  et 
(jueliiue  chose  de  distinct,  de  plus  haut  ou  (juicomiue  ne  s^:il  [)as  inaiiicr  l.i  raélliode 
de  plus  éloigné,  est  siMiploniuit  la  cnns-  dialprtii|ue  ne  saurait  vénlablement  connaî- 
cicnce  (!e  l'idée;  et  ce  qu'on  appelle  révéla-      tre  Dieu  1 

tion  (Urine  n'est  autre  chose  que  la   manière  l'onibien  d'erreurs,  combien  de  paradoxes 
dont  Dieu  se  manil'esleà    lui-même.  Lois-      cette    opinion  .1  répandus   sur    la   nature  et 
qu'une  âme  pieuse  s'abîme    dans  ses   niédi-      les  caractères  de  la   religion  1  Elle   occujiait 
talions,  ne  fait-elle  pas    ilis(iar.iîire  tout  (c      une   extrémité  exclusiv(!,   exlravagante,  où 
(iui  1,1  |)onrrait  (l'stingunr    de    l'^tie  qu'el  e      elle  fut  tbrtiliée  encore  pur  s.i  vive    ojiposi- 
c(;r.leniple,   qu'elle    ad<ire  (1280j?                       lion  contre  l'ecoe  de  Jacobi  et    d(;    ScJileir- 
In  ipioi  cette  expression  détinitive   de  la      inarher.  Autant  celle-ci    s'était  appli()uée  à 
lie  religieuse   dillère-t-elle   de    la    pliiloso-      convertir  la  vie  religieuseen  condition  spécia- 
pliie?  Selon  liegel,  elle    garde    le    caractère      'c,  en  existence  iiu;;p;ifr/s,  en  une  situation 
d'une    raison  naïve    et   libre  (1281),  encore      lrè.>-ilistincte  et  de    la   siience  et  de  la   mo- 
porlée  à  legarder  Dieu  comme  un 'iibJBi  dis-      ralité,  essentiellement  [iropre  à  l'âme  pieuse 
linct  ;  t.mdis   (pie  la    philosophie    piend  les      individuelle    et   sM6ye(7ice  en  lin  ;  autant    là 
allures  d'une  pensée  |iure,  sévèremeet   mé-      doctrine  de  Hegel  lemiait  à  dépouiller  la  re- 
tliodique,  et   convaincue  que   la  conscience      ligion  rie  tout  r.e  qui  constitue  un  dévelop- 
crée  de   même   l'esprit    absolu.    En  répon-      l'einent  personnel.  De  là,  preujièremeni,  ses 
danl  ainsi,  Hegel    ne   se  donne-t-il    pas   le      assertions  sur   le    sentiment   religieux, 'que 
change  ?0.ii,  la  con>iclion  dominante  d' sa      notre  philosophe    identifie   avec    l'égoïsme. 
religion   spéculative  est    aussi    celle  de  sa      Sans  doute,  la  mysticité  comme   le    fanatis- 
(ihilosophie,    c'est-à-diro   la    certitude   que      nie,   la    senlimeulalilë   comme    la   tyrannie 
l'esprit  fini  se   confond  avec  l'esprit  inhni,      inquisiloriale,  tant   d'autres  écarts  déplora- 
qne  le  sujet /je;K'on(  est  identi([ue  avec  l'c^b-  ii'es  ou  rioicules,  naissent  de   la    lendiesse 
jet  pensé  (1282).  De  plus,  le  but  assi-né  ))ar  ou  de  la  déférence  que  le  croyant  a  pour  lui- 
lui  à  la    philosophie  est  aussi  la    (in  réelle,  môme,  et  ([u'il  s'imagine   avoir  pour  Dieu  ■ 
qiioii]ue  souvent  cachée,  de  la  religion    hé-  mais  s'cnsuit-il  qu'aimer    Dieu,  comme  oiî 
gélieniie  :  le  savoir,  le  savoir  dialectique  et  aimerait  le  meilleur  des  pères,  des    bieiif,-i- 
sjiéculatif  (1283).  teurs,  des  amis,  soit  à  obéir  à  'des  goûts  IVi- 
'i'oulcfois,  Hegel  ne  pouvait  réussir  à  don-  voles  et  sans  objet   durable?  L'atlaihement 
ner   le  change  à  quiconque  veut  observer  à   une  foi    sérieuse,    ri'S|)ec!ueuse,    impose 
im|)artialenient  les   phénoiuènes    de    la    vie  précisément     le     sacrifice    des     penclianls 
religieuse.   Ses   difuiitions,    ses     divisions  qu'exprime  ce    mol    de   vanité.  Lt:   dévoue- 
iiennentclles  un  compte  exact  de  ces  plié-  ment,    la     vraie    dévotion,    dites-vous,    ne 
noniènes  ?  Elles  les  mutilent  et  les  altèrent,  pense  qu'à  la  c/(oxe,  et  chercheà  s'y  absorber, 
quand   elles  ne  les    étoutl'ent  pas.  D'abord,  li  est  vrai,  mais  par  cela  seul    qu'elle  est    le 
point  de  sphère  qui   appartienne  en    projire  b^'soin    ou    l'ouvrage   d'une    per.-onne,  elle 
à    la    religion.    Les  misérables   cmumencc-  veut  aussi  voir  une  per«OH»c  par  derriè're  la 
nients  (ju'on   daigne    lui    accorder,  sous  le  chose  ;  elle  veut  adorer,  non  fias   seulement 
iUve  do  sentiment,  montrent  qu'on   n'y  voit  uneù/«e,  mais  le  principe    vivant,  la    cause 
qu'une  transition,    qu'une   phase    inleruié-  intelligente  de  cette   idée,  un    esprit.  Ytiilà. 
(iiaire,  qui  [iiépare  à  la  spéculaiioti,  et  (]ui  pouniuoi  elle  forme  un  rafiport    personnel; 
n'a  quelque    valeur   qu'autant  qu'elle    ru-  et  voilà  pourquoi  aussi,  lorsqu'elle  ne  foiiuè 
ferme    déjà   4111e   ilose   de    pliilosophie.    Le  pas  un  rapport  de  ce  genre,  la  religion  n'est 
jirogrès  religieux,  en  effet, consisterait  à  dé-  pas  une  ciiose   effeilivu  et    viviflaïUe  et    ne 
passer  toute  sensibilité,  à  dépouiller  touies  mérite  |jas  le  titre  de  religion, 
ces  distinctions  méticuleuses  Je  la  piélé  01-          Le  fond  de  la   religion,  dii  Hegel,  est    rai- 
dinaire;àlcs   consumer,  en    les   livrant  au  son  ;  et  la  raison,  non-seulemeni  est   ira(ier- 
feu  de    l'épuration    ilialecti(iue  ;  à    s'élancrr  sonnelie,  olijective.  uia  s  exige  [lartout  que 
enfin,  sur  les  ailes  d'une  verve  abstraite,  au  l'opposition,  ou  môme    hi  distinction   entre 
sein  lie  l'idée,  de  l'ideiililé  absolue.  Le  pro-  l'homme  et  Dieu  dis()ar.iisse...Saiis  doute, 
pre  de  la  piélé,  ce  serait  une  sorte  d'enlhou-  rien  n'est  plus  raisonnable  que   le    lien  de 
siasme  logique,-  d'cncliaiitement   luétaphy-  l'être  im|)arf'aiiement  intelligcnl  avec  l'inlel- 
si()ue,    qui   iran-formerait    notre    croyance  ligence  parfaite;  rien  n'est  plus    sensé,  plus 
dans  l'essence  même  de   l'absolu,  qui    pcr-  sage,  jilus  conforuie  aux  notions  de  dignité 
S!iaJerail  à  notre  esprit  qu'il  est    l'esprit  in-  spirituelle  et  de  grandeur   morale,  que  cet 
fini   même.  Quelquefois,  à    la   vérité,  Hegel  aurait  qui  nous  disposeconsl.imment  à   coti- 
se idait  à  représenter  cette  ascension    toute  teinpler,  à  aimer,  à  imiler    le  vivant  modèle, 
spéculative    tomme  un    élan  de   mysticiié,  du  viai,du  beau,  du  bien.  Si  quehpie   chose 
comme   une   aspiration  platonique  à   l'idée  peut   s'appeler   éminemment     raisonnable, 
parfaite,  comme  le    noble    sacrijice  du   pur-  c'est  la  v,e  religieuse  aiusi  entendue.  Mais 
/jcu/ier  à /w/t/tcrse/;  mais,  au  fond,  la  raison  qui   dil  raisonnable    ne   dit   pas    |i'iur    cela 
spéculalive  lui  en  semble   seule   capable.  Le  dialectique    et  abstrait,   impersonnel  et  ei- 
inélapliysicien  a  seul  le  privilège  de   péné-  clusiveuient  o^yecii'/".   Le  raisoniieinentspé- 

(1280)  Philos,  de  la  reUtj.  Il,  p.  |.^3  sqq.  (i-i82)  UÎLuvres,  l.  III  ,   p.  55.  Cfr.  Ari>lo:c,  De 

(1281)  L'iiftc/an^en.  Cuuqiare/.  U  l'Iiénoméniloijif,  aitimu,  III. -i. 

Vers.  fin.  (1-2S5)  Œuvres,  l.  XV,  p.  C!)0. 


îKtS 


BEI. 


DICTIONNAIRE  DE  l'IlII.OSOrHIE. 


REL 


S56 


ciilatif.  quiiiqu'il  s'exerce  sur  îles  lUHlières 
qui  sont  l'oléinenl  .le  la  [liélé,  n'est  pas  l'or- 
gane d'une  àniG  pieuse.  Celle-ci  a  besoin 
Ue  connaître  ses  olijels,  de  les  posséder 
scienliiiqiienienl  ;  mais  elle  a  besoin  aussi 
de  les  posséder  atreciueiiseracnt,  de  les  ado- 
rer l.intôt  avec  crainte,  tantôt  avec  joie.  KHe 
ne  se  ronlente  pas  de  lumières  universelles 
et  indirectes,  il  lui  faut  des  émolions  indivi- 
duelles, des  co'i  inunicalions  directes,  l'no 
foi  absolument  dinleclique,  semblable  h  la 
confiance  (lu'iiispirent  les  njalhéniatiiiues, 
est  plus  in(:on)|ilèle  encore  que  celte  croyance 
purement  morale,  qui  fui  si  chère  à  K.int. 
Toute  raisonnalile  qu'elle  est,  la  religion 
l'est  subjecli  veinent  et  personnellement.  Or, 
Hegel  siip|iiiriie  ce  côlé  essentiel,  et  chez 
l'homme,  et  en  Dieu.  C'est  iiu'il  bannit  en 
silence  la  volonté  du  domaine  de  l'esprit. 
A  ses  yeux,  c'est  d'une  unité  logique,  d'une 
identiié  métaphysique,  et  non  d'une  union 
volontaire  librement  décidée,  qu'il  s'ugit  en 
re!ij;ion.  Concevoir  Dieu  comme  le  principe 
de  noire  esprit,  coiurae  sa  substance,  romiue 
son  sujet  iuimaueiit,  c'est,  suivant  Hegel,  à 
la  fois  conii.iitre  et  aimer  Dieu,  le  voir  et  le 
voii  oir  tout  ensemble.  Hélas!  telle  n'est  pas 
ro(iinion  de  P.iscal,  c'est-à-dire  l'opinion 
de  l'expéiioncc  la  plus  incontestable.  «Qu'il 
y  a  loin  de  la  connaissance  de  Dien  à  l'ai- 
nier  1  »  I.a  présence  de  l'idée  de  Dieu  en 
noiis  ne  suUil  pas  pour    que    nous    soyons 


pelé  lionime.  Dès  que  l't>n  part  d'une  donnée 
pareille,  il  est  clair  que  le  rapport  religieux 
ne  peul  pluséire  unrafiporl  dedéfiendance, 
ne  peut  plus  être  (^u'iin  rapi^ort  d'idenlilé. 
.Mn;s  que  g,i^ne-t-on  à  transformer  en  iden- 
liti'  1,1  parniué,  l'adinilé,  à  défigurer  la  réa- 
lilé?  Réus'il-'Ui  à  nieux  élablir/a  philoso- 
phie de  l'identité,  à  laquelle  cftle  uni/iratinn 
I  l'iigieuse  de  l'homme  avec  Dieu  devait  ser- 
vir de  précédent  etde  ju-lilication  ant  cipée? 
Non,  car  alors  même  que  le  pliilosopbe  est 
parvenu  à  tout  ramoner  à  une  seule  idée,  il 
ne  peul,  si  son  système  doit  répondre  à  un 
en'^i'inblc  vivant,  s'empêcher  de  rap|)orter 
celle  idée  a  un  éire,  à  une  [lersonne  ;  et. 
par  conséquent,  de  reven  r.  à  -on  insu  piul- 
êlre,  à  cette  inévitable  dislinction  enire  l'ê- 
tre adoré  et  l'êlre  adoraleur.  .\ussi  Kant 
avait-il  Irallé  Dieu  û'idéal,  et    non  d'idée. 

(le  qui  iichève  de  nous  convaincre,  c'est 
que  Vidée,  celle  forme  pure  de  la  pensée 
absolue,  si  fièrement  opposée  au  senlimcnt 
et  à  la  représentation,  c'est-à-dire  au 
théisme  et  au  déisme,  n'est  en  détinilive 
qu'une  notion  appuyée  sur  des  images, 
sur  des  re|Hésenlalions  et  des  senlimeuls, 
sur  des  inliUlions,  comme  celle  du  gland 
et  du  chêne.  Ce  n'est  qu'au  moyen  de  figures, 
de  tournures  impro|ires  ou  mélaplioriques, 
de  changenicnls  de  points  de  vue,  que  le 
dialeclicien  (larvionl  à  rendre  spécieuse 
'habitation,  l'immanence  identique  de  l'idée. 


religieux.   Celle    présence    se    remarque,  à      l'unité  de  sou  contenu  (■[  lie  t^a  forme,   dans 
plusieurs    égards,  chez   ceux-lij   même    qui      Véther  de  la  pensée  (128i).  Serait-il  besoin 


sont  assez  insensés  pour  maudire  Dieu,  pour 
songer  à  le  comfatlre,  pour  oser  le  railler. 
Ouire  la  connaissance,  la  piété  sufipose  l'a- 
mour et  la  soumission,  l'adoration.  A  côlé 
de  celle  présence  de  l'idée,  la  volonté  de 
.-ervir  Dieu  doit  ôtre  plus  présente  encore 
et  plus  agissante.  L'idée  impersonnelle  de 
Dieu, sa  connaissance,  son  inunanencemème, 
ii'csl  donc  que  l'une  dos  jiarlies  de  la  reli- 
gion, et  non  toute  la  religion  :  supposé 
même,  que  Dieu  demeure  dans  l'homme;  il 
ne  le  conslilue  pas.  L'autre  partie,  celle 
(ju'exprime  le  je  veux  Dieu,  qui  donne  nais- 
sance à  un  long  et  consiant  effort  pour  faire 
la  volonté  de  Dieu,  et  qui  ne  nous  [lermel  de 
dire,  ni  je  suis  Dieu,  ni  nous  sommes  Dieu, 
voili  la  I  ait,  voilà  l'œuvre  de  l'homme  ;  et 
celle  part  nous  oblige  de  cnnsidérer  le  rapport 
religieux  comme  une  dmdité,  ei  non  comme 
\n\ti  identité.  Quiconque,  niant  ce  fait  évi- 
dent, refuse  de  distinguer  Dieu  d'avec  le 
croianl,  sera  forcé  de  regarder  la  religion 
comme  un  jeu  que  Dieu  joue  avec  lui- 
même,  au  sein  delà  (.retendue  personnalité 
de  riionime.  Incapable  de  vouloirautrement 
que  Dieu  ,  incapable  même  de  vouloir, 
l'homme  ne  peut  pas  avoir,  |)Our  Hegel,  une 
organisation  naurellemenl  et  pniuilivemeiit 
religieuse  :  c'est  l'être  universel  qui  su 
plali  à  s'étudier   lui-même,  avec    une  inle 


de  tant  île  traiisposilions  el  de  vtTsions 
subtiles,  de  lanl  de  paraphrases  pédan^es- 
ques,  de  lanl  d  ingénieux  détours,  de  tant 
de  jeux  ei  d'artifices  divers,  si  la  conscience 
de  notre  identité  avec  Dieu  constiiuail 
eÊTeciiveinent  l'essence  de  la  religion  ?  Il 
ne  faudrait  pas  même  lâcher  ensuite 
d'adoucir  celle  opinion  inflexible,  ni  sou- 
tenir avec  quehjue  probabiliié  que,  si  la 
reli;;ion  et  la  pliiloso(iliie  ont  la  même 
sul)slance,  elles  n'ont  pas  la  même  f.inue  ; 
et  que  traduire  lé  do^me,  en  lui  ilonnant 
une  expression  spéculative,  n'est  pas  en 
changer  le  fond,  mais  est  seulement  le  jjien 
comprendre. 

lirAce  à  celle  préoccupaiion  systématique, 
représentant  la  religion  comme  dégradaiioii 
de  la  philosophie,  ou  la  philosophie  comme 
une  religion  seule  digne  de  la  grandeur  ilo 
l'esprit  absolu  (1285),  on  ne  pouvait  aboutir 
qu'à  une  conclusion  presque  risible.  Du 
côlé  de  Dieu,  on  devait  admeitre  deux 
sortes  de  révélations,  et  autant  d'hommages 
correspondants.  Pour  employer  les  lermes 
de  la  Ihéologie  Cidlioli  pie,  un  culle  de  dulie 
ou  iV  hyper  dulie,  tel  que  l'honneur  dû  aux 
saints  et  a  la  Vierge,  serait  accordé  au  Dieu 
du  sentiment  el  de  la  représentation,  au 
Dieu  imparfait  el  inadéquat.  Un  cuUe  de 
latrie,  d'adoraiion  couqiiele,  serait  réservé 


llgence  croissante,  à  travers  trois  degrés  de     au  Dieu  de  Vidée,  au  Dieu  parfait  ut  adéquat. 
connaissance,  dans  un   être  particulier,  ap-      Du  côlé  des  hommes,    deux   (lasses  aussi  : 


(1284)  Voyci  les  Recherches  logiquei  de  M.  Treii- 
L-lflii  ct;;,  |i.  iô  sqq. 
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i:ei)x  qui  .siiut  capables  île  s'élever  jiisr|iran 
Dieu-Idée,  \Qsé\iiS,  les  iiiiliés,  les  réKt^nérés; 
puis  ceux  qu'une  iiitelligeine  faible  pros- 
leme  devant  le  Dieu- Intuition,  les  pcolanes, 
les  appelés,  ou  plulc'^t  les  réprouvés.  F.iitre 
le  petit  nombre  d'aiiorateurs  privilégiés  et 
l'immense  multitude  des  adorateurs  vul- 
gaires, il  fallait  établir  une  dislame 
paieille  h  celle  qui  sépare  le  brahmane  du 
membre  d'une  autre  caste,  riuiiiiiue  libre 
du  vil  esclave;  ou  bien,  l'Athénien  du 
Béotien.  Cet  abîme  fut,  en  effet,  creusé,  ou 
du  moins  signalé  comme  inévitable,  au 
milieu  d'ardentes  discussions  sur  l'immor- 
lalité  de  l'âme,  oii  l'on  n'hésitait  pas  à  ré- 
server la  vie  éternelle,  ainsi  que  la  véritable 
connaissance  de  Dieu,  aux  seuls  adhérents 
de  la  religion  s|iéculalive  (1280).  Une  imjier- 
ceptible  minorité  comprend  bien,  est  di- 
vine elle-même,  parce  qu'elle  parlicifie  de 
Veaprit.  Tout  le  reste  (leul  soujjçonner  Dieu, 
mais  n'a  qu'une  âme;  n'est  donc  ni  immor- 
tel, ni  vraiment  religieux.  La  moitié  plus 
particulièrement  sensible  de  l'espèce  hu- 
maine eA  donc  aussi  la  moins  religieuse  ; 
tandis  (pie  l'élile  du  sexe  masculin,  celle 
phalange  pleinement  virile  qui  prol'ess.'  le 
panthéisme  logiiiue,  ne  se  compose  imiiian- 
quable.'iienl  ipie  do  sainls  hommes.  Deus-ci, 
non-seulement  analysent  et  comiirennenl 
le  mieux  les  élémeius  de  la  vie  religieuse, 
mais  les  [lossèdent  et  les  réalisent  à  un 
degré  éminent,  dans  l'csprit  (lui  seul  est 
véritablement  religieux,  c'esl-à dire  daus 
l'e-prit  spéculatif .  .  .  Kien,  ce  nous  semble, 
n'allesle  plus  clairement  qu'un  tel  résultat, 
combien  était  p  ofonde  l'erreur  de  Hegel 
sur  la  nature  de  la  religion. 

(;etle  erreur  tlevait  se  retiouver  dans  le 
tableau  où  Hegel  classe  les  religions  les  plus 
connues,  de  telle  manière  qu'elles  servent 
à  confirmer  ses  vues  el  ses  délinitions. 
A  l'en  croire,  la  notion  abstraite  de  leligion, 
c'esl-h-dire  d'idenlité  de  notre  esprit  avec 
l'esprit  divin,  se  rétlécliit  et  se  réahse  dans 
les  faits  moraux,  dans  la  succession  des 
cultes.  Les  religions  finies,  établies  dans 
l'espace  el  remplissant  une  série  de  siècles, 
lui  sont  des  essais  progressifs,  qui  appro- 
chent (ie  |)lus  en  plusd'une  religion  in/inie, 
de  ce  christianisme  où  s(^  manifeste  pleine- 
ment l'esprit  absolu  même,  l'esprit  inhérent 
à  la  |)liilosophie  absolue,  à  celle  de  Hegel. 
.Mais  on  se  tromperait,  si  l'on  supposait 
(jue  celte  suiie  de  religions  est  avant  tout 
une  œuvre  humaine,  l'elfeld'un  besoin  inné 
qui  elieictie  à  se  salisfaire  en  concevant, 
en  adorant  toujours  mieux  l'ôtie  qui  seul 
peut  y  répondre  dignement. 

Ci;  travail  de  moins  en  moins  imparfait, 
celle  élévaticm  successive,  c'est  Dieu  lui- 
même  (jui  l'accomplil.  Dieu,  la  substance 
et  l'espritde  l'univers,  arrive  a  la  conscience 
de  lui-mê ne  dans  riiumanité,  en  s'y  déve- 
lopiiant,  en  s'y  réalisant  par  degrés.  L'en- 

(12Sli)  Voyez,  p.  ex.  B.  Weisse,  Doctrine  secrète 
lie  tu  pinlosopliie  sur  iimmortulilé  de  t'iitiiividu  hu- 
main (en  alleiiiuiiil),  185i. 
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chaîneinent  dos  formes  reliijieuses ,  des 
ditférentes  sortes  de  cultes,  n'est  autre  chose 
que  la  suite  des  degrés,  des  âges  que  Dieu 
parcourt,  pour  atteindre  une  entière  con- 
science de  soi.  C'est  imdns  l'bumaniié 
aspirant  à  connaître  Dieu  et  à  l'aimer,  que 
Dieu  se  conlemplanl  lui-mftuie  et  apprenant 
à  se  connaître  de  mieux  en  mieux.  Ces 
époques,  ces  périodes  de  la  vie  religieuse 
des  |ieuples  plus  ou  moins  civilisés,  com- 
posent le  cours  même  de  la  vie  divine,  sa 
carrière  continue  el  ascendante  (1287), 
L'histoire  des  religions  devient  ainsi 
l'histoire  même  de  l'Etre  éternel,  et  comme 
sa  biographie. 

Au  lieu  de  relever  de  nouveau  ce  qu'il 
y  a  d'insuirisani  ou  d'exclusif  dans  un  point 
de  vue  si  visiblemi-nt  incoinpjtible  avec 
les  éléments  essentiels  de  la  piété,  indiquons 
rapidement  les  conclusions  heureuses,  les 
conséquences  saines  et  fécondes,  qui  se 
pouvaient  tirer  du  (irinci|)e  dont  cette 
histoire  philosophique  des  religions  est  une 
sorle  d'applicalicm  troji  méthodique. 

Si  les  diverses  religions  se  tiennent 
étroitement,  si  elles  s'engendrent  (iresipje 
nécessairemtml,  si  elles  forment  une  chaîne 
de  progrès,  l'esprit  religieux,  leur  source, 
n'est  jias  une  chose  fortuiie,  un  vain  ca- 
price. Cet  esprit  paraît  ilès  lors  une  des 
parties  principales,  sinon  la  première,  île  la 
nature  humaine,  el  exprime  avec  éclat  le 
besoin  ou  le  rapport  le  plus  puissant  de 
celte  nature.  Rien  donc  de  plus  absurde  que 
de  donner  le  culte  pour  une  invention,  in- 
téressée el  avilissante,  des  castes  sacerdo- 
tales ou  du  despotisme  politique.  Les 
prêtres,  les  législateurs,  les  princes  ont  pu 
se  servir  de  la  religion  pour  gouverner  les 
nations,  pour  les  abaisser  même  et  les 
énerver;  ils  ont  pu  la  déligurer,  la  désho- 
norer par  des  usages  (lervers  ;  mais  ils 
étaient  et  ils  seront  toujours  incajiabk'S 
d'en  créer  l'essence  inliiue.  Si  l'iiumanilé 
n'avait  pas  natuiellemeni  l'invincible  ron- 
violion  de  l'existence  de  Dieu,  elle  n'accep- 
terait aucune  révélation  positive,  c'esl-à- 
dire  aucune  manière  de  leconnailre  et 
d'honorer  la  présence  divine.  C'esi  ce  (ju'onl 
tristement  oublié  lant  d'écrivains  haliiles 
du  dernier  siècle,  qui  |)laiuèrenl  la  cause 
des  lumières  a\ec  succès,  mais  ciuiliuidirt'iit 
Tesfirit  éternel-  des  cultes  avec  l'ailiage  pé- 
rissable des  formules  et  des  cérémonies, 
avec  l'impur  mélange  des  superstitions  et 
du  fanatisme.  La  vérité  religieuse  n'est 
l'ennemie  d'aucune  autre  vérité. 

La  religion  est  si  peu  contraire  au  véri- 
lable  affranchissement  des  fieuples,  qu'elle 
marche  toujours  de  (lairaveclii  civilisation. 
Entre  elle  et  la  civilisation,  influence  mu- 
tuelle. Tantôt  elle  se  pinportionne,  quant 
au  degré  de  perfcclion,  diieclement  h  léiat 
de  la  civilisation  ;  tantût  elle  agit  sur  les 
autres  branches  de   la  culture  humaine  de 

(l'-287)  Der  lebeiistauf  Cottes.  Cfr.  M.  Uosenkiaiiz, 
Vie  de  lléjjel,  p.  tU2  sipi. 
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manière  à  leur  l'aire  porler  lies  fruits  eslra-  leur  faîle  et' leur  centre.  La  manière  dont 

onlinain  s  :  lour  à  tour  elle   se    sert  de    la  Hegel  envisage   la   relaiioii    des  doctrines 

civilisation  et  la  sert  avec,  ardeur.  La  causa  religieuses   avec   le    cliristianismn    devient 

de  celte  solidarité,  c'est  que  la  religion  est  ainsi  une  justification,  une   glorification  de 

in-^éparahle    de    tons    les    développements  l'Evangile  et  de  l'Eglise.  Le  doguie  cliréiien 

sains  et  réguliers.  Partout  où  l'esprit  se  dé-  devient  le  dernier  mot,  la  révélation  suprême 

veloppe,  la  religion  ne  peut  manquer  d'ap-  du  génie  religieux,  de  l'esiirit.  Chaque  ma- 

paraîlre  comme   la    plus   noble  expressiiiU  nifest.ition   de   Dieu,  chaque  religion  vient 

de  l'esprit  môme.    Telle   l'orme    délaçons-  à    son    tour,    hi^n     qu'indirectement,    lé- 

cit-nce,  de  la  vie  humaine,  suppose  ou   en-  moigner  de  son  infériorité  h  l'égard   de   la 

traîne  inévitchlcnient  une  jihasc  déterminée  révélation     chrétienne;     toutes    ensendile 

du  ;;énie  rel.ijiijîix.  viennent      successivenicnt      procKimer     la 

i'uisijue  Dieu  se  fait  connaître  particuliè-  victoire  du  christianisme,  et  puurainsi  dire 

ri'ment'Ju  côté  par  où  l'humanité  s'efforce  annoncer    la  venue  du    tr-ioinphaleur  leur 

le  plus  lie  connaître  Dieu  ;  puisque  l'histoire  niaîiri'. 

religieuse  île    l'humanité  montre  spéciale-  l\!aintenMnt  ,    cette    distrilnition    liiérar- 

nienl   de    cpielle    façon    le   rapport  de  Dieu  cliiqne,  toujours  relative  au   christianisme, 

avec   riioiiime  a  été  conçu  et  applH]ué,  ou  est-elle   com|ilète?  Aucun  culte    important 

se   |)eut   i-oncevoir   et    appliijuer;  le  philo-  n'a-t-il  été  oublié?  Aucun  n'a-t-il  été  écarté 

soplie,    loin  de  dédaigner  les  religions,  ou  de  propos  délibéré  ?  Chacun  a-t-il  été  rap- 

niême  l'esjjrit   religieux,    est    tenu    de    les  (lorlé  fidèlement  à  la  notion  |)liilosophique 

embiasscr,  de  les   pénélrei-  en  tous  sens,  h     laquelle    il    corres|)ond?    Les    lacunes 

C'est  Ifi  i|u'il  saisira,  en  plus  grand  nondue,  étaient  difficiles  à  éviter  ;  et  parmi  les  plus 

les  efl'ets    et   les  léuioignages  de    la   toute-  graves  se  liouvent  le   culte    des   astres,    le 

jirésence   de  Dieu.     Dieu    |)ourrait-il   être  sabéisme,  et  celle  mythologie  du  Nord,  ces 

absent  des  ûmi^s,  aiixijtielles  il   est  diverse-  l.'gendes  Scandinaves  dont  Odin  est  le  héros, 

meut,  mais  absolument  nécessaire?  Ne  ma-  Peut-être    ces     préiéritions    lienncnl-elles 

nil'este-t-il    pas   sa     réédité,    sa    puissance,  à  c,'   (|ue   le   commentateur   avait  peine   à 

dois  des  institutions  qui  ne  signifient  rien,  faire  pliera   ses  divisions    infiexibles  cer- 

si  ce    n'est  que  les  boniujes  ne  peuvent  se  laines    traditions,     certaines    institutions. 

p<isser   de    Dieu?    Les    manières  si  variées  L'inexactitude,  l'arbitraire,  la    violence  ou 

dont  l'idée  de  Dieu  s'énonce   et    se   réalise  la  subtilité,  en   matière  d'interprétation  cl 

d«'is  les  religions,  ne  garantissent-elles  pas  de  classification,  ne  coûtaient  guère  à  Hegel, 

hautement  l'existence  de  l'être  (]iii  est  à   la  Un   seul    exemple  peut  sallire  ici  :  c'est  le 

fois    le    modile    et  la  <ause  de  cette  idée?  rôle  qu'il  fait  jouer  au  mosaisme.  D'abord, 

Ce  grand  côté  de  l'histdiie,    l'établissement  le  culte  de  Jéhovah,  le  monothéisme  hébreu, 

matériel  des  cultes,  est  une  admirable  con-  lui  semble  inférieur  au  polythéisme  grec,  en 

Urmation  ;lu  fait  interne  de  la  foi,  une  dé-  ce  sens  qu'il  le  trouve   moins   large,    trop 

nuinsiration  palpable  du  rèjne  invisible  de  borné  aux    intérêts    d'une    famille,    trop 

Dieu.  éloigné  des  dimensions  d'une  divinité  na- 

Cepcndant  la  position  assignée  par  Hegel  lionale;  puis  il  le  met  au  même  rang  qu!> 
au  christianisme  est  |)lus  remarquable  le  culte  des  (Irecs  et  des  Romains,  parce 
encore.  Non-seulement  toutes  les  autres  qu'il  le  considère  comme  un  des  antécédents 
religions  concourent  à  préparer  la  religion  directs  de  la  reli^ionchrétienne, c'est-à-dire, 
chrétienne,  à  en  faire  éclater  la  supériorité;  de  la  religion  (jui  proclame  un  Dieu  uni- 
mais  le  degré  de  |)erfection  i)ro|)re  à  cliaipie  versel.  Mais,  si  Jéhovah  est  tellement  voisin 
sorte  de  religion  se  mesure  toujours  par  la  de  la  Divinité  du  monde,  n'est-il  pas  plus 
dislance  qui  la  sé|iare  du  christianisme,  que  le  Di(m  d'une  famille,  plus  même  que 
Culte  (lurement  spirituel  du  Dieu  de  vériié,  le  Dieu  d'une  nation?  Bii'ii  d'aulres  o.-cilla- 
dii  Dieu-Esiuit,  le  christianisme  est  ty|ie  lions,  ou  d'autres  décisions  capricieuses, 
souverain,  unique  terme  de  comparaison,  ont  été  signalées  dans  ce  vaste  tableau,  p;ir- 
lorsqu'il  s'agit  d'a|qirécier  un  culte  quel-  ticulièrenient  en  ce  qui  concerne  la  manière 
conque.  Plus  une  doctrine  religieuse  res-  dont  Hegel  explique  les  dogmes  de  l'Eglise, 
Semble  à  la  doctrine  chrétienne,  plus  elle  manière  des  [ilus  libres,  ou  plutôt  des  plus 
et  vraiment  religieuse.  Moins  une  religion  servilement  assorties  à  un  |iaiti  juis  d'exé- 
approche  de  celle  du  Christ,  moins  elle  gèse  dialectique,  qu'il  sera  facile  do  dé- 
«qiprochede  la  perfection.  Qui  dit  religion  masquer  plus  tard. 

(iire'iicnne ,   dit    religion   absolument    reli-         Quoi    (]u'il     en     stdl,    la   conscience   de 

gieuS'-, absolument  parfaite,  rf//r//o/i  (j6so/i((f.  Dieu  parcourt    trois  phases    principales,  ft 

(Jui   dit   chrislianiMiii' ,    liil    spiritualisme,  donne  ainsi    naissance  à  trois  groupes   do 

idéalisme;   dit    s|iiritualité   pure,     infinie,  nligionî    :  celle    de    la   nature,   celle    de 

I  idée  réalisée  de  resjirit  infini    même.  Or,  \'iii(liridu!ilili;    spirituelle,    cebe     enfin   de 

cmume  l'esprit  n'est  nulle  part  entièrement  \'espril   absolu.    La    première  forme  devait 

absent,  il  n'y  a  |)0int   de   religion  qui  n'ait  être    l'étal   où    la   conscience  religieuse  se 

qiiol(juQ   raïqiort,   plus   ou    moins  éloigné,  développe  encore  sous  l'empire  prédominanl 

avi-c.   la  fui   chrétienne  ;  et  c'est  au  philo-  de  la  création  visible.  Néanmoins,  continue 

sophe  à  déterminer  ce  ra|)port,  ù   marquer  Hegel,  puisque  la  conscience  qui  subit  cet 

[*-■  laiig  qui  en  résulte,  en    graduant  toutes  empire    est  religieuse,  c'est-à-dire   spiri- 

)es  religions  relalivcuicnl  au  clinsiiunisiiie,  luellc,    la   pure  nature  ne  saurait  y  régner 


ICOI 


REL 


THEODlCEt, 


excliisive.ment  :  l'esprit. «'y  présente  senln- 
inenl  sous  une  forme  natiirello,  il  ronslitue 
l.'i  religion  de  l'iionime  naturel.  Telle  est 
ii'abord  la  magie.  Esclave  de  ses  désirs,  de 
ses  passions,  l'honirae  se  croit  alors  une 
(luissance  souveraine,  el  ne  cunçoil  encore 
ni  Dieu  ni  une  vie  future.  Le  culte  que 
prolessent  les  Chinois  tiL-tit  de  la  magi  ■  et 
d'une  sorte  de  panthéisme  physique  à  la 
fois  :  la  conscience  s'y  regarde  comme  i'n- 
puissante,  en  présence  de  l'ascemlant  du 
monde  matériel  (1288).  Ce  culle  prélude  h 
celui  des  Hindous.  Là,  l'iinaiiinalion  dispose 
à  son  i^ré  de  la  nature  sensible  et  unie,  el 
jiroclame  de  mille  manières  le  néant  de 
l'individu,  qu'il  immole  mê'ue  en  réalité. 
En  passant  jiar  la  Perse  el  par  l'Egypte, 
l'adoration  de  la  nature  se  transforme  en  un 
culte  plus  libre,  dans  l'adoration  de  la  lu- 
mière. En  transportant  l'élément  négaiif  et 
fini  dans  la  iiiiiion  môme  de  Dieu,  dans  la 
suliSiance  lumineuse,  on  annonce  le  moment 
DÛ  Dieu  paraîtra  comme  sujet.  Quoique 
l'intelligence  en  Egypte  temie  à  se  considérer 
comme  une  personne,  (die  s'embarrasse  en- 
core du  sens  d'une  énigme  dont  l'esprit 
grec  trouvera  d'abord  le  mot,  puisqu'il 
uionlrera  que  le  sphinx  est  l'homme  mot. 
La  seconde  phase  du  développement  jre- 
ligienx,  Hegel  la  nomme  celle  de  iindivi- 
ihialicé  spirilueUe,  |  arce  que  la  conscience, 
uit-it,  s'y  élève  au-dessus  de  la  nature,  se 
projiose  comme  siennes  propres  des  fins 
générales  et  raisonnables,  et  envisage  pour 
cela  même  l'inlini  comme  une  nature  spiri- 
luidle.  (!t  les  choses  matérielles  comme  au- 
tant de  niaiiilestations  et  de  moyens  de 
l'(  sprit.  A  ce  degré,  la  notion  de  siibslance 
tait  place  à  celle  de  sujet,  d'un  sujet  doué 
lies  caractères  de  l'unité,  de  la  nécessité,  de 
la  convenance.  Suivant  que  l'un  de  ces  trois 
caractères  prévaut  ,  tr  lis  cultes  dilférents 
se  produisent  :  le  preuiier,  sublime;  le  se- 
cond, beau,  le  ti'oisième,  utile.  Le  culte  de 
la  sublinnlé,  c'est  le  judaïs;iie.  Dieu,  chez 
r.'s  Helirciix,  a  cessé  d'éire  une  substance 
neutre  ;  il  forme  un  être  peisiiiiEiel  ,  un  su- 
jet ijui  esl  en  même  temps  l'inlini.  Devant 
lui,  la  nature  n'a  point  de  fonsistance,  point 
d'existence  vraiment  substantielle;  n'étant 
pas  surtie  de  lui,  n'ayant  pas  été  engendrée 
|iar  lui,  elle  a  été  cré(;e,  absolument  créée. 
Le  néMiit  (ie  la  nature  esl  même  ce  qui  at- 
teste le  plus  la  puissance  cl  la  justice  de 
Dieu.  Tout  doit  manifciter  la  gloire  ijivine. 
La  nation  jiiiv(%  pour  laqutdle  ou  oublie 
riiumarnié,  se  compose  d'iimumes  qui  ser- 
vent l'Eleinel  avec  crainte,  ou  d'iiommes 
qui  lui  désobéissent.de  justes  ou  d'injusies. 
Ouani  à  l'iniJividu,  il  ignore  sa  liberté  et 
s'm  imrnortaliié;  il  eipie  ses  transgres.-ions 
par  des  sacrilice>.  Le  peujile  seul  est  bien 
neuieux,  et  sa  félicité  consiste  dans  la  pos- 
.^<-s>iuii  .]e  la  terre  promise.  La  religion 
juive  est  donc  encore  une   sorte  de  servi- 
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Iule,  à  laquelle  succède  la  foi  de  l'homme 
liiire,  la  religion  des  Grecs,  celle  de  la 
beauté. 

Eu  Cirèce,  plus  de  puissance  une  et  uni- 
verselle, confuse  cl  indécise,  mais  des  puis  • 
sauces  particulières  ,  déterminées  ,  qui  ton: 
ensemble  '■onstitiient  des  forces  morales  . 
comme  le  courage  ou  la  sagesse,  et  des  êtres 
revêtus  do  formes  sensibles  et  souveraine- 
imml  belles.  La  raison  grecque  regarde  les 
ipjalités  pliysiqiies  comme  devant  servir  an 
triomphe  des  qua!ilé^  de  l'esiu-it.  Au-dos,sus 
de  la  multitude  des  divinités  règne  l'idiso- 
lue  né.-esslié,  qu'il  s'agit,  non  de  combattre 
iuuiilement,  mais  de  reconnaître  pour  irré- 
sistible. En  prêtant  aux  forct-s  morales  les 
dehors  les  plus  attray.mts,  la  poésie  hellé- 
nique convertit  la  religion  en  un  art,  en 
un  culte  éminemment  humain.  La  sérénité 
qui  distingue  le  |)olythéisme  ,  vient  de  ce 
que  ses  partisans  savent  que  les  puissances 
adorées  par  eux  sont  des  facultés  humaines, 
et  qu'elles  sontailorées  précisément  parce 
qu'elles  niellent  en  relief  les  parties  les 
plus  nobles  de  notre  nature.  Toutes  les  fois 
que  le  (irec  offre  un  sacrifice,  il  épouve  une 
jouissance.  S'il  sent  le  besoin  de  se  puri- 
tier.  c'est  uniquement  comme  initié  iniK 
mystères;  mais  alors  il  risque  aussi  de  re- 
tomber dans  les  pratiques  dégradantes  des 
religions  purement  naturelles. 

Si  Hegel  qualifie  la  religion  des  Romaij's 
de  souverainement  %itite  et  entendue,  c'est 
que  tout  y  sert  à  la  fois  le  bien  général  el 
le  bien  particulier.  Le  but,  religieux  comme 
politique,  poursuivi  parces  graves  et  fermes 
domiuaieurs  du  monde,  c'est  que  chaque 
chose  se  soumette  et  se  consacre  à  Uoiik!,  k 
l'Etat,  à  l'Empereur,  (pi  i  est  Dieu,  pa  ne  qu'il 
reijresniKe  l'Etat.  La  notion  d'un  em()ire 
universel  ,  cette  fin  commune  de  tous  les 
elforts  individuels,  imprime  à  tout  un  ca- 
ractère de  majesté,  de  grandeur  divine,  qui 
ajoute  à  la  sublimité  juive  et  à  la  beanié 
grecque  une  convenance  supérieure,  la  no- 
tion du  salut  général.  Le  culte  romain  man- 
que de  ce  calme  ri.iiii  et  gracieux  qui  dis- 
tingue le  polythéisme  grec;  mais  il  a  unn 
solennité  extraordinaire  ,  une  dignité  qui 
préparait  le  monde  à  l'aptiarilion  d'une 
splendeur  plus  austère,  de  celle  dont  lechri- 
siianismo  est  entouré. 

Comment  le  christianisme  se  lie-l-il  h 
la  civilisation  roieaine?  Celle-ci,  réjiond 
Hegel  (1289;,  éprouvait  le  besoin  de  conci- 
lier les  fins  particulières  et  la  puissance 
universelle,  les  individuset  une  Providence 
divine;  mais  elle  était  trop  grossière  pour 
fqiérer  elle-même  une  [lareille  conciliation. 
Elle  ne  voyait  en  Dieu  qu'un  despote  ;  et  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  élevé  parmi  ses  philo- 
sophies  ,  le  stoïcisme,  aboutissait  à  la  dou- 
leur, à  l'aveu  d'une  mi-ère  profonde.  Cette 
douleur,  C(!  vif  desir  d'un  secours  surhu- 
main, se  faisait  aussi  jour  chez  les  Hébreux, 


(1288)  C'esl  aiasi  que  l'on  pcul  concilier  lp<i(l(»iix 
manières  diû'érentes  donl  llcgol  ilériinl  l:i  religum 
cliiliuisf,  dans  les  deux  édiliuiis  de  sa  /'/li/o.so/i/iic 
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et  o'unc  niniiière  plus  |iure  même  çt  plus 
lourliouiu.  Aussi  la  religion  qui  devait  apai- 
ser celle  vaste  peine,  cl  en  même  temps  sa- 
lisfaireaii  liesoiii  de  la  conciliation,  la  reli- 
f;j.in  clirélionne,  est-elle  sortie  du  peuple 
juif.  En  annonçant  aux  Romains  que  Dieu 
s'est  fait  liommé  en  réalité,  dans  le  temps  , 
dans  rélénipnl  ties  choses  individuelles  et 
finies,  les  lsrat''liles  leur  annonçaient  l'al- 
liance tant  désirée  des  individus  avec  la 
Providence. 

La  manière  dont  Hegel  représente  la  re- 
ligion chrétienne  est  aussi  téméraire  quin- 
pénicu-o.  Fn  apparence,  rien  de  jilus  or- 
thodoxe: mais,  en  effet ,  il  n'y  a  «l'orthodoxe 
que  le  langage.  Le  fond,  c'est  la  lo.uiqne 
même  de  Hcgid,  la  triple  évolution  de  l'idée. 
Une  suite  d'interprélalidns,  d'assimilations, 
et  souvent  de  confusions  adroites ,  fait  re- 
trouver cette  théorie  dans  les  replis  du 
dogme  chrétien.  Que  ce  dogme  se  trouve 
ainsi  sacrifié  ;"»  la  doctrine  du  philosophe, 
qu'il  serve  seulement  à  envelopper  cette 
doctrine  d'un  vêlement  antique  et  consacré, 
on  leconçoit.  Entre  les  deux  enseignements 
ainsi  identifiés,  la  différence,  ou  |)lulôt  l'op- 
position, devait  frapper  de  lioime  lieure. 
Elle  a  pourtant  écliapfié  h  bon  nombre  d'ex- 
cellents es[irils,  empressés  à  vanter  la  ver- 
sion de  Hegel  comme  une  connaissance  su- 
périeure, comme  une  gnose  interne,  comme 
le  christianisme  spécxdatif.  Pendant  quelque 
temps  l'illusion  paraissait  pouvoir  durer. 
Mais  à  mesure  (pie  la  spéculation  prévalut 
sur  la  révélation  et  que  l'une,  sous  prétexte 
de  l'expliquer,  faisait  disparaître  l'autre,  on 
comprit  que  celte  prétendue  alliance  était 
une  coalition  mensongère.  L'adjeciif  .«/>ecî«- 
/an/,  disait-on  alors,  ne  dévore-t-il  pas  s  n 
substantif,  le  christianisme?  L'expression 
adéquate,  la  forme  philoso[>hique,  au  niveau 
de  laquelle  le  contenu  doit  être  élevé,  ne 
contredit-elle  pas  absolument  ce  contenu, 
le  dogme  révélé?  Ce  qui  apprit  le  divorce  à 
tout  le  monde,  c'est  qu'en  elTet  le  christia- 
nisme de  Hegel  conduisit  peu  de  ses  disci- 
ples à  une  conviction  franchement  ortho- 
doxe; un  grand  nombre,  au  contraire,  à 
des  croyances  diversement  hétérodoxes; 
quehiues-uns  môme  à  un  anliclirislianisme 
athée. 

Cependant,  l'influence  que  cette  théologie 
bizarre,  au-si  habile  que  bâtarde,  exerça  et 
l)jui-ètre  exerce  encore,  nous  oblige  d'en 
relra<:er  iei  les  caractères  les  plus  saillants. 
Son  vice  princiiial,  le  goût  de  l'équivoque, 
l'haldtude  d'une  sorte  d'allégorisation  dia- 
lectique, apparaît  liès  l'abord  ,  dans  les  dif- 
férenies  acceptions  du  mol  révélation.  Le 
christianisme  est  religion  révélée  pour  He- 
gel, d'abord  parce  (jii'it  contient  manifeste- 
ment l'essence  de  la  religion  véritable,  c'esl- 
îi-dire  cette  connaissance  que  Dieu  se  sait 
lui-même  dans  la  conscience  humaine  ;  en 
second  lieu,  |  arce  que  sa  substance  s'expose 
d'abord  à  l'csiirit  u'une  façon  extérieure  cl 
positive.  Le  christianisme  est  religion  révé- 
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léc  ,  en  ce  qu'il  rf'if/e  complètement  la  Di- 
vinité, en  ce  qu'il  fait  voir  avec  éviderce 
(lue  Dieu,  loin  d'être  un  objet  distinct  du 
croyant,  est  l'esprit  vivant  répandu  dans  la 
communauté  des  croyants,  le  mouvement 
même  iiiii  anime  tous  les  chrétiens,  et  c\\x'\ 
en  fait  une  unité  spirituelle  ,  image  de  l'u- 
nité de  la  nature  divine  et  de  la  nature  hu- 
maine. Le  christianisme  est  encore  révélé, 
en  tant  qu'il  atteste  avec  une  autorité  cisîô/e 
la  profonde  raison  d'une  religion  qui  con- 
sidère l'psprii  comme  une  action,  comme  un 
mouvement,  comme  une  idée  dont  le  pro- 
pre est  (le  concilier  et  de  réconcilier  lt!S 
êlrcs  finis  avec  leur  substance  infinie.  Le 
christianisme  enfin  est  révélé  ,  parce  que  la 
vérilé  et  la  liberté  y  excluent  toute  distinc- 
tion entre  leur  essence  et  l'être  (ju'elles 
remplissent.  Pour  donner  à  la  lévélalion 
ces  significations  si  variées,  il  fallait  une 
expression  à  plusieurs  sens.  Hegel  l'avait 
trouvée  dans  un  mot  allemand  ,  qui  peut 
dire  successivement  manifesté,  évident  et 
révélé  (1-2'JOJ.  Mais  quel  abus  il  en  faisait! 

La  religion  révélée  parcourt  trois  phases, 
qui  constituent  le  triple  règne  de  l'idée  di- 
vine. La|>remièrc,  c'est  Dieu  considéré  dans 
sa  notion  éternelle,  manifesté  en  lui-même, 
c'est  le  règne  du  Père.  La  seconde,  c'est 
Dieu  sous  la  forme  de  conscience  et  de  re- 
Iirésentation  ;  c'est  le  règne  du  Fils.  La  der- 
nière jiériode,  c'est  Dieu  apparaissant  dans 
la  communauté  religieuse;  c'est  le  règne  de 
l'Esprit. 

Quand  la  conscience  religieuse  possède- 
t-elle,  révèle-t-elle  l'élément  abstrait,  celui 
qui  constitue  l'idée  étemelle,  prise  en  elle- 
même  et  |)Our  elle-u.ème  ?  Lorsqu'elle  s'é- 
lève au-dessus  de  tout  ce  qui  est  fini;  lors- 
que, snppriinant  toute  séparatio'> ,  toute 
distinction,  elle  se  recueille  et  se  repose 
dans  la  inéditalion,  se  (donge  et  se  (lerd 
dans  la  substance  même  de  Tidée  suprême. 
Cette  substance  se  présentealors comme  un 
mouvemenl,  comme  un  développement,  et 
non  comme  un  être  déterminé:  c'est  ce  qu'on 
apfielle  l'amour  ou  bien  aussi  la  sainie  Tri- 
nité, l'unité  sous  irois  formes  d'êlre.  Il  y  a 
là,  dit  Hegel,  en  app.ircnce,  mystère  et  con- 
tradictii'ii  ;  mais,  en  réalité,  il  y  a  celle  V(!- 
rilé  fondamenlale  que  l'esjiril  se  rend  ob- 
jectif et  se  cunnail  lui-même.  Le  (  lirisli,i- 
n  ismevajusqu'à  distinguer  en  1  roi  s  [lersonnis 
celle  vie  coiiiniunede  l'amour.  Cependant  il 
considère  aussi  la  personnalité  comme  un 
moment,  comme  une  transition,  car  il  lait 
dis|iaraître  ou  passer  une  persunno  dans 
une  aulre,  par  l'cllet  même  de  l'amour,  il 
est  permis  à  la  piélé  simple  et  enfanline 
de  jirendre  dans  un  sens  littéral  le 
dogme  de  l'union  du  Père,  du  Fils  et  do 
riispril,  la  science  est  tenue  d'en  recher- 
cher la  raison.  Depuis  les  gnostiques  jus- 
qu'à Jacob  Bœhme,  eile  a  fait  elfort  pour 
leconneitie,  par  l'oliservation  et  par  la  di- 
vination, (jue  la  Trinité  est  moins  un  ordre 
existant  au  delà  de  ce  monde,  qu'une  dis- 


(1Î90)  Oli'tutiar  cl  Ceu/fuibait. 


IflOS 


REL 


THEODICEE, 


posUiiiii  011  idée  universelle,  un  éU^ment 
qu'il  importe  de  savoir  saisir  el  retrouver 
de  toutes  parts.  Pourquoi  Hegel  ne  l'aper- 
cevrait-il  [las  dans  la  triplicilé  ,  dans  la  iri- 
chototnie  de  sa  méthode  ? 

Si  l'unité  domine,  sous  le  titre  d'amour, 
dans  la  région  absiraile  de  la  Divinité,  ce 
si.nl  1.1  mullipliciti',  la  séparation  et  la  divi- 
sion qui  prévalent  durant  la  sei;oiule  phase 
de  l'existence  divine,  dans  le  royaume  spé- 
cial du  Fils.  L'autie  chose,  qui  était  primi- 
tiveuii  lit  le  Fils,  aevient  en  etFet  autre,  et 
se  réalise  hors  de  Dieu  et  sans  Dieu  ,  ou 
prend  librement  une  existence  propre. 
Vu'est-ce  que  cette  Iranslormalion  ,  si  c^ 
n'est  le  monde  fini ,  où  tout  ce  qui  en  Dieu 
ne  fait  qu'un,  se  parin:j;e  en  nature  et  eu 
esprit  fini?  Elant  fini,  le  uioiide  n'exisle  pas 
réellement,  il  n'est  donc  pas  le  Fils  éternel 
de  Dieu  même  :  c'est  un  moment  passager, 
pareil  à  l'apparition  d'un  éclair.  La  création 
est  un  inwuense  phénoynèue,  une  chose  vaine 
en  elle-même  ,  un  être  privé  d'existence 
substantielle.  Elle  ne  se  conserverait  donc 
|)as,  si  elle  n'était  >ans  cesse  créée  el  re- 
créée. C'est  l'houiiiie  qui  la  met  en  rapport 
avec  Dieu,  en  ce  sens  qu'elle  lui  révèle 
Dieu,  el  qu'elle  l'aide  à  s'élever  au-dessus 
de  la  nature,  jusqu'à  l'Esjirit  infini.  Vaimic 
la  partie  naturelle  de  sa  constitution,  telle 
est  la  deslinaiion  de  l'homme.  L'égi  ï-me 
consiste  à  s'enfermer,  k  [lersévérer  dans  la 
naturalité  (1291);  el  c'est  l'égoisme  qui 
forme  seul  le  mal  el  la  méchanceté.  Le  lien 
de  la  méchauceté  avec  la  connaissance  est 
visible.  S'il  ne  se  connaissait  pas,  l'homnie 
ne  ciinnailrait  pas  le  mal.  Toutefois,  là  se 
trouve  aussi  sa  guérison.  En  reiiunijant  à 
son  individualité  ,  l'Iiomme  recouvre  la 
sanié.  Le  tentateur  conseilla  au  premier 
houiuie  de  goûter  le  fruit,  et  Dieu  reconnut 
alors  qu'Ailam  lui  était  devenu  semblable. 
Mais  c'est  le  second  Adam,  le  Christ,  <i|u'il 
faul  apercevoir  sous  cette  eïjiression  sortie 
de  la  bouche  divine.  Il  y  a  plus  :  ce  que 
l'Ecriture  raconte  d'un  seul  homme,  d'un 
individu  à  part,  il  faut  l'appliquer  à  l'homnie 
en  général  ,  à  l'espèce  humaine,  qui  est  un 
èlre  successif  el  homogène.  Par  le  privilège 
de  la  connaissance  ,  l'homme  participe  à 
l'immortalité  ,  laquelle  n'est  point  à  venir, 
mais  existe  dès  à  présent.  La  division  ,  la 
désunion  qui  se  remarcjue  dans  la  ciéaliiin 
et  dans  l'Iaiuianilé,  forme  une  double  oppo- 
sition, une  douleur  inliiiie  et  un  oialiieur 
immense.  Contraires  à  Dieu,  nous  .sommes 
en  proie  à  la  douleur;  en  désaccord  avec  le 
monde,  nous  sommes  malheureux.  La  dou- 
leur conduit  à  une  iimlrition  né;),ative, 
à  une  humiliation  abstiaite.  Le  malheur 
produit  une  conceulration  stoïque,  une  di- 
gnité sceptique,  qui  est  aussi  une  salisfac- 
liou  abstraite  et  négative,  L'élément  positif, 
ici,  c'est  le  sentiuient  de  la  récmiciliaiiun  , 
cette  conscience  à  la  fois  humble  et  lière, 
qui   commence  [lar   être  une    liyji|)oli'.ièse, 
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qui  finit  par  Aire  un  fait,  c'esi-'i-dire  l'objet 
d'une  intuition  sensible  et  externe,  acces- 
sible à  tous  les  esfirits.  Sous  celte  forme, 
l'idée  s'incarne  dans  un  individu  unique,  à 
la  fois  fils  de  Dieu  el  fils  de  l'homme ^ 
dans  le  Dieu  homme.  C'est  une  prérogative 
incomparable,  qui  n'a  été  accordée  qu'au 
Christ.  L'avantage  qui  en  résulte  pour  le 
christianisme,  c'est  que  l'humanité  indivi- 
duelle, l'individu  vivant,  y  atteint  le  plus 
haut  dc^ré  de  perfeclion  (1292).  A  l'in- 
verse de  la  religion  des  Grecs,  où  les  dieux 
sont  des  hommes  idéalisés,  le  christianisme 
nous  présente  pour  Dieu  un  homme  réel, 
qui  est  mort  comme  il  a  vécu.  Distinguons 
néanmoins  avec  précision,  dans  la  carrière 
du  Christ,  le  côté  humain  d'avec  le  côté  di- 
vin. Le  côtéhumain,  c'est  loutce  qu'il  souf- 
frit à  cause  de  sa  doctrine  ;  c'est  sa  doctrine 
elle-iuême,  qui,  pour  ccia,  fut  si  souvent 
modifiée,  quelquefois  môme  écartée  par 
l'Eglise.  Le  côté  divin  ,  l'élément  caiiilal  de 
sa  destinée  extraordinaire,  c'est  qu'elle  re- 
présente l'idée  divine.  C'est  princi)ialement 
la  mort  du  Christ,  centre  de  la  conscience 
universelle,  qu'il  importe  de  conifirendre 
avec  profondeur.  Ce  ne  fut  j'as  le  lré()as 
d'un  individu  ,  ce  fut  une  péripétie  dans 
l'histoire  môme  de  Dieu.  Tous  les  hommes 
ont  expiré  dans  la  mort  subie  par-  Dieu,  car 
tous  y  ont  été  réconciliés  avec  Dieu.  Plus  : 
grâce  à  celle  mort,  fin  de  l'existence  sensi- 
ble, nous  apprenons  à  concevoir  l'histoire 
spirituellement,  à  croire  ce  que  les  yeux 
du  corps  ne  peuvent  voir,  comme  la  résur- 
rection, l'ascension,  la  communication  du 
Saint-EJsprit. 

Celle  communicationest  le  fait  qui  atteste 
le  mieux  l'unité  de  Dieu  et  de  l'homme,  la 
présence  universelle  môme  de  celle  unilô 
radicale.  Après  le  départ  du  Messie  el  la  ve- 
nue du  Consolateur,  l'âme  individuelle  pul 
être  citoyenne  du  royaume  de  Dieu.  Mais 
l'est-elle  dans  1  état  présent  du  monde?  Non. 
Cet  étal  ne  réjiondanl  pas  à  une  telle  desti- 
nation, il  nous  faut  une  vie  future.  L'immor- 
lalilé  estunedocirine  enseignée  par  le  chris- 
tianisme. Cetavenir  commence,  néanmoins, 
au  sein  de  la  communauté  chrétienne.  Il  y 
a  communauté,  dès  que  les  traits  propres  à 
l'existence  historique  du  Christ  [irennent  un 
caractère  moral,  transforment  Ihoiiime  en 
Dieu-Homme, et  par  conséipjenl  reuiplaceni 
les  choses  sensilJles  par  une  essence  spiri- 
tuelle. La  prépondérance  de  resjirit  sur  la 
nature,  ledonniôniedos  miracles, n'estqn'un 
motif  extérieur  de  crédibilité.  Le  motif  ca- 
(liial,  c'est  le  témoignage  de  l'espitt  pur, 
c'est-à-dire  la  croyance  ijug  l'esprit  <]ui  vit 
dans  les  individus  s'en  retire  aussi  el  les  dé- 
lalss(i  incessamment.  Cen'estque  dans  l'en- 
semble, dans  le  heu  de  la  communauté,  qu'a- 
git pleinement  l'esiiril  de  Dieu,  l'espril  qui 
Sonde  les  proiondeursdela  Divinité  (1293). Le 
dogme  construit  par  la  science,  voilà  ce  qui 
lonslilue  ia  communauté  el  caractérise  l'E- 


(1291)  Naitirliclàeil. 

(1292)  Philosophie  de  lu  nligion,  I.  H,  p,  2!ij. 


(1:290)  PhHoMihk  de  la  relirjion,  t.  Il,  p.  -JIK. 
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clise.  J..1  ini>-siondo  PK^Iisc  est  de  receviir 
l'homme  dos  sa  naissance,  de  lui  offrir,  par 
!e  l)a|)lôiiie,les  hienfaiu  de  la  réconciliation. 
Le  Sacrifice,  i'Kucliarislie,  princifial  fonde- 
nunt  de  la  vie  ecclésiasiique,  conlnhue  par- 
iiiuiièreiiieiil  h  unir  l'individu  à  la  Divinité, 
cil  lui  fais.'jntgoûter  ininiédiatement  la  subs- 
ciiire  alisoliie.  Cette  substance,  qui  n'est  pas 
un  olijet  des  sens,  ni  une  simple  re|)réseiila- 
linii,  un  pur  souvenir,  est  réellement  pré- 
sente ;  mais  elle  ne  peut  l'être  que  pour  la 
foi  et  !a  niaiiducation.  drâco  auxsacreinenls, 
aillant  qu'.'i  l'enseignement,  l'Eglise  pénètre 
et  s|iiiiliialise  tous  les  rapports  de  la  vie 
ré(  lli';  elle  vivifie, elle  élève  toutes  les  formes 
de  l'activité  morale;  elle  prête  un  sens  divin 
îi  la  société  tout  entière,  lille  modifie  enfin 
la  science  et  la  pensée.  Là,  tant  qu'elle  n'in- 
flue que  négativement,  elle  n'engeadre  que 
les  lumièresincoiiiplèlesdudéisme.et  même 
ce  maliomélisme,  plus  iiicomiiiet  encore,  qui 
•jlace  ù  côté  de  Dieu,  non  pas  un  Sauveur, 
mais  un  Prophète.  L"o[iposé  du  déisme,  le 
piéiisme,  a  le  tort  de  redouter  la  réflexion, 
de  se  réfu.^ierdansla  sensibilité, de  déserter 
l;i  doctrine  commune,  et  de  laisser  ainsi  tom- 
ber en  ruine  loiile  l'Eji^lise.  A  l'une  et  l'autre 
tcndame  résiste  la  philosophie,  montrant 
(pie  la  religion  est  essentiellement  conforme 
à  la  raison,  l't  (pie  le  penseur  (idt  se  mclire 
au-dessus  des  fm-nies  de  la  foi,  puisqu'il  en 
possède  la  substance,  c'est-à-dire  la  récon- 
ciliatiuii  lie  Dieu,  ou  de  l'espril  avec  lui- 
niêiue  et  avec  la  nature 

On  se  proposerait  une  tâche  plus  longue 
encore  que  dilTicilc,  si  l'on  voulait  toujours 
îéparer  le  vr;udu  faux  dans  le  christianisme 
hégélien.  Il  ne  messied  donc  pas  de  se  bor- 
ner aux  points  culminants. 

Louons  d'abord  Hegel  o'avdir  considéré  le 
christianisme  connue  le  fait  le  plus, considé- 
rable de  l'histoire  morale,  d'avoir  tenu  compte 
des  dogmei.de  l'Eglise,  de  les  avoir  mis  dans 
uu  rang  si  élevé,  ei  dan>  une  si  étroite  cor- 
respondance avec  la  iihilosoidiie  même. 

Félicitons-le  d'avoir  proclamé  le  christia- 
nisme la  religion  la  [ilus  vivante,  la  seule 
véritablement  vivante,  la  seule  religion  vé- 
ritable. Saclidus-lui  gré  aussi  d'avoir  essayé 
lie  comprendre,  en  partie  liu  moins,  l'indi- 
vidualité du  Christ,  cette  pléniiudedu  géuio 
religieux,  manifestée  dans  une  personne, 
dans  un  iiomme  qui  n'était  si  éminemment 
humain,  ([ue  (laice  iju'il  était  l'être  divin 
inê.iie.  C'était  encore  rendre  un  service  si- 
gnalé, que  d'établir  au  centre  de  la  sphère 
religieuse  la  nécessité,  puis  la  réalité  de  la 
réconciliation.  C'était  enfin  donner  uu  exein- 
[ile  des  plus  utiles,  de  vouloir  montrer  h  la 
raison  que  le  christianisme  est  ossentielle- 
meni  raisonnable,  et  que  ses  articles  dog- 
mntiquos,  comme  les  exercices  de  son  culie, 
cachent  l'iiitelligeuce  la  plus  profonde  et  la 
I  lus  t.elle. 

Mais,  ptuir  prouver  tout  cela,  élait-il  per- 
mis de  tourner  les  doctrines  et  les  laitsd'une 
maiiicre  si  arbitraire,  si  iiicousiaiite,  ei  [lar- 
l'iis  si  confuse"'  {]<•  n'est  pas  sa  dialectique 
sculeiueiil,  ce  sont  toutes  les  méthodes  d'exé- 


gèse connuPs,re'lc<  même  des  autours  gnos- 
liqups  et  mystiques,  (]ue  le  philosophe  de 
Berlin  emploie  lO'ir  à  tour,  lors'ju'il  veut 
obtenir  une  apparente  harmonie  entre  son 
système  et  le  christianisme  réel.  Tous  les 
moyens,  pourvu  ipi'ils  mènenthce  but,  sont 
accueillis.  Aussi  f  lul-il  faire  plus  d'une  ré- 
serve, aux  endroits  même  que  nous  venons 
de  rappider  avec  éloge. 

La  Trinité,  dit  Hegid,  cmpôrhe  le  mono- 
théisme de  rester  une  chose  abstraite  et  in- 
féconde. Mais  la  Trinité,  telle  qu'il  l'entend, 
est-ce  celle  du  christianisme?  Ou  n'est-ce 
|)as  plutôt  cette  idée  h  trois  phases,  à  trois 
moiivcmeiils.  unique  réaliiéde  la  dialectique 
immnnente  ?  On  ne  saurait  en  douter,  lors- 
qu'on voit  le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit  s'iden- 
tilier  graduellement  avec  la  |)ensée,l'liu:ua- 
nilé  et  l'Iîglise  ;  leVerbe  cn-ateur  elle  \'erbe 
créé,  le  Christ  et  le  inonde  ne  faire  ([u'un, 
et  clia(]ue  chrétiense  confondre  avecleSaint- 
Esprii.  Après  avoir,  pour  la  religion  en  gé- 
néral, répudié  toute  distinction  réelle  enire 
Dieu  et  rhomme,  Hegel  ne  pouvait  qu'effa- 
cer aussi  toute  dilférence  personnelle  entre 
le  (iliréiicn  et  le  Christ,  entre  le  croyant  et 
le  Coiis(^il.iteur.  Quel  vague,  cependant,  au 
sujet  de  la  nature  et  de  la  mission  du  Christ  I 
En  ajiparence,  c'est  un  personnage  liislo- 
ri(|ue,  un  individu  déterminé,  en  qui  le  Dieu- 
Humanité  s'est  pleincdient  réalisé,  par  le- 
quel seul  le  genre  humain  peut  parvenir  à 
j)arlici[ier  lie  la  Divinité,  qui  est  enfin 
î'Homine-Dieu,lui  seul,  à  l'exclusion  de  tous 
les  autres  liommes.  En  réalité, c'est  un  être 
symbolique,  représentant  une  notion  géné- 
rale ou  collective  ;  un  niytlu;  (jiii  person- 
nifie l'idée  abstraite  de  la  divinité  du  genre 
humain,  à  peu  près  comme  Hercule  |ierson- 
nifiel'idéedo  la  vigueur  de  l'espèiehiimaine 
C'est  qu'en  définitive  le  Christ  de  Uégel  na 
saurait  être  (ju'uu  fyi)e  où  se  con.  entre  mo- 
mentanément, où  s'incarne  sjiécialement 
celte  divinité  du  genre  humain,  laquelle  se 
réalise  aussii-arliellemeiit.et  moins  parfaile- 
nient  à  travers  ce  nombre  inliiii  d'individus 
(jui  composent  le  genre,  l't  dont  l'ensemble 
manifeste  et  applique  successivement  l'es- 
sence impersonnelle  de  l'éléuient  divin,  l'é- 
volution nécessaire  de  l'idée. 

La  (ireuve  que  le  Messie  n'est  ici  qu'une 
comx'ption  générique,  collectivti  ou  typique, 
c'est  (jue  le  (dus  consé(|ueiil  des  hégéliens 
la  converti  sansiiétouc  en  moins  qu'un  syra- 
Imle,  en  une  fiction.  Aux  yeux  de  Strauss, 
Jésus  do  Nazareth  ne  pouvait  être  l'iiomme 
idéal,  l'Homme-Dieu,  parce  que  l'idéal  >e 
révèle,  non  pas  dans  un  exein[daire  à  (larl, 
mais  dans  l"us  les  exemplaire»  ensemble  ; 
parce  i;ue  Dieu  ne  s'incarne  (jue  dans  |  es- 
pèce entière,  laijuelle  seule  est  parfaite  ou 
divine. 

La  réconciliation  ne  pouvait  pas  être  da- 
vantage, chez  Hegel,  tout  ce  (ju'elle  esl  dans 
la  religion  chrétienne.  Qu'esl-ce,  en  ellet. 
ipi'une  réconciliation  entre  des  êtres  qui  ne 
sont  séparés  qu'en  ajiparence,  et  dont  l'un 
ne  peut  avuir  une  volonté  dilVéreiite  de  la 
volonté  de  l'aulie,  puisqu'au  fond  il  ne  peut 
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rien  vouloir?  Nous  toiiciioiis  ainsi  ;i  l'une 
lies  différences  qui  séparent  le  prusce  sys- 
tème el  la  (JoctrinH  chrétienne.  Selon  Hf^i'l, 
l'tionirne  fait  un  aipr;  Dieu,  par  i'iciiiilé  <lo 
•-nhslance,  parce  que  le  fini  lient  fatalement 
à  l'inQni.  Selmi  rEvanr:ii'',  riioninie  est  fait, 
lit  Kossuel,  «  pour  êlre  avec  Dieu  un  mcme 
'■spril,  »  par  union  de  volrinté,  en  désirant 
nniqueaienl  tout  ce  que  Dieu  désire.  La  pen- 
sée, la  connaissance,  l'inllexible  loi  de  i'in- 
lelligence,  voilà  ce  (lui  unit  le  crovant  à 
Dieu,  suivant  Hegel.  Le  croyant,  ou  plulôt 
!h  pensant,  ne  peut  donc  vouloir  autrement 

•  iue  Dieu  ;  il  ne  peut,  ni  lui  ce  1er,  ni  lui  ré- 
sister ;  car  il  ne  saurait  penser  ni  contre  lui, 
ni  sans  lui. 

Si  la  volonté  n'est  (pi'un  ^acces«oire  dans 
le  chrislianisuie  deHe,.;el.  rijouniie  y  jouera- 
i-il  un  plus  ijrand  rôle  ?  11  y  est  la  perfection 
et  l'abrégé  de  la  nature  ;  la  nature  élevée  à 
ia  puissance  oi^  elle  acquiert  conscience 
<relle-raêinc.  L'homme  n'y  ser  i  donc,  connue 
la  nature, qu'un  être  sans  substance, sans  per- 
sistance réelle.  Or,  esi-il  tel  dans  le  chris- 
tianisme véritable  ?  Dans  l'Evangile  ia  créa- 
tion a  une  existence  substantielle.  La  Parcde, 
la  Raison,  rendue  sensible  et  matérielle  par 
la  création,  n'est  point  un  phénomène,  un 
fantôme  ;  Hegel  lui-même  le  reconnaît,  en 
disant  que  le  monde  manifeste  la  gloire 
divine,  et  aide  l'homme  à  s'élever  jusqu'à 
Dieu.  Et  toutefois  Hegel  est  loin  d'accorder 
;i  la  uiaiière  et  au  corps  rimpurtancc  qu'y 
altaclie  le  christianisme  :  il  les  legardeavec 
on  mépris  singulier.  Pour  la  nature,  pour 
la  vie  physique,  il  refuse  d'y  distinguer  la 
conservation  d'avec  la  création.  La  conser- 
vation lui  est  une  action  immédiate  et  cen- 
iinue  du  princijje  créateur,  c'esl-h-dire  de 
l'idée  sortie  d'ede-  lême.  D'après  les  saintes 
Ecritures,  au  contraire,  le  Créateur  laisse 
aux  êtres  vivants  la  faculté  de  subsister,  de 
-e  développer  ;  et  c'est  on   la  leur  laissant 

•  lU'il  les  conserve.  L'homme  en  particulier 
(>st  une  créature  de  Dieu,  et  point  une  œuvre, 
une  partie,  de  la  seule  nature,  il  est  de  plus 
un  être  distinct,  destiné  à  durer,  appelé  à 
épurer  elà  sanctifier  la  portion  spécialement 
matérielle  de  sa  constitution.  L'homme  en- 
iln,  pour  les  auteurs  sacrés,  est  avant  tout 
une  personnalité,  une  volonté  propre.  S'il 
n'était  pas  cela,  comment  pécherait-il  '?  Com- 
ment comprendrait-il  le  s.ilu'  et  la  rédemp- 
tion? .\  Cet  égard,  on  l'a  vu,  Hegel  fait  ellort 
pour  serapprdcherde  la  doctrine  chrétienne  : 
il  admet  l'égoïsme  humain.  .Mais  pouvait-il 
en  tenir  compte  sérieusement,  a[)rès  avoir 
méconnu  l'iniiispensabli'  condition  de  l'é- 
go'isme,  la  personnalité  ?  Il  a  besoin  de  re- 
lourir  à  l'égoisnie  pour  exf>liquer  le  mal, 
i|uil  ne  veut  pas  nier,  ni  même  considérer 
I  ouiiue  une  simple  )uq)erfeclion,  mais  ([u'il 
•eprésente  coumie  l'opposé  du  bien.  «Celte 
u))pusition,  dit-il,  se  détruit  elle-même,  et 
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en  se  détruisant  sert  au  bien  ;  point  de  bien 
sans  le  mal  qui  nous  tente,  cl  sans  l'effort 
que  nous  faisons  pour  résister  au  mal.  » 
Néanmoins,  l'exercice  delà  volonté  ne  tarde 
pas  h  disparaître  dans  sa  théorie,  devant  ia 
connaissance  ;  comme  si  vouloir  et  connaître 
n'étaient  pasdeuxclioses  distinctes,  et  comme 
si  préférer  le  bien  au  mal  n'exigeait  une 
force  que  ne  procure  jas  la  pensée  à  elle 
seule.  De  là  vient  que  la  chute  originelle, 
enseignée  par  l'Eglise,  ne  semble  autre  chose 
à  He,'el  que  le  moment  oiî  l'homme  se  con- 
fondait enlièremeut  avec  celle  p^iissance  ap- 
parente ou  négative,  qui  constitue  la  nature 
exlérieure.Ilétaitdiincile,  impossible  môme, 
que  Hegel  dotât  l'homme  primitif  de  la  fa- 
culté de  mal  faire,  des  germes  du  péché  ; 
jiuisqu'il  lui  refusait  la  faculté  de  vouloir  li- 
brement, de  désobéir  autant  que  d'obéir. 

Ce  n'est  pas  tout.  Adam,  l'honimo  ter- 
restre, n'étant,  comme  la  terre,  conin)o  la 
naiure  entière,  qu'un  demi-être,  cpi'une  ap- 
parition, le  second  .\dam,  le  Christ,  pouvail- 
il  posséder  une  vie  véritablement  substan- 
tielle? Ou  plutôt,  n'était-ce  encore  qu'un  si- 
mulacre, une  apparence  bien  autrement 
illusoire  que  celle  dont  les  Docètcs  inven- 
tèrent le  fantôme  ?  Comment  comprendre 
dès  lors  l'incarnation,  la  transsubstantiation, 
ou  la  consubstantiatiou  ?  Que  deviennent 
enfin  la  léMiireclio-i  et  l'immortalité  ? 

L'Eschal'-'oijic  a  élé  justement  considérée 
comme  la  [k:  i-  ■!  in  touche,  et  de  VAnthropo- 
lugie,  et  de  ia  Cltriyiologic.  Demandons  donc 
quel  avenir  Hegel  et  ses  disciples  réservent 
à  l'homme,  à  l'âme  humaine  ;  et  pour  cola 
consultons  particulièrement  les  théologiens 
de  celte  école,  ceux  qui  prétendent  repro- 
duire la  foi  chrétienne  avec  autant  de  fidé- 
lité que  de  profonileur. 

Dans  les  œuvres  purement  philosophiques 
de  Hegel,  on  rencontre  très-peu  de  passages 
qui  puissent  être  rapportés  à  rindestructi  - 
bililé  de  la  personne  (129V).  C'est  manquer 
d'esprit  et  (le  lumières,  selon  lui,  que  de  so 
représenter  l'Ame  comme  un  être,  ctdes'en- 
quéiir  de  ~a  persistance  infinie  ;  l'homme 
n'est  immortel,  qu'en  tant  qu'il  connaît  l'u- 
niversel, qu'il  conçoit  la  pensée  et  la  liberté, 
qu'il  s'élève  en  idée  à  l'éternel,  à  l'infini. 
Philosophe,  Hegel  ressemble  à  Pomiioiiace, 
déclarant,  d'après  Arislole  (1293J,  que  l'hom- 
me est  immortel  improprement,  et  mortel 
proprement,  c'est-à-dire,  (juc  l'espèce  jouit 
seule  d'une  durée  illimitée,  que  le  genre, 
l'intliridu  (jéncral  (lîiJG),  est  seul  <'apalile  de 
persister  dans  le  lemjis  et  l'ospoci:.  Inter- 
prète du  christianisme,  Hegel  mentionne 
plus  d'une  fois  la  vie  future;  m. ils  Vespérance 
est-elle  compatible  avec  ses  libres  commen- 
taires ?  11  est  facile  de  s'apercevoir  que  là 
môme  il  n'accorde  l'atii  ibut  d'immortel  qu'à 
l'esprit  de  la  commuiiauié;  à  cet  esprit  iui- 
[ieisonuel,(iui  tour  à  tour  soulient  el  déuii>so 


(1204)  T.  XIV,  p.  207-214;  XII,  p.  220;  XI,  p. 
"Mi  si|.;  Cf.  Uauiii^irieii.  — Ciusius,  Opusc.  tlieul., 
p.  24 

,121)';)  De  anima,  lil,  o. 


(121)1))  Phenoinéno'miif.,  préf..  p.  XXXII  cl  p.  760; 
<;r.  .M.  E.  Ucinliuld,  Exposé  de  la  inélnpliijiique,  I  , 

p.  yj. 
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les  croyants.  «Si  ih'ms  vivons  élernellement, 
dit  un  de  ses  sei-lalenrs  (t297),  c'est  que  l'es- 
prit individuel  est  on  môme  temps  l'esprit  de 
la  coininiinaulé.  »  Mai  heineke,  Rosenkranz, 
Usteri,  Billrotli  s'énoncent  pins  clairement 
encoreque  Conrad).  «Cequi  fi/ e7ernf/(l"298), 
n'est  Vesprit.  L'âme,  c'est-b-dire  le  lien  qni 
nnit  l'esprit  au  corps,  n'est  qu'immortel,  par 
conséquent  se  dissout  à  la  mort.  La  résur- 
rc(  tion  et  le  jugement  dernier  sont  des  re- 
préienlations,qn'i\  s'agit  d'inler[)rélpr,  pour 
'•n  faire  des  norions,  pour  en  saisir  la  vérité. 
La  résurrection  est  une  représentation, 
<)uand  on  la  regarde  comme  une  chose  pas- 
sée, telle  que  la  résurrection  du  Christ,  ou 
comme  une  cliose  h  venir,  lelle  (lue  la  ré- 
surrection universelle  des  morts.  On  Télève 
h  l'état  de  notion,  lorsqu'on  y  découvre  ce 
(pii  est  absolument  présent,  la  rt^surrection 
de  l'esprit,  l'absorption  de  la  raison  humaine 
dans  la  raisnn  divine,  ou  sa  (>articipation 
aux  choses  divines,  à  la  vérité  et  à  l'amour. 
L'Ecritute,  lorsqu'elle  op|)ose  la  résurrec- 
tion à  la  mort,  veut  seulement  indiquer  l'é- 
lément qui  survit  à  chaque  destruction,  l'é- 
lément incorruptible  de  la  na  ure  humaine, 
ce  que  l'humanité  possède  de  divin...  » 
Longtemps  aussi  M.  IVosenkranz  (1299),  ne 
voyant  qu'une  «  illusion  malheureuse  w  dans 
celle  croyance  universelle,  déclarait  l'im- 
mortalité personnelle  une  absurdité,  ia  per- 
sistance lie  l'espèce  la  seule  durée  inlinie, 
la  vie  spirituelle  sur  celle  terre,  l'unique 
^ie  future,  lui  expliquant  les  doctrines  de 
Saint  Paul,  Usleri  et  Itdlroih  n'hésitent  pas 
"lavantage  <i  reparder  le  dogme  chrétien 
comme  un  tissu  (i'allégories  et  de  symboles, 
et  à  prendre  la  résurt eclioii  llgurément, 
cnm  me  le  réveil  des  âmes  moralement  mortes. 
«  Li's  individus  moriels,(iit  le  premier  (1300), 
roiislituent  l'immortelle  espèce.  »  —  «  L'é- 
ternité qui  manifeste  l'essence  divine, dit  le 
second  (1301),  est  |irésente  et  actuelle.  Qui- 
conque croit  ea  moi,  s'écrie  le  Christ,  a  la 
vie  éternelle.  La  résurrection  n'est  autre 
chose  ijiie  l'identité  du  tini  avec  l'inlini  dans 
la  vie  de  Ihomme  ;  et  comme  telle,  elle  se 
I  omiiose  de  deux  phases  :  la  transformation 
(le  l'inlini  en  lini,  et  celle  du  liiii  en  inliiii.  » 
Combien  ce  nouveau  christianisme  méta- 
physique nous  éloigne  île  l'ancien,  de  celui 
que  Fénelon  résume  en  ces  termes  :  «  L'âme 
(lu  christianisme,  si  on  peut  parler  ain.M, 
est  le  mépris  de  cette  vie  el  l'amour  de 
l'autre  1  » 

Toutefois,  llegel  et  son  école  se  flattaient 
d'avoir  servi  le  christianisme,  en  le  rappro- 
chant des  résultats  généraux  de   la  science 

(1207)  M.  Coiiradi.  ImmoitaUlé  et  vie  élernelle 
(JKÔ7).  p.  156. 

(liU8)  Marlieinecke.  Tliéolagie  dogmatique.  Cli.i- 
(lilre  :  De  la  vie  dans  l'Eglise  après  la  mort,  p.  581 
s-iq.  (1827). 

(I2'J9)  Vdvfî  Annales  de  cri/,  scient,  de  Berlin. 
183U,  p.  01!),— 183-i,  p.  807,  000.  Enajclopt'dic  des 
sciences  théologiques,  (1851),  p.  55  sq.,  02-1)5.  Re- 
ligiori  de  la  nature  (1851),  p    51.  36,  141  ,  278, 

'13fKl)  n^velnppemeiu  du  dogme  de  saint  faul 
[iiiih[<   563. 


moderne.  Ce  service,  ils  croyaient  l'avoir 
rendu  principalement  sur  deux  articles  • 
d'abord,  en  éiendanl  l'idéede  le  tonte-puis- 
sance divine  jusqu'aux  dernières  limites  de 
la  notion  de  \'imma7ience,  do  l'identité  du 
divin  avec  l'humain  ;  puis,  en  substituante 
l'incarnaliondu  Christ  la  pensée  d'une  trans- 
formation universelle  en  l'Esprit.  .Maisquelle 
dilférence  entre  la  présem  e  du  Dieu  chré- 
tien et  Vinunanence  hégélienne  1 

L'immanence  n'admet  point  de  restrictions; 
elle  est  universelle,  absolue,  irrésistible. 
La  loute-présence  chrétienne,  au  contraire,  set 
dessine  sous  troi--  formes  bien  distinctes.  Si 
elle  est  commune  aux  hommes  el  à  tout  ce 
qni  vit  et  respire  (1302),  elle  est  aussi  parti- 
culière à  la  créature  faite  à  l'image  de  Dieu 
(1303)  «  Dieu  entre  dans  le  fond  de  l'homme, 
dit  Bossnet,  d'où  il  possède  le  reste  ;  il  en 
faitson sanctuaire.»  Enfin, plusspécialemeiil 
encore.  Dieu  n'est  présent  qu'en  ceux  qui 
raiment,  qui  fuient  le  mal,  qui  ne  s'attachent 
qu'à  leur  principe  et  à  leur  fin,  au  bien  sou- 
verain (130i).  Sous  cet  aspect  tout  moral,  la 
présence  divine  exige  une  condition  indis- 
]iensablc,  l'absence  d'une  volonté  perverse, 
d'une  volonté c(mtraire  à  celte  «  nature  bien- 
faisante et  béatilianle,  »  qui  est  le  propre 
de  l'Esprit  divin.  Celle  condition  là,  l'Evan- 
gile de  Hegel  ne  la  connaît  pas,  parce  qun 
sa  philosoi'hie  ignore  la  véritable  ditférence 
de  la  bonne  à  la  mauvaise  volonté. 

Dès  son  début  (1305),  Hcgil  avait  cru 
comiirendre  le  chrislianisme  mieux  que  ses 
contemporains,  grâce  à  ia  dialectique  imma- 
nente. Comme  celle-ci  aboutit  tout  eiilièro 
au  ir,u\dcvenir  (1306),  le  chrislianisme  est  ré- 
sumé par  \e  devenir  hvmme  (1307),  parl'incar- 
natioii.  Lo  christianisme  serait  dès  lors  une 
re|)résentation  historique,  une  exposition 
mystiiiue  ou  symbolique,  de  l'absolue  unité 
de  l'infini  et  du  tini,  de  VElernel  et  du  moi. 
Le  germe  du  christianisme  serait  donc  le 
sentiment  de  la  désunion  qui  sépare  le 
monde  d'avec  Dieu,  comme  son  etlorl.  son 
but  serait  de  reconcilier  le  fini  avec  l'inli- 
ni, en  changeant  l'inlini  même  en  hu- 
manité. Ce  qui  distinguerait  le  chris  - 
tianisme  du  paganisme,  ou  la  plus  haute 
inyst  cité  du  naturalisme,  c'est  que  l'un 
transporte  l'inlini  dans  le  lini ,  imaginant 
ou  contemplanl  (1308)  le  divin  au  sein  du 
naturel;  tandis  cpie  l'autre  pose  directement 
comme  divinité,  la  nature  même  et  les  cho- 
ses finies.  A  travers  la  nature  comme  à 
travers  le  corps  de  Dieu,  le  christianisme 
aperçoit  l'Esprit  divin.  Il  reste  au  christia- 
nism'e  à  s'achever,    en  faisant  disf)araître 

(1301)  Commentaire  de  t'Epiire  I  aux  Corinthiens 
'cliap.   I.S),  p.  212,  218.  250,  235  sqq. 
"   (1502)  Actes.  XYll,  27,  28. 

(1505)  Cenise.  i,  20. 

(1304  Sailli  Jean,  fiiaiig..  XIV,  17,  cl  1"  Epilre, 
IV,  13.  —  I  Cor.  XV,  28. 

(1505)  Œuvres,  I,  p.  502  s.q(|.,  517  sqq. 

(1300)  Wcrdcn. 

(1507)  ilensehwerdung. 

(1308;  Œuvres,  X.  I,  p.  511  jqq. 
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touie  antithèse  entre  le  fini  et  l'infini.  Il 
faut  qu'il  acquière  la  belle  sérénité  de  la 
mythologie  grecque,  qu'il  considère  la  natu- 
re comme  le  symbole  de  l'unité  infinie, 
qu'il  laisse  tomber  et  périr  les  formes  exté- 
rieures et    temporelles,    qu'il    pénètre    et 
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les  perfections  de  Dieu  dont  il  ne  résulte 
rien  pour  notre  avanlai^e  peuvent  bien  nous 
causer  de  l'admiration  et  nous  impriraerdu 
respect,  mais  elles  ne  peuvent  {tas  nous 
inspirer  de  l'amour.  Ce  n'est  pas  précisé- 
ment parce  qu'il  est  tout-puissant,  parce  qu'il 


regénère  la  nature  elle-même  par  la  lumière     est  grand,  parce  qu'il  esi  sage  que  je  I  aime, 
de  l'éternelle  identité.   C'est  la  philosophie     c'est  parce  qu'il  est  bon,  parce  qu  il  m  aime 

lui-même,   et  m'en  donne  des  témoignages 


qui  le  secondera  dans  ce  progrès  suprê- 
me (1309).  Quand  l'union  mystique,  repré- 
sentée [lar  l'Eucharistie,  sera  suivie  d'une 
union  spéculative  entre  l'esprit  individuel 
et  l'être  absolu;  quand  la  conscience  reli- 
gieuse se  perdra  dans  la  conscience  dialec- 
tique, une  nouvelle  toi,  unenouvelle vie  se 
répandra  au  travers  de  la  chrétienté.  La 
philosophie  aura  la  tâche  et  rhonneur,  non 
plusseulementde  faire  opposition  auchrisiia- 
nisme,  mais  de  le  consommer,  de  le  couronner. 

Une  incarnation  [tareille,  est-ce  encore 
celle  do  Dieu  en  Jésus-Christ?  Nullement  : 
c'est  l'élernelle  transfusion  de  Dieu  dans  la 
nature  etdans  l'humanité;  c'est-à-dire,  c'est 
l'âme  du  système  de  Hegel,  et  non  le  fon- 
dement de  ïafoi  chrétienne  (1310). 

RELIGJON,  son  origine,  d'après  Vico, 
réfutée.  Voyez  Socié-rè.. 

RELIGION  NATURELLE.  Voyez  Révéla- 
tion. 

RELIGION  (LA)  est-elle  le  résultat  d'un 
état  spontané  et  inspiré  de  l'intelligence 
humaine,  et  la  philosophie,  le  résultat  do 
l'étatrclléchi  V  l'oyes  Ontologisjie. —  Ce  que 
c'est  que  la  religion,  dans  la  philosophie 
rationaliste.  Voyez  Surnaturel. 

RELIGION  ET  .MORALE,  impuissance  do 
la  philosO[)hie  païenne  en  ces  matières. 
Voyez  Philosophik  païenne. 

RENAN  (EKNESTJ,  Discussion  au  sein  do 
i'académie  des  Inscriptions,  à  l'occasion  do 
.a  lecture  de  son  Mémoire  intitulé:  Nouvel- 
les considérations  sur  le  caractère  général  des 
peuples  sémitiques,  et  en  particulier  sur  leur 
tendance  au  moitoiliéisine.  Voyez  Fétichisme, 
an.  HL 

RÉVÉLATION. 

.\rticle  L 

Religion   naturelle. 

La  religion  naturelle  consiste  dans  i'ac- 
coraplissfiiient  des  devoirs  qui  nous  lient 
à  la  divinité.  Je  les  réduis  à  trois,  à  l'amour, 
à  la  reconnaissance  et  aux  hommages.  Pour 
sa  bonté  je  lui  dois  de  l'amour,  pour  ses 
bienfaits  de  la  reconnaissance,  et  pour  sa 
majesté  des  homuiages. 

Il  n'est  j)oint  d'amour  désintéressé.  Qui- 
con(|ue  a  supposé  qu'on  |iuiss8  aimer  quel- 
qu'un pour  hii-iiiêine,  ne  se  connaissait 
guère  en  affection.  L'amour  ne  naît  que  du 
rapport  entre  di'ux  objets,  dont  l'un  contri- 
bue au  bonheur  de  laulre.  Laissons  lequié- 
tiste  aimer  son  Dieu,  à  l'instant  même  que 
sa  justice  incinr.ible  le  livre  jiour  toujours 
^  la  furi-ui- des  llammes,  c'est  pousser  trop 
loin  le  ralfmementde  l'amour  divin.  Toutes 


à  chaque  instant.  S'il  ne  m'aimait  pas,  que 
me  servirait  sa  toute-puissance,  sa  grandeur, 
sa  sagesse?  Tout  lui  serait  possible,  mais  il 
ne  serait  rien  pour  moi.  Sa  souveraine  ma- 
jesté ne  servirait  qu'à  me  rendre  vil  h  ses 
yeux,  il  se  plairait  à  écraser  ma  petitesse  du 
|)0ids  de  sa  gramleur;  il  saurait  les  moyens 
de  me  rendre  heureux;  maisil  les  négligerait. 
Qu'il  m'aime  au  contraire,  tous  ses  attributs 
me  deviennent  précieux,  sa  sagesse  prend 
des  mesures  pourmon  bonheur,  sa  loute-puis- 
sance  les  exécute  sans  obslaclfs.  sa  majesté 
suprême  me  rend  son  amour  d'un  prix  infini. 

Mais  esl-il  bien  cimstant  que  Dieu  aime 
les  hommes?  Les  faveurs  «ans  nombre  qu'il 
leur  jirodigue  ne  permettant  pas  d'en  douter, 
mais  cette  |ireuve  trouvera  sa  place  plus  bas. 
Employons  ici  d'autres  arguments.  Deman- 
der si  Dieu  aime  les  hommes,  c'est  deman- 
der s'il  est  bon;  c'est  mettre  en  que.-tion  s'il 
existe,  car  comment  concevoir  un  Dieu  qui 
ne  soit  pas  bon?  Un  bon  iirince  aime  ses 
sujets,  un  bon  père  aime  ses  enfants,  et 
Dieu  pourrait  ne  pas  aimer  les  hommes  ! 
Pans  quel  esprit  un  pareil  soupçon  peut-il 
naître,  si  ce  n'est  dans  ceux  t|ui  font  de 
Dieu  un  être  caiiricieux  et  barbare,  qui  se 
joue  impitoyablement  du  sort  des  humains? 
Un  tel  Dieu  mériterait  notre  haine  et  non 
notre  amour. 

Dieu,  dites-vous,  ne  doit  rien  aux  hom- 
mes. Soit.  .Mais  il  se  doit  à  lui-même  ;  il 
faut  indis[)ensablement  qu'il  soit  juste  et 
bienfaisant.  Ses  perfections  ne  sont  point 
de  son  choix,  il  est  nécessairement  tout  ce 
qu'il  est,  il  est  le  |»lus  parfait  de  tous  les 
êtres,  ou  il  n'est  rien.  Mais  je  connais  qu'il 
m'aime,  par  l'amour  que  je  sens  pour  lui; 
c'est  parce  qu'il  m'aime  qu'il  a  gravé  dans 
mon  cœur  ce  sentiment,  le  plus  précieux 
de  ses  dons.  Son  amour  est  le  principe 
d'union,  comme  il  en  doit  être  le  motif. 

Dans  le  commerce  des  hommes  l'amour  et 
la  reconnaissance  sont  deux  sentiments 
distincts.  On  peut  aimer  quelqu'un  sans  en 
avoir  reçu  des  bienfaits,  on  peut  en  recevoir 
des  bienfaits  sans  l'aimer,  sans  être  ingrat; 
il  n'en  est  pas  de  môme  par  rapport  à  Dieu. 
Notre  reconnaissance  ne  saurait  aller  sans 
amour,  ni  notiv  amour  sans  reconnaissance, 
[larce  que  Dieu  est  tout  à  la  fois  un  être 
aimable  et  bienfaisant.  Vous  savez  gré  à 
votre  mèri!  de  vous  avoir  donné  le  jour, 
à  votre  père  de  pourvoir  à  vos  besoins,  à 
vi)S  bienfaiteurs  de  leurs  secours  généreux, 
à  vos  amis  de  leur  aitachemeni;  or,  DiiMi 
.veut  est  véritablement  votre  mère,  voire 
père,    votre   maître,    votre    l)ienfaiteur    et 
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voire  nini;  ot  ccui  (|iie  vous  honorez  cl( 
noms  no  soiit,  h  pruproiiieiil  parler,  (pin  les 
insliumenls  de  ses  bontés  sur  vous.  Pour 
vfins  en  convaincre,  coiisiilérez-le  sous  ces 
liiirérent'i  rapports. 

Ouof.iitune  mère  pour  l'enf.int  i]'ji  naît 
'i'elle?  C'est  Dieu  qui  t'ait  tout.  Lorsipi'il 
iiosaitla  terre  et  le»  cieux  sur  li-urs  fomli'- 
uienls,  il  avait  dès  lori  cet  enfant  en  vue,  et 
le  disposait  déjà  à  la  longue  chaîne  d'événe- 
uienlsijui  devait  se  terminer  à  sa  naissance. 
Il  faisait  plus,  il  le  créait  en  pétrissant  le 
limon  dont  il  forma  son  iiremier  père.  L'ins- 
tant est  venu  de  faire  éclore,  ce  germe.  C'est 
dans  le  sein  d'une  telle  mère  qu'il  lui  a  plu 
de  le  placer,  lui-même  a  i)ris  soin  de  le  fo- 
menter et  de  le  développer. 

Dieu  est  le  père  de  tous  les  hommes,  bien 
l'iiis  ipio  chacjuc  homme  en  particulier  ne 
l'est  de  ses  enfants.  Choisissons  le  plus  ten- 
dre et  le  plus  parfait  de  Ions  les  pères.  M^is 
<iu'esi-il  auprès  de  Dieu''  Lorsqu'un  pèr(i 
veille  à  la  conservation  de  son  (ils,  c'est  Dieu 
i]u\  le  conserve  ;  lorsqu'il  s'a()filique  à  l'ins- 
iruire,  c'est  Dii;u  qui  lui  ouvre  riiitelli,:,'ence; 
lorsqu'il  l'entretient  des  charmes  de  la  vertu, 
c'est  Dieu  qui  la  lui  lait  aimer. 

Si  nous  mettons  en  couqiaraison  avec  la 
vérité  éternelle  d'où  procèdent  toutes  nos 
connaissances,  les  maîtres  qui  nous  guident 
il  jii  nmis  instruisent,  souliendront-ils 
uiieux  le  parallèle  1  Ce  n'est  ni  au  travail  de 
ceux  (lui  nous  enseignent,  ni  à  nos  pro- 
pres travaux  que  nous  devons  la  dé- 
couverte des  vérités  ;  Dieu  les  a  rendues 
lommuncs  à  tous  les  hommes  :  chacun  les 
possède  et  [leutse  les  rendre  présentes,  il 
n'est  besoin  pour  cet  effet  que  d'y  rétléchir. 
^■'11  en  est  quelques-unes  de  plus  abstraites, 
re  simt  des  trésors  que  Dieu  a  cachés  plus 
avant  i|uo  les  autres,  mais  qui  ne  vienneiu 
pas  moins  de  lui,  puisqu'en  creusant  nous 
les  trouverons  au  fond  de  notre  âme,  et  tpie 
notre  âme  est  son  ouvrage.  L'ouvrier  fouille 
la  mine,  le  physicien  dirige  ses  opérations, 
ma's  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  fourni  l'or 
qu'elle  enferme. 

S  il  est  qu'<dqu'uii  (]ui  ait  disfmté  à  Dieu 
le  litre  de  bienfailour,  il  ne  faut  pas  se  uieitre 
en  devoir  de  leco:id)atlre.  La  lumière  dont 
il  jouit,  l'air  qu'il  respire;  tout  ce  qui  con- 
tribue à  sa  conservation  et  h  ses  plaisirs, 
li's  cioux,  la  terre,  la  nature  entière  desti- 
nés à  son  usage,  déposent  contre  lui  et  le 
lonfondenl  assez.  Il  ne  pense  lui-môme,  ne 
parle,  et  n'agit  (^ue  parce  que  Dieu  lui  en  a 
ihmné  la  faculté;  et  sans  cette  Providence 
(onlr(>  lacpielle  il  s'élève,  il  serait  encore 
dans  le  néant,  et  la  terre  ne  serait  pas  char- 
l^éedu  poids  importun  d'un  ingrat. 

Tool  ce  que  tait  un  ami  pour  la  i)ersonnc 
»iiri|ui  s'est  fixée  son  afleclion.  c'est  de 
l'aimer,  de  lui  vouloir  du  bien  et  de  lui  en 
faire.  Or,  c'est  ce  (^ue  nous  venons  cJe  prou- 
ver de  Dieu  i^ar  rapport  à  nous.  ^L^is  qiK; 
celle  qualité  d'ami,  si  tendre  et  si  llalteuse 
pour  nous,  ne  dimiini.;  rien  du  respect  inli- 
iii  que  nous  doit  inspirer  l'idée  de  sa  gran- 
deur suprême.  Moins  dé'Jaigneux   que    les 
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monarques  d'-  la  le.rro,  ami  (ie  ses  sujets, 
il  veut  que  -es  sujets  soient  les  siens  : 
mais  il  ne  b'ur  perun't  pas  d'oublier  qii'i; 
est  leiir  souverain  Maître,  et  c'est  à  ce 
litre  ipi'il    exi,:;e   leurs   hommages. 

Ce  n'est  pas  précisément  parce  que  Dieu 
est  grand-que  nous  lui  devons  des  homma- 
ges, c'est  parce  (pie  nous  sommes  ses  vas- 
saux, et  qu'il  est  notre  souverain  Maître. 
Dieu  seul  possède  sur  le  momie  entier  un 
domaine  universel,  dont  celui  des  rois  de 
la  terre,  n'est  tout  au  i)lus  (pic  l'ombre. 
Ceux-ci  tiennent  leur  pouvoir,  au  mo  iis 
dans  l'origine,  de  la  volonté  des  peuples  ; 
Dieu  ne  tient  sa  puissance  que  de  lui-même. 
Il  a  dit,  que  le  monde  soit  fait,  et  te  monde 
a  été  fait.  Voilà  le  titre  primordial  de  sa 
royauté.  Nos  rois  sonl  maîtres  des  corps, 
mais  Dieu  commaiiiie  a  ix  cœurs.  Ils  font 
agir,  mais  il  fait  vouloir  :  aulanl  son  empire 
sur  nous  est  su(iérieiir  <i  celui  de  nos  sou- 
verains, aulanl  lui  devons-nous  rendre  de 
plus  profonds  hommages.  Ces  limumages 
dus  à  Dieu,  sonl  ce  qu'on  apjielle  aiilre- 
iiient  culte  ou  religion.  On  en  oisiingiie  de 
deux  sortes  :  l'un  intérieur,  et  l'autre  exté- 
rieur. L'un  et  l'autre  est  d'obligation.  L'in- 
térieur est  invariable;  l'extérieur  dépend 
des  mœurs,  du  temps  et  de  la  religion. 

Le  culle  intérieur  réside  dans  l'Ame,  et 
c'est  le  seul  ijui  honore  Dieu.  Il  c>l  fondé 
sur  l'admiration  qu'excite  en  nous  l'idée  île 
sa  grandeur  infiniii.  sur  le  ressentiment  de 
ses  bienfaits  ei  l'aveu  de  sa  souveraineté. 
Le  cœur,  pénétré  de  cessenlimenls,  les  lui 
exprime  par  des  extases  d'admiration,  des 
saillies  d'amour,  et  des  prolesialions  do 
reconnaissance  et  de  soumission.  Voilà  le 
langage  du  cœur,  voilà  ses  hymnes,  ses 
jirières,  ses  sacrilices.  Voilà  ce  culle  don!  il 
est  capable,  et  le  seul  digne  ilc  la  divine 
majesté.  C'est  aussi  celui  que  Jésus-Christ 
est  venu  substituer  aux  céréuionics  judai- 
(]iies,  comme  il  paraît  par  cette  belle  réfionse 
qu'il  fil  à  une  femme  samaritaine,  lors- 
(|u'ellc  lui  demanda,  si  celait  sur  la  monta- 
gne de  Sioii  ou  sur  a-We  de  Sémeron  qu'il 
fallait  adorer:  «  Le  temps  vient,  luidil-il, 
que  li's  vrais  adorateurs  adoreront  en  es;iril 
et  en  vérité  ». 

On  objecte  que  Dieu  est  inliniment  au- 
dessus  de  l'Iiouime  ;  qu'il  n'y  a  aucune  pro- 
portion eniro  eux,  ipie  Dieu  n'a  )ias  be- 
soin de  nolie  culte,  (ju'eiitiii  ce  culte 
d'uie  volonti'  bornée  est  indigne  de  l'Etre 
infini  et  parf.iil.  Qui  sommes-nous,  disent 
ces  téméraires  raisonneurs  ,  qui  l'on  - 
dent  leur  respect  pour  la  divinité  sur  l'anë- 
antissenienl  de  sou  culte? Qui  sommes-nous 
|)our  oser  croire  que  Dieu  desieiide  jusqu'à 
nous  l'aire  part  de  se»  secrets,  et  penser 
qu'il  s'intéresse  à  nos  vaines  opinions  ?  >ils 
atomes  que  nous  sommes  en  sa  présence, 
que  lui  font  nos  hommages?  (,)iiel  liesoin 
a-t-il  de  notre  culle?  Que  lui  iiiqiorte  de. 
notre  Ignorance,  et  même  de  iio>  ma-urs? 
Peuveiil-elles  troubler  son  lepo»  inaliéiable 
ou  rien  diininiier  de  sa  granileur  et  de  sa 
gloire?Sil  nous  a  faits, ce  n'aélé  que  pour 
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e^i  rccr  l'énergie  de  ses  altrihuls,  IMmmen- 
sit'i  (Je  sdii  pouvoir,  et  nnn  priurêlre  l'objet 
(lenos  connaissances.  Qui(on(iiiejui;c  autre- 
ment est  séduit  par  sps  préju.;és,  et  connaît 
aussi  peu  la  nature  de  son  être  propre,  que 
celle  de  l'Etre  suprême.  Ainsi,  la  relifiion 
qui  se  llatle  d'être  le  lien  du  commerce  entre 
ileu\  êtres  si  infiniment  disproportionnés, 
n'est,  à  le  liien  prendre,  qu'une  production 
de  l'orf-Mieil  et  de  l'amour  etfréné  de  soi- 
même.  Voici  la  réponse. 

Il  y  a  nn  Dieu,  c'est-à-dire  nn  être  infi- 
niment parfait;  cet  Etre  connaît  l'étendue 
sans  bornes  (le  ses  peri'eclions.  A  part  fju'il 
est  juste,  car  la  justice  entre  dans  la  per- 
fection infinie,  il  doit  un  amour  infini  à  l'in- 
(inilé  (le  ses  perfections,  son  amour  ne  peut 
même  avoir  d'autre  objet  qu'elles.  J'en  con- 
cbiS  d'abord  que  s'il  a  fait  quelque  ouvra^^e 
hors  de  lui,  il  ne  l'a  l'ait  que  pour  l'amour 
de  lui,  c.'ir  l(d'e  est  sa  grandeur  qu'il  ne  sau- 
rait agir  que  pour  lui  seul  ;  et  comme  tout 
vient  (le  lui,  il  faut  q\ie  tout  se  termine  et 
retombe  à  lui,  autrement  l'ordre  serait  violr''. 
J'iM)  conclu-:,  en  second  lieu,  ipje  l'Eire  in- 
finiment parfait,  [juisqu'il  a  tiré  les  liommes 
du  néant,  ne  les  a  créés  que  pour  lui,  car 
s'il  a.;issait  sans  se  pro[ioser  de  fin,  comme 
il  agirait  d'une  façon  aveugle,  «a  sagesse  en 
serait  blessée  ;  et  s'il  a;^issait  pour  une  fin 
iioins  nol)l(?,  moins  haute  que  lui,  il  s'avi- 
lirjil  (lar  son  .-icticn  même  et  se  dégraderait. 
.Te  vais  plus  loin.  Cet  Etre  snprême,  à  qui 
lions  devons  l'existence,  nous  a  laits  intelli- 
gents et  capables  d'aimer.  Il  est  donc  vrai 
encore  qu'il  'veut,  et  (pi'il  ne  peut  ne  pas 
vouloir,  d'une  part,  que  nous  einplo^'ions 
notre  intelligence  à  le  connaître  et  à  l'admi- 
rer; de  l'autre,  que  nous  emplo,vions  notre 
volonté  et  à  l'aimer,  et  à  lui  obéir.  L'ordre 
demande  que  notre  intelligence  soi^  réglée, 
et  que  notre  amour  soit  juste.  Par  consé- 
quent, il  est  nécessaire  que  Dieu,  ordre  es- 
sentiel et  justice  suprême  ,  veuille  cjne 
nous  aimions  sa  perfutlion  infinie  plus  que 
notre  perfeciion  finie.  Nous  ne  devons  nous 
aimer  i^u'en  lunis  rapportant  à  lui,  et  ne  ré- 
server poui-  nous  qu'un  amour,  faible  luis- 
seau  de  celui  dont  la  source  doit  principale- 
ment et  inépuisablement  ne  couler  ijue  pour 
lui.  Telle  est  la  justice  éternelle  i|ue  rien 
ne  peut  obscurcir,  la  prop<iriion  inviolable 
que  rien  ne  pent  altérer  ni  déranger.  Dieu 
se  doit  tout  à  lui-même,  je  me  dois  tout  à 
lui,  et  tout  n'est  pus  troj)  pour  lui.  (Zes  con- 
séquences ne  sont  ni  aibilraires,  ni  forcées, 
ni  tirées  de  loin.  Mais  aussi  prenez  garde, 
ces  fondements  une  fois  posés,  l'édifice  de 
la  religion  s'élève  tout  seul,  et  demeure 
inébranlable.  Cardes  (pie  l'Etre  infini  doit 
seul  épuiser  noire  adoration  et  nos  hom- 
mages, dès  qu'il  doit  d'abord  avoir  tout  no- 
tre amour,  et  qu'ensuite  cet  amour  ne  doit 
se  répandre  sur  les  créatures  qu'à  propor- 
tion et  selon  les  degrés  de  perlection  qu'il 
a  mis  en  eux,  dès  que  nous  devons  une 
soumission  sans  réserve  à  celui  ()ui  nous  a 
faits,  tout  d'un  coup  la  religion  s'enfante 
dans  nos  cœurs;  car  elle  n'est  essenlielle- 
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ment  et  dans  son  fond  qu'adoration, amour 
et  obéissance. 

Présentons  le  mê  l'e  raisonnement  sous 
une  autre  forme.  Quels  sont  les  devoirs  les 
plus  généraux  de  la  religion  ?  C'est  la 
louange,  c'est  l'amour,  (i'est  l'action  de  grâ- 
ces, c'est  la  confiance  et  'a  prière.  Or, je  iiis 
que  l'existence  de  Dieu  sup|)osée,  il  serait 
contradictoire  de  lui  refuser  le  culte  ren- 
fi>rmé  dans  ces  devoirs.  Si  Dieu  existe,  il 
est  le  souverain  maître  de  la  nature,  et  la 
fierfection  suprême.  Il  nous  a  faits  ce  (pie 
nous  sommes,  il  nous  a  donné  ce  que  nous 
possédons,  donc  nous  devons  et  nos  boni- 
mages  à  sa  grandeur,  et  noire  amour  à  sis 
perfections,  et  notre  confiance  à  sa  bonté, 
et  nos  prières  à  sa  puissance,  et  notre  ac- 
tion de  grâces  à  ses  bienfaits.  Voilà  le  culte 
intérieur  évidemment  prouvé. 

Dieu  n'a  besoin,  ajouti  z-vous,  ni  de  nos 
adoralions,  ni  de  notre  amour.  De  quel  prix 
notre  hommage  peut-il  être  à  ses  yeux  ,  et 
que  lui  importe  le  culte  imparfait  et  tou- 
jours borné  des  créatures?  En  est-il  plus 
heureux  ?  Non  sans  doute,  il  n'en  a  pas  be- 
soin, et  nous  ne  le  disons  (las  non  plus.  Ce 
iijot  besoin  ne  doit  jamais  être  employé  à 
l'égard  de  Dieu.  Mais  pour  m'en  servir  à 
votre  exemple,  Dieu  avait-il  besoin  de  nous 
ci'éer?  A-t-il  besoin  de  nous  conserver? 
Nol'-e  existence  le  rend-elle  plus  heureux, 
le  rend-elle  plus  parfait?  Si  donc  il  nous  a 
fait  exister,  s'il  nous  conserve,  quoiqu'il 
n'ait  besoin  ni  de  notre  existence,  ni  de  no- 
tre conservation,  ne  mesurez  plus  ce  qu'il 
(!xige  de  nous  sur  ce  qui  lui  sera  utile.  Il 
se  suint  à  lui-même,  il  se  connaît  et  il  s'ai- 
me. Voilà  sa  gloire  et  son  bonheur.  Mais 
réglez  ce  qu'il  veut  de  vous  sur  ce  qu'ii 
doit  à  sa  sagesse  et  à  l'ordre  immuable. 
Notre  culte  est  imparfait  en  lui-même,  je 
n'en  disconviens  poini,  et  cependani  je  dis 
rpi'il  n'est  pas  indigne  de  Dicii  ;  j'ajoiile 
mê.ne  (pi'il  est  impossib'e  qu'il  nous  ait 
donné  l'être  pour  une  autre  fin  que  pour  ce 
culte,  tout  borné  qu'il  est.  Alin  de  le  mieux 
comprendre,  distinguons  ce  que  la  créa- 
ture peut  faire,  d'avec  la  co.nplaisance  ij'Kî 
DicMi  en  tire.  Ne  vous  elfarouniiez  pas  d'une 
telle  expression.  Je  n'entends  parce  mot, 
(Il  l'apiiliquant  à  Dieu,  que  cet  acte  inlé- 
rieur  de  son  intelligence  par  lequel  il  ap- 
pnmve  ce  qu'elle  voit  de  C'infoi'ine  à  l'or- 
dre. Cela  passé,  je  viens  à  ma  preuve. 

D'une  part  l'action  de  la  créainre  qui 
connaît  Dieu,  qui  lui  obéit  et  qui  l'aime, 
e.sl  toujours  nécessairement  importante  ; 
mais  d'une  autre  pari  celte  opération  de  la 
créature  est  la  plus  noble,  la  plus  élevée 
qu'il  soit  possible  de  produire,  et  que  Dieu 
|)uisse  tirer  d'elle.  Donc  les  limites  nalu- 
relles  ne  coiiqioitent  rien  de  pins  haut. 
Cette  opération  n'est  donc  plus  indigne  de 
Dieu.  Etablissez  en  ell'et  qu'il  lui  soit  im- 
possible de  produire  une  sulistance  intelli- 
gente, si  ce  n'esta  condition  d'en  obtenir 
quelque  O|iéralion  aussi  parfaite  que  lui, 
vous  le  réduisez  à  l'impuissance  de  rien 
créer.  Or  nous  cxislons,  nous  sommes  l'ou- 
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vrni^e  de  ses  mains.  En  nous  donnant  rMre', 
il  s'est  (loni;  proposé  de  lirer  de  nous  l'opé- 
ration (a  plus  haute  cpie  tuitre  nature  iin- 
pnrlaite  fiuisse  proilulri».  Mais  celle  opéra- 
tion la  plus  parfaile  de  l'homme,  qu'est-elle 
sinon  la  connaissance  et  l'amour  de  cet  au- 
teur? Que  celle  connaissance,  que  cet  amour, 
ne  Soient  pas  portés  flu  plus  haut  dcuré  con- 
<  evable,  n'importe.  I);eu  a  tiré  de  Thomme 
ce  (|ue  l'homme  peut  produire  de  plus  grand, 
de  plus  achevé,  dans  les  liornes  où  sa  na- 
ture le  renferme.  C'en  est  assez  pour  Var- 
coniplissement  de  l'ordre.  Dieu  est  content 
de  <on  ouvrage,  sa  sagesse  est  d'accord  avec 
,'a  puissance, et  il  se  complaît  dans  sa  créa- 
ture. Cette  complaisance  est  son  unique 
terme,  et  comme  elle  n'est  pas  distinguée 
de  son  êire,  elle  le  rend  lui-même  sa  propre 
fin.  Allons  jusqu'oij  nous  mène  une  suite 
de  conséquences  si  lumineuses  quoique 
simples. 

Quand  je  demande  pourquoi  Dieu  nous  a 
donné  des   jeux,  tout   aussitôt  on  me  ré- 
|iond, c'est  qu'il  a  voulu  que  nous  puissions 
voir  la  lumière  du  jour,  et  par  elle  tous   les 
autres  objets.  Mais  si  je  demande  d'où  vient 
qu'il  nous  a  donné  le  pouvoir  de  le  connaî- 
tre et  de  l'aimer,  ne  faudra-t-il   pas  me  ré- 
pondre aussi  que  ce  don   le   plus   précieux 
de   tous,  il   nous   l'accorde   afin    que   nous 
puissions  connaître  son   éternelle  vérité,  et 
que  nous   puissions  aimer  ses    perfections 
inlinies?S'ii  avait  voulu  qu'une  ]irofonde 
nuil  régnât  sur  nous,  l'or^'anede  la  vue  se- 
rait une  superlluité  dans  son  ouvrage.  Tout 
de  même,   s'il  avait  voulu  que  nous  l'igno- 
rassions à  jamais,  et  (pie  nos  cœurs  fussent 
incafiahles  de  s'élever  jusqu'à  lui,  cette  no- 
tion vive  et  distincte  qu'il  nous  a    donnée 
de    l'inlini,  cet  amour   insatiable   du   bien, 
dont  il  a  fait  l'essence  de  notre  volonté,  se- 
raient des  présents  inutiles,  contraires  mê- 
me à  sa  sagesse;  et  cette   iilée   ineffaçable 
de  l'Etre  divin,  et  cet  amour  du   parfait   et 
du  beau,  que  rien   ici  ne  peut  satisfaire  ni 
éteindre  en  nous,  tout  donne  les  traits  par 
les(iuels  Dieu  a  gravé  son  imaize  au   milieu 
de   nous.  Mais  cette  ressemblance  impar- 
faite que  nous  av^ns  avec  l'Etre  suprême, 
et   qui    nous   avertit  de  notre  destination, 
esl  au  même  temps  l'invinc'blo  preuve  de 
la  nécessité  d'un  culte  du  moins  intérieur. 
Si   après  tant  de    preuves,  on  persiste  h 
dire   r|ue  la  Divinité  est  trop  au-dessus  de 
nous    pour   descendre    jus(ju'à  nous,  nous 
réjiondrons  qu'en  exagérant  ainsi  sa  gran- 
deur et  notre  néant,  on  ne  veut  que  secouer 
son  joul;,  se   mettre  à  sa  place  et  renverser 
toute  subordination  ;  nous  répondrons  que 
par  celte  humilité  trompeuse  et  hypocrite, 
on   n'imagine  un  Dieu  si  éloigné  do  nous, 
si  fier,  si  indiiréreiil   dans    sa  hauteur,  si 
imiolent  sur  le  bien  et  sur  le  mal,  si  insen- 
sible   à   l'ordre   et   au    désordre,  que  pour 
s'autoriser   dans  la  licence    de   ses   désirs, 
jiour  se  llatler  d'une  impunité  générale,  et 
pour  se  mettre,  s'il  est  possible,  autant  au- 
dessus  des  plaintes  de  sa  conscience,  que 
des  lumières  de  la  raison. 
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Mais  le  culte  extérieur,  (lourquoi  supposer 
que  Dieu  le  demande?  Eh  1  vous-mêmes, 
(Ommeiit  ne  voyez-vous  pas  (]ue  celui-ci 
découle  inévitablement  de  l'autre?  Siiùt 
(pie  chacun  de  nous  est  dans  l'étroite  obli- 
gation de  remplir  les  devoirs  que  je  viens 
d'exposer,  ne  deviennent-ils  pas  des  lois 
pour  la  société  cmière?  Les  hommes,  con- 
vaincus séparément  de  ce  qu'ils  doivent  à 
l'Etre  infini,  se  réuniront  dès  là  pour  lui 
donner  des  marques  publiques  de  leurs  sen- 
timents. Tous  ensemble,  ainsi  (pi'une  grande 
famille,  ils  aimeront  le  Père  commun  ;  ils 
chanteront  ses  merveilles;  ils  liéniront  ses 
bienfaits;  ils  publieront  ses  louanges,  ils 
l'annonceront  à  tous  les  peuples,  et  brûle- 
ront de  le  faire  connaître  aux  nations  éga- 
rées <)ui  ne  le  connaissent  pas  enclore,  ou 
(pii  ont  oublié  ses  miséricordes  et  sa  gran- 
deur. Le  concert  d'amour,  de  vœux  et 
d'hommages  dans  l'union  des  cœurs,  n'esi- 
il  pas  évidemment  ce  culte  extérieur,  dont 
vous  êtes  si  en  peine?  Dieu  ser.iit  alors 
tiiutes  choses  en  tous.  Il  serait  le  roi,  1" 
père  des  liumains;il  serait  la  loi  vivantiî 
des  cœurs,  on  ne  parlerait  que  de  lui  el 
Iioiir  lui.  Il  serait  consulté,  cru,  obéi.  Hé- 
las 1  un  roi  mortel,  ou  un  père  de  fnmille 
s'attire,  par  sa  sagesse,  l'estimeel  la  confiance 
di-  tous  ses  enfants, on  ne  voit  h  toute  heure 
que  les  honneurs  qui  lui  sonl  remlus  ;  et 
l'on  demaiide  qu'est-ce  que  le  culte  divin, 
et  si  l'on  en  doit  un?  Tout  ce  (ju'on  fait 
pniir  honorer  un  père,  pour  lui  obéir,  et 
pour  reconnaître  si'S  grâces,  est  un  culte 
continuel.  Que  serait-ce  donc,  si  les  hom- 
mes étaient  possédés  de  l'amour  de  Dieu? 
Leur  société  serait  un  culte  solennel,  tel 
que  celui  qu'on  nous  dépeint  des  bienheu- 
reux dans  le  ciel. 

A  ces  raisonnements  pour  démontrer  la 
nécessité  d'un  culte  extérieur,  j'en  ajoute- 
rai deux  autres.  Le  premier  esl  fondé  sur 
l'obligation  indispensable  où  nous  sommes 
de  nous  édifier  mutuellement  les  uns  les 
autres  ;  le  second  est  fondé  sur  la  nature 
de  l'homme. 

l°Si  la  piété  esl  une  vertu,  il  est  utile 
qu'elle  règne  dans  lous  les  C(rurs  :  or,  il 
n'est  rien  qui  contribue  plus  eiricacement 
au  règne  de  la  vertu,  (]ue  l'exemple.  Les  le- 
çons y  feraient  beaucoup  moins;  c'est  donc 
un  bien  pour  chacun  de  nous,  d'avoir  sous 
les  yeux  des  modèles  attrayants  de  piété. 
Or,  ces  modèles  ne  peuvent  être  tracés  que 
par  des  actes  extérieurs  de  religion.  Inuti- 
lement par  rap()ort  à  moi,  un  de  mes  con- 
citoyens est-il  pénétré  d'amour,  de  respect 
et  lie  soumission  |>our  Dieu,  s'il  ne  le  fait 
pas  connaître  par  quelque  démonstration 
sensible  qui  m'en  avertisse.  Qu'il  me  donne 
des  marques  non  suspectes  de  son  goût  pour- 
la  vérité,  (lésa  résignation  aux  ordres  de  li 
Providence,  d'un  amour  all'ectueux  pour 
son  Dieu  ;  qu'il  l'adore,  le  loue,  le  glorifie 
en  pulilic;  son  exemple  opère  sur  moi,  je 
me  sens  piijué  d'une  sainte  émulation,  «lue 
les  plus  beaux  morceaux  de  morale  n'au- 
raionl  j'as  été  capables  de  produire.  Il  esl 
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(ionc  essentiel  à  l'exerciceiie  la  religion,  quu 
la  professinns'en  fasse  d'une  manière  pu- 
blique et  visible;  car  les  raêraes  raisons 
()ui  nous  apprennent  qu'il  est  de  notre  do- 
v.iir  de  reconnaître  les  rebdions  où  nous 
sommes  à  l'égard  de  Dieu,  nous  ajiprennent 
également  qu'il  est  de  noire  devoir  d'en 
reu'lre  l'aveu  public.  D'ailleurs,  parmi  les 
l'aveiiis  dont  la  Providence  nous  comble, 
il  y  en  a  de  personnelles,  il  y  en  a  de  géné- 
rales. Or,  par  rapport  à  ces  dernières,  la 
raison  nous  dit  que  ceux  qui  les  ont  reçues 
en  commun  doivent  se  join<lre  pour  en  ren- 
dre grûces  à  l'Etre  en  commun,  autant  que 
la  nature  des  assemblées  religieuses  peut  le 
permettre. 

2°  Vnereligion  purement  mentale  pourrait 
convenir  à  des  esprits  purs  et  immatériels, 
ilont  il  y  a  sans  douie  un  nombre  inlini  de 
liiîféreutes  es|)èces  dans  les  vastes  limites  de 
la  création;  mais  l'homme  étant  composé  de 
deii\  naliiriis  réunies,  c'est-à-dire  de  corps 
et  d'âme,  sa  reliijion,  ici-bas,  doit  naturelle- 
ment être  relaiive  et  proporiionnée  à  son 
état  et  à  son  caractère,  et  par  consé()uent 
consiste  également  en  méditations  inlérieu- 
les  et  en  actes  de  [iraii(|ue  extérieure.  Ce 
qui  n'est  d'abord  qu'une  présomption  devient 
une  preuve,  lorsqu'on  examine  plus  parti- 
culièrement la  nature  de  l'homme  et  celle 
des  circonstances  où  elle  est  placée.  Pour 
rendre  l'homme  propre  au  poste  et  aux 
fonctions  qui  lui  ont  été  assignées,  l'expé- 
rience prouve  qu'il  est  nécessaire  (]ue  le 
tempérament  du  corps  iiillue  sur  les  pas- 
sions de  l'esprit,  et  qui-  les  f,-ii:ullés  spiri- 
tuelles soient  tellement  enveloppées  dans 
la  malièie  que  nos  plus  grands  eU'orls  ne 
puissent  les  émanciper  de  cet  assujettisse- 
ment, tant  que  nous  devons  vivre  et  agir 
dan.s  ce  monde  matériel.  Or,  il  est  évident 
((ue  des  ôlres  de  celte  nature  sont  peu  pro- 
jires  à  une  religion  purement  mentale. 
et  l'expérience  le  confirme;  car,  t(uUes  les 
fois  que  par  le  faux  désir  d'une  perfeclion 
chimérique,  des  hommes  ont  lâché,  dans  les 
exercices  de  religion  de  se  dé[)Ouiller  de  la 
grossièreté  des  sens,  et  (ie  s'élever  dans  la 
région  des  idées  imaginaires,  le  caraclère  do 
leur  lemf)érament  a  toujours  décidé  de 
l'issue  de  l'entreprise.  La  religion  des  ca- 
ractères froids  el  flegmatiques  a  dégénéré 
(ians  l'indilTérence  et  le  dégoût,  et  celle  des 
hommes  bilieux  et  sanguins  a  dégénéré 
dans  le  faiiatisu)^  et  l'enihousiasme.  Les 
circonstances  de  l'iiomme  et  des  choses  (pii 
l'environnent,  contribuent  de  plus  en  plus 
à  rendre  invincible  cette  incapacité  natu- 
relle pour  une  religion  meniale.  La  néce?- 
>ilé  et  le  désir  de  satisfaire  aux  besoins  et 
al^ances  de  la  vie,  nous  assujettissent  à  un 
commerce  perpétuel  et  consiant,  avec  les 
iiDjeis  les  plus  sensibles  et  les  plus  matériels. 
Le  commerce  fait  naître  en  nous  des  hal.d- 
tudes  dont  la  fonc  s'obstine  d'autant  plus, 
que  nous  nous  elloiçons  de  nous  en  déli- 
vrer. Ces  habitudes''porlent  conlinuellemeui 
l'esprit  vers  la  matière,  et  elles  sont  si  in- 
compatibles avec  les  conleniplalions   racii- 
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taies,  elles  nous  en  rendent  .-i  \T)iti,^à  >le>, 
que  nous  sommes  même  obligés,  pour  rem- 
I>lir  ce  que  l'essence  de  la  religion  nous 
lirescril  ë  cet  égard,  de  nous  servir  contre 
les  sens  et  contre  la  matière  de  leur  propre 
secours,  afin  de  nous  aider  et  de  nous  sou- 
tenir dans  les  actes  spirituels  du  culle  reli- 
gieux. Si  à  ces  raist)ns  l'on  ajoute  que  le 
commun  du  peu|ile,  qui  compose  la  plus 
graniie  partie  du  genre  humain,  et  dont  t ms 
li^s  mendiresen  particulier  sont  personnelle- 
ment iniéressés  dans  la  religion,  est,  par 
éiat,  par  eu!i)loi,  par  nature,  |)longé  dans  la 
iiialière  ;  on  n'a  pas  besoin  d'autre  argument, 
pour  prouver  qu'une  religion  mentale,  con- 
sislant  en  une  philosopliie  divine  qui  rési- 
derait dans  l'espiit.  n'est  nullement  propre 
à  une  (-léalure  telle  (jue  l'homme  dans  le 
poste  (pi'il  occupe  sur  la  terre. 

Dieu,  en  unissant  la  matière  à  l'esprit,  l'a 
associé  à  la  religion,  et  d'une  manière  si  ad- 
mirable, que  lorsque  l'âme  n'a  pas  la  liberté 
de  satisfaire  son  zèle  en  se  servant  de  la 
parole,  des  mains,  des  prosternemonts,  elle 
se  sent  comme  privée  d'une  partie  du  culte 
qu'elle  voulait  rendre,  et  de  celle  niêiue  qui 
lui  <lonnerait  le  plus  de  consolations;  mais 
si  elle  est  libre,  et  que  ce  qu'elle  éprouve 
au  dedans  la  louche  vivement  et  la  pénètre, 
alors  ses  regards  vers  le  ciel,  ses  mains 
étendues,  ses  cantiques,  ses  prosternemenis, 
ses  adorations  diversifiées  en  cent  manières, 
ses  larmes,  que  l'amour  el  la  pénitence  font 
également  couler,  soulagent  son  cœur  en 
suppléant  à  sou  impuissance,  et  il  seiuldo 
que  c'est  moins  l'âme  qui  associe  le  corps  à 
sa  piété  et  à  sa  religion,  que  ce  n'est  le  car[)s 
même  qui  se  conlenle  do  venir  à  son  se- 
cours et  de  suppléer  à  ce  que  l'espiit  ne 
saurait  faire;  en  sorte  que  dans  la  fonction, 
non-seulement  la  plus  spirituelle,  mais 
aussi  la  plus  divine,  c'est  le  corps  (jui  tient 
lieu  de  ministre  public  et  de  |irêlre  ;  comme 
dans  le  martyre,  c'est  le  corps  qui  est  le  té- 
moin visible  et  le  défenseur  de  la  vériid 
conire  tout  ce  qui  latlaque. 

(Juand  on  a  moulié  l'élroiio  liaison  de  la 
morale  avec  les  opinions  religieu>es,  on  a 
déjà  fait  connaître  un  des  principaux  rap- 
ports de  ces  mêmes  ojjinions  avec  la  féli- 
cité publique,  puisque  le  repos  el  la  Iran- 
quillité  intérieure  des  sociétés  dépendent 
essentiellement  du  mainlieii  de  l'ordre  civil 
el  de  l'observation  exacte  des  lois  de  la  jus- 
tice. Mais  la  grande  partie  du  l)onheur  dont 
les  hommes  sont  susceptililes,  n'a  fioint  été 
mise  en  communauté  :  ainsi,  la  religion  no 
serait  bieufaisanle  envers  eux  qu'im|iart'ai- 
lemeiil,  si  elle  était  étrangère  à  leurs  seiUi- 
menls  intimes,  et  si  elle  ne  leur  étaitirau- 
ciin  service,  dans  ce  combat  secret  d'ad't'c- 
lions  de  lout  genre  qui  agitent  leurâme,  et 
qui  [)réoccupent  leurs  pensées.  I!  s'en  taul 
bien  qu'on  pui.sse  faire  ce  reproche  auxopi- 
nions  religieuses;  et,  ce  qui  les  élève  véri- 
lableiiient  au-dessus  de  toute  espèce  de  iloi-- 
tiiiii;  et  de  législation,  c'est  qu'elles  inllurnl 
égalenu'i'l  sur  l'homiee  et  sur  la  soc.iélé,  sur 
la  félicilé  [lublique  et  sur  le  bonlieur  des 
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pnrliculiois.    N>iis    dpvons    examiner  (vUr  poiilant,    do    vouloir    f«ire   di^peiidre   du 

Vi'rité;   mais  pour  le  faire  avec  un  pou  do  même  principe  les  st-ntimenls  qui  unissent 

jiliiloso:  liif .  il   f;iut  m'-cessairement  consi-  les  lioiniiics  par  le  cliarme   de  l'amilif',  et 

dorer  de   fir^s  notre  nature   morale,  et  re-  qui    infliniit  d'mio   manière   si    essenlielU» 

ino'iier,  pour  un  moment,  aux  preniièri'S  sur  leur  honîieur.  Tout  est  réel  dans  eus 

causes  des  jouissances  ou  des  anxi.'lés  de  aiïeclions,  puisqu'elles  sont  une  simple  avso- 

notre  esprit.  rialion  do  nous  aux  autres,  et  des  autres  à 

L'homme,  dès  les  premiers  pas  qu'il  fait  nous,  et  que,  sous  ce  rapport,  f)u  peut  les 
dans  le  ujonde,  cl  aussitôt  cpie  ses  facultés  lonsiilérer  oomnie  une  sru';e  de  pro'ouga- 
iulcllectuelles  se  développent,  porte  ses  re-  lii'U  de  mitre  propre  existence  :  mais  et; 
^;ards  en  .ivaiil  et  vit  dans  l'avenir;  il  n'ap-  iiartaj;e  intime  et  des  biens  et  des  maux  de 
parlient  nu  présent  que  par  les  plaisirs  ou  la  vie  n'en  dénature  point  l'essence.  L'aniilii- 
les  douleurs  physiques;  mais  dans  les  longs  double  nos  jouissances  et  nos  consolation^, 
intervalles  qui  exi-tent  entre  la  suspension  et  c'est  par  l'étroite  confédération  de  deux 
ei  le  renouvellement  de  ces  sortes  de  sen-  Amns,  qui  sympathisent  ensemble,  ipi'nti 
salions,  c'est  par  la  prévoyance  et  par  la  s'alTermit  contre  tous  les  événements;  mais 
mémoire  qu'il  est  heureux  ou  malheureux,  c'est  toujours  avec  les  mêmes  passions  tpj'il 
et  ses  souvenirs  môme  ne  l'intéTesseiit  qu'en  faut  combattre  ;  ainsi,  soit  que  nous  restions 
laison  des  rapports  qu'il  afierçoit  entre  l'a-  isolés,  soit  que  nous  vivions  dans  autrui, 
venir  et  le  passé.  Sans  doute,  l'inllurnce  de  l'avenir  conserve  sur  nous  son  empire, 
l'avenir,  sur  toutes  nos  atreclions  morales,  Si  telle  est,  cependant,  notre  nature  mo- 
échappe,  le  p'us  souvnt,  h  noire  allention;  raie,  que  l'objet  île  nos  vœux  soit  toujours 
et.  pour  citei'  quelques  exemples  de  cette  à  qiu^lque  ibMance;  si  notre  pensée  est  sem- 
vériié,  nous  croyons  n'être  heureux  que  lilable  au  cours  de  ces  vagues  qu'un  mouve- 
par  le  présent,  lorsque  nous  l'ecevons  des  ment  en  avant  agite  sans  cesse;  si  nos  jouis- 
éloges,  lorsque  nous  obtenons  des  marques  sauces  présentes  ont  une  liaison  secrète 
de  considération,  lorsque  nous  apjirenons  avec  ces  biens  d'o|iiuion,  dont  le  dernier 
la  nouvelle  de  quelque  augmentation  subite  terme  est  encore  une  ombre  fugitive;  enlin, 
dans  notre  fortune,  et  lorsqu'on  prenant  si  tout  est  avenir  dans  le  sort  de  l'homme  ; 
part  à  la  conversation,  ou  eu  nous  orcuoant  avec  (piel  intérêt,  avec  quel  amour,  avec 
dans  notre  cabinet,  nous  sommes  rontenls  quel  resperl,  ne  devons-nous  pas  considé- 
(lu  jeu  de  notre  ima..i'^ation  et  des  décoii-  rer  ce  lieau  système  d'espérance,  dont  les 
vertes  de  notre  espiit.  Toutes  ces  jouis-  opinions  religieuses  sont  le  majestueux  fon- 
sauces.  et  beaucoup  d'auires  semblables,  démenti  Ouel  oucoura^euient  elles  nous 
nous  les  a[)pelous  le  bordieur  présent;  ce-  |U-ésentent!  Qtiel  but  ?i  la  liii  de  tous  les 
pendant  il  n'en  est  aucune  qui  ne  doive  sa  autres  !  Quelle  grande  et  précieuse  idée,  par 
valeur  et  sa  réalité  à  la  seule  idée  de  l'a-  son  rapport  avec  le  sentiment  le  plus  gé- 
venir.  En  elb't,  les  égards,  les  respects,  la  néral  et  le  plus  intime,  le  liésir  de  [irolon- 
louangc,  les  triomphes  de  l'amiuir-propre,  ger  son  existence?  Ce  (pie  l'homme  reilouto 
les  avatii-foureurs  de  la  gloire  et  la  gloire  'e  plus,  c'est  l'image  d'un  anéantissement 
elle-même,  sont  des  biens  que  l'éducation  éternel;  la  destruction  absolue  de  toutes  les 
et  riiabitude  nous  o!it  rendus  précieux,  en  facultés  qui  comiiosent  son  être,  est  pour 
nous  montrant  toujours  par  delà  queh^ue  lui  récroulement  de  l'univers  entier;  et  il  a 
autre  av.iniage,  dont  ces  premiers  biens  l)esoin  de  chercher  un  reluge  contre  cette 
n'élaietit  que   le  symbole., Souvent  encore,  accablante  pensée. 

le  dernier  objet  de  notre  ambition  n'est  lui-  Sans  doute,  c'est  selon  la  nature,  c'est 
même  (ju'une  jouissance  d'opinion  et  l'image  selon  le  degré  de  force  des  opinions  reli- 
confuse  de  quelque  possession  plus  réelle,  gieuses  ,  que  l'homme  saisit  avec 'plus  ou 
Partout  on  voit  le  vague  sur  le  vague,  en-  moins  de  confiance  les  esfiérances  qu'elles 
traîner  notre  imagination;  partout  on  voit  donnent ,  et  les  récompensesquelles  promel- 
les  biens  h  venir,  ou  le  but  immédiat  de  tout;  mais  l'obscurité,  le  doute,  l'incerii- 
nolre  pensée,  ou  le  motif  obscur  du  prix  Imie  ont  une  action  'puissante,  toutes  les 
que  nous  mett(uis  aux  diverses  satisfactions,  fois  (juo  le  souverain  bonheur  eu  est  l'ob- 
tlnnt  notre  bonheur  présent  se  compose,  jetj;  car,  dans  les  alfaires  même  de  la  vie, 
Ainsi,  soit  indirectement,  et  presque  a  notre  la  grandeur  du  prix  offert  à  notre  ambition, 
insu,  soit  d'une  manière  sensible  à  nos  pro-  excite  encore  plus  notre  ardeur,  que  la  pro- 
pres yeux,  tout  est  en  lointain,  lo;it  est  en  babilitij  du  succès.  Mais,  où  se  prendre,  où 
perspective  dans  notre  existence  morale;  attacher  la  plus  légère  es|iérance  ,  si  l'idée 
et  c'est  parcelle  raison  que,  toujours  abusés,  même  d'un  Dieu,  ce  i  remier  appui  des  opi- 
nons ne  sommes  presque  jamais  parfaite-  nions  religieuses,  était  jamais  détruite;  si, 
ment  détrompés.  ,\sservis  par  une  longue  dès  l'enfance  de  l'homme,  on  ne  présentait 
habitude,  c'est  en  vain  (pie  nous  voudrions  <i  sa  réflexion  que  des  considérations  umii- 
M'parcr  des  biens  d'opinion,  l'almosplière  daines,  aussi  passagères  (pie  lui  ;  et  si,  en  le 
d'espérances  qui  les  environne,  et  dont  rabaissant  de  bonne  heure  j'i  ses  pro|ires 
nous  avons  été  séduits  toute  la  vie.  yeux,   on    s'appliquait   h    éloull'er  le  senti- 

II   est  peu  de   parties  du  système  moral  un  nt  intérieur,   qui  l'avertit  de  la  spiritua- 

quinepuiasents'accorderavec  cette  maniè'o  lité  de  son   unie?  Découragé   de  cette  ma- 

d  ex[)liquer  In  principale  cause  de  nos  plai-  nière,   par  les  premiers  princii)es  de  sou 

*irs  irt  de  nos  peines,  .le  suis  Liieu  loin,  ce-  éilucation,  ralenti  dans  tous  lus  mouvements 
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qui  porleni  eu  ;ivanl  sn  imnsée,  ses  regards 
se  lournerait'iit  .soiiveiileii  arrière;  le  passé, 
li.ii  rappelarit  une  perte  irréparable,  captive- 
r.iii  trop  son  alleniion,ct  son  esprit,  au  mi- 
lieu des  temps,  neserait  piusdans  l'équilibre 
nécessaire  pour  jouir  du  moment  présent  ; 
enfin,  ce  moment,  qui  n'est  en  réalité  qu'une 
fraction  im|)crceplible,  ne  paraîtrait  presque 
rien  à  nos  yeux,  sll  n'était  pas  uni,  dans 
notre  pensée,  au  nombre  inconnu  des  jours 
et  des  années  qui  st.Mit  dev.uit  nous.  C'est 
donc  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  limité  dar.s 
ifs  icJéps  de  bonlieur  et  de  durée,  dont  les 
opiiiiiMis  religienses  nous  pénètrent,  que 
noire  iuia^in;iiion  n'est  jamais  forcée  de  se 
replier  sur  elle-même,  et  qu'elle  se  [lerd 
d'une  manière  insensible  dans  l'immensité 
de  l'avenir. 

Qu'en  suivant  le  cours  d'un  fleuve,  un 
va  te  boriznn  se  présente  à  notre  vue,  nous 
n'arrêtons  poii.t  nos  icgards  sur  les  bords 
sablonniux  des  rives  que  nous  côtoyons; 
mais  si,  ciiangeant  de  site,  ou  à  la  ctiule  du 
jour,  cet  borizon  se  resserre,  notre  atten- 
li.in  (Oniiiruce  il  se  flser  sur  les  plages 
arides  qui  sont  près  de  nous  ,  et  c'est  alf>rs 
seulement  que  nous  remarquons  toute  leur 
sécheresse  et  leur  slérililé.  Il  en  est  de 
même  de  la  carrière  de  la  vie.  Que  les 
grandes  idées  de  l'infini  élèvent  nos  pen- 
sées et  nos  espérances,  nous  sommes  moini 
alfeclés  des  peines  et  des  ennuis  qui  sont 
semés  sur  notre  passage  ;  mais  si,  en  chan- 
geant de  principes,  une  ténébreuse  philoso- 
phie venait  obscurcir  noire  perspective, 
notre  attention  se  ramènerait  tout  entière 
sur  les  objets  qui  nous  environnent,  et  nous 
découvririons  alors  trop  distinctement  le 
vide  et  l'illusion  des  satisfactions  dont  notre 
nature  morale  est  susceptible. 

Reconnaissons  donc  tinil  ce  que  nous  de- 
vons de  bonheur  à  ces  opinions  religieuses 
et  sensibles,  qui,  en  nous  attirant  sans  cesse 
vers  l'avenir,  semblent  vouloir  sauver  de 
l'instant  piésent  la  partie  la  plus  pure  de 
nous-môiics  ;  elles  sont,  sans  que  nous  l'a- 
jiercevions,  renchanlenienl  du  monde  mo- 
ral; et,  s'il  était  possibleque,  par  de  froids 
raisonnements,  on  parvînt  à  les  détruire, 
une  triste  mélancolie  s'allierait  ;i  la  plupart 
de  nos  pensées,  et  il  semblerait  iju'un  lin- 
ceul funèbre  aurait  pris  la  place  de  ce  voile 
iiaiisparent,  h  travers  le(]uel  s'eiubellilà  nos 
yeux  lo  spectacle  de  la  vie.  Sans  doute  il  y 
aurait  encore  quelque  charme  dans  ces  jours 
de  la  jeunesse,  oCi  les  plaisirs  iJes  sens  se 
pressent  davantage,  et  reuqdissent  à  eux 
seuls  un  si  grand  esjiace  ;  mais  quand  les 
passions  sont  tempérées  par  l'âge  ou  par 
l'habitude;  (luand  les  forces  sont  abailues 
par  la  vieillesse,  ou  allaquéc'S  à  l'avance 
par  les  mala.lies;  enlin,  lorsque  le  temps 
est  airivé,  où  les  hommes  sont  contraints 
de  chercher,  dans  les  seiisaliuiis  morales,  le 
princijial  aliment  do  leur  bonheur;  que  de- 
viendraient-ils, si  l'un  dissipait  autour 
d'eux  ces  opinions  et  ces  espérances,  qui 
tantôt  les  eni:ouragenl,  et  tantôt  les  conso- 
lent, et  si  l'un  alfaiblissait  ainsi  celle  iiiu- 


gination  active,  qui  vivifie  tous  les  objeis 
auxquels  la  prévoyance  peut  atteindre? 

Qu'on  réfléchisse  donc  avec  attention  sur 
les  diverses  conséiiuences  qui  seraient  la 
suite  funeste  de  l'anéantissement  des  opi- 
nions religieuses  :  ce  n'est  pas  une  seule 
idée,  une  seule  perspective,  que  les  hom- 
mes [lerdraient;  ce  sérail  encore  l'inlérèt 
et  le  charme  de  tous  les  désirs  et  de  toutes 
les  ambitions.  Il  n'y  a  rien  d'indifférent, 
lorsqne  nos  aciions  et  nos  desseins  i)euvent 
s'allier,  de  quelque  manière,  à  un  devoir; 
il  n'y  a  rien  d'indilférent,  lorsf(ue  l'exercice 
et  la  perfection  de  nos  facullés  paraissent 
le  commencement  d'une  existence  dont  le 
dernier  lernio  nous  est  inconnu;  mais 
quand  ce  terme  s'olfrirail  de  toules  paris  à 
noire  vue;  quand  nous  y  toucherions  a  tout 
moment;  ipielle  force  d'illusion  pourrait 
sullire,  pour  se  défendre  d'un  tnsle  dé- 
couragement? lîlroilemenl  circonscrits  dans 
l'espace  de  la  vie,  sa  limite  serait  tellement 
présente  à  notre  esprit,  qu'à  cha!|ue  entre- 
prise, à  chaque  pensée  ,  à  chaque  senti- 
ment peut-être,  nous  serions  teiilés  d'exa- 
miner qu'est-ce  qui  peut  valoir  de  notre 
part  une  recherche  assidue;  qu'est-ce  qui 
peut  mériter  la  peine  que  nous  nous  en 
occupions  avec  obstination.  Oui ,  la  gloire 
elle-même,  que  l'on  nomme  immorlelle,  ne 
nous  enlraîiierait  plus  de  la  même  manière, 
si  nous  avions  la  conviction  iniime  qu'elle 
ne  f)eut  germer,  s'élever,  subsister,  que  dans 
des  espaces  et  des  tenifis  à  jamais  étrangers 
h  notre  imagination  même,  il  faut,  pour 
ainsi  dire,  que  le  vague  de  l'avenir  soit  en- 
(^oru  de  notre  pairie,  alin  que  nous  puis- 
sions ressentir  cet  amour  in'iuict  d'une 
longue  célébrité,  et  ce  mouvement  ardent 
vers  les  grandes  choses  qui  en  est  l'ellet 
salutaire. 

On  se  trompe  donc,  je  le  pense,  lorsqu'on 
accuse  les  opinions  religieuses  de  nous  dé- 
goûter nécessairement  des  affaires  et  des 
paisirs  du  monde  :  ce  sont,  au  conirairr, 
ces  opinions,  ce  sont  les  idées  d'inhni 
(ju'elles  présentent  à  noire  esprit,  qui  ser- 
vent à  soutenir  1' enchaînement  ingénieux 
d'es|iéraiices  et  de  devoirs,  dont  n^ire  bon- 
heur moral,  sur  la  terre,  est  artislemeni 
composé. 

Les  opinions  religieuses  sont  [larfaile- 
ment  assorties  à  notre  nature,  et  elles  se 
lient  également  à  nos  faiblesses  et  à  nos 
[lerfeciions  ;  elles  viennent  nous  secourir, 
et  dans  nos  peines  réelles,  et  dans  celiez 
(lue  l'abus  de  notre  prévoyance  nous  su-- • 
cite.  Mais  il  est  temps  de  le  dire,  c'e,>t 
surtout  avec  ce  que  nous  avons  de  grami 
et  d'élevé  qu'elles  sym|iailiisent  :  oui,  m 
les  hommes  sont  animés  par  de  hautes 
lieiisées;  s'ils  respectent  celte  intelligen<'e 
dont  ils  sont  ornés  ;  s'ils  |)reiinent  inté- 
rêt à  la  dignité  de  leur  nature,  ils  iroiil 
a"ec  transport]  au-devant  de  l'idée  reli- 
gieuse ipii  ennoblit  leur>  facultés,  qui  cn- 
Irelieni  le  courage  de  leur  cspril,  cl  cpu 
les  utiii,  par  le  sentimenl,  à  celui  dont  i.i 
iiuissancy  étonne   leur  cnlendcment.  C'est 
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alors  i\\i(',  se  consiiiiVaiU  cihuiiic  \)iip  éina- 
ii.ijion  dp  l'Hlre  infini,  le  premier  conmien- 
ceineni  de  loules  choses,  ils  ne  se  laisse- 
ront |ioi!U  cutrainer  par  une  pliilosopliie. 
dont  les  Irisles  leruns  tendent  à  nous  per- 
siiailer  que  la  raiM)ii ,  Tesprit,  la  til)erte, 
toute  celle  essence  spiriluelle  de  noiiS- 
niênies,  est  le  simple  lésullai  d'une  combi- 
naison fortuite,  et  d'une  harmonie  sans  in- 
telligence. 

On  n'a  peut  èlre  jamais  observé,  d'une 
manière  assez  particulière,  tous  les  genres 
(le  lioiiheiir  qui  seraient  (i<itruils,  ou  du 
moins  sensiblement  allaililis,  si  l'on  parve- 
nait à  piojjager  celle  décourageante  doc- 
trine. 

Que  deviendrait  d'abord  le  plus  beau,  le 
plus  noble  d'entre  tous  les  sentiinenls  des 
iiniiimes,  celui  de  l'adrairalion,  si  le  spéc- 
iale de  l'iiniveis,  loin  de  nous  ramener  à 
l'idée  d'un  Etre  suprême,  ne  nous  retraçait 
qu'une  vaste  existence,  mais  sansdessein, 
sans  cause  et  s.ins  destination,  et  si  l'éton- 
nerai  ni  de  notre  esprit  n'était  lui-même 
qu'un  des  accidents  spontanés  d'une  aveugle 
matière  ? 

Oiie  deviendrait  le  plaisir  que  nous  trou- 
vons dans  le  développement,  l'exercice  et  le 
pio'^rès  de  nos  facultés,  si  cette  intelligence, 
<ionl  nous  aimons  à  nous  glorilicr,  n'élail 
qu'un  jet  du  hasard;  si  chacune i(e  nos  idées 
n'élait  qu'une  simple  obéissance  aux  lois 
<;"lernelles  du  mouvement,  si  notre  libellé 
n'était  qu'une  ficiion,  et  si  n(nis  n'avions, 
pour  ainsi  dire,  aucune  possession  de  nous- 
luômes? 

(Jue  deviendrait  encore  cet  actif  senti- 
ment de  curiosité,  dont  le  charme  nous  ex- 
cite h  observer  sans  cesse  les  prodiges  dont 
nous  sommes  environnés,  et  qui  nous  in- 
s(iire  en  même  temps  le  désir  de  pénéirer 
de  quelque  manière  dans  le  mystère  de 
noire  existence  ei  dans  le  secret  de  notre 
origine'/  Certes,  il  nous  inqiorterait  jieu 
d'éiudier  la  marche  de  la  nature,  si  celte 
science  ne  devait  nous  apprendre  (jue  les 
tJélails  alUigeanls  de  notre  mécanique  escla- 
vage :  un  prisonnier  peut-il  se  plaire  à  des- 
siner la  forme  de  ses  fers,  ou  à  ('ompter  les 
ai'n?aux  de  ses  diaînesî 

Mais  que  le  monde  est  beau,  quand  il  se 
présente  à  nous  comme  le  résultat  d'une 
seule  et  grande  pensée,  et  quand  nous  trou- 
vons pailout  ren)preint3  d'une  inlelligence 
éternelle?  Kl  qu'il  e>t  doux  alors  de  vivre 
d'étonnemenl  et  d'admiration  1 

Mais  q;ie  les  dons  de  l'esprit  sont  un  su- 
jet de  gloire,  quand  l'homme  peut  les  consi- 
dérer comme  une  participation  à  une  nature 
sublime,  dont  Uieu  seul  est  le  parlait  mo- 
<lèle  !  lit  qu'il  est  doux  alors  de  céder  è  l'am- 
bition,  de  s'élever  encore  davantage,  en 
eserçanl  sa  jiensée,  et  eu  |ierfectionunnt 
toutes  ses  facultés  ! 

liiilin,  que  l'observation  de  la  nature  a  de 
charmes,  lorsqu'à  chaque  découvei'te  nou- 
vede,  l'on  croit  faire  un  [las  de  plus  vers  la 
connuissance  de  cette  liaule  saj^esse  rpji  a 
réglé  l'univers,  et  (jui  en   mainiioni  l'iiai- 


iimnie!  C'est  ah>rs,  et  alors  seulement,  que 
I  étude  est  d'un  intéiôt  véritable,  et  que  le 
progrès  des  lumières  devient  un  accroisse- 
ment de  bonheur.  Oui,  sous  l'enqjire  du 
matérialisme,  tout  est  languissant  dans  notre 
«uriosité,  tout  est  instinct  dans  notie  admi- 
ration, tout  est  fictif  dans  le  sentiment  que 
nous  avons  do  nous-mêmes  :  mais  avec  l'idée 
d'un  Dieu,  tout  est  vivant,  tout  est  raisonné, 
tout  e;st  véritable;  enfin,  cette  idée  heureuse 
et  féconde  paraît  aussi  nécessaire  è  la  nature 
morale  de  l'homme,  que  le  feu  l'est  aux 
|)lanles  el  à  toutes  les  végétations  de  la  terre. 

On  trouvera  peut-être  qu'en  examinant 
l'influenco  des  idées  religieuses  sur  le  bon- 
heur, j'ai  arrêté  l'allention  sur  idusieurs 
considérations  qui  ne  sont  pas  d'une  égale 
importance  [lour  tous  les  hommes;  il  en  est 
quelques-unes,  en  effet,  plus  particulière- 
ment adaptées  à  celle  partie  de  la  société, 
dont  l'esprit  est  perfcclionné  par  l'édum- 
tion  :  mais  il  s'en  faut  que  je  veuille  di-- 
Iraire  un  moment  mes  regards  de  la  classe 
nombreuse  des  habitants  de  la  terre,  dont  le 
bonheur  et  le  malheur  tiennent  à  des  idées 
simples  el  proporlionnées  à  l'élendue  bor- 
née de  ses  intérêts  et  de  ses  pensées. 

Les  hommes  qui  semblent  avoir  un  be- 
soin (ilus  instant  el  plus  continuel  de  l'as- 
sislance  des  idées  religieuses,  ce  sont  ceux 
«pie  l'infortune  do  leurs  parents  laisse  au 
milieu  de  nous,  dépoorvus  de  loute  espèce 
de  |iropnétés,  et  privés  encore  de  ressources 
qui  dé[)endenlde  l'instruction.  Celle  classe 
d'hommes,  condamnée  à  des  travaux  gros- 
siers, est  comme  resserrée  dans  les  seniicrs 
d'une  vie  pénible  el  monotone,  où  chaque 
jour  ressemble  à  la  veille,  où  nulle  attente 
confuse,  où  nulle  illusion  flatteuse  ne  peut 
les  distraire:  ils  savent  qu'il  y  a  un  mur  de 
si'paration  enlre  eux  et  la  fortune;  et  s'ils 
portent  leurs  regards  dans  l'avenir,  ils  ne 
decc:uvient  que  l'élat  misérable  où  les  ré- 
duira quelque  inliriiiilé;  ils  n'aperçoivent 
que  la  déplorable  situation  où  ils  seront  ex- 
posés par  le  cruel  abandon  qui  flccom|,>a- 
giiera  leur  vieillesse.  Avec  quel  tnnsport, 
dans  cette  position,  ne  doivent-ils  pas  saisir 
la  douce  espérance  que  les  opinions  reli- 
gieuses leur  présentent!  Avec  i]uelle  satis- 
faction nedoivent-ilspasapprendie  qu'a()rès 
ce  passage  de  la  vie,  où  tant  de  dispropor- 
tions les  accablent,  il  y  aura  un  temps  de 
lapprochemenl  et  d'égalité!  Qu'ils  seraient 
h  plaindre,  s'ils  devaient  renoncer  à  un  sen- 
timent qui  se  transforme  encore,  jiour  eux, 
dans  une  idée  générale,  la  seule  (|u'ils  puis- 
ent concevoir  avec  facilité  el  appliquer  avec 
loiivenam-e,  la  seule  eiiliii  dont  ils  font 
usage  dans  tous  les  événements  et  dans 
toutes  les  circon?lancesl  Uieu  le  veut,  se 
disent-ils  à  eux-mêmes,  et  cette  première 
pensée  entretient  leur  résignation  ;  iMeu 
vous  récompensera,  I>ieu  vous  le  icndra, 
disenl-ils  aux  autres,  quand  ils  en  reçoivent 
des  bienfaits;  et  ces  paroles  leur  rH|i|  eileiit 
ipie  le  Dieu  des  ricins  el  des  puissants  est 
aussi  le  leur,  el  que  loin  d'ôlre  indilléreiit 
a  leur  sort,  il  daigne  se  charger  de  leur  re- 
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cotiriaissarice.  Combien  d'HiUrcs  pxpiessioiis 
po.piilaires  ramènent  .•■ans  cesse  aux  niênies 
sentiments  lie  confiance  cl  lic  cunsulation  1 
Ce  soni  ces  rapports  cmiiinuels  du  paiivrn 
avec  lailiv'nité,  qui  le  relèvent  h  ses  propres 
yeux,  (lui  l'empêclienl  de  succoml)er  enliè- 
reraeit  sous  le  poids  des  mépris  dont  on 
l'aciable,  el  ipii  lui  iJonnent  (|iJclqiief'ois  |y 
courage  de  résister  à  l'orgueil  des  superljcs. 
Ahl  quels  elTets  plus  grands  pourraient  ôlre 
produits  par  une  idée  plus  siniplel  Aussi, 
entre  les  divers  caractères  dont  les  opinions 
religieuses  sont  revêtues,  je  reniar(iue  sur- 
tout celui-i;i,  qui  semble  plus  particulière- 
ment le  sceau  d'une  main  divine;  c'est  que 
l'avantagée  moral  dont  elles  sont  la  source, 
semblaliie  aux  grands  bienfaits  de  la  nature 
physique,  appartient  également  à  tous  les 
hommes;  el  comme  le  soleil,  dans  la  distri- 
bution de  ses  rayons,  n'observe  ni  les  rangs, 
ni  la  fortunede  même  ces  idées  consolantes, 
qui  tiennent  à  la  conception  d'un  Etre  su- 
prême, et  à  tontes  les  espéiances  ipii  s'y 
réunissent,  ileviennent  la  propriélédu  pau- 
vre comme  du  riche,  du  l'aible  comme  du 
puissant,  et  l'on  en  peutjouir  sous  l'humble 
toit  d'une  chaumière,  comme  au  milieu  des 
palais  élevés  par  l'orgueil  ou  la  magnilicence. 
Ce  sont  les  lois  civiles  qui  accroissent  ou 
qui  consacrent  l'inégalité  di'  tous  les  part^i- 
ges,  et  ce  sont  les  idées  religieuses  (jui 
adoucissetit  l'amerlume  de  celle  dure  dis- 
proportion. 

On  ne  (lourrail  se  défendre  d'une  juste 
compassion,  si, en  considérant  atlentivemeul 
le  sort  du  plus  grand  nombre  des  hommes, 
on  les  supposait  tout  à  coup  privés  de  la 
seule  pensée  qui  entretient  leur  courage; 
ils  n'auraient  plus  un  Dieu  pour  contident 
de  leurs  peine^;  ils  n'iraient  plus,  au  pied 
deses  autels,  chercher  un  sentiment  de  [laix 
et  de  tranquillité;  ils  n'auraient  plus  de 
moiifs  pour  élever  leurs  regards  veis  le  ciel, 
et  leurs  yeux  inclinés  se  fixeraient  jiour 
toujours  sur  celte  lerre  de  douleur,  de  mort 
el  d'éternel  silence.  Alors,  le  désesj)o;r  éioul- 
ferait  jusqu'à  leurs  gémissements;  alors 
toutes  leurs  réllexions  se  tonrnani,  (lour 
ainsi  dire,  contre  eux-mêmes,  neseiviraient 
plus  (]u'à  les  déchirer;  alors  ces  larcnes, 
qu'ds  se  plaisent  à  répandre,  et  qui  sont  at- 
tirées par  la  douce  jiersuasion  qu'il  existe 
quelque  [larl  une  commisération  el  une 
bonté;  ces  larmes  consolatrices  ne  coule- 
raient |)lus  de  leurs  yeux.  Qui  de  nous 
n'a  pas  vu  quelquel'oisces  vieux  soldats  qui, 
cl  toutes  les  heures  du  jour,  sont  prosternés 
çà  el  là  sur  les  marbres  du  temjjle  élevé  au 
milieu  de  leur  auguste  retraite?  Leurs  che- 
veux, que  le  tenqis  a  lilanchis;  leur  front, 
(}iie  la  guerre  acicatrsé;ce  tremblement, 
que  l'âge  seul  a  pu  leur  iiufirimer,  tout  en 
etjx  inspire  d'abord  le  respect:  mais  de  quel 
sentiment  n'esl-on  pas  ('mil,  lorsqu'on  les 
voit  soulever  et  joindre,  avec  elfort,  leurs 
mains  défaillantes,  pour  invoquer  le  Uicu 
de  l'univers,  el  celui  de  leiircœur  et  de  leur 
|)ensée;  lorsf|u'on  leur  voit  oublier,  dans 
celte  louchante  dévolion,  et  leurs  douleurs 
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présentes,  et  leurs  peines  passées  ;  lors 
qu'on  les  voit  se  lever  avec  un  visage  plus 
serein,  et  emporlerdans  leur.lme  un  senii- 
menl  de  tranquillité  etd'espérancel  Ahl  ni) 
les  plaignez  point  dans  cet  in^ta^t.  vous  qui 
ne  jugez  du  bonheur  que  par  les  joies  du 
monde;  leurs  traits  sont  abattus,  leur 
corps  chancelle  et  la  mort  observe  leurs 
pas:  mais  cette  fin  inévitable,  dont  la  seule 
image  vous  effraie,  ils  la  voient  venir  san-. 
alarme;  ils  se  sont  approchés,  par  le  senti- 
ment, de  celui  qui  est  bon,  de  celui  qu'on 
n'a  jamais  aimé  sans  consolation.  \  enez 
coniempler  ce  spectacle,  vous  qui  méprisez 
les  opinions  religieuses,  et  qui  vous  dites 
supérieurs  en  lumières;  venez,  et  voyz 
vous-mêmes  ce  que  peut  valoir,  pour  le 
bonheur,  votre  prétendue  science:  ahl 
changez  donc  le  sort  des  hommes,  et  donnez- 
leur  à  tous,  si  vous  le  |)Ouvez  ,  (pielque 
part  aux  délices  de  la  terre,  ou  respectez  un 
sentiment  qui  leur  sert  à  repousser  les  inju- 
res de  la  fortune;  el,  puisque  la  politique 
des  tyrans  n'a  jamais  essayé  de  le  détruire, 
puisque  leur  ipouvoir  ne  serait  pas  assez 
grand  [lour  réussir  dans  celle  iarouche  en- 
treiirise,  vous,  que  la  nature  a  m  eux  doués, 
ne  soyez  ni  plus  durs,  ni  [ilus  terribles 
(ju'eux  ;  ou  si,  par  une  impitoyable  doctrine, 
vous  vouliez  enlevi  r  aux  vieillards,  aux 
malades  et  aux  iiidigenls  la  seule  idée  de 
bonheur  à  laquelle  ils  peuvent  se  prendre, 
parcnuiez  aussi  ces  prisons  el  re>  souler- 
raiiis,  où  des  malheurmix  se  débattent  da:is 
leurs  fers,  el  fermez,  de  vos  propres  mains, 
la  seule  ouverture  qui  laisse  arriver  jus- 
ques  à  eux  quelques  rayons  de  lumière. 

Ce  n'est  pas  cependant  une  seule  classe 
de  la  société,  qui  lire  une  habituelle  assis- 
lance  des  idées  el  des  opinions  religieuses; 
c'est  encore  tous  ceux  ijiii  ont  à  se  plaindre 
des  abus  de  l'aulorilé,  des  injustices  du  pu- 
blic, et  des  diverses  contrariétés  de  leur 
destinée;  c'est  l'homme  innocent  que  l'o» 
condamne;  c'est  l'homme  vertueux  quel'on 
calomnie;  c'est  l'homme  faible  une  fois,  el 
quel'on  blâme  avec  trop  de  rigueur;  c'est 
tous  ceux  enfin  qui,  sûrs  de  la  pureté  de 
leur  conscience,  recherchent  par-dessus  loul 
un  témoin  intime  de  leurs  intentions,  el  un 
juge  éclairé  de  leur  conduite. 

L'homme  d'un  caractère  élevé,  et  doué 
d'un  cœuraccessdjle  à  diverses  impressions, 
éprouve  aussi  le  besoin  de  se  former  l'image 
d'un  Etre  inconnu  ,  auquel  il  puisse  unii 
toutes  les  idées  de  perfections  dont  son  ima- 
gination est  remplie;  c'est  là  qu'il  Iranspuile 
les  divers  sentiments  ,  dont  il  n'a  poim 
d'usage,  au  milieu  de  la  corrufilionqui  l'en- 
vironne; c'est  là  (|u"il  peut  retrouver  un 
sujet  inépuisable  d'élonnement  el  d'admiia- 
lion;  c'est  là  qu'il  peut  renouveler  et  puii- 
fier  ses  [lensées,  ipiand  ses  roganls  sont  fa- 
tigués du  spectacle  des  vices  do  lu  lene,  et 
du  retour  h.ibituel  de  nos  mômes  juissions. 
Enliii,  à  chaque  instant  l'heureuse  idée  d'un 
D  eu  adoucit,  emliellit  sur  nos  pas  le  chemin 
de  la  vie;  c'est  (larelle  que  nous  nous  as- 
socions avec  délices  à  toutes  les  beautés  ue 
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la  naliirp;  c'est  |.;ir  elieqnr  loiJtr;e  <|ui  V't, 
loiitcequise  uieiil,  entre  en  eommunica- 
lion  avec  nous  :  oui,  le  bruit  des  vents,  le 
riiuriiiuro  des  raux,  l'a^italon  |iaisih!e  des 
])i<)iii('s,  tout  nous  sert  (feiitretien,  tout  at- 
tendrit notre  unie,  pourvu  que  nos  pensées 
puissent  s'élever  à  une  cause  universelle; 
pourvu  que  nous  découvrions  partout  l'ou- 
vrasiede  celui  que  nous  aimons,  pourvu  que 
nous  puissions  (iistingucr  les  vestiges  de  sa 
marclie  et  ieslraces  deses  intentions,  pourvu 
(|up  nous  croyions  assister  au  spectacle  de 
.va  puissance,  et  aux  magnificences  de  sa 
lionlé. 

Ma  s  c'est  principalement  sur  les  jouis- 
sances de  l'amitié,  que  la  piété  répand  un 
nouveau  diarnie;  les  bornes,  les  limites  ne 
peuveul  s'accorder  avec  le  sentiment;  infini 
tyiiime  la  pensée,  il  ne  pourrait  du  moins 
se  détendre  d'une  continuelle  inquiétude, 
si  des  opinions  bienlaisantes  agrandissant 
pour  nous  l'avenir,  ne  nous  perraeilaient 
pas  de  considérer  sans  éjiouvante,  la  rév(]- 
biliun  "les  aniit'es  et  !a  Kjur>e  rapide  du 
leui|)s :  aussi,  quand  la  mélancolie  nous  li- 
vre à  une  douce  émotion,  ijuand  elle  se 
change  pour  nous  en  plaisir,  c'est  qu'aux 
nicinu'nls  oiî  nous  nous  trouvons  séparés  des 
objets  de  notre  nU'eclion,  une  médit.iiicjn  so- 
litaire les  refilace  au-devant  de  nous  ,  à 
l'a  do  des  idées  gi  nérales  de  bonheur,  ipii, 
plus  ou  moins  cunrusiraenl  terminent  au  loin 
notre  vue.  Ahl  (jue  vous  avez  surtout  be- 
soin de  ces  (uécieuses  opinions ,  vous  qui, 
timides  au  milieu  du  monde,  ou  découragés 
yiw  le  maliieui-,  vous  trouvez  comme  isoii'S 
sur  la  terre,  parce  rpie  vous  ne  partagez 
point  h  s  passions  qui  agitent  la  plupart  des 
liommes  !  il  vous  laut  un  ami,  et  vous  ire 
voyi'Z  [lorlout  que  des  associés  de  fortune: 
il  vous  laut  un  consaloteur  ,  et  vous  ne 
vovez  (jue  des  ambitieux  ,  étrangers  à  tout 
cequiu'est  pas  le  crédit  ou  la  puissance:  il 
vous  l'.ait  au  moins  un  conlidenl  sensible, 
et  le  mouvementde  la  société  disperse  toutes 
les  aU'eciions,  et  atiénue  toirs  les  iriieréts; 
enfin,  quand  vous  l'avez,  cet  ami,  ce  cuiili- 
dcnt,  ce  consolateur;  (ju-ind  vous  l'acquérez 
parles  liens  de  la  plus  tendre  union;  quand 
V(uis  vivez  dans  un  fils,  dans  un  époux, 
iJans  une  femme  chérie,  quelle  nuire  idée 
que  celle  d'un  Dieu  peut  venir  à  votre  se- 
cours, lorsque  rallVeuse  image  d'une  sépa- 
latioii  se  présente  de  loin  à  votre  peirset? 
AIriqu'errde  pareils  irrstarrls  on  embrasse 
avec  transport  toutes  les  Oiiinions  qui  nous 
cnlretiennenl  ue  contiiiuiié  et  de  duréel 
Qu'on  airue  alors  è  |irêter  l'oreille  h  ces  pa- 
roles de  consolation,  qui  s'allient  si  parfai- 
lemeiit  avpc  les  désirs  et  les  be>oins  ]de  no- 
treAme  '  Quelle  eirrajante  association  que 
<elli>  ilu  néant  éternel  et  de  l'aiiiouil  Com- 
ment unir  à  ce  doux  partage  d'intérôis  et  de 
pensées,  à  ce  charme  de  tous  le  jours  et  do 
tous  les  instants,  à  celle  vu;  eriiru,  la  plus 
ior  le  de  toutes  ;  comment  unir  a  tant  il'exis- 
tiUK  e  et  de  bonheur,  la  pci-suasion  intime 
'Jt  l'image  h,d)ituelle  d'une  imirl  sans  espoir, 
et  d'une  destruction  sans  leioui  ?  Couuuenl 


(itf'-ir  seulement  l'idée  de  l'oubli  à  ce?  âmes 
aimantes,  qui  ont  placé  tout  leur  amour- 
jiropre  et  toute  leur  ambition  dans  l'objet 
de  leur  estime  et  dt!  leur  tendresse,  et  qui, 
afirès  avoir  renoncé  à  elles-mêmes,  se  sont 
comme  déposées  en  entier  dans  un  autre 
sein  pour  y  subsister  du  môme  souOle  de 
vie  et  de  là  même  destinée?  Enfin,  lires  du 
tombeau  que  peut-être  elles  arroseront  un 
jour  de  leurs  larmes,  comment  leur  pro- 
noncer ces  mois  accablant»,  ces  mots  terri- 
bles, pouryama/,*,  pour  toujours l  0  abîmes 
des  abîmes  et  pour-  l'esprit  et  piuir  le  senti- 
ment ;ipi'un  nuage  bienfaisant  vienne  cou- 
vrir du  moins  vos  sombres  profondeurs,  s'il 
faut  que  la  pensée  de  l'hommelsensible  s'ap- 
proche un  moment  des  bords  efi'rayants  qui 
vous  environiienll  Les  larmes,  les  regrels, 
ont  encore  quelque  douceur,  quand  on  les 
donne  .'i  une  ombre  chérie,  quand  vous  pou- 
vez ruêieh  à  vos  douleurs  le  nom  d'un  Dieu, 
et  quanJ  ce  nom  vous  paraît  comme  le  ral- 
liement de  toute  la  nature:  mais  si,  dans 
l'univers,  tout  était  sourd  à  votre  voix;  si 
nul  relenlissement  ne  faisait  entendre  vos 
plaintes;  si  d'éternelles  ombres  avaient  fait 
disparaître  l'objet  de  votre  amour;  si  elles 
s'avançaient  pour  vous  entraîner  dans  la 
même  nuit  ;.si  le  plus  malliereux,  celui  qui 
lient  encore  en  ses  mains  l'une  des  exire- 
milés  de  cette  trame  d'union  et  de  félicite 
que  la  mort  a  rompue,  ne  pouvait  plus  la 
rattacher  en  es[)érance  ;si,  renqili  tout  entier 
du  souvenir  d'une  idole  chérie,  il  ne  pou- 
vait plus  dire:  elle  est  en  quaUjuc  lieu;  s'il 
ne  pouvait  plus  dire:  son  cœur  «qui  sut  ai- 
mer, son  âme  pure  et  céleste  ur'atlend, 
m'appelle  peut-être  auprès  de  cet  Ltre  in- 
connu que  nous  avoirs  adoré  d'un  commuri 
penchant;  ei  si,  au  lieu  d'une  si  piécieuse 
pensée,  il  fallait,  sans  aucun  d(jule,  sans  au- 
cune incertitude,  considérer-  la  terre  corumn 
un  sépulcre  à  jamais  fermé.  .  .  .  Mon  cœur 
succombe,  et  je  ne  saurais  continuer;  il 
Il  est  (loiiit  de  soulicn  contre  de  semidables 
iu;ages;  c'est  la  n.iture  entière  qui  semble 
se  ilisjùindre,  c'est  l'univers  qui  paraît  se 
disstmdre  et  vous  accabler  de  ses  débris.  () 
source  de  tant  d'espérances,  sublime  idée 
d'un  Dieu  !  n'abandonnez  pas  I  homme 
sensible;  vous  êtes  son  avenir,  vous  êtes  sa 
vie;  ne  l'abandonnez  jioint,  et  dél'endez-le 
surtout  tie  l'ascendant  d'une  aride  philoso- 
phie, ipii  viendrait  allliger  son  cojuren  fei- 
gnant de  le  secourir,  lili  bien  !  jetais  un  el'^ 
fort,  je  m'adresse  à  vous,  qui  vous  dites 
éclairés  [lar-  une  nouvelle  sagesse.  Je  suis 
accablé  de  la  pi  us  profonde  douleur  :  un  père, 
une  mère,  qui  faisaii;nt  mon  a|>|)ui,  qui  nw, 
guidaient  par  leurs  conseils,  (pii  lu'envi- 
roiiiiaient  de  leur  tendresse,  ces  pareras  lu- 
lélaires  viennent  de  m  être  enlevés;  un  tiis, 
uru!  fille,  l'un  et  l'autre  ma  gione  et  ma  con- 
solation, ont  elé  11  oissouiiis  [irès  de  moi; 
une  éprjuse,  une(-oiii|iague  lidele,  dc^nt  Inule» 
les  |)aroles.  loulc-s  le.sa.  lions,  lous  lesseiili- 
meiits,lous  les  regards  aiimeiiiaieut  ma  vie, 
s'e•^l  évanouie  dans  uii's  bl;i^  ;  il  me  reste 
un  moment  de  foice,  je  vierrs  à  vous,  (iliiio- 
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sophes  ;  que  nie  direz-vous?  «  Clierclie  des 
ilisiractioiis,  porte  ailleurs  tes  pensées;  un 
abîiiie  sans  fin  te  sé[>are  à  jamais  des  olijeis 
<ie  ta  tendresse;  et  cessouvenirs,  ces  regrets, 
-qui  te  pénètrent  de  douleur,  ne  sont  qu'une 
luriiie  de  végétation,  un  dernier  jeu  d'une 
matière  organique.  «  Ah  1  vous  avez  aimé, 
et  vous  pouvez  prononcer  tran(|uillement 
ces  impitoyables  paroles  1  Eloignez  de  moi 
vos  secimrs,  je  les  redoute  j)lus  que  mes 
jieines.  Et  toi,  fille  du  ciel,  aimable  et  douce 
religion,  que  me  diras-tu?  «  Espère,  espère; 
un  Dieu  t'a  tout  donné,  te  peut  encore  tout 
rendre.  »  .\h!  quelle  liitl'érence  entre  ces 
deux  langages!  Que  l'un  nous  avilit,  que 
l'autre  nous  élève  1  Que  l'un  offense  avec 
dureté  nos  sentiments  les  pluschers;  que 
l'autre  s'allie  avec  duuceur  à  toutes  les  idées 
dont  nous  avons  composé  notre  bonheur  1 
C'est  aux  hommes  à  choisir  entre  leurs  di- 
vers guides  ;  ou  plutôt  c'est  à  eux  à  juger 
^'ils  aiujent  mieux  les  ténèbres  que  la  lu- 
mière, et  la  mort  que  la  vie;  c'est  à  eux  h 
voir  s'ils  [iréfèrent  les  ventsdesséchants  è  la 
rosée  bierifaisante,  les  glaces  de  l'hiver  au 
charme  du  printemps,  et  la  pierre  insensi- 
ble aux  dons  les  plus,  brillants  de  la  nature 
animée. 

Je  le  dirai  :  le  monde,  sans  l'idée  d'un 
Dieu,  ne  serait  plus  qu'un  désert,  embelli 
l>ar  quelques  prestiges;  et  l'homme,  désen- 
vlianié  par  les  lumières  de  la  raison,  ne 
trouverait  partout  que  des  sujets  de  tris- 
tesse. Je  les  ai  vus,  ces  vaines  grandeurs, 
ces  songes  de  l'ambition,  ces  sédui;lions  de 
la  gloire  ;  et,  dans  les  plus  beaux  jours  de 
mes  illusions,  mou  cœur  s'i'Sl  toujours  re- 
lire vers  une  idée  plus  grande,  vers  une 
consolation  plus  réelle;  j'ai  éprouvé  que  le 
seniimenl  de  l'existunec  d'un  Etre  suprêu:u 
s'appliquait  avec  charme  à  toutes  les  cir- 
constances de  la  vie;  j"ai  trouvé  que  ce  sen- 
timent pouvait  seul  inspirer  aux  hommes 
une  véritable  dignité  :  car,  c'est  peu  de 
chose  que  tout  ce  qui  est  purement  per- 
sonnel, que  tout  ce  qui  range  les  uns  à 
quelques  lignes  au-dessus  des  autres;  il 
luut,  (JOur  avoir  quelque  droit  a  s'enorgueil- 
lir, élever  avec  soi  la  nature  humaine;  il 
faut  ia  placer  en  regard  de  celle  sublime  iii- 
leHij^eiice,  qui  seiuble  l'avoir  honorée  de 
quelijues-uns  de  ses  attributs;  c'est  alors 
qu'on  aperçoit  à  peine  toutes  ces  petites  dis- 
tinctions qui  s'atladienl  à  notre  superficie, 
et  sur  lesquelles  la  vanité  exerce  son  em- 
pire; c'est  alors  qu'on  laisse  à  cetie  reine 
du  monde  ses  hochets  et  ses  prétentions,  et 
qu'où  cherche  ailleurs  une  autre  fortune; 
cl  c'esl  alors  aussi  que  les  vertus,  les  hauts 
seiitiineiils,  les  grandes  pensées,  paraisseiil 
la  seule  gloire  dont  l'iiomme  doive  être 
jaloui.  (.NECKtn). 

Article  II. 

Des  domaines  de  la  raison  et  de  la  foi. 

§  !.  —  La  révclalioii  n'est  elle   pas  anlérieun?  à  la 
|iliilosu|iliru  ?  —  A-l-il  existé   un   peuple  qui  se 
soit  Uévcliippc  en  deliors  de  lu  révélaliun  ? 

1.  La  révélation  n  est-elle  pas  antérieure  à 
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la  philosophie?  —  La  révélation  est  un  fait 
primitif;  la  philosophie,  un  fait  ultérieur  et 
comparativement  récent. 

Les  premiers  essais  de  !a  philosophie 
grecque  ne  remontent  pas  au  delà  de  l'école 
Ionienne  et  de  l'école  Italique,  (jui  floris- 
saient  environ  600  ans  avant  l'ère  vulgaire. 
Les  peuples  de  l'.^sie,  tels  que  les  anciens 
l'erses,  les  Indiens  et  les  Chinois,  (irélen- 
dent,  il  est  vrai,  à  une  culture  intellectuelle 
bien  plus  reculée.  Mais  l'histoire  n'a  pas 
consacré  ces  exagérations;  et,  vérilicatiori 
faite  des  bases  sur  lesquelles  repose  cet 
entassement  de  siècles  imaginaires,  elle  a 
riimené  toutes  les  origines  dans  les  limites 
de  la  chronologie  sérieuse.  Au  surplus, 
l)ien  qu'on  ne  puisse  fixer  d'une  manière 
[irécise  la  date  des  systèmes  Himlous  et  de 
la  dor:trine  philosophique  des  Mages,  il 
paraît  certain  que  ces  dates  fiottent  du  xiii* 
au  xv°  siècle  avant  Jésus-Christ.  L'ère  des 
recherches  philosophiques  est  donc  relati- 
vement moderne.  L'histoire  ne  veut  pas 
que  l'humanité  ait  débuté  par  des  spécula- 
tions ;  l'induction  psychologique  ne  le  veut 
jias  davantage. 

J'ai  dit  l'induction  psychologique;  et  par 
Ih  j'entends  cette  o|>éralion  do  1  esprit  qui 
remonte  de  l'actuel  a\i  primitif,  à  l'aide  du 
simple  raisonnement  que  voici  :  La  philoso- 
phie est  le  produit  de  la  réflexion  de  la 
pensée  sur  elle-même;  mais  c'est  une  loi 
de  notre  nature  spirituelle,  que,  dans  l'acie 
de  la  connaissance, le  mode  ûespontanéité pré- 
cède iemO'ie  de  ré  flej  ion  ;  end  autres  ternies, 
nous  apprenons  avant  dfi  philosopher,  ce  qui 
revieni  à  dire  .'que  \'homme  est  un  être  es- 
sentiellement enseigné.  Mais  il  est  clair  que 
si  l'homme  actuel  est  enseigné,  l'homme  qui 
précède  a  dû  l'être  par  un  autre,  lequel,  en 
fin  de  compte,  se  rattache  à  l'homme  pri- 
mitif, lequel  lui-même  a  été  formé  à  l'école 
de  Dieu.  C'est,  comme  on  le  voit,  une  sorte 
de  généalogie  intellectuelle  qui  peut  se  tra- 
duire dans  la  langue  évangélii^ue  :  Qui  fuit 
Abraham...,  (pii  fuit  Maihusalem,  qui  fuit 
Dei.  Donc,  sur  la  foi  du  princif)p  ri'induc- 
tion ,  et  jusqu'à  pieuve  contraire,  nous 
sommes  autorisés  à  conclure  que  Dieu  a  lait 
l'éducation  du  premiei  homme.  Mais  celte 
preuve  contraire  ne  saurait  être  produite, 
puisque  la  Genèse  afTirme  catégoriquemenl 
la  révélation  (iriinitive.  Or,  la  Genèse,  c'est, 
histori(]uement  parlant,  l'autorité  la  plus 
grave  et  la  plus  irréfragable  qui  existe; 
j'ajoute  que  les  grandes  esquisses  Liibiques 
sur  le  drame  du  Paradis  terrestre  se  retrou- 
vent, tantôt  explicitement,  et  tantôt  mêUes 
de  tictious  bizarres,  dans  les  traditions  du 
jiagaiiisme.  Ainsi,  traditions,  histoire,  in- 
ductions rationnelles,  tout  nous  conduit  à 
ce  résultat  :  que  la  révélation  est  contempo- 
raine du  berceau  môme  de  l'hurnaiiiié,  et, 
par  conséquent,  de  beaucoup  antérieure  à 
ia  philosophie. 

II.  A-t-il  existé  un  peuple  qui  se  soit  déte- 
loppé  en  dehors  de  la  révélation  '!  —  Je  dis- 
tingue :  s'il  s'agit  d'un  développement 
33 
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partiel;  Cf\%i;  s'il  s'agit  d'un  ilévcloppetnent 
comphl,  Kon. 

On  ne  |ipnt  ronieslor  que,  parnii  ins  peu- 
]iles  de  rnnti(]iiil(:',  (pioi'iues-nns  n'oiunt 
obtenu  un  certain  développement.  Le  paga- 
nisme aUaissail  la  moralité  humaine,  mais 
n'étouffait  pas  tontes  les  vertus,  encore 
Tiioins  comprimaii-il  tous  les  ressorts  de 
l'aciivité  sociale.  C'est  une  erreur  de  croiro, 
avec  les  matérialistes,  que  la  superstition 
.soit  fP^us  préjudiciulile  i*i  la  société  (pio 
l'athéisinc  lui-môme.  L'athéisme  est  la  né- 
gation ahsolne:  le  paganisme  n'est  qu'une 
-néi^Rlion  relative,  et  laisse  subsister  un 
fondscomnuin  de  vérités  morales  auxipielles 
les  anciens  sont  redevables  d'unu  certaine 
grandeur.  Nulle  société,  en  effet,  ne  subsiste 
que  [tar  la  portion  de  croyances  communes 
qu'elle  possède  :  si  ce  fonds  est  [lauvre,  la 
vie  baisse  et  s'altère;  s'il  est  riche,  la  vie  se 
développe.  C'est  d'après  ces  données  que 
l'historien  philosophe  mesure  et  calcule 
l'importance  du  rôle  providentiel  que  cha- 
que peuple  a  joué.  U  ne  faut  pas  exagérer 
celte  importance,  mais  il  ne  faut  [las  davan- 
tage la  méconnaître  et  la  nier. 

Gardons-nous  donc  de  ce  jansénisme  his- 
torique (jui  ne  recoimiil  aux  inlidéles  que 
la  capacité  du  mal  ;  sachons  avouer,  au  con- 
traire, que,  pour  le  chrétien  qui  étudie  lu 
paganisme,  tout  n"esl  pas  un  objet  de  ma- 
lédiction ;  el  que,  par  cxeuiple,  l'industrie. 
Je  commerce,  la  guerre,  la  poésie,  la  litlé- 
ralure  el  les  bcauv-arts  sont  redevables  aux 
anciens  de  nombreuses  inventions  el  de  mo- 
dèles impérissables. 

Ainsi,  il  y  a  eu  [jarmi  eux  des  peuples  in- 
dustriels el  commen;aiils,  tels  que  les  Ty- 
riens,  les  Sidoniens  et  les  Carthaginois,  gui 
ont  préludé  à  la  tjrande  navigation  par  des 
entieprises  hardies,  menées  à  bonne  fin. 

Ainsi  encore,  il  y  a  eu  des  peuples  guer- 
riers que  l'amour  du  pays,  l'enthousiasme  de 
la  gloire  poussaient  à  tous  les  actes  de  dé- 
vouement et  de  courage.  El,  par  exemple, 
qnelle  beauté  de  caractère,  quelle  noble 
lierlé  de  cœur  se  révélait  dans  ces  âmes  mâ- 
les el  généreuses,  que  l'ingratitude  de  leurs 
concitoyens  ne  pouvait  rendre  infidèles  au 
culle  de  la  pauiel  Au  milieu  de  la  dégrada- 
tion universelle  qui  voilait  la  sainte  voix  de 
la  révélation,  c'élaienl  bien  là  les  véritables 
restaurateurs  de  la  dignité  humanie.  A  cet 
égard,  l'hisloire  de  la  IJrèce  et  de  Rome  est 
pleine  de  grandeur  et  d'éclat. 

Eidin ,  il  est  incontestable  qu'en  dépit 
lie  l'iidluence  sensuelle  du  paganisme,  l'es- 
prit humain  a  pu  atteindre  à  une  haute  per- 
jeclion  artistique  et  littéraire.  Dieu,  en  tant 
que  beauté  souveraine,  se  manifeste  dans  lis 
intelligences  d'élite  par  la  révélation  de 
l'idéal.  De  ces  manifestations  et  de  l'enthou- 
siasme (pj'ellus  excitent,  naissent  les  créa- 
tions de  l'arl;  el  l'expérience  jm-ouvc  que 
l'inspii.ition  ou  le  mrns  divinior  ()ui  se  ira- 
«liiil  (Ml  bciiilés  de  premier  ordre,  n'a  pas 
Idil  défaut  aux  anciens  :  si  |iarmi  eux  I  an 
>-sl  souvent  volu|)iueiix  cl  sensuel  par  reli- 
liion,  souvi-nt  aussi  U  est  iniliaJeur  el  spiri- 
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tualiste  à  lorce  de  génie.  L'artislc  chez  les 
païens  est  plus  moralisateur  ipie  le  prêtre. 
La  litlératuri;  de  la  Grèce  cl  de  Rome  reste. 

Saini  Augustin  et  Bossiiet,  dans  leurs  su- 
blimes médiiatioiis  sur  les  révolutions  des 
empires,  se  recueillent  avec  foi  devant  tous 
les  souvenirs  de  la  grandeur  païenne  :  lan- 
lôl  ils  adorent  les  arrêts  de  la  justice  divine, 
qui  récompense  par  des  prospérités  humai- 
nes des  vertus  liumaines;  el  '.anlôt  ils  mon- 
trent du  doigt  les  traînées  lumineuses  de  ces 
préparateurs  qui,  à  leur  insu,  aplanissaient 
les  voies  malérielles.  Dit^u,  pensent-ils,  du 
sein  de  la  nuit  obscure,  faisait  (lotler  comme 
un  vague  crépuscule,  qui  n'éclairait  pas  en- 
core, mais  qui  laissait  entrevoir  res|iéianci! 
de  la  lumière. 

Il  suit  de  ci:  qui  jirécède  que  le  paganisme 
a  été  compatible  avec  une  organisation  social,<; 
quelcomiue,  cl  que,  dans  cette  organisation, 
un  certain  développement  a  pu  s'opérer. 

Mais  j'achève  ma  réponse,  et  j'ajoute  qu'en 
dehors  de  la  révélation,  nul  peuple  ne  s'est 
développé  largement  et  d'une  manière  com- 
plète. La  démonstration  de  cette  thèse  serait 
susce[)tible  de  considérations  historiques  et 
variées.  Je  résumerai  le  tout  en  quelques 
indications  générales. 

Supposez  un  peuple  dont  les  forces  sont 
ma!  réglées,  mal  disciplinées  et  h  peu  près 
livrées  au  hasard;  on  ne  dira  pas  davantage 
qu'il  se  développe  :  c'vM  que  le  développe- 
ment d'un  peui'le  doit  èlre  normul. 

Supposez  encore  un  peuple  dont  les  élé- 
ments divers  qui  le  conn)Osenl  ne  sonl  pas 
coordonnés  entre  eux  selon  la  loi  d'une  par- 
faite subordination  hiérarchique;  on  ne  dira 
jias  davantage  qu'il  se  développe  :  c'est  que 
le  développement  d'un  peuple  doit  être  har- 
monique. 

Supposez  enfin  un  peuple  qui  se  fait  le 
centre  de  toutes  choses  el  sa  fin  à  iui-mëme, 
au  lieu  de  se  rapporter  h  Celui  qui  est  la  fin 
universelle  de  ia  création  et  des  sociétés 
terrestres;  on  ne  dira  pas  non  plus  ()u'il  se 
dévelop[>e  :  c'est  que  le  déreloppemenl  d'un 
peuple  doit  être  religieux. 

Ainsi,  il  faut  qu'un  dévelonpemenl  social 
proprement  dit  soit  normal,  harmonique  et 
religieux.  C'est  l'influence  d'une  bonne  doc- 
trine des  mœurs  qui  fait  (ju'il  est  normal; 
c'est  l'iiinuence  dune  biuine  doctrine  du 
pouvoir  ijui  fait  qu'il  est  haimonique;  c'est 
l'inllueiice  d'une  bonne  doctrine  en  matière 
de  dogme  qui  fait  qu'il  est  religieux.  Or,  ces 
trois  inllueuces  ne  se  déploient  largement 
([u  au  sein  do  la  révélation. 

Esl-ce  à  dire  par  là  iju'elles  aient  totale- 
mcnl  manqué  au  paganisme?  Non,  sans 
doute;  car  une  société  ailiée  ou  sans  D;eu 
est  un  lève  irréalisable;  une  société  sans 
piiiivoir  n'existe  que  dans  la  république  de 
l'ialon;  une  société  sans  iiKeiirs  est  une  ab- 
surdité dans  les  termes.  La  dilférence  donc, 
(litre  les  sociétés  jiaïunnes  el  les  sociétés 
chrétiennes,  relativement  à  ces  principes,  est 
du  plus  au  moins. 

iNous  possédons,  nous,  chrétiens, sur  Dieu, 
sur  l'autorité  et  sur  les  devons,  des  connais- 
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sances  certaines,  fermes  et  sans  mélange 
d'erreurs.  Les  anciens,  au  contraire,  n'avaient 
sur  ces  objets  importants  que  des  connais- 
sances vagues,  incomplètes  et  surchargées 
d'erreurs  monstrueuses. 

Ainsi,  par  exemple,  leur  doctrine  dogma- 
tique se  résumait  dans  le  polythéisme  ;  leur 
doctrine  morale  se  résumait  dans  le  sensua- 
lisme; leur  doctrine  politique  se  résumait 
dans  le  servilisme  ou  le  libéralisme  révolu- 
tionnaire. A  la  place  de  notre  Dieu  unique 
et  Créateur, ilssupposaient  des  dieux  artisans 
et  besogneux;  à  la  place  de  notre  morale  de 
la  conscience  guidée  par  la  loi  de  Dieu,  ils 
mettaient  la  morale  des  passions;  à  la  place 
de  nos  supérieurs  représentants  de  Dieu  sur 
la  terre,  ils  avaient  des  maîtres  ou  des  man- 
dataires. Toute  la  politique  païenne  flottait 
entre  ces  deux  extrémités  :  ou  le  peuple  avi- 
lissait le  mandataire,  ou  il  s'avilissait  lui- 
même  devant  le  maître. 

C'est  donc,  en  définitive  ,  la  révélation 
qui  a  rendu  à  Dieu  ses  titres,  à  la  conscience 
ses  droits  et  à  l'obéissance  sa  dignité  mo- 
rale; c'est  elle,  conséquemment,  quia  placé 
les  fieuples  danslesconditions  oîi  ils  peuvent 
se  développer   largement  et  régulièrement. 

Les  caractères  philosophiques  de  ,1a  révé- 
lation et  de  son  influence  sociale  sur  le  dé- 
veloppement de  l'humanité  ont  été  tracés 
par  un  philosophe  moderne,  avec  une  pré- 
cision scientifique  fort  remarquable. 

«  Le  titre  d'enseignement  divin,  dit-il,  a 
été  maintes  fois  usurpé,  ainsi  que  tout  autre 
titre  donnant  autorité  sur  les  hommes.  Mais 
il  est  des  signes  auxquels  on  peiit  reconnaître 
quelles  doctrines  méritent  cette  appellation, 
et  quelles  autres  en  sont  indignes.  1°  L'en- 
seignement est  d'origine  humaine  lorsqu'il 
est  reconnu  par  l'histoire  qu'il  est  une  con- 
séquence logiquement  déduite  d'un  problème 
politique  ou  d'un  enseignement  humain  an- 
térieur, c'est-à-dire  toutes  les  fois  qu'il  se 
présente  comme  un  à  posteriori;  ainsi  la  doc- 
trine mahométane  est  une  invention  hu- 
maine, parce  qu'elle  est  la  conséquence  lo- 
gique d'une  hérésie  qui  eut  lieu  dans  le 
christianisme,  sa  vol  ri 'hérésie  arienne.  2°  L'en- 
seignement est  d'origine  humaine,  loisqu'il 
est,  dans  le  point  de  départ,  raisonneur  et 
purement  relatif  à  l'explication  scientitique; 
tel  est  le  caractère  du  gnosticisme,  du  boud- 
hisme ,  de  l'arianisme,  du  protestantis- 
me, etc.  3°  L'enseignement  est  d'origine  hu- 
njaine  toutes  les  fois  qu'il  ne  contient  pas 
une  immense  et  incommensurable  pré- 
voyance, toutes  les  fois,  par  consé(iuent, 
qu  il  immobilise  la  société  et  qu'il  n'engendre 
pas  une  progressivité,  dont  le  terme  n'est 
ponit  visible  pour  les  yeux  de  l'homme. 

«  C'est  aux  signes  contraires  que  l'on  re- 
connaît l'enseignement  divin.  Il  est  absolu- 
ment d  priori,  ou  tel  que  manifestement  nul 
homme  n'eût  pu  l'imaginer.  U  est  applicable 
à  tous  les  temps  comme  à  tous  les  lieux;  il 
est  inlégra'eœenl  innovateur,  et  cependant 
il  comprend  le  passé  qu'il  accomplit  et  ex- 
plique, comme  il  contient  l'avenir.  Il  donne 
simultanément  In  loi  des  rapi)Orts  moraux 
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des  êtres,  et,  comme  conséquence   le  dogme 
des  existences.  Il  est  d'une  fécondité  sans  li- 
iiiiles,  et  telle  qu'on  n'en  a[)i'rfoit  point  la 
lin,  quelque  nombreux  (jue  soient  les  fruits 
qu'on  en  a  déjà  tirés.  11   peut  engendrer  si- 
multanément  plusieurs  buts  sociaux;  il  est 
liche  de  mille  secrets  scientifiques  et  pra- 
tiques. Enfin  il  est  propre  à  conduire  sûre- 
ment la  société;  et  seul  il  (leut  la  conserver 
et  la  rendre  indéfiniment  progressive.  » 
§  II.  Quelle  est  la  condition  dn  ilévclnppenienl  nor- 
mal et  régulier  de  l'esprit  liuiiiain'   -  L'iiisluirc 
ne  pronve-lelle  pas  que  lous  les  philoMpplie-  qui 
ont  voulu  se  séparer,  ou  même  faire  ahslrai  lion 
de  la  révélation  ,  sont  lombes  dans  des  erreurs 
grossières  sur  Dieu,  sur  la  religion,  sur  les  pre- 
miers principes  de  la  moral.'?...  dans  l'anliquilé?... 
dans  les  Iciiips  modeiiies? 

I.  Quelle  est  la  condition  du  développement 
normal  et  régulier  de  l'esprit  humain?  — 
—  C'est  Véducation  d'abord,  et  puis  la  mé- 
thode. J'explique  cette  réponse. 

Un  individu  dont  l'intelligence  ne  serait 
pas  sollicitée  par  l'éducation  resterait  à  l'état 
de  crélinisme  ou  de  vie  animale.  On  a  ex- 
primé cette  loi  en  disant  :  que  l'homme  est 
un  être  essentiellement  enseigné.  Pareillement 
un  individu  qui  s'en  tient  exclusivement  aux 
données  de  l'éduralion  commune  ne  dépasse 
pas  la  mesure  de  ces  conn;iissances,  qui  sont 
dites  de  simple  bon  sens.  On  a  exprimé  cette 
loi  en  disant  :  que  les  inégalités  d'esprit  parmi 
les  hommes  sont  autant  et  plus  le  résultat  de  la 
culture  et  de  l'art  que  de  la  nature  elle-même 

L'infériorité  intellectuelle  de  l'homme  sau- 
vage relativement  à  l'homme  civilisé  est  une 
conséquence  de  la  première  loi  ;  l'inférimité 
intellectuelle  de  l'homme  du  peuple  relative- 
ment au  philo^ophe  est  une  conséquence 
de  la  deuxième  loi. 

Ainsi  le  rôle  de  l'éducation,  c'est  de  nous 
faire  passer  de  la  vie  animale  au  premier  de- 
gré delà  vie  spirituelle; le  rôle  de  laméthode 
cest  de  nous  élever  à  un  développement 
supérieur  qui  peut  s'étendre  indéfiiiimenl. 

Les  connaissances  acquises  par  la  voie  de 
1  éducation  nous  font  participer  au  bon  sens 
an  sens  commun,  à  ce  qu'on  appelle  raison 
générale.  A  ce  point  de  vue,  elles  sont  de 
1  essence  môme  de  notre  const'tution  pen- 
sante ;  elles  composent  ie  patrimoine  de  l'hu- 
manité; nul  ne  peut  en  être  déshérité  sans 
déchéance  spirituelle. 

Les  connaissances  acquises  par  r.inploi 
des  méthodes  s'appellent  A-c/cnrp,/;/(//o.«o/;/iie, 
th'ologie,  beaux-arts,  eic  ,  suivajit  la  diver- 
sité de  leurs  objets.  La  mission  (iroviden- 
tielle  de  la  science,  sa  fonction  véritablement 
morale,  i''est  d'agrandir  l'esiirit  public,  d'en 
étendre  le  domaine  jinr  la  pronagation  d'idées 
saines,  de  vérités  utiles  qui  sont  ainsi  ver- 
sées du  sommet  de  la  philosophie  dans  ie 
courant  commun.  La  science  enfle,  dit  saint 
Paul  ;  mais  c'est  seulem-itit  quand  elle  est  sa 
fin  à  elle-même.  La  science  doit  être  un 
moyen  et  non  une  fin. 

Je  résume  ce  ()ui  précède.  L'éducation  et 
la  méthode,  voilà  les  deux  lois  fondamenia- 
Ics  de  noire  développement  intdleciuel;  le 
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lion  sens  el  In  l)onne  iiliilo^o|iliie,  vnilà  los 
deux  eiïols  qui  y  coirespoiidonl,  quand  ce 
dcitloppemcnt  est  régulier.  Mais  l'éiiiicalion 
II-;  (Joniie  i>as  toujours  les  vérités  di;  bon 
M.tis  jiurcs  et  sans  niélanj^e;  mais  l'einiiloi 
lie  la  niélliode  ne  préserve  pis  toujours  des 
systèmes  faux  et  des  iliéories  dangereuses: 
il'  y  a  i:n  prétendu  bon  sens,  coninic  il  y  a 
une  prétendue  philosophie.  A  quelles  ccin- 
dilions  l'esprit  [teul-il  sortir  de  ce  cercle  vi- 
1  ienx?  Ce  point  délicat  doit  être  éclairci. 

Prcmiùement.  —  La  transition  de  res[)ril, 
de  l'état  de  vie  animale  au  pnMiiier  degré  de 
la  vie  rationnelle,  s'opère  par  l'éducation. 
Mais  celle  éducation  peut  être  de  deux  sor- 
tes :  ou  elle  est  exclusivement  humaine,  et 
;ilors  les  notions  de  bon  sens  s'altèrent;  ou 
elle  est /lUHia/Hc  et  divine  {ou\.  ensemble,  et 
alors  les  notions  de  sens  commun  s'étendent 
et  s'épurent.  Le  premier  effet  éclate  parmi 
les  peuples  idolâtres  qui  restent  dans  l'im- 
)iossibilité  de  rien  clianger  à  la  grossièreté 
lie  leurs  idées  touchant  l'Ame  el  louchant 
llieu,  et  d'arriver  d'eux-mêmes  aux  notiuiis 
les  i^Iun  simfiles  el  les  plus  élémentaires.  Le 
second  effet  éclate  parmi  les  peuples  chré- 
tiens, dont  le  sens  commun  s'est  agrandi  de 
connaissances,  sublimes  par  le  fond,  et  qui 
liour  eux  sont  h  l'étal  de  lormules  claires  et 
lumineuses.  Soit  pour  exemple  la  notion  de 
la  Divinité:  p.irlout  enveloppée  d'images  in- 
dignes d'elle  chez  les  païens,  elle  bri'le  de 
son  éclat  le  plus  pur  dans  le  Décalogue  des 
Juifs  et  dans  le  Catéchisme  des  clirétiens.  Où 
ti  ou  ver  ri  en  de  supérieur  h  cette  simple  c\  ma- 
jestueuse délinilion  :  Dieu  est  un  esprit  éter- 
nel, inlini,  lout-[)uissiinl,  qui  voit  tout,  qui 
sait  tout  et  qui  a  fait  t.  utes  choses  île  rien. 
^\insi,  la  raison  publique  baisse  et  s'altère 
Sdus  l'influence  d'une  éducation  populaire 
txclasiiement  humaine;  et,  au  coniraire,  la 
raison  publique  s'épure  et  s'étend  sous  l'in- 
fluence d'une  éducation  populaire  humaine  et 
divine  tout  ensemble.  Ces  deux  expériences 
démontrent  la  nécessité  de  rt;nseignement 
divin  comme  condition  de  notre  premier  dé- 
velopiiemenl  intellectuel.  Fénelon  a  donné  la 
formule  clirétienne  de  cette  loi,  quand  il  a 
dit  :  «  Nous  avons  besoin  que  Dieu  nous  aide 
à  user  de  toule  notre  raison.  » 

Deuxièmement.  —  La  transition  de  l'esprit, 
du  (iremier  degré  de  la  laison  qui  est  le  bon 
sens,  au  degré  supérii^ur  qui  est  la  philoso- 
phie, s'effectue  jwii'  une  série  d'opérations 
qui  consistent,  étant  données  les  connais- 
sances communes,  1°  à  retenir  ce  qu'il  y  a 
de  vrai  dans  ces  connaissances;  '2'  à  élimi- 
ner ce  qu'il  y  a  de  faux;  ."i"  à  éelaircir  ce 
(ju'il  y  a  d'oljscur;  4"  enlin,  à  éliM.dre  ce 
qu'il  y  a  d  inciimpet.  Jlais  ces  opérations 
sont  d'une  délicatesse  inlinie  ;  sui'  chacune 
d'elles  on  peut  se  tromper  par  viie  d'analyse 
ou  par  vice  de  synthèse;  en  retenant  trop  sur 
ceilams  points  et  pas  assez  sur  d'autres,  en 
soumettant  aux  conditions  d'une  évidence  in- 
ti  insèqne  des  objets  qui  ne  sont  susceptibles 
«jue  d'une  évidence  extrinsèque.  D'où  résul- 
tent des  divagations  sans  nombre,  et  ces 
théories  désastreuses  qui  altèrent  la  raison 
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]ii)bliqii('  et  dépravent  les  cœurs.  L'iiistoiri" 
de  l'esprit  humain  prouve  l'utilité  supérieure 
de  rorthodnxie  pour  les  progrès  de  la  (iliiln- 
sophie;  c'e>t  (]ue  la  révélation  donnant 
d'avanci!  la  solution  de  plusieurs  problèmes 
iiiiportanis,  il  devient  plus  facile  de  les  ré- 
soudre philosophiquement;  d'un  autre  côté 
les  erreurs  philosophiques  sont  signalées 
plus  vite,  et  [dus  sûrement  rectiHées.  Mais, 
iorsipie  la  raison  est  livrée  toute  seule  à  ses 
lecherches,  et  que  seule  elle  marche  h  la 
[lOiirsuite  de  l'inconnu,  alors  c'est  toute  une 
autre  entreprise;  la  vérité  est  que  générale- 
ment elle  n'aboutit  pas.  Les  expériences 
faites  par  le  rationalisme  ancien  et  moderne 
sont  connues.  J'en  conclus  la  nécessité  de 
l'enseignenieiU  divin  comme  condition  pé- 
dagogique du  déveloiipement  supérieur  de 
l'esprit  humain. 

En  résumé  donc,  le  dévelo|)pement  régu- 
lier de  l'esprit  s'accomplit  sous  rinfluence 
(le  l'éducation  el  de  la  méthode  :  deux  de- 
grés de  la  connaissance  mesurent  ce  déve- 
l'^ppeinent,  savoir  le  bon  sens  el  la  philoso- 
phie; la  garantie  de  leur  orthodoxie  est  dans 
ia  révélation.  Donc,  régulièrement,  trois 
moyens  sont  en  j'U  dans  la  connaissance 
liuniaine,  le  bcin  sens,  la  philosophie  el  la 
révélation.  De  tout  ceci  sortent  plusieurs  rè- 
gles importantes. 

Première  règle.  —  Il  serait  absurde  d'ab- 
jurer le  i)on  sens  sous  prétexte  de  phlloso- 
l'iiie;  il  le  serait  pareillement  de  rejeter,  sous 
le  môme  prétexte,  les  solutions  données  par 
le  christianisme.  Le  bon  sens  et  la  révélation 
saiil  certains  avant  toute  recherche  philoso- 
phique. Il  est  vrai  que  le  |iliiloso[)lie,  usant 
(lu  (iroil  général  de  se  rendre  compte,  peut 
demander  sur  quoi  repose  l'autorilé  du  bon 
siMis  et  du  christianisme.  Mais  c'est  là  toute 
autre  chose  que  renier  l'un  ou  l'antre. 

Deuxième  règle.  —  S'il  arrive  que  la  phi- 
losophie ne  parvienne  pas  à  se  rendre  compte 
de  toute  vérité  contenue  dans  le  bon  sens 
ou  contenue  dans  k  révélation,  la  certitude 
di'  la  vérité  qui  aura  échappé  à  sa  recherche 
n'en  sera  ni  plus  ni  moins  (pie  ce  qu'elle  était 
auparavant.  Connv.e  si  un  fait  se  refuse  aux 
essais  d'explication  tentés  par  un  physicien, 
ce  lait  n'en  sera  d'ailleurs  ni  plus  ni  moins 
certain. 

Troisième  règle.  — Il  répugne,  et  c'est  là 
mie  vérité  de  bon  sens,  (|ue  si  la  philosophie 
s'y  prend  bien,  elle  puisse  arriver  à  contre- 
dire ce  qui  était  vrai  avant  elle;  si  donc  il  y 
avait  contradiction  entre  ses  solutions  et 
celles  (pii  sont  données  par  le  bons  sens  et 
la  révélation,  celte  contiadiclion  indi(juerait 
(le  sa  part  un   vii-e  de  procédé. 

(Jualrième  règle.  —  il  peut  arriver  enfin, 
1°  que  certaines  vérités  (jiii  ressortenl  du 
bon  sens,  ne  soient  pas  exprimées  formelle- 
menl  par  In  révélation  ni  parla  philosnpiiie; 
-°  que  certaines  vérités  enseignées  par  la  ré- 
vélation ne  soient  pas  renfermées  d'avance 
dans  le  bon  sens,  el  qu'elles  échappent  nio- 
inenlanénienl  ou  absolument  à  la  vérification 
(ihilosophique;  3°  que  certaines  véiilés  |)U- 
I émeut  philosophiques  ne  se   Irouvenl  ei- 
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priiuùcs  d'avance  ni  par  le  bon  sens  ni  par 
la  révélation,  c'est-à-din;  que  ces  trois  choses, 
le  bon  sens,  la  révélation,  la  philosophie, ont 
des  parties  qui  leur  sont  communes,  et  des 
parties  qui  sont  propres  à  ch;icune  d'elles. 
Ainsi  sont  réservés,  sans  empiéteraentetsans 
concession  t'àclieuse,  les  droits  du  bon  sens, 
ceux  de  In  révélation  et  ceux  de  la  philosophie. 
II.  L'histoire  ne  prouve-t-elle  pas  que  tous 
les  philosophes  qui  ont  voulu  se  séparer,  ou 
même  faire  abstraction  de  la  révélation,  sont 
tombés  dans  des  erreurs  grossières,  sur  Dieu, 
sur  la  religion,  sur  les  premiers  principes  de  la 
morale?...  dans  l'antiquité?...  dans  les  temps 
modernes?  —  Je  réponds  affirmativement  à 
toutes  ces  questions. Les  [jhilosophes  anciens 
et  les  modernes,  tant  ceux  qui  ont  ignoré 
la  révélation  que  ceux  qui  l'ont  méconnue, 
et  que  je  désignerai  sous  le  nom  de  rationa- 
listes, sont  tombés  sur  tous  ces  objets  dans 
des  erreurs  grossières.  Pour  n'avoir  pas  à 
étendre  iniiéfiniment  les  détails,  (jui  du  reste 
sont  cormus,  je  ramènerai  les  erreurs  de  ces 
trois  es(^ièces  h  ipjelques  chefs  principaux  qui 
les  renferment  toutes. 

'°  Erreurs  du  rationalisme  sur  Dieu. 

Le  aogme  de  la  création  et  de  la  Providence 
a  toujours  été  un  écueil  pour  le  rationalisme. 
Celte  doctrine  est  très-simple  dans  l'ensei- 
gnement traditionnel.  Elle  renferme  les  trois 
données  suivantes  :  1°  Dieu  a  conçu  éternel- 
lement le  plan  de  la  création  ;  2°  En  suite  de 
ce  plan,  il  a  créé  le  monde  dans  le  temps 
par  un  acte  spécial  de  sa  puissance  infinie; 
3'  Il  le  conserve  et  le  gouverne  par  son  ac- 
tion co'iiinuelle  et  par  les  lois  qu'il  a  origi- 
nairement établies.  Ces  trois  points  n'olfrent 
de  prime  abord  aurune  difficulté;  les  enfants 
à  qui  on  les  enseigne  les  saisissant  rapide- 
ment, et  l'histoire  de  l'apostolat  chrétien 
conslate  que,  dans  les  pays  où  ils  sont  igno- 
rés, les  hommes  à  qui  on  en  porte  la  connais- 
sance pour  la  première  fuis,  se  senlent  com- 
me soulagés  d'une  profonde  in  ^uiéiude  ;  leur 
esprit  est  satisfait  et  demeure  étonné  de  cette 
grande  simplicité  réunie  à  une  si  vive  lu- 
mière. Mais  là  où  l'habitude  a  renilii  les  es- 
pn  s  moins  sensibles  à  la  force  de  ces  vérités; 
ou  bien,  comme  chez  les  [laiens,  là  où  le 
dogme  s'est  défiguré,  la  philosopliie  a  soulevé 
des  questions  fort  é(iineu>es,  et  n'a  en  fin  de 
compte  abouti  qu'à  des  négations  absurdes. 
On  a  nié  la  création  <le  trois  manières  :  1°  kn 
idant  l'infini  pour  n'admeiire  (pie  le  fiin; 
2°  en  niant  le  tiin  pour  n'admettre  que  l'in- 
fini ;  3'  en  regardant  l'existence  des  6tres 
finis  comme  éternelle  et  indépendante  de 
celle  de  Dieu,  réduit  au  rùle  d'ordoenateur 
su[)rèiu'!  de  l'univers. 

Voici  co[nment  ces  trois  erreurs  générales 
se  sont  produites  et  formées  en  systèmes  phi- 
loso[)hi(]ues. 

La  connaissance  humaine  comprend  trois 
sortes  d'objets,  savoir:  le  fini,  l'infini  et  les 
rapports  du  fini  à  l'iiilini.  La  difficulté  n'est 
pas  dans  les  deux  termes  pris  séparément, 
mais  dans  le  nœud  de  ces  deux  termes.  Com- 


ment les  ofjjets  finis  peuvent-ils  èlr(!  des  réa- 
lités disa'nc/rssans borner  l'infini  ?  Comment 
l'infini  peut-il  être  la  réalité  sans  bornes  sans 
absorber  les  objets  finis  ?  V'oilà  le  fond  du 
jiroblème. 

1°  Les  uns,  firéoccupés  du  besoin  de  sau- 
ver les  objets  finis  que  nous  fait  connaître, 
l'expérience,  et  convaincus  i]ue  l'existence  de 
ces  objets  est  inconipatif)le  avec  celle  d'une 
réalité  infinie  r]ui.  en  sa  qualité  d'infinie, 
(levrut  être  lout,  nient  l'infini,  font  disj)araî- 
tre  Dieu  de  l'univers,  restent  sans  création, 
el,  i)ar  consé(|uent,  avec  des  objets  finis  et 
incréés  tout  à  la  fois.  Cette  doctrine  s'appelle 
i'iditféremraent  athéisme,  matérialisme,  natu- 
ralisme, etc. Elle  a  pour  repiésentants  :  parmi 
les  anciens,  les  philosophes  de  l'Ecole  ato- 
mistique,  Zeucippe,  Démocrite  et  Lucrèce, 
auteur  du  jjoëme  rfe  Natura  rerum;  parmi 
les  modernes,  à  [)eu  près  tous  les  iihiloso|)hes 
du  xviii'  siècle,  et,  par  excellence,  le  baron 
d'Holbach,  h  qui  son  Système  de  la  nature 
m('rite  le  nom  de  pliilosopbe  de  l'alhéisme. 
De  nos  jour.?,  le  publiciste  Pr>/uJhon  en  a  t'ait 
la  base  de  l'organisation  sociale  qu'il  attend 
du  progrès  humanilain^:  MM.  .\ugusle  Comlo 
et  Litlré,  dans  \ew  philosophie  positive,  irn- 
vaillent  à  sa  restauration  scientifique.  LaVaison 
philosophique  molerne  trouve  dans  les  ré- 
volutions du  monde  moral  et  du  monde  physi- 
que des  argutnents  péremploires  contre  Dieu. 

2°  D'autres,  préoccupés  du  besoin  de  sau- 
ver la  réalité  infinie  que  nous  fait  connaitre 
la  raison,  el  convaiticus  que  l'existence  de 
cette  réalité  est  incompatible  avec  celle  des 
objets  finis  qui,  en  leur  qualité  d'êtres  réels 
et  distincts,  t)orneraient  l'infini  ,  nient  les 
ofjjets  multiples,  font  disparaître  l'uni l'ers, 
restent  sans  création,  avec  la  substance  une 
et  absolue,  dont  nous  ne  sommes  tous  que 
les  manifestations  phénoménales.  C'est  le 
panthéisme.  On  le  trouve  d  abord  dans  l'Indo 
chez  les  brahmes  et  les  bouilifhistes;  on  te  re- 
trouve en  Grèce,  avec  les  philosophes  éléa- 
tes;  plus  tard,  dans  Alexandrie,  avec  Plotin; 
dans  les  tem|)s  modernes,  en  Italie,  avec 
J.  Bruno;  en  Hollande,  avec  Spinosa;  en 
Allemagne,  avec  Srhelling  et  Hegel.  Les  doc- 
trines panlhéisti(iues  déteignent  forlement 
dans  les   ttiéories  de  la  perfectibilité  indé- 

fnie ,  sans  limites  assignables,  et  telle  que 
enseigne  Vécole  romantique.  On  en  soup- 
çonne \'école  éclectique,  i|ui  s'en  défend  ilu 
mieux  qu'elle  peut;  on  en  accuse  directe- 
ment les  écoles  humanitaires,  qui  s'en  défen- 
dent mal,  ou  quine  s'en  défendent  pas  du  tout. 
3"  D'autres  enfin,  voulant  sauver  à  lout 
prix  les  ol)jets  de  l'expérience  et  de  la  rai- 
son, c'est-à-dire  le  fini  et  l'infini,  et  persua- 
des qu'entre  ces  deux  classes  (i'of)jets  il  ne 
saurait  exister  de  relations  d'origine,  nient 
ces  relations,  retiennent  les  deux  réalités,  et 
avec  un  Dieu  et  «le  la  matière,  restent  sans 
créatiiin  et  sans  Providence.  C'est  le  dogme 
péripatéiicien  de  la  co-éternilé  de  Dieu  et  de 
la  matière,  dogme  purement  cosmogonique, 
si  entre  les  deux  principes  on  no  sur)[)Osi} 
pas  de  lutte;  dogme  tliéologiqiie  dans  lé  eai 
contraire.  Le  dualisme  Uv'obgique  se  trouva 


J0J1 


REV 


DICTIONNAIIIE  DE  nill.USOPlIIE. 


REV 


îir.i 


dans  toutes  les  raythologies  de  l'Orient,  cliez 
les  Perses,  sous  le  mythe  d"Ornuizdet  d'Ahri- 
inan;  chez  les  Egyptiens,  sons  le  mythe  d'O- 
siris  et  de  Typhon;  et  plus  tard,  parmi  de 
iiomhreuses  sectes  chrétiennes  sous  le  nom 
de  manichéisme. 

Ainsi  l'athéisme,  le  panthéisme  et  le  dua- 
lisme sont  les  trois  manières  générales  de 
nier  le  dogme  de  la  création,  et  elles  résu- 
ment au*si  les  principales  erreurs  philosophi- 
•Uies  sur  Dieu. 

2"  Erreurs  du  rationalisme  en  matière  de 
religion. 
Logiquement,  les  erreurs  sur  Dieu  entrnî- 
nent  des  erreurs  parallèles  de  religion  ;  mais 
dans  la  logique  des  rationalistes  le  parallélis- 
me n'existe  pas  toujours.  On  peut  classer 
comme  il  suit  les  principales  erreurs  du  ra- 
tionalisme en  matière  de  religion. 

l"  Le  nUnUsme,  qui  consiste  à  déclarer  il- 
légitime toute  religion.  C'est  le  sentiment  de 
tous  les  athées  et  de  tous  les  déistes  qui  sont 
conséquents  avec  leurs  principes  et  qui,  par 
suite,  rejettent  toute  morale  religieuse;  ils 
(jualifientde  superstitieuses  et  d'abominables 
les  pratiques  du  cnlte  ;  ils  pensent  que  les 
religions  sont  le  plus  gr;ind  fléau  de  l'Iiuma- 
nité.  En  général,  leur  indignation  contre  ce 
qu'ils  appellent  la  superstition  et  le  fanatisme 
est  très-accentuée. 

2"  L'indilfc'rentisme  doctrinal,  qui  se  diver- 
sifie <1('  plu>ienrs  manières.  Les  uns  estiment 
que  toutes  1rs  religionssont  également  vraies, 
et  que,  [)arlant,  chacun  est  obligé  d'en  pro- 
fesser une,  quelle  qu'elle   soit.  On  ne   peut 
jnmais  se  tromper  dans  le  choix  d'une  reli- 
gi(jn;  toutefois,  le  bon  citoyen  donne  géné- 
ralement la  préférence  à   la  religion  de  son 
pays.  D'autres  veulent  que    toutes   les   reli- 
gions soient  également  fausses  et  soutiennent 
néanmoins  l'obligation  d'un  culte;  mais   ils 
font   dériver  cette  obligation  de  considéra- 
lions  extrinsèques,  telles  que  le    devoir   de 
fortifier  i)ar  l'autorité  de  son   exemple    des 
instiluùons  qui  servent  de  frein  aux  masses. 
Ainsi    pensent    les    philosophes    utilitaires. 
D'autres  enfin  ne  voient  dans  les  religions 
que  des  formes  plus  ou  moins  mobiles,  qui 
se  remplacent  les  unes  par  les  autres,  parce 
(ju'elles  mesurent  les  phases  diverses  de  l'hu- 
manité, toujours  grandissante  et  toujours  pro- 
gressive. Dieu  se  manifeste  dans  l'humanité, 
l'humanité  se  manifeste  dans  les  instincts  de 
la  vie  matérielle  et  de  la  vie  spirituelle.  On 
est  donc  tenu  d'iivoir  une  religion,  comme 
on  est  tenu  de  respirer   par  les  poumons. 
Quand  l'humanité  était  à  1  état  de    poissons, 
elle  respirait  par  les  branchies;  aujourd'hui 
qu'elle  est  à  l'étal  de  manmiifères,  elle  res- 
])lre  i)ar    les  |)ouraons.  L'humanité-homme 
n'a  pas  à  chercher  querelle    à   Ihumanité- 
poisson.  Nous  changeons  de  religion,  comme 
nous  avons  môme  autrefois  changé   d'orga- 
nisme. Ainsi  pensent  les  panthéistes  huma- 
nitaires. 

3°  Le  naturalistne,  qui  consiste  è  écarter 
toute  rcliijion  positive  pour  ne  retenir  que  la 
pure  et  sainte  religion  naturelle.  Mais  encore 
ici  les    [ihilosophes   se  parlegent.  Les  uns 


ramènent '1  toute  la  religion  naturelle  aux 
devoirs  de  l'honnête  homme,  et  croient  que 
lo  plus  digne  hommage  qu'on  jiuisse  offrir  h 
Dieu  est  celui  d'un  cœur  vertueux  et  ami  do 
l'humanité.  Les  autres  veulent  qu'aux  devoirs 
envers  les  iiommes  viennent  s'ajouter  les  de- 
voirs envers  Dieu;  et  ils  enseignent  la  néces- 
sité d'un  culte  religieux  naturel.  De  \h  est 
née  la  7'/i('o/)/ii7oH</iro/)i>.Tellessont,en  résu- 
mé, les  ]irincipa!es  erreurs  dans  lesquelles  le 
rationalisme  est  tombé  en  matière  de  religion. 

4°  Erreurs  du  rationalisme  sur  les  principes 
de  la  morale. 

Le  chrétien  du  catéchisme,  quelque  élé- 
mentaire que  soit  son  instruction,  est  plei- 
nement renseigné  sur  les  principes  de  h» 
morale.  Il  sait  en  effet  que  parmi  les  actions 
libres  il  y  en  a  d'essentiellement  bonnes  et 
commandées,  d'essentiellement  mauvaises  et 
défendues;  que  cette  distinction  des  actions 
bonnes  et  des  actions  mauvaises,  ou  du  bien 
et  du  mal,  est  intrinsèque,  absolue  :  il  est 
donc  fixé  sur  le  fondement  de  la  loi  morale. 
Il  sait  ensuite  que  si,  étant  en  étal  de  grâce, 
il  fait  sciemment,  librement  et  par  des  mo- 
tifs de  foi  l'œuvre  commandée,  son  action  est 
méritoire,  et  lui  donne  des  droits  aux  récom- 
]>('nses  de  la  vie  future  ;  que  si,  au  contraire, 
il  fait  librement  l'œuvre  défendue,  son  action 
est  criminelle  et  a[)pelle  sur  lui  les  châti- 
ments (le  la  vie  présente  et  de  la  vie  à  venir  : 
il  est  donc  fixé  sur  la  sanction  do  la  loi  mo- 
nde. Il  sait  enfin  tous  les  secrets  de  sa  misère 
et  de  sa  déchéance  morale,  combien  il  est 
faible  par  lui-même,  mais  combien  aussi  la 
grâce  divine  lui  est  secourable,  et  lui  donne 
rie  force  pour  l'accomplissement  du  devoir. 
Il  est  donc  encore  fixé  sur  les  moyens  pra- 
tiques delà  loi  morale.  Ainsi,  par  l'enseigne- 
ment le  plus  élémentaire,  le  chrétien  de  la 
paroisse  est  mis  en  possession  d'une  instruc- 
tion forte  et  solide  :  1°  sur  le  principe  des 
mœurs;  2°  sur  la  sanction  des  mœurs  ;  3°  sur 
les  moyens  piatiques  des  mœurs;  trois  cho- 
ses qui  sont  impénétrables  à  la  science  des 
moralistes  philosophes. 

Soil  pour  exem()le  le  problème  di;  la  dis- 
tintîtion  du  bien  et  du  mal,  (pii  est  le  fonde- 
ment de  la  science  des  mœurs.  Tous  les  sys- 
tèmes luor.iux  du  rationalisme  ancien  et 
moderne  se  ramènent  à  trois  solutions,  qui 
sont  les  solutions  sensualistes,  les  solutions 
égoïstes  et  les  solutions  idéalistes. 

1°  L'école  scnstialiste  part  de  ce  principe  : 
que  le  plaisir  est  la  règle  souveraine  de  tou- 
tes les  déterminations  morales;  que,  partant, 
une  action  qui  procure  du  plaisir  est  mora- 
lement bonne,  une  action  qui  procure  de  la 
douleur  est  moralement  mauvaise.  Mais  ce 
système  aboutit  à  l'indifférence  intrinsèque 
des  actions  humaines;  car  le  plaisir  est  va- 
riable de  sa  nature  :  ce  (]ui  est  agréable  à 
l'un  est  désagréable  à  l'autre  :  d'où  il  suit 
que  la  même  action  peut  être  bonne  et  mau- 
vaise tout  ensemble;  d'où  il  suit  qu'il  n'y  a 
ni  bien  ni  mal. 

2'  L'cVo/c  égoislc  pari  de  ce  principe  :  que 
Xagréablc  diffère  de  Yulile,  ou  le  plaisir  d» 
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l'intérêt  bien  entendu.  Or  c'eit  l'inlérôt  bien 
entendu  qui  règle  fondamentalement  les  dé- 
terminations lilires  :  une  action  est  morale- 
ment bonne  ,  lorsqu'elle  procure  la  plus 
grande  somme  de  bien-être  possible;  elle 
est  moralenu-nl  mauvaise  dans  le  cas  con- 
traire. De  plus,  c'est  l'intérêt  bien  entendu 
(lui  a  inspiré  la  pensée  des  pactes  sociaux 
d'où  dérivent  les  sociétés  humaines,  et  les 
ma'urs  publiques  qui  en  sont  la  base.  Mais 
ce  système  aboutit  aussi  h  l'indifférence  in- 
trinsèque des  actions  morales,  et  paries  mê- 
mes raisons  que  tout  à  l'heure. 

3°  L'école  idéaliste  part  de  ce  principe  : 
que  Vagréable  et  Vutile  sont  des  pliénomènes 
relatifs,  particuliers,  variables,  qui,  par  con- 
séquent ,  ne  jieuvent  constituer  la  loi  des 
actions  humaines  ;  que  cette  loi  est  tout  en- 
tière dans  le  devoir  absolu,  recherché  pour 
lui-même,  ou  la  vertu  pratiquée  sans  retour 
sur  nous.  Ce  système  philosophique  s'ap- 
pelle, en  théologie, (/MiVti.fine,  qui  n'est  autre 
chose  que  l'amour  pur  et  désintéressé. 
Le  système  idéaliste  assigne  sans  doute  le 
fondement  sur  lequel  repose  la  distinction 
du  bien  et  du  mal  ;  mais  il  ne  lient  pascomple 
de  tous  les  éléments  de  la  moralité  humaine. 
Car  l'homme,  en  tant  qu'être  sensible,  aspire 
au  bonheur,  et  il  lui  est  impossible  d'en  faire 
abstraction  absolument. 

En  définitive  donc,  tous  les  systèmes  mo- 
raux se  lésument  dans  la  morale  du  plaisir, 
dans  la  morale  de  l'intérêt  et  dans  la  morale 
de  la  raison. 

Si  l'on  demande  en  quoi  consiste  lesowre- 
rain  bien?  les  duux  piemièros  écoles  répon- 
dent que  le  souveram  bien  c'est  le  bonheur 
recherché  comme  fin  absolue;  la  troisième  le 
fait  consister  dans  la  vertu  pour  elle-même. 
La  véritable  théorie  morale  doit  réunir  tous 
ces  éléments  ;  de  là  celle  belle  défini- 
tion chrétienne ,  à  savoir  :  que  le  sou- 
verain bien  c'est  le  bonheur  parfait  comme 
récompense  de  la  vertu  :  la  vertu  ici-bas, 
le  boidieur  parfait  dans  l'auire  vie.  Ainsi  la 
vie  présente  se  trouve  rattachée  à  la  vie  fu- 
ture. 

En  résumé,  l'égoïste  dit  :  cherchonsle  bon- 
heur pour  lui-même;  l'idéaliste  dit  :  cherchons 
la  vertu  pour  clle-mcme ;    le   chrétien   dit: 
pratiquons  la  vertu  parce  que  Dieu  nous  le  com- 
mande, et  nous  recevrons  comme  récompense 
te  bonheur.  Ici  se  trouvent  satisfaites  et  con- 
ciliées les  deux  tendances  de  notre    nature 
morale  :  les  tendances  rationnelles  qui  nous 
font  aspirer  à  Dieu,  les  tendances  personnel- 
les, qui  nous  font  replier  vers  nous-mêmes. 
J\Iihi  adhœrere  Deo  bonum  est,  est   le    texte 
sacré  de  la  formule  chrétienne. 
§  III.  L.1  révcbiion  n'esi-elle  pas   le  principe  de 
tome  vériLible  civilisation?...  — Quel  est  l'élat 
intellectuel  des  peuples  qui  ont  repoussé  l'Evan- 
gile? —  Afri<|ue  —  Asie  .Miiu-nre.  —  Quelle  est 
la  civilisation  des   dations  i|iii  ont  fiTiiié  leurs 
portes  à  la  rcvélalion  cliiéiicnue?  Chine  (1311). 

I.  La  révélât  on  n'est-elle  pas   le   principe 


de  toute  véritable  civilisalion?  —  En  soi,  cetlo 
([uestion  se  confond  avec  celle  qui  est  rela- 
tive, plus  haut,  au  développement  des  peu- 
ples. Un  peuple  qui  se  développe  est  un  peu- 
|)le  qui  se  civilise;  si  nul  peuple  ne  s'est 
pleinement  développé  en  deliors  de  la  révé- 
lation, c'est  que  la  révélation  est  le  principe 
de  tout  vrai  développement  et  parlant  de 
toute  véritable  civilisation.  Mais  pour  varier 
le  point  de  vue,  je  présenterai  les  conditions 
suivantes  : 

La  civilisation  est  un  fait  complexe,  qui 
suppose  le  développement  progressif  des  fa- 
cultés de  l'homme  en  société,  dans  le  but  d'a- 
méliorer sa  condition  physique  et  morale.  On 
l'oppose  à  la  barbarie.  Dans  toute  civilisation 
véritable,  il  y  a  donc  trois  éléments,  qui  sont  : 
un  développement  progressif,  un  dévelojipe- 
nient  parallèle  qui  embrasse  le  moral  et  le 
physiiiue,  un  développement  social. 

1°  Un  développement  progressif.  Le  mot 
développement  se  dit  d'un  mouvement  qui 
s'opère  par  voie  de  déploietnent  et  d'addition 
d'un  terme  à  un  autre,  et  non  d'un  mouve- 
ment exécuté  par  voie  de  substitution  et  de 
changement  radical  ;  à  des  forces  préexistan- 
tes viennent  se  joindre  des  forces  nouv^elles 
.selon  Id  loi  d'une  parfaite  assimilation  phy- 
siologique, c'est  le  développement  organiqué\; 
h  des  connaissances  antérieures  se  joignent 
des  connaissances  nonvillement  acquises, 
c'est  le  développement  intellectuel;  à  aes  ac- 
tes moraux  s'ajoutent  d'autres  actes  moraux, 
c'est  le  développement  moral.  La  violation 
de  celte  loi  est  au  fond  de  toutes  les  théories 
socialistes  ipii  rêvent  un  changeinent  radi- 
cal et  profond.  Le  mot  pror/ressif,  progrès, 
se  «lit  d'un  déploiement  (jui  a  un  point  d'ap- 
pui pour  base,  et  qui  s'accomplit  lentement, 
jiar  gradation  et  sans  transition  brusque; 
i'îiute  de  point  d'appui,  le  mouvement  est 
excentrique;  faute  de  gradaliun,  il  n'est  pas 
naturel  :  les  croissances  rapides  et  instanta- 
nées sont  anormales  et  accusent  un  organisme 
malsain.  En  général,  nos  modernes  réforma- 
teurs, qui  nous  promettent  le  paradis  terres- 
tre comme  réalisation  immédiate  de  leurs 
plans  d'amélioration,  ne  tiennent  pas  compte 
de  cette  loi  du  simple  bon  sens. 

2°  Dans  toute  véritable  civilisation  il  y  a 
aussi  un  développement  parallèle  <\u'\  em- 
brasse le  physique  t^tle  moral.  .Si  le  physique 
était  sacrifié  au  moral,  la  civili>alion  serait 
dite  théocratique,  monacale,  etc.  ;  n  ais  ce 
danger  n'existe  pas  actuellement.  El  quant 
aux  Ihéocralies  anciennes,  elh-s  avaient  la 
propriété,  non  de  sacrifier,  mais  de  mieux 
régler  le  pliysiijue  qu'il  ne  l'était  ailleurs.  Si 
le  moral  était  sacrifié  an  physiiiue ,  la  civili- 
sation serait  dite  sensuelle.  Tel  était  le  carac- 
tère des  civilisations  ])ai(Mines,  et  tel  serait 
encore  le  caractère  des  civilisations  socialis- 
tes qui,  par  la  réhalnlilalion  du  dogme  de  la 
chair  et  des  atlraclioris  [lassionnelles, arrive- 
raient au  règne  exclusif  de  la  chair.  11  y  a 
un  [larallélisme  d'égalité,  mais  il  y  a  aussi 


(1311)  Poui  ne  pisélcnjro  oJiie  mesure  ce  rapport,    j*" 
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un  parollélisine  de  ()rugiossion  proporlion- 
iiellfi;  c'est  de  celle>-ci  qu'il  s'agit  dans  l'es- 
pèce :  h  mesure  ([U»'  le  moral  s'élève,  le  ph.v- 
si(]ue  'loit  monter  aussi,  mais  dans  un  cidre 
de  subordination  lé^^itime  ;  Nini  paret  impe- 
rat. 

3°  Enlin,  qui  dit  civilisation  dit  un  fait  de 
développement  social;  ce  qui  suppose  que  le 
mouvement  n'est  pas  eiclusiveiTient  parmi 
quelques  individualités,  ou  parmi  seulement 
des  castes  privilégiées  ,  mais  qu'il  entraîne 
toutes  les  classes  à  ditréren  s  degrés,  et  dans 
la  juste  mesure  de  chaque  condition  sociale. 
A  ce  point  de  vue,  les  païens  n'ont  pas  eu 
de  civilisation  prnpreiiienl  dite;  car  la  so- 
ciété anlicjue  était  toute  tondée  sur  l'escla- 
vage, (pii  mettait  l'immense  majorité  du 
genre  humain  hors  l'humanilé,  puisque  l'es- 
c'ave  païen  était,  non  pas  une  personne,  mais 
une  chose. 

Ceci  entendu,  je  dis  d'abord  que  la  révé- 
lation pose  la  loi  du  développement  progres- 
sif: car  dans  ses  dogmes,  qui  sont  imnma- 
l)le<,  elle  donne  un  point  d'appui  au  mou- 
vement, et  daus  sa  morale,  qui  est  iiidétini- 
menl  applicable,  elle  pousse  au  mouvement 
ascensionnel  :  Qui  sanctus  est  sanlificetur 
adliuc.  Je  dis  ensuite  que  la  révélation  pose 
la  loi  du  développement  parallèle  ;  car  elle 
s'occupe  de  l'espiit  auquel  elle  présente  des 
vérités  sainies  et  sublimes,  mises  à  la  |)ortée 
de  tout  le  monde  par  l'enseignement  le  [ilus 
communieatif  et  le  [)lus  populaire  possible  ; 
elle  s'occupe  du  cœur,  auquel  elle  oITre  tant 
d'exem()les  et  tant  de  moyens  de  sanctillca- 
tion;  elle  s'occupe  du  corps  par  tous  ces  rè- 
glements de  tempérance  dont  le  but  est  de 
l'ortilîer  l'organisme  en  le  réglant,  et  surlMul 
par  la  charité  organisée  qui  est  la  virginité, 
ou  l'amour  le  plus  pur,  employé  au  soula- 
gement des  soulfrances  physiques.  Je  dis  en- 
tin  que  la  révélation  pose  la  loi  du  dévelop- 
pement social,  par  le  dogme  de  la  fraternité, 
ipii  constitue  la  parenté  commune,  sur  la 
base  de  la  solidarité,  dont  le  carctère  est  de 
laisser  accès  à  des  distinctions  de  mérite,  de 
i:ondition  et  de  rang,  mais  sans  exclure  per- 
sonne du  loyer  de  la  grande  famille. 

La  révélation  contient  donc  le  principe  de 
toute  véritable  civilisation.  En  dehors  de  la 
révélation,  il  n'y  a  (jue  le  Paganisme  cl  le 
nationalisme.  Ôi-,  dans  le  paganisme,  sauf 
quelipies  rares  exceptions,  les  peuples  sont 
frappés  (l'immobilité,  pétrifiés  sous  la  loi  <iu 
fatalisme;  dans  le  rationalisme,  il  y  a  mou- 
vement, mais  [)ar  l'effet  d'une  impulsion  ex- 
centrique et  déréglée  ;  au  paganisme  c'est  le 
mouvement  qui  manque ,  au  rationalisme 
c'est  la  règle. 

ï\.  Quel  est  l'état  intellectud  des  peuples 
i/ui  ont  repoussé  l'Evangile?  Afrique...  Asie 
Mineure.  —  C'est  l'état  d'ignorance  stuiiide, 
sauf  de  légères  exceptions  dans  la  grande 
famille  des  Arabes,  oiî  l'on  trouve  encore 
quel(|ucs  hommes  siiirituels.  Kn  général , 
parmi  les  |)euples  (jui  sont  disséminés  sur  le 
bassin  de  la  Méditerranée,  ceux  ijui  ont  re- 
jioussé  l'Evangile  relèvent  de  l'islamisme  et 
W  subisMjiit  l'inllonce  abrutissante.  Vnv  prin- 
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ripe  de  croyance  autant  (jue  par  habitude  d.; 
jiaresse, ils  restent  étrangers  à  toute  culture 
intellectuelle.  On  sait  que  le  musulman  se 
fait  un  point  de  religion  de  ne  lire  que  le 
Coran;  c'est  pour  lui  le  livre  par  excellence, 
le  livre  universel  :  tous  les  autres  ne  renfer- 
ment que  des  mensonges  ou  des  frivolités 
indignes  du  crovant.  Plus  d'une  fois  ce  fa- 
natisme stupide  s'est  traduit  en  faits  désas- 
treux :  la  destruction  dos  monuments  des 
sciences  et  des  arts  n'a  pas  peu  contribué  à 
aplanir  la  roule  au  règne  de  la  barl>arie  mu- 
sulmane. El  si  l'on  objecte  que,  dans  la 
période  du  moyen  5ge,  les  Arabes  ont  eu 
une  époque  de  culture,  je  réponds  que  cela 
tient  è  des  circonstances  particulières,  et 
surtout  à  l'initiative  des  califes  de  Bagdad  et 
de  Cordoue.  Quoi  qu'il  en  soit,  depuis  long- 
temps les  Arabes  sont  retombés  dans  leur 
première  ignorance.  On  se  rappelle  à  tra- 
vers quelles  résistances  et  quels  obstacles  le 
génie  initiateur  de  Méhémel-Ali  a  pu  faire 
pénétrer  en  Egypte  quelques  innovations  eu- 
ropéennes. C'est  que  réellement  l'idée  de 
progrès  est  antipathique  à  l'esprit  musulman, 
et  qu'à  moins  d'une  opiniâtreté  comme  celle 
de  l'illustre  vice-roi,  la  religion  de  l'étei- 
gr;oir  prend  le  dessus.  Ainsi,  h  la  place  des 
belles  et  ilorissanti'S  chrétientés  du  nord  de 
l'Afrique,  nous  avons  les  Kabyles  des  mon- 
tagnes, les  Bédouins  du  désert,  fameux  par 
leurs  brigandages  ;  nous  avons  surtout  les 
Maures  et  les  Turcs  des  régences  barbares- 
ques,  qui  se  sont  rendus  plus  fameux  encore 
par  leurs  pinitcries.  Il  y  a  bien  loin,  quant  îi 
l'inslruciion,  des  chrétiens  de  saint  Basile, 
de  saint  Grégoire  de  Nazianze  et  de  saint 
Jean  Chrysostome,  à  ces  Turcs  stupides  et 
abrutis  ijui  occupent  aujourd'hui  l'Asie  Mi- 
neure. Les  premiers  pouvaient  goi'iter  les 
éloquentes  homélies  de  ces  grands  docteurs 
sur  la  sainlelé  du  mariage;  les  derniers  vont 
brutalement  acheter  leurs  femmes  au  mar- 
ché. C'est  à  Epliése.  dans  la  première  moi- 
tié du  V  siècle,  que  fut  acclamé  le  dogme  de 
la  maternité  divine,  lequel,  comme  on  sait, a 
eu  sur  la  condition  sociale  de  la  fenune  une 
si  heureuse inlUience.  C'est  à  quebpies  lieues 
de  dislance  d'Epliese,  sur  ia  même  côte, 
ilaiis  la  ville  de  Smyrne,  qu'est  établi  depuis 
longtemps  un  marché  aux  fenunes,  où  tous 
les  jours  on  expose  en  vente  les  belles  Cir- 
cassiennes.  Ce  rapprochement  dispense  de 
tout  commentaire.  Si  je  ne  me  trompe,  grAco 
à  l'initiative  des  puissances  occidentales  à 
l'occasion  de  la  dernière  guerre,  un  firman 
du  Orand-Seigneur  a  interdit  le  marché  aux 
f>  nimes  sur  tout  le  territoire  de  l'empire  ot- 
toman. .Aujourd'hui  donc,  les  proxénètes  du 
sérail,  les  pourvoyeurs  de  la  volupté  mu- 
sulmane, sont  obligés  d'aller  faire  leurs  em- 
idetles  dans  les  montagnes  du  Caucase. 

III.  Quelle  est  la  civilisation  des  nations 
qui  ont  fermé  leurs  portes  (i  la  révélation  chré- 
tienne ?...  Chine.  —  C'est  une  civilisation 
languissante,  stationnaire  tt  à  peu  près 
morte.  On  ne  peut  pa.«  dire  que  ce  soit  l'é- 
tal de  barbarie,  mais  ce  n'est  pas  davantage 
la  ci\i!ibaliou  vérilablc,  telle  que  nous  l'a' 
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que  présente  depuis  des  milliers  d'années  le 
r.élesle-Empire  :  vous  voyez  d'une  part  des 
ressources  matérielles  immenses,  et  de  l'au- 
tre, c'est  l'immobilité,  c'est  la  misère,  c'est 
la  dégradation  morale  la  plus  hideuse:  nulle 
pari  l'exposition  des  enfants  n'est  pratiquée 
d'une  manière  triste  et  douloureuse  comme 
elle  l'est  en  Chine.  Mal  en  a  pris  à  ce^  peu- 
ple d'avoir  été  infidèle  à  la  grAce  de  l'apos- 
tolat. Des  traditions  chrétiennes  autorisées 
font  conjecturer  que  l'apôtre  saint  Thomas  a 
le  premier  évangélisé  ces  contrées  ;  mais  ta 
prédication  apostolique  n'y  laissa  pas  de  tra- 
ces durables.  Saint  François  Xavier,  au  re- 
tour de  sa  belle  campagne  du  Japon,  con- 
voitait la  conquête  spirituelle  de  ce  peuple. 
La  Providence  l'arrêta  aux  portes.  C'est  au 
xvn*  siècle  seulement  que  les  trois  jésuites 
Ricci,  Roger  et  Passio  reprirent  l'œuvre  dn 
saint  Thomas,  et  firent  de  larges  brèches  à 
la  religion  des  mandarins  et  des  bonzes. 
Mais  le  bien  ne  fut  pas  de  longue  durée. 
Aujourd'hui  nos  saints  et  intrépides  mis- 
sionnaires vont  souvent  chercher  dans  ce 
pays  la  palme  du  martyre. 

iPar  celte  longue  résistance  à  la  grâce,  la 
Chine  resie  à  l'état  de  civilisation  morte. 
Voici  un  fait  caractéristique.  La  population 
du  Céleste-Empire  est  de  370  millions,  c'est- 
à-dire  presque  le  double  de  la  population 
totale  de  l'Europe.  En  1840,  l'empereur  de 
ces  vastes  Etats  voulut  faire  la  guerre  aux 
Anglais,  qui,  malgré  ses  défenses,  avaient 
importé  de  l'opium  en  Chine.  La  guerre  se 
fil,  mais  au  désavantage  des  Chinois,  qui 
furent  réduits  à  capituler  :  ainsi  quelques 
régiments  anglais  mirent  à  la  r;dson  370  mil- 
lions d'habitants.  Il  a  été  dit  à  la  civilisation 
de  ee  peuple  :  Nomen  habes  quod  vivas  et 
mortuus  es. 

REVELATION  (La),  ce  qu'elle  est  dans  le 
système     philosophique    de     Fichte.    Voy. 

FlCHTE. 

ROUGÉ  (M.  le  comte  de)  repousse  l'accu- 
sation portée  contre  lui  par  .M.  d'Anselme, 
qui  prétend  que  M.  de  ftougé  s'est  inscrit  en 
laux  contre  la  révélation.  Voy.  Fétichisme, 
art.  m. 

ROUSSEAU  (J.  J.),  son  Contrai  social  ré- 
futé. Voy.  Société. 


vons  définie.  Ainsi,  ces  |icuples  immenses 
qui  habitent  rin(!e,la  Chine,  l'empire  d'An- 
uam,  etc.,  et  qui  composent  à  eux  seuls 
plus  de  la  moitié  de  la  population  du  globe, 
vivent  à  l'état  de  routine,  frappés  d'immobi- 
lité, et,  pour  la  plupart,  plongés  aujourd'hui 
dans  l'ivresse,  sous  l'action  stupéfiante  de 
l'opium  dont  les  empoisonne  la  philanthro- 
pie anglaise.  La  Chine  surtout  est  la  preuve 
vivante  et  séculaire  de  cette   loi  historico- 

Ehilosophique:  Qu'un  peuple  placé  en  de- 
ors  de  la  révélation  ne  se  développe  pas 
réellement  et  continûment,  quelles  que 
soient  d'ailleurs  ses  aptitudes  intellectuelles 
et  ses  moyens  humains  de  civilisation.  J'ai 
dit  la  preuve  s^cu/ai're  ;  car  dans  celle  con- 
trée, l'expérience  se  fait  depuis  plusieurs 
milliers  d'années.  On  sait  que  la  Chine  se 
targue  d'une  antiquité  fabuleuse  ;  sans  doute, 
la  critique  historique  rabat  beaucoup  de  ces 
prétentions;  mais,  toute  rectification  faite, 
il  reste  encore  à  ce  peuple  une  chronologie 
lespeitable  et  majestueuse.  De  plus,  la  Chine 
est  dans  des  conditions  de  climat  supérieu- 
res :  elle  possède  un  sol  riche  en  produc- 
tions minéralogiques, d'une  fertilité  extraor- 
dinaire, et  qui  se  proie  à  tous  les  genres  de 
culture.  Les  lettres  y  sont  aussi  en  .'lotineur. 
Les  Chinois  ont  une  littérature  variée  et 
très-originale  :  ils  excellent  surtout  dans 
l'histoire,  dans  le  drame  et  dans  le  roman. 
Il  y  a  parmi  eux  des  académies  et  des  clas- 
ses de  lettrés  qui  sont  fort  honorés,  puis- 
qu'ils forment,  avec  les  officiers  militaires, 
la  noblesse  de  l'Etat.  On  connaît  leur  indus- 
trie :  la  fabrication  manufaclurière  des  Chi- 
nois fournil  des  produits  très- recherchés 
par  le  cnmmerce  des  peuples  civilisés  :  on 
prise  surtout  en  Europe  l>;urs  porcelaines, 
leurs  vernis  et  leurs  tissus.  Le  gouverne- 
ment, par  tous  les  moyens  d'encourage- 
ment, vient  en  aide  à  l'industrie  et  à  l'agri- 
culture. Humainement  donc,  rien  ne  man- 
ijue  à  ce  peuple  pour  qu'il  se  développe.  El 
pourtant  il  n'avance  pas  ;  il  est,  depuis  des 
siècles,  toujours  au  même  point.  Par  exem- 
ple, bien  qu'il  ail  connu  longtemps  avant  les 
Européens  la  boussole,  l'im[)rimerie,  la 
poudre  à  canon,  ses  habitudes  routinières 
l'ont  empêché  de  perfectionner  ces  inveii- 
lions.  C'est  un  spectacle  étrange  que  celui 


SAINT-SIMONIENS.  Voy.  P.^nthéisme. 

SAUVAGES.  Voy.  Fétichisme. 

SCHELLING  (Fréd. -GuiLL. -Joseph  deI, 
célèbre  philosophe  allemand,  né  en  1775 
à  Léonberg  (Wurtemberg),  mort  en  1854, 
fit  de  fortes  éludes  de  philosophie  et  de  théo- 
logie à  Tubingue,  où  il  eut  Hegel  pour  con- 
disciple et  pour  ami,  puis  à  léna,  où  en- 
seignait Fichle.  Il  parut  d'abord  s'attacher  à 
ce  dernier  maître,  et  publia  même,  de  1794 
à  1796,  quelques  écrits  conçus  dans  l'es- 
prit de  sa  doctrine  :  Du  moi,  comme  principe 
de  ta  philosophie  ;  Lettres  philosophiques  sur 


le  dogmatisme  et  le  criticisme  ;  mais  il  ne  tarda 

pasàso  séparer  de  lui,  et  commença,  à  partir 
de  1798,  à  faire,  à  léna  même,  des  cours  où  it 
enseignait  une  doctrine  toute  nouvelle,  elqui 
furent  écoulés  avec  faveur.  Néanmoins,  re- 
connaissant bientôt  lui-même  l'insuffisance 
de  son  instruction  scientifique,  il  quitta  s? 
chaire  pour  redescendre  sur  les  bancs,  sui- 
vit assidûment  pendant  plusieurs  années  des 
cours  de  scieni;es  physiques  et  de  médecine, 
et  se  fil  recevoir  docteur  en  médecine  eit 
1802.  Appelé  en  180'*  à  l'université  de 
Wurlzbourg,   il  y   professa  pendant  quatre 
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ans  avec  un  giaiid  succès  les  diverses  bran- 
ches d'e  la  pliiloso()liie.  Nommé  en  1808, 
par  le  mi  de  Bavière,  secrétaire  général  de 
l'Académie  des  Benuv-Arts,  ses  nouvelles 
fonctions  l'obligeront  à  interrompre  son  en- 
Mîignemenl  i)eiidaiit  iiliisieurs  années;  ni.iis 
en  1820,  ayant  quitté  Munich  par  suite  de 
fâcheuses  collisions  avec  Jacobi ,  président 
<te  l'Académie,  il  se  rendit  à  Erlangen,  oiî 
il  reprit  le  cours  de  ses  leçons.  Une  univer- 
sité avant  été  élalilie  à  Municii  en  1827,  il  y 
trans[)ûrla  sa  chaire  et  il  obtint  les  plus 
briilanls  succès;  il  devint  bientôt  après  pré- 
sident de  l'Académie  des  sciences,  conser- 
vateur des  collections  scientifiques,  et  con- 
seiller intime  du  roi  de  Bavière.  Il  consen- 
tit cependant  en  ISil  h  se  rendre  à  Berlin 
pour  occuper  à  l'université  de  cette  ville  la 
chaire  de  philosophie,  qu'avait  déjà  illustrée 
Ilegel  :  il  y  répandit  un  nouvel  éclat. 

A  l'époque  de  Schelling,  le  kantisme 
jouissait  encore,  d'une  considération  géné- 
rale, et  élait  regardé  comme  la  base  de  la 
niéiapliysiquc ,  malgré  les  transformations 
qu'il  avait  é|irouvées  par  les  travau.x  de 
Reinhold.  de  fichte  et  d'autres  penseurs 
moins  célèbres.  Schelling  lui-même  déclare 
d'abord  qu'il  n'avait  d'autre  but  que  de  poser 
le  vrai  princi))c  du  kantisme,  «  principe, 
disait-il,  que  le  grand  penseur  de  Kœnigs- 
berg  coiinais-ait  bien,  mais  qu'il  n'avait  pas 
énoncé,  pour  ne  pas  heurter  trop  les  idées 
dominantes  du  siècle.  »  Cependant  Schelling 
n'adopta  pas  la  philosophie  de  liant  dans 
la  l'orme  primitive  que  celui-ci  lui  avait 
donnée,  mais  telle  que  l'avait  laissée  Fiohte. 
Il  adopta  la  théorie  du  moi  de  son  prédé- 
cesseur ;  et  son  premier  ouvrage,  par  lequel 
il  se  ()laça  au  premier  rang  des  métaphysi- 
ciens, fut  son  traité  sur  le  moi,  comme  prin- 
cipe de  la  [)hilosophie. 

«  Le  grand  problème  qui  de  tout  temps 
avait  occupé  les  philosophes,  est,  suivant 
Schelling,  l'o[)[)Ositîon  qui  existe  entre  l'être 
;  et  le  savoir,  et  (jue  personne,  avant  Fichte, 
n'avait  complètement  résolu.  L'identité  de 
,  la  pensée  (ou  sujet)  et  de  l'être  (de  l'objet) 
ne  se  trouve  nulle  part  établie,  si  ce  n'est  dans 
l'idée  du  moi.  C'est  là  la  grande  découverte 
de  Fichte,  son  mérite  immortel,  l'aurore  qui 
annonce  un  nouveau  .jour  dans  l'histoire  de 
la  philosophie.  Mais  ipielle  que  soit  l'impor- 
lance  de  la  théorie  du  .Moi,  on  doit  recon- 
naître que  l'auteur  de  cette  théorie  n'a  en- 
visagé son  |)rincipe  que  d'un  point  de  vue 
absolument  inférieur.  Le  moi  individuel  dont 
parle  Fichle,  ne  présente  pas  les  vrais  carac- 
tères d'un  principe  su()rème  et  absolu.  Le  moi 
individuel,  qui,  Selon  l'aveu  de  Fichte,  n'existe 
que  sous  la  condition  d'une  opposition,  est 
nécessairement  nlatif.  Or,  ce  qui  est  relatif 
ne  peut  jamais  être  conçu  comme  principe 
absolu  et  indé()eiidant,  ainsi  que  l'exige  la 
niélaphysi(|ue.  Le  moi  individuel  de  noire 
con^ciellce  empirique  se  rapporte  toujours 
au  non-moi  comme  h  sa  limite  ;  c'est  doue 
un  moi  tini.  Aussi  Fichle,  pour  expliquer 
l'origine  do  la  conscience  individuelle,  est-il 
obligé  de  supposer  qu'il  y  a  un  obstacle  qui 
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refoule  l'activité  du  moi  en  lui-même.  Le 
sujet  n'arrive  h  la  conscience  de  lui-même, 
ne  devient  son  propre  objet,  qu'en  vertu 
d'une  réflexion.  La  vraie  science,  qui  exige 
impérieusement  l'identité  de  l'être  et  du 
savoir,  doit  donc  partir  de  l'idée  du  moi 
absolu  qui  ne  connaît  aucun  obstacle,  aucune 
limite. 

«  Le  moi  individuel,  conçu  comme  prin- 
cipe par  Fichle,  se  distingue  comme  sujet 
vis-à-vis  d'un  objet,  et  se  manifeste  ainsi 
plutôt  sous  la  forme  de  la  pensée  que  do 
l'êlre.  Notre  propre  expérience  prouve,  que 
nous  nous  apercevons  de  nous-mêmes, 
comme  sujet  constamment  idenlique  au 
milieu  d'une  foule  de  sensations  diverses. 
Il  est  bien  vrai,  comme  le  remarque  Kant, 
que  c'est  «lu  sujet,  du  moi.  que  les  apercep- 
tions  multiples  reçoivent  leur  unité  et_  leur 
ordre,  à  l'aide  des  catégories.  Mais  l'exis- 
tence des  catégories,  de  ces  lois  constitu- 
tives de  notre  entendement,  atteste  notre 
dépendance  ;  elle  démontre  que  le  Moi  dé- 
terminé ne  peut  être  le  principe  absolu  de 
la  science  «. 

La  philosophie  pratique  de  Fichte,  que 
Schelling  regarde  comme  la  vraie  base  de 
son  svst'ôme,''(:onduil  au  même  résultat.  Ce 
moi  actif  et  pratique  qui  est  constamment 
ballotté  entre  les  deux  extrêmes  du  tini  et  de 
l'infini  ,  qui  a[irès  mille  et  mille  eiïoris, 
n'atteint  pas  son  but,  n'est  certainement  pas 
l'Etre  absolu  qui  n'a  besoin  de  rien  hors 
lui-même.  La  philosophie  donc,  pour  ôlre 
basée  sur  un  fondement  inébranlable,  doit 
abandonner  le  principe  de  Fichte,  et  s'élever 
à  l'idée  du  moi  absolu,  qui  se  pose  comme 
infini,  n'ayant  aucun  obstacle  à  son  activité. 
Le  moi  absolu  c'est  Dieu,  source  de  tout  être 
et  de  tout  savoir.  Lui  seul  est  le  vrai  prin- 
cipe de  la  métaphysique;  c'est  Lui  qui  a  le 
droit  de  dire;  Je  siks,  ou  Je  suis  celui  qui  est. 
Le  grand  mérite  de  Schelling  est  d'avoir 
rétabli  l'idée  de  Dieu  dans  l'école  allemande. 
Il  arracha  ainsi  le  système  de  Fichte  du  triste 
athéisme  dans  lequel  celui-ci  l'avait  laissé. 
Fichte  lui-même  reconnut  alors  le  côté  faible 
de  son  système,  comme  nous  l'avons  déjà 
remarqué,  et  adopta  l'idée  de  l'être  absolu, 
comme  principe  du  savoir.  La  grande  idée 
de  Dieu  ()ue  Kant  avait  relégué,  pour  ainsi 
dire,  dans  un  autre  monde,  et  ([ui  disparut 
complètement  dans  le  système  de  Fichte, 
re[)arut  dès  lors  dans  les  doctrines  des 
écoles;  mais  elle  était  tellement  changée,  en 
passant  par  ces  métamorphoses,  que  le  [ihi- 
losophe  chrétien  ne  put  plus  la  reconnatlre. 
Schelling  anéantit  lui-même  son  propre 
mérite,  d'avoir  replacé  l'idée  de  Dieu  h  la 
tête  de  la  science.  Ebloui  par  la  vive  lu- 
mière de  cette  grande  idée,  et  oubliant  en 
quehjue  manière  les  misères  du  monde,  il 
s'abîma  immédiatement  dans  le  panthéisme, 
l'autre  extrême  de  l'athéisme,  et  devint  ainsi 
le  générateur  du  panthéisme  en  Allemagne. 
Son  génie  fécond,  l'éloquence  de  sa  parole, 
la  hardiesse  et  la  logique  même  de  ses  rai- 
sonnements, eiitrainèrent  un  grand  nombre 
de  jeunes  jutelligences  douées  comme  lui 
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de  beaucoup  d'esprit  et  d'une  vive  imagina- 
lion.  Le  panthéisme  se  répandit  depuis  ce 
temps  en  Allemagne,  oiî  il  fut  soutenu  par 
Krause,  Hegel,  et  beaucoup  d'autres  philo- 
sophes. De  l'Allemagne  celte  erreur  se  pro- 
pagea en  France  par  Cousin  et  son  école 
(1312)  ;  en  Belgique  par  M.  Ahrens,  élève  de 
Krause. 

Tous  les  théorèmes  du  panthéisme  se 
trouvent  déj;i  énoncés  dans  le  traité  du  moi 
comme  piincii'e  de  la  philosophie,  de  la 
manièl-e  la  plus  précise,  et  qui  ne  laisse 
aucun  doute  sur  le  fond  de  la  pensée  de 
l'auteur.  L  Ethique  de  Spinosa  sortit  de  nou- 
veau de  son  oulili,  et  la  prenant  pour  base 
comme  autorité  irréfragable,  Sclielling  adopta 
l'idée  de  la  substance  unique.  I.e  seul  défaut 
que  Schelling  trouve  à  la  théorie  de  Spinosa, 
c'est  de  n'avoir  pas  conçu  l'idée  de  la  subs- 
tance sous  l'idée  du  moi.  La  substance  de 
Spinosa  est,  selon  Schelling,  le  non-moi  ab- 
solu. «  Or,  ajoute-t-il,  puisque  le  non-moi 
absolu  exclut  toute  idée  du  moi,  l'oiipnsilion 
entre  le  moi  et  le  non-moi  disparaît  dans  le 
système  de  Spinosa,  de  sorte  qu'on  peut  dire 
que  ce  grand  penseur  a  réellement  décou- 
vert le  vrai  princijie  de  la  métaphysique.  » 

Voici  quelles  furent  les  idées  de  Schelling 
sur  le  moi  absolu,  sur  l'identité  de  l'être  et 
du  savoir,  le  sujet  et  l'objet  universel.  «  Le 
moi  se  pose  d'une  manière  absolue,  et  comme 
seule  realité.  Toute  existence  est  une  posi- 
tion dans  le  moi  et  par  le  moi  (lui,  par  con- 
séquent, est  iiiUni,  n'ayant  aucune  limite  en 
lui  -  même.  Si  l'on  voulait  supposer  une 
réalité  hors  celle  du  moi,  on  poserait  une 
limite  à  la  réalité  inlinie  du  moi,  en  sorte 
qu'il  ne  serait  plus  toute  réalité.  Le  moi 
îibsolu  est  donc  la  seule  subsiance,  un  moi 
hors  du  moi  est  une  pensée  absurde. 

*  Puisque  rien  n'existe  hors  le  moi  ab- 
solu, il  pose  tout  en  lui-même,  c'est-à-dire 
égal  à  lui-même;  tout  ce  qu'il  pose  ne  peut 
être  que  sa  propre  réalité  dans  toute  son 
immensité.  Le  moi  absolu  ne  peut  se  déter- 
miner à  rien  autre  chose  si  ce  n'est  à  se 
poser  éternellement  lui-même  el  h  être  tou- 
jours la  réalité  infinie.  Le  moi  absolu  n'est 
donc  pas  seulement  la  cause  universelle  de 
tout  être,  mais  la  vraie  subsiance  de  tout  ce 
([ui  existe.  Rien  n'existe  que  dans  son 
essence,  el  dans  sa  réalité  qui  est  toute 
réalité.  » 

Après  avoir  ainsi  établi  l'identité  de  toute 
<;hose  par  rapport  à  la  subsiance,  Schelling 
arrive  à  celte  autre  thèse  du  panthéisme, 
que  le  moi  absolu  n'agit  pas  d'une  manière 
libre,  suivant  les  idées  de  sa  sagesse  et  de  sa 
volonté ,  mais  d'une  manière  spontanée, 
d'après  les  lois  éternelles  de  sa  nature. 
L'idée  la  plus  sublime  de  la  causalité  du  moi 
est  pour  Schelling  l'idée  d'une  puissance 
absolue.  «  En  vertu  de  cette  puissance, 
l'action  du  moi  n'est  pas  soumise  à  une  loi 
qui  puisse  avoir  été  imposée  par  un  autre, 
il  n'obéit  qu'à  lui-même,  et  n'est  déterminé 
que  par  la  perfection  de  sa  propre  nature. 
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Le  moi  absolu  agit  donc  d'.iprès  la  nécessité 
intérieure  de  sa  propre  nature,  avec  une 
spontanéité  absolue,  qui  n'est  ni  volonté, 
ni  vertu,  ni  sagesse,  mais  puissance  absolue  ; 
de  même  que  le  soleil  rayonne  la  lumièie, 
que  l'eau  coule,  que  l'arbre  croît,  suivant 
les  lois  de  leur  nature,  et  sans  détermination 
libre. 

«  Ce  qu'on  appelle  loi  morale  n'existe  que 
pour  le  moi  fini  et  limité  par  le  non-moi. 
Dans  le  moi  absolu  et  infini  toute  loi  est  na- 
turelle, c'est  d'elle  que  dérivent  les  lois  mo- 
rales. Or,  puisque  le  moi  absolu  n'a  pas 
d'autre  but  que  lui-môme,  la  dernière  fin 
de  toutes  les  lois  morales,  c'est  l'union  et 
l'identification  du  moi  fini  avec  le  moi  infini. 
Ce  terme  une  fois  atteint,  les  lois  morales 
deviennent  lois  naturelles,  el  toute  idée  de 
devoir  et  d'obligation  disparaît. 

«  Le  moi  fini  existe  sous  la  forme  de  rfe- 
venir,  le  moi  infini  sous  la  l'orme  de  \'étre. 
L'unité  de  la  conscience,  c'est-à-dire  la 
personnalité,  n'existe  que  dans  le  sujet  fini, 
qui  se  dislingue  d'un  objet.  Le  moi  infini 
ne  reconnaît  aucun  objet;  par  conséquent, 
il  n'y  a  en  lui  ni  conscience,  ni  unité  de 
conscience,  ni  personnalité.  On  peut  donc 
dire,  conclut  Schelling,  que  la  deinière  fin 
de  tout  devoir  et  de  tout  ellort  du  moi  fini, 
c'est  l'identification  avec  le  moi  infini,  ou 
l'anéantissement  de  la  personnaliié  ». 

Quelque  dures  et  choquantes  que  soient 
ces  idées,  elles  se  trouvent  littéralement 
dans  cet  écrit  de  Schelling.  Le  dernier  but 
du  monde,  le  dernier  conllit  du  moi  et  du 
non-moi,  consiste  à  se  détruire  lui-même, 
en  délruisantses  propres  limites.  Il  remarque 
cependant  pour  la  consolation  du  moi  fini, 
que  le  progrès  à  l'infini  ne  peut  être  atteint 
dans  un  temps  fini,  ce  qui  nous  garantit 
l'immorialité  de  l'âme,  idée  que  Fichte  avait 
déjà  énoncée. 

Le  traité  du  moi  ne  contient  que  la  pre- 
mière ébauche  du  système,  à  l'achèvenient 
du(piel  Schelling  travailla  avec  toute  l'ardeur 
et  l'activité  de  sajeunesse.  11  publia  ilepuis 
l'âge  de  vingt  jusqu'à  trente-quatre  ans,  un 
grand  nombre  d'écrits,  dans  lesquels  il  se 
montra  toujours  invariablement  attaché  à  ses 
premiers  principes.  Depuis  ce  tenqis-là , 
devenu  membre  de  l'Académie  de  Munich, 
quelques  rares  publications  [larurent  à  de 
grands  intervalles  ;  elles  prouvèrent  que  ses 
premières  idées  avaient  subi  de  grandes 
métamorphoses. 

Avant  de  présenter  son  système,  tel  qui! 
l'a  formulé  lui-même  dans  sa  jeunese, 
nous  croyons  devoir  reiuarquer  que  la  ré- 
futation du  panthéisme  n  entre  pas  dans 
notre  but.  Les  critiiiues  du  panthéisme 
sont  aujourd'hui  devenues  nombreuses  ;  d« 
grands  penseurs  ont  réfuté  cette  erreur 
avec  autant  de  profondeur  que  d'éloquence, 
et  leurs  écrits  sont  entre  les  mains  de  tout 
le  monde,  en  sorte  que  nous  ne  pourrions 
que  répéter  ici  ce  qui  déjà  a  été  mieux  dit 
]iar  d'autres.    11  nous  sulfit  d'ajouter  que  le 


(1312)  Le  panlliéismc  de  Cousin  par  Giobcrlt ,  iraluil  par  Aiisiau.  Louvaiu  I8I>2. 
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panltiéi«rue  t.'sl  une  doolrine  aiiti-clirélii;nne 
el  contraire  h  la  doctrine  catholique  (1313). 

Théorie  de  l'absolu. 

L'organisme  du  s.yslcnie  primitif  de  Schel- 
ling  est  très-simple  el  facile  à  saisir  :  il  se 
compose  de  trois  parties.  Le  moi  absolu, 
identité  de  l'être  et  du  savoir,  otTre  au  phi- 
losophe trois  points  de  vue  ditFérents.  Il 
l'envisage  ou  d'apiès  son  essence,  ([ui  est 
l'identité  absolue  et  la  siil)slance  universelle; 
on  sous  les  deux  formes  opposées  de  l'ôtre 
et  du  savoir,  qui  sont  les  m.mifestalions  de 
l'absolu.  La  théorie  de  l'identité  absolue 
consl'tue  l'olijot  dsi  la  méta|)hysique,  et  la 
Ijase  de  tout  savoir.  Les  formes  op()Osées  de 
l'être  el  du  savoir  doiment  naissance  à  la 
philosophie  de  Thistoire.  L'auteur  a  cepen- 
dant donné  peu  de  développement  à  la 
dernière  partie  de  son  système,  parce  qu'il 
s'occupait  d'abord  avec  prédilection  de  la 
philosophie  de  la  nature.  Examinons  d'abord 
'es  idées  de  Schelling  sur  la  nature  de 
l'absolu. 

«  La  philosophie,  dit-il,  est  une  science, 
qui  exclut  la  foi,  l'hypothèse,  l'opinion:  son 
but  est  de  connaîlre  ce  qui  (ixisie  réelle- 
mont.  11  n'y  a  cpi'un  être  absolu,  (]ui  ne  dé- 
pend pas  d'un  autre,  et  cet  être  absolu  est 
le  seul  et  véritable  objet  de  la  métaphysique, 
la  plus  sublime  île  toutes  les  sciences  hu- 
maines, lîlle  seule  s'occupe  de  la  vraie 
réalité,  de  cet  E're  (|ui  est  [)résent  partout, 
et  dont  la  vie  pénètre  tout  ce  qui  existe, 
le  général  aussi  bien  que  le  iiarlicidier. 
Comment  a-t-on  jamais  pu  demander  une 
démonstialion  de  son  existence?  Est-ce 
qu'on  révoque  en  doute  l'existence  de  l'exis- 
tence? Il  existe  une  totalité  de  choses  qu'on 
a  nonmaé  univers,  et  il  y  a  un  Etre  éternel, 
qu  on  a  nommé  Dieu;  mais  Dieu  est  l'unité 
de  la  toalilé.  Son  unité  se  révèle  jusque 
dans  la  plus  p^îiiie  partie  de  la  matière, 
tout  vit  en  lui.  De  môme  donc  que  l'unité 
a|)[)nrait  dans  l'ensemble  des  choses ,  et 
dans  chaque  totalité  paiticulière,  la  totalité 
de  son  côté  est  partout  visible,  et  l'éternel 
se  rédéchit  dans  les  phénomènes  passagers 
du  temps. 

«  La  raison  constiiue  le  domaine  de  la  phi- 
losophie, car  elle  perçoit  la  vraie  essence 
des  choses,  telle  qu'elle  existe  dans  la  raison 
el  [)()nr  la  raison.  L^s  existences  successives 
et  éphémères  n'entrent  pas  dans  le  domaine 
de  la  philosophie.  Elle  repousse  tous  les 
rapports  du  temps  cl  de  l'espace,  el  toutes 
les  aiitres  créations  de  l'imagination  ;  elle  ne 
voit  dans  les  choses  que  l'éternel,  ou  les  ma- 
nifestations de  la  raison  éternelle. 

«  Dieu  n'est  autre  chose  que  l'être,  et  il 
est  aussi  im[)0ssible  de  concevoir  une  réalité 
en  dehors  de  celle  do  Dieu, que  de  concevoir 
une  réalité  en  dehors  de  la  réalité;  il  rem- 
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plit  toute  ly  sphère  de  la  réalité.  La  pensée 
ne  l'atteint  pas,  mais  l'intuition  intellec- 
tuelle le  voit  en  tout  ce  qui  est  visible.  S'i! 
est  présent  à  nos  pensées,  c'est  parce  qu'il 
est  l'essence  universelle  de  toutes  les  exis- 
tences. Devant  lui.  ropjiosiiion  d'un  monde 
réel  el  idéal,  la  distinction  entre  ce  qui  est 
au  delà  et  en  deçîi,  dis|iaraît.  La  nature  n'est 
pas  le  produit  d'une  création  incompréhen- 
sible, c'est  la  création  mêine  ;  e!le  n'est  pas 
lu  phénomène  et  la  manifestation  de  ce  qui 
est  éternel,  elle  est  l'Eternel  lui-même.  La 
philosophie  prouve  ainsi  qu'elle  est  la  science 
de  ce  (]ui  existe  réellement  dans  la  nature, 
qu'elle  est  la  viaie  philosophie  de  la  nature; 
car  Dieu  étant  essentiellement ,  est  essen- 
tiellement la  nature. 

«  L'être  absolu,  réunissant  en  lui  toutes 
les  antithèses,  est  l'identité  de  l'unité  et  du 
multiple.  L'entendement,  faculté  réflexive, 
n'en  sait  rien,  c'est  la  raison  seule  qui  voit 
cette  vérité  [lar  celte  intuition  intellectuelle 
et  immédiate,  qui  lui  cïI  propre.  Lorsque 
l'enlendemi-nl  veut  s'élever  au-dessus  de  la 
sphère  du  fini,  et  de  toutes  les  antithèses 
des  choses,  il  arrive  h  une  unité  abstraite, 
videet  dépourvue  de  forcescréatrices.  Les  an- 
tithèses des  choses  finies  lui  paraissent  alon 
comme  quelque  chose  de  profane,  el  pour 
ainsi  dire  d'impie,  parce  qu'il  ne  sait 
pas  les  réunir;  il  ne  voit  pas  qu'elles  sont 
liées  entre  elles  et  réconciliées  ensemble  par 
leur  unité.  L'entendement  ressemble  à  un 
corro'^if  qui  détruit  ce  qui  est  naturellement 
uni,  la  vie  lui  échappe;  il  ne  lui  reste  que 
l'unité  ville,  et  des  amithèses  destituées  de 
tout  lien.  La  raison  au  contraire  reconnaît 
que  les  op[)Osilions  des  choses  sont  aussi 
primitives,  aussi  vraies  que  leur  unité.  Les 
antithèses  doivent  exister,  jiarce  que  la  vie 
doit  exister;  ce  sont  les  antithèses  qui  éveil- 
lent la  vie  et  le  mouvement  dans  l'unité 
(1314).  Mais  l'identité  les  domine,  elle  les 
soumet  au  pouvoir  de  l'unité,  qui,  remuée 
par  elles,  devient  une  unilé  mobile,  produc- 
tive, créatrice. 

«  Deux  remarquables  antithèses  ont  de  tout 
temps  embarrassé  les  philosophes,  qui  ont 
fait  de  vains  etforls  pour  les  réconcilier,  sans 
jamais  avoir  pu  y  parvenir.  Ce  sont  les  anti- 
thèses de  l'être  et  du  savoir,  du  tini  el  de 
l'infini.  Parlons  d'abord  de  la  première.  Il 
n'y  a  pas  de  conception,  pas  de  système,  iju'on 
n'ait  essayé  pour  expliquer  la  rencontre  de 
l'ôiie  cl  du  savoir.  Mais  tous  ces  systèmes 
ont  été  abandonnés,  après  que  l'on  eut  re- 
connu leur  insignifiance  pour  résoudre  le 
problème.  La  raison  en  est  facile  l  saisir. 
On  sépare  les  deux  termes,  on  suppose  un 
abîme  infranchissable  entre  l'être  el  le  sa- 
voir ;  comment  parviendrait-on  après  cela  à 
les  réunir  '?  La  vérité  est  cjue  l'opposition 
enlre  l'être  et  le  savoir  n'existe  pas  ;  les  deui 


(1513)  Nous  rappelons  la  crliii|iic  du  spinoslsinc 
par  Bayle  ;  cl  parmi  les  ouvrages  rccciils.  celui  ilc 
lie  M.  Marel  sur  le  panltiéisnie,  cl  avant  tout  la 
Tliéodiccedc  M.  Ubaglis  M.ouvain  1841,  finrs  lerlin, 
de  pantlteitmo.)  Le  savant  au'cur  y  a  l'xamiiic  ce  8}s- 


lénie  sous  loulcs  ses  faces,   cl  épuifc,   pour   ainsi 
iliie.  celle  qucslion. 

(lîli)  Oiie  iilce  est  foiidamcntalc  dans  le  pan- 
iliLMi-nic  d'ilcrarlile. 
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termes  ne  sont  pas  unis  par  un  lien  siipé- 
lieur,  ils  sont  iuunéfiialeuient  uns,  ou  iden- 
tiques. Il  en  est  de  niùine  de  Tautre  antithèse 
du  fini  et  lic  i'inlini.  Après  les  avoii'  séparé*, 
et  reléj^ués,  pour  ainsi  dire,  dans  deux 
mondes  opposés,  on  ne  sait  plus  comment 
les  réunir  ;  on  ne  ptul  plus  les  rapprocher, 
sans  qu'ils  se  détruisent  réciproquemenl.  Le 
fini  ne  peut  pas  arriver  h  I'inlini,  sans  ces- 
ser d'être  fini;  et  I'inlini  ne  peut  pas  entrer  dans 
le  fini  sans  cess.  r  d'("'tre  infini.  On  a  deux 
termes  relatifs,  qui  ne  sont  rien  dans  leur 
séparation.  L'intini  avant  pour  limite  le  fini, 
est  lui-même  fini,  st  le  fini,  ayant  pour  li- 
mite l'infini,  est  lui-même  infini,  parce  qu'il 
n'y  a  [)as  de  limite  dans  l'infini.  La  solution 
(le  ces  énigmes  appartient  à  un  autre  système 
que  voici; 

«  La  seule  vraie  existence  que  nous  recon- 
naissions est  celle  de  l'Etre  absolu  ou  de  Dieu 
qui  s'afllrme  lui-même.  Si  Dieu  n'adirniait 
pa  son  profire  être,  son  existence  serait  dé- 
pendante, et  il  ne  serait  pas  l'être  absolu, 
j/ôtre  et  l'anirmation  de  l'être  sont  donc  en 
Dieu  un  seul  et  même  acte.  L'être  qui  exis- 
terait sans  s'allirmer  lui-même,  n'aurait  au- 
cune réalité,  et  l'airninalion  qui  n'aflirmerait 
pas  l'êlre,  n'affirmerait  rien.  Or,  l'anirma- 
tion de  roire  est  le  savoir  de  l'êtie.  L'Eternel 
donc  qui  s'aflirme  d'une  manière  absolue,  a 
dans  cet  acte  la  connaissancede  lui-même,  en 
sorte  (pie  l'antithèse  de  l'être  et  du  savoir 
disparaît  ici  entièrement  (1315). L'existence 
de  l'absolu  est  une  affirmation  de  soi-même, 
01  celte  affirmation  est  l'existence  entière, 
c'est  le  rap(ioil  d'une  identité  absolue.  L'op- 
position entre  un  monde  subjectif  et  un 
inonde  objectif  n'existe  pas,  les  deux  mon- 
des se  confondent  dans  leur  identité  éter- 
nelle. 

«  Il  n'y  a  pas  dans  toute  la  nature  un  être 
qui  n'allirme  passa  propre  existence.  Telle 
est  roii;.^ine  de  ce  piiiici(ie  de  conservation, 
qui  anime  tous  les  êtres  organiques  aussi 
bien  (pie  les  intelligences.  Ce  principe  de 
conservation  se  révèle  justjue  dans  la  matière 
)jrute,dans  celte  loi  qu  on  a  nommée  la  force 
de  l'inertie,  qui  tend  à  conserver  l'état  du 
repos  ou  du  mouvement  des  matières,  elqui 
en  outre  s'o()pose  à  leur  destruction  par  des 
forces  répulsives  et  attractives,  connues  sous 
le  nom  d'impénéliabililé  et  de  cohésion 
(1316).  En  vertu  de  cette  affirmation  de  soi- 
même,  commune  à  toutes  les  natures,  elles 
doivent  être  considérées,  non-seulemenl 
comme  de  simples  existences,  mais  aussi 
comme  de  ditTéreiits  modes  du  savoir,  ou  de 
la  conscience  de  soi-même. 

«  Une  nature  qui  ne  serait  qu'une  simple 
unité,  ne  sa  mail  être  manil'esléeà  elle-même  ; 
elle  n'aurait  rien  qui  [lùurrail  rétléchir  son 
propre  être.  Pour  être  manifestée  à  elle- 
luême,  elle  doit  se  distinguer  d'elle-même. 
Elle  doit  apparaître  à  elle-même  connue  un 
autre  moi  el  reconnaître  l'idenliié  de  cel  au- 
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tre  moi  avec  elle-môme.  De  là  viennent  ces 
antithèses  qui  se  révèlent  à  tous  les  degrés 
de  l'existence.  Mais  si  l'on  demande  maiiile- 
nant  :  (pi'est-ce  qui  existe  véiitab'emenl  ? 
Nous  l'épondons  :  ce  n'est  ni  l'un  ni  l'autre 
des  membres  opposés,  cène  sont  pas  les  deux 
termes  de  l'anliihèse,  mais  leur  identité  ab- 
solue, (pji  consiilue  la  base  des  existences.  » 

Schelling  ex[i!ique  cette  pensée  par  plu- 
sieurs a|)pli(:alioiis  :  «  Regardez,  dit-il,  la 
p'ar.le  :  elle  a  ses  branches,  ses  feuilles,  ses 
ileuis,  el  c'est  le  multiple  de  ces  organes 
qui  révèle  sa  nature  végétale.  Cependant  ce 
multiple  des  parties  organiques  ne  détruit 
pas  l'unité  de  sa  nature.  Au  contraire,  si  l'on 
lait  abstraction  de  S(:S  pariies  différentes, 
l'idée  de  la  plante  disparaît,  el  on  n'a  qu'une 
unité  vide,  et  distincte  de  toute  autre  unité. 
L'idée  de  noire  globe  n'est  pas  non  plus 
une  notion  abstraite.  La  terre  se  conqiose 
d'une  infinité  (ie  choses  qui  la  distinguent  des 
autres  planètes,  et  on  pourrait  se  former 
une  idée  de  la  terre,  en  faisant  abslraelioii 
des  pariies  conslilulives  de  sa  nature.  L'i- 
dentité (le  l'un  fit  du  multiple  est  donc  le 
caractère  général  de  toute  existence  distincte 
qui  ^e  révèh;  aussi  liien  dans  l'ordre  de  la 
I)ensée  que  dans  l'drdre  matériel.  Toutes  nos 
pensées  revêtent  la  forme  d'un  jugement,  qui 
se  compose  de  deux  termes,  du  sujet  et  du 
firédical.  Mais  dans  le  rapport  de  ces  deux 
termes,  c'est  le  sujet  qui  représente  le  inulii- 
ple,  et  le  prédicat  qui  affirme  l'unité;  la 
vérilé  du  jugement  repose  sur  l'identité 
de  ces  deux  termes  opposés. 

«  Ces  idées  sur  la  vraie  essence  des  cho- 
ses nous  conduisent  enfin  à  reconnaître  quel 
esl  le  vrai  rapport  du  fini  et  de  l'infini.  (>es 
deux  termes  opposés  n'existent  pas  h  paît, 
ils  sont  liés  ensembu;  parune  nécessité  pii- 
mitiveel  éternelle.  Ils  ont  comme  toutes  les 
antithèses  leur  lien  dans  l'identité  aiisolue, 
qu'on  pourrait  nommer  le  saint  abime  d'où 
jaillissent  tous  les  êtres.  En  elle  .«e  trouve  le 
lien,  la  copule  inlinie  des  oppositions  phé- 
noménales; c'est  elle  qui  dans  son  sein  im- 
mense réunit  le  fini  et  l'infini. 

«  De  même  donc  que  l'uiiilé  ne  pourra  t 
jamais  apparaître  q  je  sous  la  forme  du  mul- 
tiple, l'infini  aussi  manifestée  lui-même  son 
existence  sous  les  formes  finies.  L'absolu 
s'affirme  et  se  révèle  sous  une  infinité  de  for- 
mes, de  degrés  el  de  puissances  de  la  réalité. 
L'expression  de  loules  ces  affirmations  de 
l'éternel,  c'ct  l'univers.  N'ayant  égaid  qu'à 
ce  (jue  le  monde  a  de  commun  avec  sa  co- 
pule, qu'à  ce  qui  esl  le  vrai  positif  dans  les 
choses,  il  ne  dilTèrc  pas,  (pianl  à  son  essence, 
de  l'absolu.  Les  formes  sont  multiples,  clia- 
que  nature  a  sa  forme  particulière;  mais  ce 
qui  esl  réel  dans  toutes  ces  formes,  c'est  leur 
lien,  leur  idenlité  avec  l'absolu.  Le  monde 
esl  le  dévelo|ipemeiil  progressif  et  complet 
de  ce  lien,  qui  constitue  l'unité  de  toutes 
les  créations.    L'être     partiel    n'..xiste    pas 


(1315)  C'est  le  moi  absolu,  rideiitiKS  du  sujet  c-i 
de  l'objet,  de  1:»  pensée  el  ilc  rexislciice. 
(1510)  Ces  idées  sont  s;iiis  d(jiiiu  vraies,  l'erreur 


r.onsisie  en  ce  que  l'auteur  croit  y  voir  l'action  di- 
vine rpii  affirme  son  propre  èire. 
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comme  litl,  mais  dans  son  tiiiilé  avec  l'eii- 
semlile  (lus  clioses;  il  n'esl  rien  en  lui-môuio 
dans  soiialisliaction,  il  n"ost  quelque  chose 
que  dans  son  unilé  avec  le  tout,  dans  son 
idciUili^  avec  l'ahsc^lu.  » 

Un  écrivain  belge  a  ri^'sumé  l'idée  fonda- 
raemale  du  panthéisme  de  Scheliing  d'une 
manière  si  claire  et  si  précise  que  nous 
croyons  devoir  citer  ses  paroles.  «  D'après 
ce  principe,  ce  n'est  pas  en  vertu  de  la  con- 
naissance qu'il  a  de  lui-même  comme  être 
infini,  <jue  Dieu  conçoit  l'idée  du  monde; 
c'est  au  contraire  seulement  par  suite  et  à 
l'aide  de  l'existence  effective  du  monde,  que 
Dieu  môme  parvient  à  se  connaître,  à  avoir 
la  conscience  de  soi;  c'est-à-diie,  l'Etre  su- 
prême, au  lieu  de  se  connaître  lui-même  et 
de  connaître  toute  chose  en  lui-môme  et  par 
lui  seul,  ne  se  connaît,  dans  les  principes  du 
lationalisme,  que  dans  le  monde  et  par  le 
monde.  En  dernière  analyse,  l'idée  du  monde 
n'est  plus  \tirésuU<it  de  la  connaissance  (jue 
Dieu  a  de  lui-même;  c'est  au  contraire  celle> 
connaissance  même  que  Dieu  a  de  soi,  (jui 
est  le  résultat,  je  ne  dis  pas  seulemeni  de  la 
simple  idée  du  mon.le,  mais  de  son  existence 
réelle  et  tfj'ectiie.  De  sorte  qu'en  résumé,  le 
inonde  est  à  la  fois  la  condition  sine  qua  non 
et  le  principe  générateur  de  la  coimaissance 
que  Dieu  a  de  lui-même  ;  le  monde  fait  donc 
partie  non-seulement  de  l'essence  etde  l'exis- 
tence, mais  encore  de  l'intelligence  di- 
vine (1317) .  » 

Reprenons  la  théorie  de  Schel'.ing,  pour 
voir  quelles  sont  les  dernières  conséquences 
de  ses  principes.  L  hypothèse  que  tous  les 
êtres  n'ont  qu'une  seule  et  même  substance, 
l'a  conduit  au  théorème,  que  les  clioses  ne 
ijillètenl  pas  par  rap()ort  à  leurs  qualités. 
(|ui  sont  partout  les  mêmes,  mais  seulement 
par  rapport  à  leur  quatiiité.  Pour  compren- 
dre le  sens  que  l'auteur  attachait  à  cette  idée 
sin^^ulière,  on  doit  se  rap(>eler  que,  selon 
lui.  le  seul  être  qui  existe,  c'est  le  moi  ab- 
solu, qui  arrive  à  la  conscience  de  lui-même, 
h  mesure  qu'il  devient  son  {)ro|)ie  objet.  Nous 
verrons  plus  lard  i^u'il  regardait  les  êtres 
auxquels  la  conscience  manque,  comme  se 
trouvant  à  un  degré  intérieur  du  développe- 
ment de  la  con«cience.  Cette  idée  constitue 
le  fondement  de  sa  [ihilosopliie  de  la  na- 
ture. Ayant  donc  supposé  que  la  conscience 
existe  comme  condition,  l'existence  absolue 
se  réiléchit  en  elle-même,  ei  produit  ainsi 
deux  grandes  catégories  générales,  celle  de 
l'être  et  celle  du  savoir  :  il  en  résulte  deux 
séries,  qui  correspondent,  et  qui  forment 
deux  mondes,  l'un  objectif,  l'autre  subjectif. 
Or,  puisque  l'identité  ne  peut  jamais  se  sé- 
|iarer  d'elle-même,  le  monde  objectif  et  le 
monde  subjectif  n'existent  jamaisà  |iart,u)ais 
ils  sont  contenus  l'un  dans  l'autre.  Cepen- 
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daiit  il  y  a  prédominance  ou  de  l'élément 
objectif,  qui  iiréseiite  les  phénomènes  de 
l'existence  matérielle, ou del'élément  subjec- 
tif, qui  présente  les  phénomènes  de  la  pensée 
ou  ilu  savoir.  Il  n'y  a  donc  jiartoul  qu'une 
dilfércnce  ((uanlitative  selon  (pie  l'élément 
objectif  ou  subjectif  prédomine,  et  l'auteur 
désigne  cette  ditférence  par  le  mol  puissance, 
pris  dans  un  sens  mathématique  (1318).  «  Si 
nous  étions  capables,  dit-il,  d'embrasser 
l'ensemble  des  choses  iiarunseul  coup  d'œil 
synthétiipie,  nous  verrions  le  plus  parfait 
équilibre  entre  les  deux  côtés,  entre  les  deux 
bras  de  la  balance  universelle,  ijui  portent 
le  monde  objectif  et  le  monde  subjectif.  La 
force  qui  se  répand  dans  la  matière  est  la 
même  que  celle  qui  se  révèle  dans  le  monde 
S)>iril;iel.  La  seule  diirérence  qu'il  y  a,  c'est 
la  pré[)Oiidérance  de  l'objectif  du  côté  de  la 
nature,  et  la  prépondérance  du  subjectif  du 
côté  de  la  pensée.  Mais  ces  deux  ordres  n'ap- 
partiennent qu'au  monde  phénoménal,  et 
n'existent  que  pour  celui  qui  envisage  les 
choses  sous  un  point  de  vue  inférieur.  Le 
vrai  philosophe  qui  pénètre  la  nature  intime 
de  l'univers  ne  voit  partout  que  l'identité 
absolue.  » 

Tous  les  phénomènes  de  l'univers  se  ma- 
nifestent ainsi,  selon  Scheliing,  sons  deux 
formes  relatives,  dont  la  première  embrasse 
les  phénomènes  de  l'ordre  matériel,  la  se- 
conde ceux  du  monde  spirituel.  Dans  les 
deux  mondes  il  y  a  trois  degrés,  ou,  comme 
les  appelle  Scheliing,  trois  puissances,  qui 
correspondent  entre  tux.  La  puissance  pre- 
mière et  infinie  de  la  nature  est  celle  de  la 
gravitation  ou  de  la  matière  brute  ;  la  se- 
conde et  moyenne  est  celle  de  la  lumière  et 
du  mouvement;  la  troisième  et  suprême  est 
celle  de  la  vie  et  de  l'organisation.  La  puis- 
sance inférieure  dans  l'ordre  de  la  |)ensée 
est  celle  de  la  vérité  et  de  la  science;  la  se- 
conde et  moyenne  est  celle  de  la  bonté  et  do 
ia  reli.^ion  ;  la  troisième  et  la  plus  sublime 
est  celle  de  la  beauté  el  de  l'art. 

Le  développement  de  toutes  les  puissan- 
ces du  réel  relatif  constitue  le  système  du 
monde  soumis  aux  lois  nécessaires  de  la  na- 
ture. Le  dévelo[)pi!menl  de  toutes  les  puis- 
sances de  l'idéal  constitue  l'histoire  de  la  li- 
berté du  genre  humain.  Le  dernier  résultat 
de  la  force  organi.salrice  de  la  nature  est 
riiomme,  le  microcosmos  qui  résume  dans 
son  individualité  toutes  les  antithèses  du 
réel  etde  l'idéal.  L'accomplissement  de  l'his- 
toire est  l'ofijanisation  visible  de  Iharmonie 
(  omiilèlc  de  la  liberté  et  de  la  nécessité,  réa- 
lisée dans  la  républiijue  idéale  (1319). 

Phitosopliie  de  la  nature. 

La  nature  avec  toutes  ses  merveilles  avait 
d'abord  inspiré  Scheliing;  son  premier  ou- 


(1317)  A  TiTS.  Théorie  de  la  création.  Loiivaiii 

(fïlS)  L'idée  (le  Siliellinp;,  que  t'idcnliu;  absolue 
csi  la  niciiie  do  tous  les  eues,  l'.i  coiiduil  il  siip',>o- 
ser  que  (eux-ci  devaieiu  cire  considérés  comme 
let'  pruduiis  de  l'absolu  \y.\r  lui-incine,  de  manière 


qu'on  pourrait  les  regarder  comme  différentes  puis- 
sances de  la  nicnie  racine. 

(I51D)  Voyez  l'Histoire  de  la  philosophie  par  Rein- 
liold,  tome  IIL  où  l'on  trouve  1rs  (larolcs  inénics  de 
Seiit'lliiijç,  ijrées  de  ses  dirtcrcnls  cmIis. 
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•vfage,  qu'il  publia  à  l'âge  de  vingt  ans ,  ren- 
ferme des  idées  qui  devaient  servir  de  base  à 
Ja  philosophie  de  la  nature.  Le  vaste  et  pro- 
fond génie  du  jeune  auteur  se  révéla  dans  cet 
écrit.  Les  éludes  de  la  nature,  qu:  jusqu'a- 
lors avaient  été  presque  exclusivement  domi- 
nées par  l'empirisoie,  prirent  une  nouvelle 
direction  en  Allemagne.  Un  giand  nombre 
de  jeunes  physiciens,  doués  de  beaucoup 
d'esprit  et  dune  vive  imnsiinaiion,  s'éveiile- 
rent  à  la  voix  d'un  philoso[ilie  qui  interpré- 
tait le  livre  mysléneus  de  la  nature,  d'une 
manière  si  spirituelle.  Newton  avait  tlémon- 
tré  qu'une  seule  loi ,  tiés  simple  ,  gouverne 
les  grandes  révolulions  des  corps  célestes  ; 
Schelliiig  de  son  côté  voulut  prouver  qu'une 
seule  formule  sudisait  pour  expliquer  tous 
les  phénomènes  de  la  vie  organique  et  intel- 
ligente. 

Un  grand  mouvement  se  manifisla  dès- 
lors  dans  le  monde  savant  en  Allemagne; 
l'enthousiasme  pour  les  nouvelles  idées  de 
Schelling  fut  général ,  et  il  se  forma  une 
■école  de  [dijsicieiis  philoso[)hes,  parmi  les- 
quels brillaient  avant  tousSlell'ens,  Schubert, 
Oken  et  plusieurs  autix-s.  Le  voile  de  la 
grande  déesse  Isis,  lequel,  selon  linscriplion 
■à  Sais,  ne  pouvait  êire  levé  par  aucune  main 
raorlelle,  était  enfin  tombé  et  la  ligure  de  la 
déesse  éiait  devenue  visible  à  tout  le  inonde. 
Cependant  on  ne  pouvait  se  cacher,  que 
mainte  fois  les  int«Jrprètes  ne  s'accordaient 
pas  entre  eux,  et  que  .-ouvent  les  expé- 
viences  donnaient  un  démenti  à  leurs  piin- 
cipes.  L'auteur  lui-même  de  la  philosoi)hie 
de  la  nature  ,  qui  avait  consacré  la  plus 
grande  partie  doses  premiers  travaux  adon- 
ner à  son  système  toute  la  clarté  et  précision 
possibles,  ne  resla  pas  toujours  Qdèle  à  ses 
principes  ,  et  ses  disciples  imiiaient  son 
exemple,  de  manière  que  la  philosophie  de 
la  nature  subit  bientôt  des  changements  qui 
faillirent  la  détiuiie  entièrement.  En  ellct , 
l'aurore  d'abord  b/illanle  d'un  nouveau  jour 
qui  s'elait  annoncé  a  I  horizon  de  la  science 
pâtissait  insensiblement,  et  oe  nos  jours  les 
voix  qui  l'avaient  ialors  saluée  avec  tant  de 
joie  sont  devenues  très-rares.  Depuis  long- 
temps l'auteur  lui-même  n'en  parle  plus,  et 
à  part  quelques  idées  générales  ,  il  n'en  est 
l>!us  question  nulle  part. 

Kaiit,  le  patriarche  de  la  mélhaphysique 
allemande  moderne,  avait  déjà,  avant  Schel- 
ling, opéré  une  grande  réforme  dans  les  idées 
des  |)liysiciens.  Lui  aussi  s'était  d'abord  oc- 
cupé par  préférence  d'études  physiques.  Un 
de  ses  [)reniiers  ouvrages  avait  été  un  iraité 
sur  (idée  des  forces  vives.  Plus  lard,  il  pu- 
blia une  histoire  générale  de  la  natureet  une 
'néorie  du  ciel.  Le  qui  frappe  dans  ce  der- 
nier ouvrage,  ce  sont  bs  idées  sur  la  lorma- 
lion  et  les  mouvements  des  planètes  ,  que 
l'auteur  regarde  comme  des  coagulations  de 
l'atmosphère  solaire.  L'illustre  Laplace  ex- 
posa plus  tard  les  mêmes  idées  dans  son 
système  du  monde.  Ce  ne  fui  qu'après  l'ap- 
parition dus  critiques  de  la  raison  que  Kant 
publia  ses  idées  sur  les  principes  métaphy- 
siques des  sciences  naturelles..  Il  faut  tenir 
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compte  de  ces^dées,  parce  que  Schelling  les 
ado[)ta,  en  h  s  interprétant  dans  le  sens  de 
son  sy>tèii)e. 

Kant  critiqua  dans  cet  ouvrage  surlont 
l'hypothèse  générale  des  physiciensalomisles, 
qui  regardent  la  matière  comme  un  anias 
d'atomes,  séparés  entre  eux  par  des  inter- 
valles ipii  forment  des  vides  entre  les  points 
matériels.  Il  remarqua  que  cette  théorie  con- 
duit à  établir  que  toute  différence  entre  les 
matières  n'esi  au  fond  que  (]iianlitative,  et 
que  les  matières  ne  se  distinguent  que  par 
le  iKvehié  des  atomes  et  la  grandeur  des 
intervalles.  Si  l'or,  par  exemple,  e-,l  spécifi- 
quement plus  pesant  que  le  fer,  il  faut  l'al- 
ti  ibuer  au  nombre  des  atomes  r|ui  est  plus 
grand  dans  l'or  que  dans  le  fer,  lequel  par 
conséquent  a  jilus  de  pores.  On  suppose 
ainsi  partout  des  pores,  môme  là  où  au- 
cune expérience  n'a  pu  en  découviir.  La 
place  que  les  atomistes  donnent  aux  pores 
est  si  considérable  qu'il  n'en  reste  presque 
pas  aux  points  matériels;  el  un  physicien  ' 
anglais  a  été  jusqu'à  prétendre  que  "le  vo- 
lume d'une  noix  suffit  pour  renfermer  tous 
les  atomes  matériels  de  l'univers.  C'est  donc 
avec  lai-on  que  Juvénal  s'écria  :  Quantuiu 
est  in  rébus  inane  ! 

Kant  signala  encore  une  autre  difficulté 
qui  résulte  de  la  théorie  alomistique,  en  ce 
qu'elle  détruit  toute  distinction  entre  les 
agrégats  par  juxta-position  et  les  mélanges 
chimiques.  Les  atomistes  expliquent  les 
combinaisons  chimiques  comme  une  simple 
division  des  matières  dont  les  atomes  se  pla- 
cent les  uns  à  côté  des  autres.  Les  atomes 
d'une  matière  entrent,  d'après  cette  théorie, 
dans  les  pores  de  l'autre,  sans  subir  de 
transformation.  Supposons  ,  par  exemple  , 
une  solution  de  sucre  dans  l'eau  :  il  n'y  a 
pas  là  pénétration  des  matières,  disent  les 
atomistes,  mais  ce  sont  les  atomes  de  sucre 
qui  entrent  dans  les  pores  de  l'eau,  et  les 
atomes  d'eau  i|ui  entrent  dans  les  pores  du 
sucre,  en  prenant  la  place  des  atomes  d'air» 
qui  s'y  trouvaient  d'abord.  Donc  si  nos  yeux, 
armés  d'un  microscope,  étaient  capables 
de  distinguer  jusqu'aux  plus  petites  parties 
des  corps,  nous  verrions  partout  un  atome 
de  sucre  à  côté  d'un  atome  d'eau  ;  et  entre 
ces  atomes  il  resterait  encore  assez  de  pores 
pour  recevoir  une  troisième  matière. 

Cette  théorie  |)arui  à  Kant  trop  grossière, 
et  il  lui  op{)osa  sa  théorie  dynamiipie,  dont 
voici  les  |>rincipes.  Tous  les  physiciens  re- 
gardent l'impénétrabilité  et  la  cohésion 
comme  les  attributs  primitifs  de  la  matière. 
On  peut  bien  comprimer  une  matière,  mais 
on  ne  parviendra  [las  à  l'anéantir  complète- 
ment. Les  atomistes  expliquent  la  possibilité 
de  la  compression  par  les  (>ores ,  qui  jier- 
mettent  le  rapprochement  des  atomes.  Mais, 
quels  que  soient  les  moyens  dont  on  se  sert 
pour  comprimer  les  matières  ,  la  compres- 
si'Ui  s'etlectue  toujours  en  vertu  d'un  mou- 
vement. Lorsque  la  couipression  a  atteint 
son  maximum,  la  matière  comprimée  o|)pose 
une  résistance  invincible ,  c'esl-ii-diie  la 
matière    oppose  au  mouvement    un  aiilic 
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niouvemenl  dans  un  sens  opuosé.  Or,  puis- 
que tout  iiouvfiiienldoi'.^li'erej^ardé  coinine 
le  ii:'sullat  (l'une  force  molrice,  Kanleii  con- 
cluait que  la  malière  est  douée  d'une  force 
rcpul-ive.  qui  résiste  à  son  anéantissement. 
Supposons  maintenant  que  les  forces  ré- 
pulsives existassent  seules  dans  la  nature,  il 
s'tiisuiMail  que  ces  forces  se  réjiandraienl, 
en  vertu  de  leur  nature,  indéfiniment  dans 
l'espace  ,  et  finiraient  par  se  perdre  dans  le 
vide.  Pour  que  de  ia  matière  jiuisse  exister, 
il  faut  donc  que  les  forces  répulsives  soient 
limitées  par  des  forces  attractives,  en  sorte 
(jue  la  matière  sensible  doit  être  regardée 
comme  l'équilibre  de  doux  forces  opposées. 
El  de  même  que  l'impénétrabilité  est  le  ré- 
sullal  des  forces  expnnsives,  la  cohésion  ré- 
sulte des  forces  allradives.  Knnt  explique 
ainsi  pourquoi  l'impénétrabililé  et  la  cohé- 
sion coexistent  dans  la  matière  qui  révèle 
partout  l'inlersiction  de  deux  forces  oppo- 
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«ioubles,  qui,  d'après  les  astronomes,  suivent 
la  même  loi. 

Ces  idées  du  grand  métaphysicien  de  Kœ- 
nigsberg  trouvèrent  de  l'écho  en  Allemagne, 
et  donnèrent  lieu  à  de  vives  disputes.  Les  ato- 
misles  les  plus  décidés  furent  obligés  d'en 
parler  dans  leurs  manuels  de  i^hysique.  ne 
fût-ce  que  pour  les  réfuter.  D'autres  physi- 
ciens adoptèrent  les  principes  de  Kant  et  re- 
ielèrent  le  système  des  atomes  et  des  pores. 
Us  [(retendirent  que  les  forces  élémentaires 
remplissent  l'csfiace  avec  continuité. 

Tel  était  l'état  des  opinions  sur  l'essence 
de  la  matière,  lorsque  Sclielling  commença 
à  s'oci'uper  de  ces  questions  (12"2\}.  Fichte 
!ie  s'était  pas  occupé  de  la  nature;  il  avait 
bien  admis  qu'il  existe  quelque  chose  en  de- 
hors du  moi.  mais  seulement  comme  un 
obstacle  qui  limite  l'activité  expansive  du 
moi ,  et  la  re|)lie  sur  elle-même.  Ce  qui 
existe    en   dehors  du   moi,  n'est    pour 


sées. 

Quant  aux  forces  attractives,  Kant  fait  ob- 
server que,  si  elles  existaient  seules  dans  la 
nature,  elles  réduiraient  toute  la  matière  en 
un  seul  point,  vers  lequel  elles  tendent  par 
Ifîur  n.itiire.  Les  seules  forces  attractives 
anéantiraient  donc  la  malière  aussi  bien  que 
les  S(  ules  forces  expansives.  La  coexistence 
de  forces  opfiosées  est  ainsi  pour  Kant  la 
la  condition  indis|)en>dble  de  l'existence  de 
la  matière,  laquelle  est  le  résultat  du  contact 
de  ces  deux,  forces  iirimitives.  Il  regarde 
celles  ci  comme  les  causes  des  phénomènes 
il.;  l'iiupénélrabililé  et  de  la  cohésion,  c'est- 
h-dire  comme  les  premiers  attributs  de  la 
Diatièie. 

Lu  dilTérence  entre  les  combinaisons  chi- 
miques et  les  agrégats  mécaniques  con- 
siste, selont  Kant,  en  ce  que  dans  les  pre- 
mières il  y  a  pénétiatioii  des  forces  qui  se 
neutralisent  d  après  les  alfimlés  des  matières 
et  consiiiuent  un  terme  moyen,  tandis  ipie 
dans  les  agrégats  mécaniques  il  y  a  juxla- 
jiosition  des  matières  qui  restent  invariable- 
nuMil  les  mêmes  (KiâO). 

Kantiirélendit  que  la  grande  loi  de  Newton 
n'était  qu'un  simple  corollaire  des  principes 
de  son  système,  et  il  cherdia  à  jirouver  (pie 
les  forces  répulsives  agissent  d'après  lessiii- 
laces  des  corps,  tandis  (|ue  )es  forces  attra- 
ctives exercent  leur  puissance  à  distance 
(aclio  in  dislans),  d'ai)res  le  rapport  inverse 
des  carrés  des  distances.  11  regarde  ainsi  la 
loi  de  Newton  comme  la  conséquence  né- 
cessaire des  (irincipes  constitutifs  de  la  nia- 
tieie  mênie.  Quant  à  la  génèi alité  de  celle 
loi,  elle  lui  j)araissail  être  constatée  par  les 
découvertes    des    mouvements  des    étoiles 

(1020)  Nous  ne  «oiin  iisscms  la  malière  que  p.ir 
riiii|ir«sMtiii  ipi'i'llf  f.iil  sur  nos  sens.  Ce  ()ii'fllc  ol 
en  elle  inénic.  on  sa  sulisUncc  pruprc  iiuus  i^sl  en- 
liéiLMicia  iiuuiinui:.  L'aïuniisMie  cl  le  (Jyiianiisnn: 
ne  siiiii  iiuni'  i|uc  des  liypnllicses  pour  expliquer  la 
sulisianct;  il<;  la  lllallè>l^  Ce  ipii  csl  ceilain  et  ce 
•pi'  f,i  iléiiKinlië  pHr  l'cmcrieiKe,  c'esi  tpjtf  I.1  rna- 
iié  c  i-xisie  p(jiir  nous  coinnie  nue  cause  i|ui  agit 
Mir  nos  sens,  c'esi-i-tlirc  coninie  nne  Ion  c  atlivc. 
bt  50US  ce  rapport  le  (lynainlsnie  ciil  siipcricur  à 


c]u  une  simple  négation.  Cette  idée  parut  h 
Sclielling  une  hypothèse  déraisonnable;  il 
conçut  1  idée  de  la  réflexion  du  sujet,  d'oii 
résulte  l'idée  du  moi,  comme  le  résultat  de 
la  tendance  nalurelle  du  sujet  qui  a  pour 
but  de  devenir  son  propre  objet.  L  origine 
de  la  réilexion  se  trouve,  selon  lui,  dans  le 
sujet  même  :  c'est  la  loi  de  sa  nature. 

Si  Sclielling  avait  admis  que  le  phénomène 
delà  consciences'accomplit  par  un  seul  acte 
de  réflexion,  snn  système  aurait  été  le  même 
que  celui  de  Fichte,  Hormis  l'obstacle.  Mais 
Sclielling  soutint  que  l'idée  du  moi  ne  se 
réalise  que  par  une  série  d'actes  suc- 
cessifs, en  sorte  que  ce  que  l'on  a  nommé  les 
époques  de  la  nature,  n'est  autre  those,  d'a- 
près lui ,  que  les  épo(]ues  jirogressives  de  la 
conscience.  Toute  la  vie  du  moi  se  développe 
à  son  avis  dans  une  série  infinie  d'actes, 
dont  les  premiers  termes  [irécèdent  la  con- 
science ,  et  consliluent  les  principes  de  la 
jihilosopliie  de  la  nature,  ou  de  la  jihiioso- 
fihie  théorique.  Mais  puisque  la  vie  du  moi 
ne  rihit  pas  avec  l'éveil  de  la  conscience,  il 
établit  une  scccjtide  série  d'actes,  accomplis 
avec  conscience.  L'ensemble  de  ces  actes 
forme  la  base  de  la  iiliilosophie  pratique,  et 
tiouve  son  exjdication  dans  la  philosophie 
de  l'histoire.  \  oilà  les  idées  londamentales 
de  Sclielling,  idées  qu'il  développa  dans  son 
système  de  l'idéalisme  transcendantal. 

Une  idée  tout  opposée  aux  raisonnements 
de  Schelling  nous  frappe  d'abord.  D'après 
son  principe,  tous  les  grands  phénomènes 
(le  la  nature  doivent  résulter  de  l'activité 
d'un  sujet  sans  conscience.  11  y  a  pourtant 
dans  la  nature  tant  d'ordre,  tant  d'harmonie, 
tant  de  sagesse,  et  tout  cela  dans  son  hypo- 

l'ainnii<imc,  parc(!  cpi'll  n'est  qnc  le  simple  énoncé 
de  l'oxpériuiice.  La  physique  n'a  pour  (il)jel  que 
l'évaluation  des  forces  naturelles  par  les  eUels  ou 
les  iiiqircsioiis  faites  sur  nos  sens. 

(1521)  Devenu  pndcssccir  di-  pliilosopliic  à  lena, 
il  pulilui  d'abord  son  (jranil  sysiénic  d'idéalisme 
ir.insceiidaiit.d,  qui  devait  etiiliiasser  tous  les  plié- 
huniénes  de  la  naiiire  tant  nia.ciiclle.  (|iic  spin- 
liiclle. 
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tliôse  reste  sans  explication.  La  natuce  riîvè'e 
partout  les  traces  d'une  haute  intelligence, 
tt  Scliulling  cunroil  la  nature  comme  le  pro- 
duit d'un  sujet  s;ms  intelligence,  il  ne  mécon- 
naît pas,  il  est  vrai,  l'harmonie  parCaite  de 
la  nature,  il  y  voit  un  grand  poëuu;  épique; 
mais  c'est  pour  lui  la  poésie  d'un  esiiril 
aveugle.  D'où  vient-il  alors  que  le  moi , 
arrivé  à  la  conscience  de  lui-même,  ne  com- 
prenne plus  Ses  propres  œuvres?  Comment 
arrive-t-il  que  le  sujet  sans  conscience 
soit  [ilus  saviint  que  le  moi  devenu  intelli- 
gence? Vùilà  des  questions  que  Schelling 
laisse  sans  réponse. 

Une  aulre  difTiculté  résulte  encore  de  cetio 
hypothèse.  «Le  sujet,  dit-il,  se  réfléchit  en 
lui-même  par  un  acte  spontané,  il  devient 
ainsi  son  propre  objet.  Mais  alors  pourquoi 
la  conscience  ne  s'éveille-t-elle  pas  à  la 
suite  d'un  seul  acte  de  réllexion,  puisque  le 
sujet  est  l'ohjel  inuuédiat  de  la  réflexion? 
Pourquoi  le  sujet  doit-il  [)asser  par  tant  de 
luéiamorphoses,  et  devenir  pieire,  planti;, 
animal,  avant  depouvoirdiie  :  je  suis?  Le  sys- 
tème de  Fichle,  qui  déduit  la  conscience  d'un 
seul  acte  de  réilexion,  est  sous  ce  raïqiorthien 
|)lus  rationnel  que  celui  de  Schelling.  Celui- 
ci  ne  pouvait  aimetlre  la  Ihéoric  de  Fichle, 
pai-ce  qu  a  ors  il  n'y  aurait  [las  eu  de  philo- 
so[)hie  de  la  nature  qu'il  regarde  comme  le 
résultat  d'actes  successifs  du  moi. 

Nous  abordons  maintenant  des  questious 
plus  graves,  en  suivant  toujours  la  dialec- 
tique de  Schelling,  qui  nous  démontrera  que 
l'univers  est  hi  subs  ance  d'un  seul  sujet  qui 
se  produit  lui-môme  (1322  ). 

«  Tous  les  actes  du  sujet  absolu  ont  l'intel- 
ligence pour  but  ;  le  moi  est  le  fondement 
sur  lequel  est  basée  l'intelligence  avec  toutes 
ses  déterminations.  L'activité  du  moi  dans 
sa  première  apjiarilioii  est  une  activité  simple, 
a3anl la  tendance  de  se  répandre  dans l'inliiii. 
Il  faut  appeler  cette  activité  l'aciivilé  réelle, 
parce  qu'elle  produit  toute  réalité,  lîlle  est 
spontanée,  parce  qu'idle  agit  conformément 
à  la  nature  du  sujet;  elle  est  sans  conscience, 
puisiiu'elle  ne  rentre  pas  en  elle-même.  Si 
l'activité  ilu  sujet  conlinuait  toujours  dans 
celle  direction,  la  coiiseioiice  deviendrait  im- 
possible. Il  faut  que  le  sujet  se  replie  sur 
lui-même,  et  se  limite  lui-même.  L'activité  du 
sujet  doit  donc  prendre  une  direction  oppo- 
.'éuà  la  première,  en  sorte  que,  si  la  première 
diieclinn  va  en  deliors,  la  seconde  va  sjionla- 
néiiiciil  en  dedan^i. 

«  L'aciivilé  simple  du  sujet  se  fractionne 
dès  lors  en  di-ux  activités,  ayant  des  direc- 
tions opposées.  L'ailivilé  ,  rayonnant  en 
dehors,  est  l'activité  réelle  et  productrice; 
ce  le  qui  rentre  en  elle-même  ne  jjroduit 
nen,  elle  limite  la  première,  elle  est  idéale. 
Lei  deux  activilés  opi)Osées  du  même  sujet 
ne  peuvent  se  rencontrer  sans  se  limiter  réci- 
proquement, elles  sont  maintenues  (insem- 
iile  par  l'action  du  moi,  mais  le  moi  n'a 
aucune   intuition    de  kii-uièiiie   dans    cette 


action.  «  L'action,  dit  Schelling,  disparaît 
dans  la  conscience,  el  il  ne  reste  que  l'oppo- 
sition; celle-ci  cependant  ne  pourrait  demeu- 
rer comme  telle  dans  la  conscience  (les  oppo- 
sés se  détruiraient  l'un  l'autre)  sans  une 
troisième  activité  que  les  maintînt  indépen- 
dantes l'une  de  l'autre  et  par  là   conciliées.  » 

«  Mais  le  moi  ne  peut  rester  dans  celle 
étal;  car  il  est  encore  loin  de  la  conscience, 
qiii  est  son  but.  Il  abandonne  donc  son  pre- 
mier produit,  pour  arriver  à  sa  fin  par  d'au- 
tres actions  intermédiaires,  et  voici  comment: 
ractivité  idéale,  réfléchissanie  el  inluitive, 
I  si  infinie,  elle  tend  à  la  conscience  d'elle- 
même.  S'il  n'y  avait  pas  dans  le  moi  une  acti- 
vité qui  dépassât  toute  limite,  le  moi  ne 
sortirait  jamais  de  sa  première  |jroductioii.  Il 
y  serait  [irodui'-antet  limité  pour  un  observa- 
teur autre  que  lui,  mais  non  pour  lui-même.» 

Voici  les  paroles  mêmes  de  Schelling:  «Les 
lieux  ac'.ivilés  qui  se  liennenl  en  équilibre, 
ne  iieuvcnl  se  manifester  que  comme  df  s 
acli'i'.és  lixées  et  en  le,  os,  c'est-à-dire,  que 
Comme  des  forces.  L'une  de  ces  forces  est  po- 
sitive par  sa  nature,  de  sorte  que,  siellen'élait 
limitée  par  ur.e  force  op|)Osôe,  elle  prendra. l 
une  extension  infinie.  On  ne  peut  concevoir 
qu'e'lc  s'arrêterait  dans  la  production  infinii?, 
si  ce  n'est  au  moyen  li'une  force  contraire,  né- 
gative, arrêtée  elle-même  dans  le  produilcom- 
niun.  Donc  si,  dans  le  moment  présent,  il  était 
donné  au  moi  de  réfléchir  sur  sa  construction, 
celle-ci  lui  paraîtraitcomme  le  résultatde  deux 
forces,  se  tenant  en  équilibre,  dont  l'une  pro- 
duirait pour  elle-même  l'infinimenl  grand,  el 
l'autre  dans  son  iUi-mitabilité ,  réluiiail  lu 
produit  à  1  infiniment  petit;  mais  dans  le  mo- 
ment actuel,  le  luoi  ne  réfléchit  [>as.  » 

Il  va  sans  dire  que  le  produit  des  forces 
opposées  n'est  aulre  chose  que  la  matière. 
Le  dynamisme  de  Kant  fut  ainsi  conçu  jiar 
Schelling  comme  la  première  pliase  ilu  moi, 
s'acheminant  vers  la  conscience.  Voici  quels 
sont  les  corollaires  qu'il  tire  de  ces  principes. 

«L'une  des  activités  tend  priiuordialemenl 
M'infini  j.ositif;  mais  il  n'y  a  pas  de  direc- 
tion ilans  l'infini:  car  (jui  dit  direction,  dit 
délerminaiion,  et  la  détermination  équivaut 
à  la  négation  (1323).  Mais  si  la  direction 
positive  renferme  eu  elle  toutes  les  direc- 
tions, on  peut  dire  d'avance  que  la  direction 
opi)osée  n'aura  qu'une  seule  uiection.  Or.  la 
négation  de  toute  direclionr  est  la  limite 
jio  ée  ou  le  point.  Le  i)iopie  de  l'aclixilé 
uégalive  sera  donc  de  s'eU'orcer  h  ram.  ner 
toute  expansivité  au  point,  el  le  point  sera 
l'expression  de  sa  direction.  » 

Schelling  tire  de  là  encore  une  autre  con- 
séipifiice.  «  Su[qioson5,  dit-il ,  que  la  force 
positive  partant  du  [loint  C,  soit  limitée  au 
[loint  A,  la  force  négative  no  peut  parcoij- 
rir  tous  les  points  intermédiaires  entre  t;  et 
A,  car  alors  il  serait  absolument  iuipossibl« 
de  la  distinguer  de  la  force  expau-ive,  car 
elle  agirait  dans  la  même  direction  que 
celle-ci.  »  Ceci  ne  nous  [tarait  (las  assez  clair. 


(IÔ22)   Voij.  b  Truduciion  (ftniçuisc  ilu  système  de  SflfrUnig,  par  P.  GniMDtOT.  Paris,  18i2. 
(ibiô)  Votj.  la  note  ci  dessus. 

Du,Tl;)^.^.  1  E  i'iiii.(  s.i'îME.  m.  3i 
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cars<)pi)0sétu6mci)uela force  néi^alive  pénè- 
tre l'espace,  ellesu  diMinj^uera  toujours  de  la 
force  exiKinsivc.  »  Mai?,  poursuit  Scliclliiig, 
puisque  la  force  négative  agit  en  direction  in- 
verse de  la  force  pisitive,  c'est  le  contraire  (jui 
aura  lieu,  c'est-h-dire,  qu'elle  agira  sur  le  point 
A  cl  limitera  la  li^neen  Aimmédialemenl  et 
sans  parcourir  les  iminls  intermédiaires  entre 
A  et  C.  Donc  si  la  force  expansive  n'agit  que 
dans  la  continuité,  la  force  attractive  oui  dar- 
dante agira  immédiatement  ou  h  distance.  » 
Telle  est  l'explication  que  Sciielling  donne 
au  théorème  déjh  énoncé  par  K.mt. 

«Toutefois,  continue-t-il,  les  deux  forces 
ne  sont  que  les  deux  facteurs  nécessaires 
pour  la  construction  de  la  matière,  elles  ne 
sont  pas  l'agent  lui-même  de  la  ronstruclion. 
L'agent  de  la  construction  ne  peut  être 
qu'une  troisième  force  qui  sera  synthétique 
des  deux  autres,  et  qui  corresi)ond  à  l'activité 
syiithélique  du  moi  dans  l'intuition.  La 
force  correspondante  c'»  cette  activité  est 
donc  celle  en  vertu  de  laq  lel'e  les  deux 
forces,  0|)posée5  entre  elles,  sont  posées 
dans  un  st-ul  et  même  sujet  identique.  Otle 
force  synthétique  est  la  pesanteur,  la  force 
proprement  productive  et  créatrice.  »  Schil- 
ling remarque  que  Kuiit ,  en  nonunanl  la 
force  attractive  une  firCe  pénétrante,  n'avait 
eu  besoin  que  de  dux  forces  pour  !a  cons- 
truction de  la  matière,  tandis  qu'après  sa 
déduction  trois  forces  sont  nécesiaircs.  «  La 
pesanteur,  dit-il,  u'est  j>as  identique  avec  la 
force  attractive,  b.en  que  celle-ci  y  entre 
nécessairement.  La  pesanteur  est  une  force 
composée,  et  non  comme  l'altiaction  une 
force  s:nq)le.» 

Voilà  coiuiuenl  Schelling  déanit  l'origine 
de  la  matière.  Mais  il  ne  s'arrête  jiab  à  cette 
idée  .énérale,  il  en  déduit  encore  les  trois 
dimei  sions  s  jus  lesquelles  tous  les  corps 
se  prt  sentent  :  'i  On  a  le  droit,  dit-il,  d'exiger 
d'une  investigation  transcendantale,  qu'elle 
ex()liqne  pouripioi  la  matière  apparaît  néces- 
sairement h  l'intuilioii  comme  étendue  dans 
trois  (Jimens;oiis.  La  force  positive  (.t  ex|)an- 
sive,  rayonnante  dans  toutes  les  dir.  étions,  n'a 
aucune  direction  déterminée  ;  la  détermina- 
tion vient  de  la  force  négative  qui  se  dirige 
vers  le  point,  source  de  la  ligne.  Or,  la  force 
négative  agit  toujours  innnédia.lement  sur  le 
ponit  de  la  limite.  Supiiosons  que,  partant 
du  [loint  C,  comme  point  commun,  elle  agisse 
sui-  le  point  île  limilu  i!e  la  ligne,  on  ne  trou- 
vera absolument  rien  de  la  force  négative, 
jusqu'à  une  certaine  distance  deC,  parce  que 
son  action  ne  s'exerce  qu'à  distain  e,  et  la 
force  positive  y  dominera  exclusivement.  Mais 
il  se  |jrésentera  da;is  la  ligne  un  point  A,  oii 
les  forces  |)osilive  et  négative,  venant  en 
directions  o|iposées,  se  rencmilreront  et  se 
lii  ndronl  en  èipiilibre.  Ce  point  ne  sera  ni 
positif  ni  négatif,  il  sera  coni|)léiement  neu- 
tre. Depuis  A,  la  domination  de  la  force 
négative  croîtra  jusqu'à  ce  qu'il  ait  atteint 
le  surpoids  ;i  un  point  déterminé  B  qui 
constitue  la  limite  de  la  ligne. 

En  présentant  la  diiiuction  de  la  première 
dimension  de  la  matière,  nous  avons  donné 


celle  de  l'aimant,  et  nous  voyons  dans  les 
l'hénomènes  magniti(iues  la  matière  au 
liremier  moment  de  sa  construction.  Le  ma- 
jrtc'/i'imp  n'est  pas  la  fonc  ion  d'une  matière 
particulière,  mais  une  fonction  généiale  de  la 
malière  et,  par  conséquent,  une  catégorie 
véritable  et  réelle  de  la  physique.»  Schelling 
rap|)elle  h  cette  occasion  les  expéi  iences  de 
Coulonib,  qui  prouva  que  non-seulem'jnt  le 
fer,  le  nickel,  le  cobalt  et  le  manganèse,  sont 
su-ce()lib!esde  magnétisme,  mnis  que  des  ai- 
guilles lines  et  légères,  quelle  que  soit  leur 
substance,  quand  ellcis  sont  sus[)endnes  à 
di's  lils  de  soie,  entre  les  jiôles  de  deux  ai- 
mants puissants,  se  dirigent  toujours  dans  le 
sens  de  ces  pôles,  et  manifestent  ainsi  un 
état  transitoire  de  magnétisme. 

Schelling  croyait  pouvoir  détruire  de  .sa 
théorie  tous  les  pliénomènes  du  magnétisme. 
Pourquoi,  par  cxem[)le,  le  mai,nétisme  ne 
se  manifeste-t-il  qu'aux  deux  points  opposés, 
nonnjiés  les  deux  pôles?  Parce  que  c'est 
à  ces  lieux  points  (pie  prédominent  les  forces 
opposées,  tandis  que  les  pôles  disparaissent 
an  milieu  de  la  ligne  où  les  deux  forces  se 
balancent.  Pourquoi  y  a-t-il  répulsion  entre 
les  pôles  ideniiques  et  alti'action  enire 
les  pôles  contraires?  Parce  que  les  pôles 
tend..nlh  rétablir  l'unité  [)rimilive  des  forces. 
Le  magnétisme  lui  (uirait  être  la  plus  simple 
expression  de  la  bd  universelle  des  exis- 
tences qui  manifestent  partout  une  polari- 
sation ,  et  une  lendance  vers  l'union  des 
opposés.  Gc;t  là  l'idée  dominante  de  ton 
système,  et  que  l'on  ne  doit  pas  perdre  de 
vue  si  on  ne  veut  s'égarer  dans  le  labyrinthe 
de  ses  déductions. 

«  Le  magnétisme  produit  la  ligne  maté- 
rielle; un  autre  phénomène  nous  fera  trou- 
ver 1  origine  de  la  i-u/"/"«fc.  Supposons  (|uo 
la  ligne  magnélique  ACB  soit  coupée  au 
milieu,  alors  les  deux  foices  qui  ne  tiennent 
plus  ensemble  se  répandront  dans  toutes 
les  directions.  Or,  le  jioint  qui  décrit  des 
lignes  dans  toutes  les  directions  possibles, 
forme  nécessairement  une  surface.  Le  phé- 
nomène que  présente  la  seconde  catégorie 
de  la  pbys  iiu',  l'existence  lie  la  laigeur, 
c  oiU'ctectriciic.  Tandis  do  .c  que  le  magné- 
tisme ne  jiroduit  que  la  ligne,  l'éleclricité 
embrasse  les  surfaces  des  corps.  Mais  ni 
l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  forces  ne  vont 
dans  la  profondeur.  » 

Schelling  veut  ainsi  expliquer  pourepioi 
l'électricité  se  rcfiand  toujours  sur  les  surfaces 
des  corps,  sans  jamais  ()énétrer  dans  l'inté- 
rieur, fait  constaté  [lar  toutes  les  expérien- 
ces. Le  phénomène  de  la  polarité  se  répète 
l)our  lui  dans  les  |iliénomènes  de  l'éleclri- 
cilé,  qui  résultent  du  coi, tact  de  deux  forces 
ojiposées.  Et  puisque  les  deux  électricités 
agissent  sur  les  surfaces  de  tous  les  corjis, 
le  simple  contact  de  surfaces  snfllt  pour 
constater  l'existence  générale  de  l'élec'jicité, 
ce  ijui  est  jirouvé  jiar  les  phénomènes  du 
galvanisme.  De  même  ijuc  les  pôles  con- 
tiaires  de  l'aimant  se  ciiercheiit,  les  élec- 
tricités op[iosées  tendent  aussi  à  s'Uidr,  en 
vert'i   de  l'uniié  primitive  des  forces  oppO- 
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sées,  laiiil's  qu';  les  •'•lecl  rie  liés  de'  niôiue 
nom  se  re.ioiisscnl.  La  im'ui-e  opposée  dos 
deux  forces  esl  rendue  sensib'e  f)<ir  le  i)hé- 
nomèiie  iiitiM-i'Sî.uU  de  deux  lumières  ilc 
formes  dillV-rciites.  Si  le  conducteur  est  chir- 
gé  d'éledricité  positive  t'tarmé  d'une  pointe, 
il  donne  5  l'appruclio  d"un  t-oiiducteur  en 
communication  avec  le  sol,  une  belle  ai- 
grette lnmineu^e,  semblable  à  une  étoile 
rayonnante,  l.e  co  iductcur  c'électricilé  né- 
gative, au  contraire,  ne  fait  apercevoir 
qu'un  point  lundiieux.  l.a  force  ex[)ansive 
se  manil'j>le  ainsi  dans  l'éleclricilé  positive, 
tandis  ([uc  dans  l'électricilé  négative  mx 
remarque  la  tendance  vers  le  point.  «  Les 
ptiénoménes  du  n).-îgnélisnie  et  de  l'électri- 
cité sont  indépenJants  de  la  pesanteur,  qui 
est  l'expression  de  la  matière,  mais  qui  n'est 
pas  encore  constituée  par  ces  deux  premiers 
principes.  Tour  q;ie  la  ma'.ière  qui  remplit 
ies  trois  dimensions  de  l'espace  puisse  exis- 
ter, une  troisième  force  doit  survenir  (pii 
ajoute  la  iroi'ondeur  à  la  ligne  età  la  surface. 
l.e  troisième  moment  sjnlbétique  est  indi- 
qué par  la  comhinaixon  chimique,  qui  repré- 
sente la  pénéiraticn  des  matières  d'après  les 
Ireis  dimensions  de  l'espace.  » 

Les  combinaisons  chimiques  dépendent 
des  affinités  des  matières,  et  ces  ailinilés  ont 
jiour  condition  la  polarité  des  électricités 
opposées,  ([ui  cherciient  à  s'unir.  C'est,  selon 
Sfhel'ing,  ja  raison  pourquoi  l'électricité 
tantôt  positive,  tantôt  négative,  devient  sen- 
sible à  chaque  procédé  chimique.  Les  cris- 
tallisations des  matières  tiennent,  à  son  avis, 
au  magnétisme,  parce  que  c'est  la  ligne 
droite  qui  domine  icuics  les  cris'allisations, 
et  la  symétrie,  dans  les  formes  des  ccistaux, 
démontre  la  polarité  du  magnétisme. 

S'il  est  vrai  que  dans  son  organisation  la 
niaiière  parcourt  ces  trois  moments,  il  faut 
jiouvoir  p'us  ou  moins  distinguer  ces  mo- 
ments dans  les  corps  particuliers.  «  Le  pre- 
iMi.,'r  moment,  dilScheliiug,  celu.  du  magné- 
tisme, ne  jieul  être  dislmgué  que  dans  les 
corps  les  id:is  résistants,  tes  corps  rigides  ; 
il  doit  être  absolument  rnéconnaissaule,  au 
contraire,  dans  les  corps  les  plus  liquides. 
Voilà  pourquoi  la  chaleur  qui  tend  à  la  dis- 
solution des  corps,  dnil  détruire  le  magné- 
tisme, lequel  esl  reproduit  i)ar  le  refroidis- 
sement, lorsque  l'aigudle  esl  placée  dans  le 
méridien  magnéti<iue. 

«  Si  à  la  place  de  cette  expression  générale 
de  combinaison  chimique  l'on  cheruhe  une 
expression  plus  généiale  encore,  ii  fauùiail 
trouver  dans  la  nature  un  piocédé  qui  ma- 
nifeste avant  tout  la  tripiieilé  des  forces. 
Cette  trii)licilé  des  forces  est  le  galvanisme, 
représenlé  par  ileux  métaux  hétérogènes  et 
le  iluidc  conducteur.  Le  galvanisme  n'est  pas 
une  combinaison  |)articulière,  mais  l'expres- 
sion générale  de  toutes  les  combinaisons 
qui  se  transforment  en  produits  nouveaux,  u 

Telle  esl  la  théorie  de  Suhelling  sur  l'uri- 
giiie  de  la  matière,  qui  représente  la  pre- 
mière époque  de  la  conscience.  Le  résultat 
des  premiers  elforts  du  moi  jiour  arriver  à 
lu  conscience  n'aboutit  qu'à  une  pro. lui  lion 


<Mit;èrfiment  .iveug'e  et  sans  conscience.  Le 
m  li  est  limité  pour  un  aulreobservaleur.mais 
il  ne  l'esl  pas  pour  lui  même.  «Le  moi  doit 
briserle-' liens  de  la  production  et  la  dépasser.» 

Mais  en  admettant  toute  la  théorie  de 
Schelling,  il  se  présente  une  difficulté  in- 
soluble. Si  la  malière  inorganique  esl  la 
première  production  du  moi  avant  la  cons- 
cience, et  si  le  moi  brisant  ses  liens  la  dé- 
passe, la  inalière  bruie,  ayant  perdu  son 
prineijio  vivifiant ,  (bn-rait  rester  comme 
le  résidu  inerte,  coauno  le  capu!  inoi-lunm 
de  l'acliviié  primitive  ilu  moi.  .\îais  il  n'en 
est  [)as  ainsi;  les  phénomènes  du  magné- 
tisme, de  l'électricité,  des  eombinaisons  chi- 
miijues,  s'accomplissent  toujours  dans  nos 
laboratoires  de  la  môme  manière.  D'oij  vien- 
nent donc  ces  forces  qui  restent  constam- 
ment actives  après  que  le  moi  s'en  esl  déla- 
c!ié?  Sont-ce  pcut-ôire  de  jeunes  moi  qui  se 
déba  tent  encore  dans  leurs  langes  primor- 
diaux? En  elîet,  |)lusieur3  t>af'tisa!is  <le  ?chei- 
lin,%  et  entre  autres  Fichte,  fils  du  célèbre 
pliiiosophc,  ont  émis  l'opinion  que  chaque 
molécule  de  la  matière  renferme  le  germe 
d'une  âme  liuuaine,  en  sorte  que  toute  la 
vie  de  la  nature  aurait  pour  but  de  métamor- 
[ihoser  les  matières  en  esprits.  Ce  but  accom- 
pli, le  monde  disparaîtra. 

Des  o;)inioi!ssi  extravagantes  viennent  de 
ce  (]ne  l'on  ne  vent  (.as  admettre  que  l'es- 
prit humain  esl  une.  création  particulière  de 
Dieu,  mais  qu'on  le  considère  comme  une 
évolution  spontanée  de  la  matière.  Si  Schei- 
ling  n'avait  voulu  voir,  dans  les  [jhénomènes 
dont  nous  venons  de  parler,  que  le  symbo- 
lisme tie  la  conscienic,  son  opinion  eût  été 
admissible;  mais  telle  (pi'il  l'a  formulée,  son 
opinion  est  en  opposition  directe  avec  les 
saintes  vérités  de  la  n'îvélation. 

Poursuivons  l'hi-.loire  du  développement 
spontané  ilu  moi,  d  a|près  les  principes  de  la 
philosophie  de  Schelling.  Si  la  malière  brute 
esl  le  résulial  des  premiers  mouvements  du 
moi,  la  seconde  époque  de  la  conscience  nous 
fera  voir  l'existence  de  la  matière  organisée. 

«  Pour  devenir  l'objet  de  lui-même,  le  moi 
doit  se  distinguer  de  sa  première  produc- 
tion, qui  dès  lors  existe  p:)ur  lui  comme 
objet  indépendant.  Se  distinguant  de  l'objet, 
il  se  sent  limité  par  l'objet,  et  U  en  résulte 
[on  ne  voit  pas  bien  comment}  la  distinction 
entre  le  sens  externe  et  le  sens  interne.  Le 
sens  interne  n'est  autre  chose  (jue  l'activité 
du  moi  refoulé  en  lui-môine.  Dans  le  contact 
du  moi  avec  l'objet,  celui-ci  parait  comme 
actif,  parce  qu'il  limite  l'activité  du  sujet, 
qui  l'ar  con->éi]uenl  |iarail  être  passif.  » 
Schelling  arrive  ici  5  nue  nouvelle  concep- 
tion de  res[iace  et  du  temps.  «  L'espace, 
dil-il,  n'est  autre  chose  que  le  sens  externe 
devenant  objet  externe  ;  et  le  temps  est  le 
sens  interne  devenant  objet  interne,  en  sorte 
que  les  objets  de  nos  sens  ne  sont  que  le 
sens  externe  déterminé  par  le  sens  inlerne.  » 
Schelling  explique  ainsi  la  subjectivité  de 
1  e,space  et  du  temps  d'après  les  principes 
poses  par  Kani.  .\u  moyen  du  sens  exteine, 
l'objet  a  une  élenJue  délermiaée  ;  au  mo}i  n 
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du  sens  iiUeine,  il  n  une  certaine  inlon- 
silé,  el  il  ik'iiuil  ainsi  l'élemiue  des  corps  el 
l'inleiisilé  des  forces  de  la  conscience  du 
moi. 

La  condition  do  l'existence  de  l'intelli- 
gence comme  telle  est  la  lutte  qui  s'engage 
cnlre  elle  el  son  objet.  L'iiUelligence  n'est 
intelligence  (lu'cn  tant  que  la  lutte  dure  ; 
aussitôt  qu'elle  cesse,  elle  n'est  plus  intelli- 
gence, elle  est  matière,  objet  (1324).  Aussitôt 
que  la  lutte  cesse,  ror,j,anisation  se  dissout, 
elle  retombe  sons  l'empire  de  la  matière 
inorganique.  Cette  lutte  de  l'organisation 
avec  la  matière  inorganique,  prototype  de 
rinlelligence,  est  du  reste  un  combat  éter- 
n-^l,  el  voici  pourquoi  :  l'intelligence  ne  peut 
jamais  s'étendre  à  l'inllni,  car  sa  tendance 
vers  la  conscience  l'oblige  à  se  replier  sur 
cllc-tm'^me.  11  est  également  impossd)le 
qu'elle  retourne  absolument  en  elle-mûme, 
car  sa  tendance  la  pousse  aussi  à  l'intini.  C'est 
en  vertu  de  ces  deux  tendances  que  toutes 
les  natures  organiques  se  trouvent  con-tam- 
meiit  dans  un  étal  d'expansion  et  de  con- 
traction qui  constitue  le  jjbénomène  de  la 
respiration,  commune  à  loues  les  natures 
organisées  (1325). 

«  L'impossibilité  d'une  part,  el  de  l'autre 
la  nécessité  de  faire  disparaître  l'opposition 
absolue  entre  le  sujiit  el  l'oljjel,  pour  arriver 
à  la  conscience  du  moi,  dans  laquelle  le 
sujet  et  l'objet  s'idrulifient,  donnent  nais- 
sance à  un  i-rnduil  (uno  organisalion)  dans 
le.iuel  l'opposilion  ne  peut  être  absolue  et 
ne  peut  n.  Il  plus  être  suppiimée  qu'en  par- 
lie.  En  dvbors  de  l'opiiosilion  suppruuee 
parle  produit,  il  y  en  aura  une  autre  qui  ne  le 
sera  pas  :  celle-ci  pourra  élre  supprimée  à 
son  tour  dans  un  second  produit  el  ainsi  de 
suite.  »  Schelling  un  Vire  la  conclusion  que 
les  eûorls  du  suji;l  |)Our  parvenir  à  la  con- 
science l'obligent  h  produire  une  suite  d'orga- 
nisations, qui,  commeiiçantau  degré  le  plus 
bas  de  l'organisalioii,  arrive  à  la  lin  i\  Torga- 
nisalion  humaine,  qui  représente  le  dernier 
degré  de  la  perfection  organique. 

«  Mais,  continue  Sclielling,  cette  explica- 
tion du  mécanisme  de  la  production  de  l  tn- 
tcllifjciue  nous  jelle  immédiatement  dans  une 
nouvelle  diliicullé  cpie  voici  :  nnlelligence, 
en  tant  (|u'elle  a  conscience  d'elle-mônie,  ne 
lieul  saisir  qu'un  point  déterminé  de  la  série 
des  successions;  ayant  conscience  d'elle - 
môme,  elle  doit  donc  sup,  oser,  comme  in- 
dci.endanl  d'elle,  un  ensemble  de  sub- 
stances el  une  réciprocité  d'action  générale 
des  substances,  comme  condition  de  la  pos- 
sibilité d'une  succession.  Cette  contradiction 
ne  peut  Cire  résolue  que  par  la   dislinclion 

(1.524)  Pour  comprendre  ces  paroles,  il  faul  ne 
pa>  perdre  de  vue  que  nous  n'avons  pas  encore 
alTairi'  avec  riiilL-lligeiice  propreiii«-iit  dilo.  Nous  ne 
soninies  ipic  dans  la  seconde  période  de  la  con- 
science, ipii  se  nianifeslc  roinine  organisalion.  Ci;llc- 
ci  n'csisle  «pie  par  sa  Inue  avec  la  niaucrc  inorga- 


nique. 

(f'fî'o)  Gœilie  avait  clicrclic  à  prouver  dans  son 
Truilé  sur  la  méiamorphoic  des  planiet,  (juc  louic 
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entre  rinlellig'-nce  absolue  el  l'intelligence 
finie.  » 

On  pourrait  être  tenté  de  voir  ici  l'idéi; 
d'une  intelligence  infinie,  cause  indépcndanie 
de  l'existence  d'un  système  d'organi-aiions, 
communiquant  entre  elb  s.  Mais  il  n'i-ii  v<l 
p.ts  ainsi.  L'inlelligence  absolue  et  l'in^e  li- 
gence  Unie  ne  font  qu'un  dans  son  sysième, 
avec  cette  dilférence  que  l'intelligence  ab- 
solue n'a  pas  conscience  d'idle-m<''ine.  C'e-^l 
donr  par  un  abus  de  termes  qu'il  appelé 
cet  èlre  intelligence,  puisque  tout  savoir 
lui  manque.  L'être  devient  intelligence,  au 
moment  où  il  se  réfléchit  en  lui-môme,  c'csi- 
à-dire  au  moment  qu'il  devient  fini.  Voici 
les  [laiolcs  de  Schelling  :  «  Pour  s'expliijuer 
soi-même,  il  faut  suiiprimer  en  soi  toute 
individualité.  Toutes  les  bornes  de  l'inlelli- 
gence renversée,  il  ne  reste  rien  que  le  moi 
absolu.  Si  l'on  enlève  la  limitation  pariini- 
lièrc  de  la  substance  finie,  elle  devient  l'in- 
telligence absolue.  Le  point  de  limite  entre 
l'intelliqence  absolue  qui  n'a  pas  de  conscience 
d'ellc-nièinc,  el  l'intelligence  qui  a  conscience 
est  donc  le  temps  seul  (1326;.  »  Ou  ne  peut 
pas  énoncer  le  panthéisme  d'une  manière 
l)Iu«  précise.  L'iatelli,ience  absolue,  n'ay;mt 
pas  conscience, et  qui,  par  conséquent,  n'est 
pas  intelligence,  est  celle  qu'il  nomme  pius 
tard  l'idenlité  absolue  :  c'est  le  Uiei  aveug  e 
de  tout  son  système. 

Pour  achever  la  théorie  de  la  seconde 
époque  du  progrès  de  la  conscience,  nous 
ajouterons  les  considérations  de  Schelling 
sur  les  orgnnismes,  qui  soisl  !es  produits  de 
celte  é|)oque.  La  tendance  génénile  du  sujet, 
c'est  de  rentrer  en  lui-même  jiour  devenir 
son  projirc  objet.  En  vertu  de  celle  tendance, 
la  ligne  droite  des  productions  du  Mijel  doit 
se  duiber  el  converger  vers  el!e-mf.'me.«  La 
circonférence  de  la  courbe  démontre  ainsi  la 
syni'.ièse  primordiale  du  fini  el  de  l'infini. 
La  circonférence  est  finie,  parce  qu'elle  ne 
dépasse  jamais  certaines  liuiites,  et  inlinie, 
parce  <iu'elle  retourne  consiamnienl  en 
elle-méiiit!.  C'est  à  cause  de  cela  (jue  !■  s 
courbes  prédominent  dans  la  nature  or- 
ganique, comme  la  ligne  droite  dans  la  ma- 
tière inorganique,  qui  est  soumise  au  ma- 
gnétisme. » 

Sclielling  voit  ainsi  dans  la  nalurc  organi- 
que la  démonstration  la  plus  évidente  de 
l'idéalisme.  Toute  plante,  par  exem|)le,  est 
un  symbole  de  l'intelligence;  elle  est  à  la 
fois  la  cau>e  cl  l'elfel  d'elle-uiêine  :  la  cause, 
en  tant  que  produisante,  l'elfel,  en  tant 
qu'elle  esl  produite.  Elle  s'assimile  du  dehors 
en  dedans  tout  ce  qui  lui  esl  extérieur, 
conimi;  l'intelligence  s'approprie  les  notions 
des  objets. 

la  vie  végétale  se  résume  en  une  série  .snc<es.sive 
d'expansions  et  de  contraclions.  La  plante  s'cfiadd 
dans  la  feuille  «i  se  contracte  dans  le  i>outoii.  Le 
syi-lcine  solaire  rsl  soumis  3  la  même  loi  :  les  |ila- 
ncto>  sont  dans  l'ctal  d'expansion  dans  les  upliéiics, 
et  de  contraclion  liaiis  les  périliéiics. 
(tSili)  Système  de  l'idé,»!.  transcend.,  page  185, 

dl'  (ilUMDI.UT. 
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«  La  notion  Me  l'orgarkisation  n'exclut  pas 

l'idée  de   succession  :   l'organisaliori'  n'est 

outre  chose  que  la  succession  retenue  dans 

des   limites  et   repr(5soiitée   comme   fixée. 

L'expression  de  la  forme  organiciue  est  le 

repos.'bien  que  la  reproduction  constante  de 

la  forme  ne  soit  possible  que  par  une  muta- 
tion intérieure  continue,  i|ui  constitue  la  vie 

de  tous  les  êtres  organisés. 

a  L'organisation  en  général  nous  repré- 
sente ain-i  l'image  de  l'univers  en  raccourci. 

Mais  la  succession  esi  successive  elle-même, 

r'esl-à-dire   elle  ne  pi  ut  se  développer  en- 

t'èrement  dans  aucun  moment  particulier. 

De  là  celle  l'chelle  d'organisations    |)lus  ou 

moins  développées.  Plus  nous  descendons 

dans  la  nature  organique,  plus  la  spliere  de 

l'organisation  se  rétrécit,  et  plus  s'amoin- 
drit la  partie  de  l'univers  qui  se  concentre 

dans  l'oriianisation.  Le  monde  des  plantes 

est  plus  étroit,  parce  qu'une  foule  de  tians- 

îormatioMS  de  la  nature  ne  tondient  pas  dans 

.s<i   splièrp.   Le  cercle   des    transformations 

que   présentent  les   c'asses  inféiieures  du 

règne  animal   est  encore  tiès-borné.    Mais 

)ieu  à  peu  les  sens  les  plus  nobles,  ceux  de 

la  vue  et  de  l'ouïe  se  déveloi)pent  et  avec 

eux  la  sensibilité. 
«  Mais  ce  que  les  bêtes  présentent  de  ci- 

ractéristique,  c'est  <iu'elles  indiquent  dans  la 

natijre  le  moment  où  noire  déduction  est 

naiolenant  arrivée,  w  La  seconde  époque  de 

ia  coû'-ciiMice  nous  révèle  ainsi  le  moi  dans 

l'état  des  animaux  brutes. 
«  Mais  le  monde  de  l'intelligence   ne  se 

jirésente  complètement  dans  aucune  des  or- 
ganisations inférieures;  ce  n'est  donc  qu'en 

atli'ignant  à  l'organisation  la  plus  parfaite, 
celle  où  >e  réunit  et  se  résume  tout  entier  lu 
monde  qui  lui  est  propre,  que  l'intelligence 
reconnaîtra  cette  organisation  comme  lui 
étant  identique.  »  Il  va  sans  dire  que  celte 
()rga!ii>aiion  parfaite  est  celle  <le  I  ho[inne, 
du  M)oi  humain,  mais  qui  dans  l'étal  actuel 
d'.;  la  seconde  époque  s'identitie  avec  son 
organisation.  «  L'intelligence  ne  peut  consi- 
dérer les  autres  organisations  que  conuue 
des  termes  intermédiaires  |iar  lescjuels  I  or- 
ganisation la  plus  parfaite  se  dégage  succes- 
sivement des  chaînes  de  la  matière,  et  de- 
vient complètement  ojjjet  à  elle-même.  » 

Il  ne  [)eut  éciiapper  à  persoime  que,  par 
rap|iort  h  l'origine  de  l'intelligence,  le  sys- 
tème de  Schelling  est  couqjlétement  le  même 
(pie  le  tanieux  Système  de  la  Nature  du  ba- 
ron d'Ilolliach  et  des  matérialistes.  Dans 
l'ini  et  l'autre  de  ces  deux  systèmes, M'intedi- 
gence  apparaît  conuue  un  développeuniit 
spontané  de  la  nature,  mais  avec  cette  dilfé- 
rence  que  le  syslè;!ie  de  Schelling  porte  le 
caractèie  d'un  développement  logique,,  et 
repose  sur  un  seul  principe,  l'idée  du  moi; 
tandis  ()ue  le  système  de  la  nature  d'Holbach 
n'est  qu'un  amas  d'éléments  hétérogènes  et 
mal  assortis.  Tous  les  philosophes  (jui  ne 
veulent  pas  admettre  que  l'intelligence  hu- 
maine est  une  création  particulière  de  L)i(!ii, 
airivent  nécessairement  à  regarder  I  ûlu  ; 
comme  le  produit  de  lu  matière.  On  peut 
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encore  désigner  une  autre  dilTérence  entre 
les  deux  systèmes;  Schelling  spiritualise  la 
matière,  tandis  que  d'Holbach,  l'organe  des 
encyclopédistes,  matérialisa  l'Ame;  ce  (|ui,du 
reste,  donne  le  môme  réstdiat,  à  savoirqu'il 
n'y  a  pas  de  différence  essentielle  entre  l'àme 
et  le  corps. 

Cependant  Schelling  ne  veut  pas  que  le 
moi  reste  confondu  avec  l'organisation  ou, 
pour  ainsi  dire,  dans  un  état  latent.  Le  moi 
doit  se  distinguer  de  son  organisalion,  et 
arriver  à  la  conscience  de  lui-même  comme 
esprit  et  intelligence.  A  cette  fin,  le  moi  doit 
procéder  à  un  nouvel  acte,  supérieur  h 
ceux  des  premières  époques;  cet  acte  s'ac- 
complit dans  la  troisième  et  dernière  époque 
qui  constitue  ainsi  la  naissance  proprement 
dite  de  l'intelligence.  Avant  d'en  parler,  nous 
exposerons  quelques  vues  de  Schelling  sur 
la  seconde  i^poque,  sur  les  rapports  de  la 
nature  oiganirpie. 

«  D'.qjrès  l'idée  fondimcntale  de  son  sys- 
tème, l'aimant  présente  le.sclièrae  général 
de  l'organisation  du  monde,  il  maniTeste  la 
loi  de  la  polarité  et  la  tendance  des  pôles 
opposés  à  se  réunir,  pour  reconslituer  l'i- 
dentité primordiale  de  toutes  les  choses.  La 
loi  de  la  polarité  résulte  ainsi  de  la  tendance 
de  l'être  de  devenir  son  propre  objet.  Cher- 
chons donc  les  nouveaux  phénomènes  de 
polarité,  qui  naissent  des  rapports  entre  les 
êtres  organisés.  La  polarité  existe  d'abord 
entre  la'nalure  organique  et  inorganique,  et 
forme  le  lien  de  ces  deux  grandes  fractions 
de  l'univers.  Dans  ce  rapport  la  nature  or- 
ganique représente  le  sujet,  et  la  nature  in- 
organique l'objet  d'une  réciprocité  d'action. 
Les  êtres  organisés  s'assimilent  la  matière 
inorganique,  et  l'identifient  avec  leur  propre 
nature.  Ayant  parcouru  le  cycle  de  leur  vie, 
les  organismes  retombent  sous  l'empire  de 
la  matière  brute  ;  c'est  l'action  de  l'autre  pile 
qui  prédomine.  Or,  puisque  la  ()olarisation 
est  la  condition  de  toute  vie,  e'.le  doit  se 
présenter  dans  la  nature  organique  elle- 
même;  de  là  vient  le  dualisme  gi'uiéral  des 
deux  sexes  opposés,  qu'on  pourrait  nommer 
la  loi  des  »yzygies,  suivant  l'ancienne  théo- 
rie des  Egyptiens.  A  la  naissance  de  l'orga- 
nisme, les  deux  sexes  opposés  se  inanires- 
tenl,  d  abord  cachés  dans  les  organisations 
inféiieures,  et  plus  distincts  à  mesure  que 
l'organisation  atteint  un  plus  haut  degré  do 
déveloiipement.  Dans  celte  [lolarité  des  deux 
sexes,  le  sexe  masculin  représente  la  force 
positive  et  expansive,  le  sexe  féminin,  la 
iorce  négative  et  attractive. 

«  Le  ra[)port  des  forces  se  dessine  dans  les 
formes  générales  des  deux  sexes;  la  gran- 
deur et  la  force,  ain-i  tpie  le  sublime,  est  du 
côté  du  sexe  masculin,  tandis  que  le  sexe  fé- 
minin est  plus  faible,  et  a  la  grâce  et  la 
beauté  pour  partage.  Dans  les  organisations 
inférieures,  chez  les  plantes  et  les  zoophytes, 
les  deux  sexes  se  trouvent  souvent  encore 
réunis  dans  lo  même  sujet,  comme  les 
deux  pôles  dans  le  même  aimant.  Dans  les 
di'grés  supTuieuts  de  l'animalité  les  deux 
sexe.5  sont  entièrement  séparés,  comme  les 
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deux  (^'leclricilùs  dans  'es  corps  héIéiogi''nes. 
Lorsque  la  sexu.-ililé  psl  patCaileineiil  déve- 
ioppée,  un  piMiihant  naturel  porte  les  deux 
sexes  à  se  réunir,  comme  l;.'s  électricités  op- 
posées s'attirent.  Aussi  y  n-i-il  des  pliysiolo- 
gues  qui  ont  voulu  relrduver  les  l'oi'jctions 
d'électricité  dans  la  réunion  des  sexes.  Le 
nouvel  être,  né  des  réunions  des  sexes,  se 
trouve  d'abord  sur  le  point  de  l'indifl'érence; 
mais,  h  mesure  qu'il  se  dévelo|)pe,  il  se  rap- 
proche de  l'un  ou  de  l'autre  des  pôles  op~ 
I^O'iés,  déterminés  par  les  différences  des 
formes;  et  lorsque  les  dillérenees  sexuelles 
ont  alleinl  assez  de  puissance,  la  re|)roduc- 
lioii  des  espèces  devient  possible.  »  Quelle 
que  soit  la  valeur  de  ces  remarques  de 
Sclielling,  on  ne  peut  pas  ,v  méconnaître 
l'empreinte  du  génie. 

L'auteur  de  la  philosophie  de  la  nature  a 
indiqué  encore  une  autre  analogie  entre  la 
maiière  et  les  êtres  organisés.  Il  trouve,  dans 
la  nature  organisée,  tmis  c.itégories  physi- 
ques correspondantes,  en  quelque  manière, 
avec  celles  de  la  matière  l)rute.  Les  trois  ca- 
tégories des  êtres  organisés  .«^onl  la  sensibi- 
lité, l'irritabilité  et  la  rejiroduction.  11  re- 
marcjue  <|ue  la  force  de  la  reproduction  pré- 
domine (lans  les  végétaux  et  dans  les  degrés 
inférieurs  du  règne  animal.  A  un  degré  |ilus 
élevé,  c'est  l'irritabilité  ijui  manifeste  son 
empire,  et,  en  effet,  les  forces  mu.sculaires 
sont  comparativement  les  [ilns  intenses  dans 
la  classe  des  insectes.  La  sensibilité,  qui,  avec 
les  sens  supérieurs,  se  développe  dans  les 
derniers  degrés  du  règne  animal,  atteint 
enfin  son  maximum  dans  l'organisation  hu- 
maine. Un  mémoire  de  Kielmayer,  physio- 
logus  allemand  distingué,  a  fourni  à  Schèlling 
les  matériaux  sur  lesquels  il  a  basé  ses  caté- 
gories organiques. 

Nous  passons  uiainteiiant  à  la  troisième 
époque  de  l'histoire  du  moi,  qui  doit  appa- 
i'aîlre  comme  produit  de  la  nature.  C'est  ici, 
surtout,  (jue  nous  verrons  échouer  les  efTorts 
du  gi'nic. 

_  La  conscience  se  confond  d'abord  avec 
l'organisation,  la  distinction  de  l'Ame  et  du 
corps  n'existe  [)a&  encoie  pour  le  moi.  Nous 
verrons  tantôt  quelles  sont  les  conditions  do 
celte  distinction,  et  comment  ces  conditions 
doivent  se  réaliser.  «  La  sé[)oralion  entre 
l'action  elle  produit,  est  ce  que  l'on  nou)me, 
dans  le  langage  ordinaire,  nbstrnction.  L'ob- 
siraetioii  paraît  donc  ôtre  la  première  condi- 
tion de  lu  réilexion.  »  Avant  la  conscience, 
l'objet  et  sa  notion  sont  une  seule  et  même 
i:liose.  «  Il  faut  une  action  s[)éciale  par  la- 
(|uellc  ces  deux  éléments  s'cqiposenl  l'un  à 
l'autre  dans  la  conscien(;i'..  (ielie  a'.;tion  est 
le  jugement  qui  compare  la  notion  avec 
l'intuition.  ».\insi,  lintuition  et  la  notion 
sont,  d'un  côté,  op[ios;'es  et  distinctes,  et  de 
l'autre  idcntiijues;  car,  la  véri'.é  est  l'iden- 
tité do  l'intuition  et  de  lu  notion.  Pour  t:x- 
plii^iier  la  nature  du  jugement,  Sclielling 
répète  ce  que  Kant  a  dit  dans  sa  déduction 
Iranscctidantalc  des  catégories ,  dont  nous 
avons  déjà  parlé. 

I  'nU^uaciiori   (pie  nous  demandons  n'est 
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pas  une  abstraclidli  empirique  qui  ne  fait 
que  se  dégager  de  l'olijet  déterminé;  l'inle'- 
ligencc  doit  s'élever,  par  un  acte  absolu,  au- 
di'ssus  de  toute  idée  objective.  C'est  le  pro- 
blème qui  est  à  résoudre  et  qui  exige  plu- 
sieurs conditions  préalables.  «  La  première 
est  que  l'ab-lraction  absolue,  ou  l'origine  de 
la  conscience,  ne  peut  être  expliquée  que 
par  la  détermination  du  m<:\  par  lui  n:ôme 
ou  par  un  acte  de  l'intelligence  se  repliant 
sur  elle-n:fime.  Cet  acte  brise  ainsi  la  conli- 
nuilé  des  actions  dans  laquelle  chaque  action 
subséquente  est  rendue  nécessaire  par  la 
précé<k'nte.  Toute  détermination  de  l'intelli- 
gence, par  elle-même,  se  nomme  vouloir, 
dans  l'acception  la  plus  générale  du  mot. 
Il  en  résulte  que  l'inteUigence  ne  devient 
objet  h  elle-môuic  que  par  l'intermédiaiie 
de  la  volonté.  » 

Schèlling  prétend  ainsi,  comme  Fichte,que 
Vautonomie  est  le  principe  commun  de  la 
()hil(isophie  théorique  et  pratif]uc.  Mais  il  se 
fait  à  lui-même  l'objection  suivante  :  si  l'au- 
tonomie du  sujet  est  le  princijie  général  de 
toute  la  philosophie,  comment  peut-on  dis- 
tinguer entre  l'autonomie  primitive  du  moi 
qui  se  réfléchit  déjà  dans  la  matière  brute, 
et  cette  anlononiie  pratique  qui  donne  l'éveil 
à  l'intelligence?  Voici  ce  (pi'il  répond  :«  Par 
l'autonomie  primitive,  le  moi  se  détermine 
lui-même  li'uiie  manière  sbsolue,  mais  sans 
ê're  déterminant  jiour  lui-même;  il  se  con- 
find  avec  son  activité;  il  est  h  la  fois  réel  et 
idéal.  Dans  la  [ihilosophie  pialique,  au  con- 
traire, le  moi  s'oppose  à  l'idéal  et  nu  réel, 
par  conséquent  il  n'est  plus  idéal  mais  idéa- 
lisant, u 

De  celte  manière  Schèlling  cherche  h 
échapper  à  la  grave  question,  pourquoi  le 
moi  ne  se  reconnaît  pas  lui-même  dans  s(.n 
premier  acte  de  réilexion  sur  lui-même, 
comme  le  prétendait  Fichte?  Cette  réponse 
de  Schèlling  ne  résout  cependant  pas  la  diffi- 
culté, îl  n'y  a  pas  de  raison  [)0urqui)i  le  moi 
ne  se  reconnaitraii  pas  aussi  bien  iui  pre- 
mier moment  de  sa  réilexion  (|u'au  dernier. 
La  distinction  entre  le  moi  produisant,  au 
jiremier  aboril  sans  conscience,  et  en  dei- 
nier  lieu  avec  conscience,  n'est  fpi'une  péti- 
tion de  principe. 

Passons  à  la  seconde  proposition  de 
Sclielling.  «  L'acte  de  la  déterminaticm  do 
soi  même  ou  de  l'intelligenre  de  soi-même 
iiiî  peut  être  expliqué  que  jiar  l'acte  déter- 
miné d'une  intelligence  hors  d'elle.  »  C'est 
par  ce  théorème  que  l'auteur  parvient  à  la 
th.'oric  do  l'histoire,  qui  est  le  complément 
de  son  système. 

il  remarque  d'abord  (jue  1  influence  réci- 
proque des  intelligences  ne  peut  être  (pi'in- 
iiirecle,  jiarce  que  les  déteiminations  directes 
résident  toujours  dans  chaque  intelligence, 
dont  les  actes  doivent  rester  libres.  Il  doil 
donc  y  avoir  d'avance,  enlrc  les  intelligences 
qui  sont  appelées  à  agir  l'une  sur  I  autre 
avec  liberté,  une  harmonie  préefablic,  relati- 
vement au  monde  commun  qu'elles  repré- 
sentent. »  C'est  un  postulat  qu'il  él.iblil  pour 
explique!'  l'origine  de  rinlelligcuce,  car  nulle 
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part  il  nous  dit  d'où  vient  celte  harnionio 
préétablie  des  intelligences  rpril  postule,  nu 
quelle  en  est  la  cause?  Li'ibnilz  adniellait 
aussi  une  harmonie  préétablie,  mais  il  re- 
g-irdait  l'intelligi'nce  divine  comme  en  étant 
la  cause  ,  tandis  que  Schelling  suppose  cette 
liarnionie,  sans  dire  quelle  en  est  la  cause. 
Supposons  avec  lui  qu'il  y  ait  un  certain 
liiimbre  d'intelligences  constituées  harmo- 
niquemenl;  mais  toutes  ces  intelligences  ne 
sont  que  des  organisations  humaines,  et  l'on 
ne  voit  pas  comment  l'intelligence  elle-mônie 
pni>se  résulter  de  leur  communication, 
pn:s(iu'aucune  d'elles  n'est  capable  de  com- 
unniiqner  ce  qu'elle  ne  possède  pas. 

En  vertu  de  l'barmonie  préétablie,  les  in- 
telligences se  trouvent  nécessairement  en 
contact  et  soumises  à  des  influences  réci- 
proques. «  L'influence  doit  être  continue, 
et  celte  influence  continue  est  ce  qu'on 
nomme  cducalion  dans  le  sens  le  plus  large 
du  ml,  dans  lequel  l'éducation  ne  finit 
pas,  mais  continue  comme  condition  de  la 
continuité  de  la  conscience.  )'  Tout  cela  esl 
vrai  ;  mais  ce  que  Schelling  a  oublié,  c'est  de 
nous  expliquer  le  commencement  de  l'édu- 
calion.  et  de  nous  dire  quel  est  l'individu  qui, 
le  premier,  a  été  capable  de  faire  l'éducation 
d'un  autre.  Les  corollaires  qu'il  tire  de  ces 
l>rincipes  manciuenl  ainsi  de  fondement,  et 
no'is  é|)argnerons  au  lecteur  la  |)eine  de  le 
suivre  dans  sa  dialectique.  Le  dernier  cha- 
fiilre  de  son  système  contient  la  tliéoiie  de 
l'ail.  Il  regarde  le  phénomène  du  génie 
coujme  le  vrai  appui  de  toute  sa  philosoptiie. 
Ces!  dans  le>  productions  au  ginie  qu'il  voit 
se  rétlécliir  l'unité  du  fini  et  de  l'infini.  L'œu- 
vre de  l'aitisle  appartient  toujours  à  l'ordre 
du  fini,  mais  il  réfléchit  en  même  temps  une 
idée  intinie.  C'est  le  reflet  de  l'infini,  comme 
le  beau  ou  le  sublinie,  qui  escile  notre  ad- 
iniraliou.  Or,  le  génie  est  une  production 
spontanée  de  la  nature,  au  moyen  de  la- 
(pii'lle  celle-ci  prouve  l'idendilé  du  fini  et 
lie  rintini.  11  suppose  donc  que  le  génie  se 
développe  s|)onlanéni  nt  et  sans  conditions 
préalables. 

Quant  à  la  philosophie  de  l'histoire, 
Schelling  n'en  tiace  (ju'une  esquisse  très- 
générale,  en  remarquant  qu'elle  est  d'abord 
soumise  à  la  fatalilé.  Il  veut  ainsi  expliquer 
pourquoi  l'iilée  du  destin  domine  chez  les 
poêles  et  l(;s  auteurs  grecs  en  général.  Lidée 
du  destin  change  plus  tard  en  celle  de  la 
providence,  qui  est  une  conception  chré- 
tienne. Mais  toute  cette  partie  de  son  sys- 
tème a  subi  une  métamorphose  couq)lète, 
qui  a  réagi  sur  les  principes  établis  dans  le 
système  de  l'idéalisme  transcendantal.  C'est 
là  que  commence  la  seconde  phase  de  sa 
jihilosophie,  dont  nous  allons  nous  occuper 
maintenant. 

(]e  qui  frappe,  quand  on  examine  le  pre- 
mier système  de  Schelling,  c'est  l'absence 
coniplèle  de  l'action  d'une  cause  universelle 
et  intelligente  qui  préside  aux  phénomènes 
de  l'univers,  et  qui  e-t  remplacée  par  cette 
ider)lilé  absolue,  basi'  d'!  sa  philosophie.  C  est 
l'idenlilé  absolue  qui,  h  son  avis,  plane  su:' 


tout  l'univers,  i>t  en  constitue  la  subslance. 
Celte  identiié  absolue  n'est  pas  intelligente, 
elle  n'arrive  à  la  conscience  qu'en  se  limi- 
tant, en  devenant  limitée  et  finie. 

En  lisant  le  système  de  l'idéalisme  trans- 
cendantal. l'on  voit,  avec  regret,  tant  de 
génie  prodigué  pour  faire  revivre  la  grande 
ombre  du  panthéisme  au  milieu  des  lumières 
du  monde  chrétien. 

Seconde  phase  de  la  phiinsopide  de  SchcllUui.  Guos- 
ticisme. 

Schellinj^  quitia  lena  en  1802  pour  se  ren- 
dre à  Munich,  ofi  il  avait  été  nommé  membre 
de  l'Académie  des  sciences  et  belles-letlres, 
dont  Jacobi  était  alors  président.  Ce  philo- 
sophe, hostile  h  l'école  de  KanI,  publia,  à 
celte  époque,  un  ouvrage  dans  lequel  il  ac- 
cusa cette  école  d'athéisme,  et  fit  voir  les 
t  ransformations  qu'avait  subies  le  criticisme  de 
Knnl  dans  les  systèmes  de  Fichte  et  de  Schel- 
liii^.;'.  Le  dernier  fut  profondément  indigné 
de  l'accusation  de  Jacobi,  et  la  repoussa  dans 
les  termes  les  plus  violents.  <;  Il  s'étonne, 
dit-il.  d'être  attaqué  par  un  philosophe  qui 
n'est  que  simplement  théiste,  tandis  que  lui, 
il  ne  croit  pas  seulement  en  Dieu,  mais  môme 
en  Jésus-Christ.  »  11  avoue  cependant  que  jus- 
qu'alors ses  convictions  n'avaient  pas  trans- 
piré dans  ses  ouvrages  pliilosophiques.  Mais 
il  s'excuse  de  ce  qu'il  n'avait  pas  encore  eu 
l'occasion  d'en  parler,  et  prétend  que  l'on 
aurait  dû  attendre  le  dernier  mot  de  son  sys- 
tème, avant  de  lancer  contre  lui  l'atroce  im- 
pulalioîi  d'athéisme. 

Quelijues  années  plus  tard,  en  1818,  Schel- 
ling publia  les  Recherches  phiiosophupi es  sur 
la  nature  de  la  liberté  humaine  et  des  divers 
problèmes  qui  »y  rattachent.  Ce  petit  traité 
est  resté  isolé,  malgré  la  promesse  de  l'au- 
teur qu'une  série  de  traités  ne  tarderait  pas 
de  le  suivre,  traités  qui  compléteraient  la 
partie  idéale  de  sa  philosophie.  Toutefois , 
ce  traité  est  remarquable,  d'abord,  en  tant 
qu'il  révèle  la  métamorphose  complèle  des 
idées  primitives  du  piiilosophe  de  la  nature, 
et  ensuite,  parce  que  c'est  un  premier  essai 
de  régénérer  le  gnosticisiiie. 

Le  gnoslicisme  primitif,  qui  avait  pris 
naissance  aux  premiers  siècles  de  notre  ère, 
ne  désavouait  pas  les  croyances  ciiré- 
tiennes,  mais  il  en  donnait  une  autre  expli- 
cation que  l'Eglise.  Les  chefs  des  gnostiques 
prétendaient  que  leur  interprétation  des 
dogmes  chrétiens  était  supérieure  et  beau- 
coup plus  S|)iritue!le  que  celle  donnée  par 
l'Eglise,  et  ils  regardaient  les  caliioliques 
comme  des  hommes  dont  la  faible  intelli- 
gence ne  pouvait  atteiiiilre  h  la  hauteur  de 
leurs  vues.  L'idée  de  la  création  iiropremecit 
dite  est  étrangère  aux  écoles  gnostiques  ;  tous 
les  êtres  de  l'univers  émanent  d'un  abîme  pro- 
fond et  ténébreux,  nommé  par  les  uns  le 
bulhos  ,  par  les  autres  le  père  inconnu.  Les 
prernières  émanalio.'is  du  bulhos  furent  ces 
brillants  éons  i\\i\  con>lituentle/)/('Vo»iedivin, 
ou  la  plénitude  des  attributs  de  Dieu.  D'autres 
émanaiions  suivirent  ces  premières,  mais 
d'une  nalurc  inférieure,    jilus  matérielle  cl 
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r)''is  terroslro:  files  foriiienl  dans  It^ur  der- 
nier degré  l'ensemble  des  choses  qui  se  j)lai- 
senl  à  nos  sens. 

Le  traité  de  Schclling  dont  nous  venons 
•le  parler  renferme  des  vues  analogues.  D'a- 
lionl  on  _v  trouve  l'abîme  ténébreux  .  ijui 
renferme  dans  son  sein  la  raison  de  Dieu,  et 
tous  les  êtres  qui  en  sortent,  en  veriu  d'é- 
manations successives.  L'aliîme  deSclielling 
ressemble  au  chaos  des  anciens  poètes,  sur- 
tout h  celui  d'Hésiode,  cliaos  qui,  dans  son 
vaste  sein  ,  renfermait  les  germes  des  divi- 
nités et  des  êtres  inférieurs.  La  première 
émanation  de  l'abîme  est,  selon  Schelling, 
rinlclligence  divine,  qui ,  réagissant  sur  son 
jiropre  fond,  en  relire  une  série  d'êtres  ma- 
tériels, dont  le  point  culminant  est  l'homme, 
qui  réunit  en  lui  toutes  les  forces  de  l'abîme. 
.>!ais  une  idée  tout  à  fait  propre  au  gnosti- 
cisme  de  Schelling  est  l'action  cuniinuc  de 
l'abîme,  qui  ne  finit  pas  avec  la  création  «les 
choses,  car  c'est  ainsi  qu'il  appelle  les  éma- 
nations. .\u  contraire,  l'ubime,  source  fé- 
conde de  bien  et  de  mal,  exerce  longtemps 
encore  son  inlluence  sur  l'hisloire'jde  l'hu- 
manité jusqu'à  l'heureux  moment  de  l'incar- 
naiion  divine.  Quant  h  l'originalité  des  idées 
de  Schelling,  elle  est  inconleslable  ;  quant  à 
la  vérité,  nous  soT.nii'S  obligés  de  la  leur  re- 
fuser, {)uis(iu'elles  sont  en  opposition  directe 
avec  les  croyances  chrétiennes.  C'est  ce  que 
l'on  verra  clairement,  après  avoir  lu  le  ré- 
smné  suivant  des  idées  du  célèbi-e  philo- 
sophe. 

Schelling  part  d'un  princi|ic  (jne  personr  c 
ne  lui  contestera,  o  Itien,  dit-il,  n'est  avant 
Dieu,  lequel,  par  conséipii-nl,  a  la  raison  de 
son  existence  en  lui-même;  cette  raison 
n'est  pas  une  simple  notion,  mais  quelque 
chose  de  bien  réel.  La  raison  de  Dieu,  c'est 
la  nature  en  Dieu,  différente  de  lui,  quoique 
inséparable  de  lui.  »  Schidling  nous  expli- 
quera lui-même  l'idée  qu'il  se  fait  de  cette 
nature  divine,  et  l'on  verra  que  la  nature  on 
Dieu  est  cet  abîme  ténébreux  d'oij  prtjvien- 
ncnt  toutes  les  existences.  Voici  ses  paroles  : 
«  Je  pose  Dieu  comme  le  preiuier  et  leder- 
nii'.r,  comiiTe  A  et  0.  Mais  Dieu  i-nnime  pre- 
mier n'est  pas  le  même  que  comme  d(!rnier. 
Comme  dernier  il  est  Dieu  proprement  dit, 
tandis  que,  comme  premier,  i!  ne  |ieut  pas 
être  nommé  Dieu  dans  le  sens  rigoureux  de 
ce  terme,  h  moins  (pi  on  ne  veudie  l'ajqie- 
ler  Dieu  dans  l'involution.  » 

Il  y  a  une  analogie  frappante  entre  cette 
idée  et  cebe  que  ce  philosophe  a  énoncée 
dans  son  système  de  l'idéalisnje.  Dans  ce  sys- 
tème le  moi  se  développe  successivement 
d'une  nature  qui  est  la  propre  production, 
iC^sencc  même  du  moi.  Dans  son  nouvel 
('•ciil  ces  idi'cs  ont  rf(;u  une  jdus  grande 
"'tendue.  Cette  nature  dont  il  est  questiiMi 
dans  le  premier  système,  est  crllu  d'>  Dieu 
même,  et  ce  qui  en  procède  est  Dieu  comme 
uitelligence.  L'auieurconqiare  le  rapport  do 
ce-,  deux  états  de  l'existence  divineavecceux 
de  la  gravitation  et  de  la  lumièn;  :  »  La 
Kravjlalion,  dit-il,  précède  rexistence  de  la 
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lumière,  comme  l'abîme  ténébreux  qui  dis- 
paraît h  l'apparition  di  la  lumière.  » 

C'est  en  considérant  la  nature  des  êtres 
finis  que  Schelling  se  croit  obligé  d'admet- 
tre en  Dieu  une  nature  qui  précède  son 
existence  couime  intelligence.  Il  est  incontes- 
table pour  lui  ,  ipic  la  seule  idée  qui  con- 
vient aux  choses  est  celle  du  devenir  (wer- 
den).  Mais  les  chos(is  ne  peuvent  provenir 
du  Dieu  existant,  puisqu'elles  sont  infini- 
ment différentes  de  lui.  El,  d'un  autre  cô'é. 
il  est  impossible  qu'une  chose  existe  en  de- 
hors de  Dieu.  Celte  contradiction  disparaît  , 
si  l'on  admet  que  les  choses  n'ont  jtas  leur 
raison  en  Dieu  comme  Dieu,  mais  en  Dieu, 
en  tant  qu'il  renferme  la  raison  de  son  exis- 
tence, c'est-à-dire  dans  cette  nature  qui  {-ré- 
cède  son  existence  comme  Dieu. 

Cependant,  celle  dilliculté  qui  paraît  telle- 
ment grave  à  Schelling,  que  pour  la  résoudre 
il  se  croit  ol)ligé  de  supposer  en  Dieu  une 
nalui-e  dénuée  d'intelligence,  n'a  d'autre 
raison  que  l'idée  de  l'identité  essentielle  du 
toutes  les  choses ,  idée  à  laquelle  il  tient 
avec  lanl  de  ténacité.  La  foi  chrétienne  n'a 
pas  besoin  d'imaginer  celle  nature  obscure 
en  Dieu  ;  elle  admet  l'existence  des  choses 
finies  comme  de  vraies  créations,  ayant  kur 
raison,  non  dans  la  substance,  mais  dans  la 
volonti;  (le  Dieu. 

La  nature  en  Dieu  est,  pour  Schelling,  It; 
chaos  primitif,  rcidermanl  dans  sou  sein 
Dieu  et  tous  les  êtres.  «  Il  n'y  a  |)as  d'intel- 
ligence, dil-il,  dans  les  lénèbi-es  du  (diaos, 
(pii  cependaul,  par  un  instinct  adnnrable,  se 
meut  lui-même  dans  ses  piofondeurs,  ()our 
en  faire  sorlii-  Dieu  et  l'univers  tout  entier. 
J.e  prenuer  mouvementde  l'existence  divine 
dans  l'abîme  primordial  ténébreux  et  desti- 
tué d'intelligence  est  un  dé^ir  primitif,  uni! 
aspiration  ayant  pour  but  d'engendrer  et 
le  monde  ordonné  et  l'entendement  divin. 
Cs  désir  enfante  lUie  re|Mésentalion  inté- 
rieure et  réilexive  dans  labime,  et  colle  pre- 
mière représentation  est  le  commencement 
de  l'existence  divine,  le  premier  développe- 
ment de  Dieu  dans  la  naliue  primitive,  (^ello 
ri:|irésentalion  esl  l'intelligence,  le  mot  de 
l'énigme  que  l'ahime  ne  conq)rend  pas  el 
(lu'd  cherche  à  devini'r.  » 

V(jiei  conunent  Schelling  expose  cclto  idée 
de  l'élat  primonlial  des  choses  :  «  L'unité 
l'iernelle  engendre  en  elle-même  le  désir  de 
sa  génération  ;  mais  ce  désir  coélernel  avec 
runité  n'est  pas  encore  celle  unilé.  Le  dé- 
sir veut  engendrer  Dieu,  l'unilé  inlinie  ;  cette 
unilé  n'existe  donc  pas  encore.  En  lant  que 
l'abîme  veut  engendrer  Dieu,  il  a  une  volonté, 
mais  unevolonlé  ?an.->intelligence,et,  parci)n- 
séquent,  une  volonté  inqiarfailo  et  incoin- 
plè'C,  car,rinlelligenceeslà  iiro|M-emenl  par- 
ler la  volonté  dans  le  vouloir.  »  L'inleiligcnce 
esl  ainsi  née  de  ce  qui  n'a  pasd'inttdligence; 
car,  l'intelligence!  esl  le  but  du  désiraveugle 
du  chaos.  »  De  môme,  ()oursuit-il,  ijue  nou.ï 
sentons  iiue'.iiuefois  en  nous-mêmes  le  dé-ir 
vague  d'un  bien  inconnu  et  invisible,  d<j 
même  le  désir,  remuant  le  chaos,  ressemble 
à   une  mer  agitée   el  onduleuse  qui  se  meut 
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(i'nprèsiiiie  loi  vague el  incertaine,  incapable 
de  pioiluiie  queliiue  chose  de  coiistanl.  « 

Jamais  phiiosoplie  n'a  osé  aller  si  loin  en 
«crutanl  l'origine  des  clioses;  personne  n'a 
élevé  la  prélenlion  d'avoir  vu  la  naissance 
de  Dieu  Ini-môiiie  ;  le  but  des  reihorchns 
'les  penseurs  n'a  jamais  d. 'passé  l'idée  de 
Dieu  ;  ils  croyaient  être  arrivés  au  lenne  de 
leurs  spéculations  en  assignant  Di.'u  comme 
cause  première,  ou  comme  cause  des  causes. 
S..tielling  alla  plus  loin  ;  il  pn-teiidil  décou- 
vrir la  ciuse  de  Dieu,  qui,  bien  ([ue  divine, 
n'est  pas  encore  Dieu.  Il  y  villa  source  gé- 
nérale de  tous  les  êtres,  et  lui  attribua  même 
une  certaine  indépendance  de  Dieu,  comme 
nous  allons  le  voir. 

«  Le  désir,  donnant  la  piemière  impulsion 
au  mouvement  des  forces  ca:.!jécs  dans  le 
chaos ,  engendra  une  représentation  ré- 
llexive,  le  premier  mais  pA!e  ruflel  de 
l'intelligence  divine.  Ce  premier  rayon  de 
lumière  réagit  sur  le  chaos  .  et  y  produisit 
une  nouvelle  fermentation,  d'où  résulta  la 
séparation  des  forces  »  Le  jux-micr  elfcl  de 
l'inlelligcmce  dans  la  nature  primitive,  dit-il, 
fut  la  séparation  des  forces,  elil  en  donne 
le  récit  suivant  :  «  Le  désir  cherche  îi  s'em- 
parer de  la  lumièie  de  l'intel'igence,  il  veut 
la  conserver,  la  renfermer  en  lui-mênip,  pour 
que  le  fond  ou  l'abîme  puisse  continuer  à 
exister.  Mais  l'intelligence,  plus  forte  que  le 
désir,  contraint  cehu-ci  à  opérer  la  sépara- 
tion des  forces  el  à  renoncer  aux  ténèbres. 
Dans  celte  lutte  entre  le  désir  et  l'intelli- 
gence, celte  dernière  relire  des  ténèbres  l'u- 
l'iié  cachée  ou  l'idée,  et  il  en  naît  quelque 
chose  d'imlividuel  et  de  compréhensible. 
L(js  forces  divisées  mais  pas  eniièremi;nl  sé- 
parées con-liluenl  la  n.aliere,  dont  le  curps 
est  form'-,  tandis  que  le  lien  vivant,  prove- 
nant du  fond  de  ial)îme,  constitue  l'âme  qui 
est  le  centre  dus  forces.  » 

D'a[)rès  cette  théorie  les  forces  matérielles, 
ainsi  que  l'âme  qui  en  forme  le  lien,  ou  en 
d'autriis  termes,  l'homme  el  Dieu  Intelligence 
ont  la  môme  origine.  L'un  el  l'autre  ont  pour 
berc(  au  le  chaos,  dont  ils  proviennent.  C'est 
le  panthéisme  sous  la  forme  d'émanation.  La 
substance  des  choses  est  le  chaos  ;  loules  les 
existences  en  proviennent,  celle  de  Dieu  aussi 
bien  que  celle  de  l'homme  el  de  tous  les 
êtres  inférieurs  à  l'homme.  Continuons  le 
récil  de  Sehclling  :  «  En  vertu  du  combat 
entre  le  désir  et  le  mouvement,  provo((ué 
par  la  naissance  de  l'intelligence,  mouve- 
ment absolument  nécessaire  à  la  génération 
complète  des  choses,  le  lien  le  {)lus  intime 
des  forces  se  rompt,  el  il  en  résulte  une  sé- 
rie de  développements  successifs.  Chaque 
degré  dans  celte  évolution  est  signalé  par  la 
naissance  d'un  nouv(;au  genre  de  créatures, 
doni  l'âme  est  d'autant  plus  parfaite,  qu'elle 
renferme  d'une  manière  dislincle  ce  qui 
dans  les  genres  inférieurs  existe  encore  dans 
l'état  dinvolution.  « 

Pour  prouver  la  vérité  de  sa  théorie,  Schel- 
ling  remarque  qu'un  double  principe  est  au 
fond  de  tout  individu,  lequ.d  cm  cependant  le 
même  principe,  regardé  de  deux  côtés oppo- 
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ses.  L'un  vient  du  fomi  de  l'abîme,  c'est  celui 
qui  sépare  les  êtres  de  Dieu;  l'autre  est  le 
[)rinf:ipe  lumineux,  qui  les  relie  à  l'intelli- 
gence universelle.  Or,  si  les  individus  sont 
séparés  de  Dieu  quant  Ji  leur  racine  eu  à 
leur  fond,  il  s'ensuit  que  ce  fond  même  est 
un  principe  S'^paré  de  Dieu,  el  ([u'il  a  une 
existence  à  part.  Dieu  donc  et  toutes  les 
existences  pnviennent  d'un  même  fond,  qui 
lui-même  n'a  |>as  de  cause,  et  qui,  par  con- 
séqucnl,  est  la  cause  j)remière  de  tout. 
«  Tout  le  travail  de  la  création,  d'après  noire 
philosophe,  n'a  pour  but  tpie  la  transl'orma- 
lion  du  principe  ténél>reux  en  lumière;  la 
lumière  est  ainsi  la  même  chose  que  les  té- 
nèbres, el  elle  se  trouve  h  diiïérenls  degrés 
d'évolution  dans  les  différents  êtres.  »  La 
transformation  des  ténèbres  eu  lumière,  par 
la  simple  action  des  léiièbi-es,  est  une  idée 
que  Schelling  aurait  dil  nous  expliquer. 
D'après  l'Ecriture  sainte,  la  lumière  existe 
par  la  parole  loute-puis.san'e  de  Dieu. 

Schilling  déduil  de  son  système  l'origine 
des  passions  el  des  mauvais  penchanis  de 
l'homme.  «  L'égoïsme  de  la  créature  vient 
du  fond  qui  se  manitesle  comme  volonté 
aveugle,  comme  penchnnl  déraisonufthie , 
avant  qu'il  ne  soit  parvenu  à  s'identilier 
avec  la  lumière  qui  est  le  primipe  de  l'in- 
telligence. A  cet  égoisme  s'oppose  rintelli- 
gence  comme  volonté  universelle,  qui  se 
soumet  les  ci'éatures  et  s'en  sert  comme  de 
purs  instruments.  Le  dernier  terme  <lu  pro- 
grès des  métamorphoses  de  la  séparation  des 
forces  est  atteint,  lorsque  les  ijrofondeurs 
des  ténèbres  primordiales  sont  changées  en 
lumière.  Cette  transformation  comiilôle  dis 
ténèbres  en  lumière  ne  se  tiouve  nulle  part 
si  ce  n'est  dans  l'homme  ,  qui  réunit  en  lui 
toute  la  force  du  centre  ténébreux  el  loute 
la  puissance  de  la  lumière.  » 

Is'ous  ne  croyons  :i?s  nous  tromper  en  sup- 
posant que  le  gnostici-me  de  Bœhaie  a  été 
la  première  source  de  cette  théorie  deSchel- 
ling.  En  effet,  Bœlime  )>aile  dans  tousses 
écrits  de  deux  centres,  celui  des  ténèbres  et 
celui  delà  lumière.  Selon  lui,  la  liimièie  sort 
des  ténèbres,  el  le  mal  exi>le  partout  où  le 
centre  ténébreux  pa'-vienl  à  se  soumettre  le 
centre  lumineux.  Schelling  envis.ige  ég.d-?- 
raent  le  mal  moral  comme  une  suite  des  dé- 
sordres qui  troublent  la  subordination  des 
deux  centres,  île  manière  que  le  centre  té- 
nébreux prévaut  sur  celui  de  la  lumière.  Si 
l'identité  des  deux  [irincipes,  dil-il  ,  é  ail 
aussi  indissoluble  dans  I  homme  qu'.  n  Dieu, 
les  deux  |)rincipes  ne  jjourraient  être  distin- 
gués, et  Dieu  comme  esprit  ne  serait  pas  mu- 
nifeste.  Nous  ne  comprenons  pas  bien  le 
sens  de  ces  dernières  paroles;  il  ijaraîl  c.;- 
pendanl  que  Schelling  regarde  Ih  mal  moral 
comme  la  condition  de  la  manit'eslatio  i  do 
Dieu  comme  esprit,  idée  qui  n'est  ceriaine- 
nienl  pas  chrétienne.  «  Il  faut  donc,  ajouie- 
t-il,  (pie  celte  unité,  qui  en  Dieu  est  indl^- 
soluble,  soit  dissoluble  dans  Ihomme;  c'est 
en  cela  que  consiste  la  possibililé  du  mal  cl 
du  bien.  » 
a  La  vo'onté  humaine,  continue  Schelling, 
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ildii  (^In»  coiisitlûroecoiiinift  le  lien  des  forces 
vives,  lesquelles  reslenl  en  éc|iiilibre  niissi 
!otiglem[)S  que  celle-ci  conserve  son  uiiilé 
«vec  la  voloiilé  universelli".  Mnis  dès  qu\  Ile 
t()iiii)l  le  lien  qui  lui  esl  assigné  dans  le 
r.'îiire,  rorilie  des  forces  est  iliirangé,  et  la 
volonté  particulière,  dominant  seule,  n'est 
[.lus  capable  de  maîtriser  les  forces  déré- 
glées. Une  foule  de  désirs  mauvais  et  de  p(  n- 
chanls  déraisonnables,  luttant  les  uns  con- 
tre les  autres,  s'élèvent  et  troublent  la  [laix 
de  rhomme.l.a  volonté  individuelle  pai'vient 
alors  h  se  constituer  connue  vie  indépen- 
dante, mais  qui  n'est  pas  la  véritable  vie; 
I  ar  celle-ci  n'existe  qu'en  tant  que  le  rap- 
port primordial  entre  l'universel  et  le  parti- 
culier est  maintenu.  La  vie  égoïste  qui  lé- 
sulte  du  désordre  des  rapports,  est  une  vie 
désordonnée,  mensongère,  la  source  féconde 
d'agitations  et  de  corruption,  et  ressemble  à 
un  étal  maladif.  » 

Jnspi'ici  Sclielling  n'a  parlé  que  de  la 
fiossibiliié  du  mal  moral ,  il  lui  reste  à  ex- 
plitiuer  son  existence  réelle  et  son  actualité 
universelle  dans  l'humanité.  Se  fondant  sur 
les  principes  posés,  il  arrive  à  une  théorie 
de  l'histoire,  qui  se  distingue  plus  par  son 
originalité  ((ue  par  sa  véiilé,  du  moins  esl- 
elle  en  contradiction  complète  avec  toutes 
les  croyances  i  hr'étiennes.  Le  mal  moral  est, 
selon  lui,  aussi  ancien  (|iie  l'humanité;  voici 
quelle  en  est  l'origine,  d'après  son  système. 

«  Nous  (Schellingi,  avons  trouvé  que  Dieu, 
|iour  exister  comme  intelligence,  avait  besoin 
il'inie  cause  ou  d'une  nature  qui,  bien  que 
lui  ajjpartenanl,  doit  [lout  tant  être  distinguée 
de  lui.  Il  y  a  donc  deux  volontés.diflerentes 
en  Dieu,  la  volonté  de  l'intelligence  et  de 
l'amour,  et  la  volonté  du  fond,  et  chacune 
d'elles  existe  à  part.  La  volonté  de  l'intelli- 
gence ne  peut  p.as  supprimer  la  volonté  du 
fond  sans  être  en  contradiction  avec  elh;- 
môme.  Le  fomi,  la  nature  ténébreuse  doit 
agir  pour  (]ue  l'amour  puisse  exister,  et 
l'action  du  fond  doit  être  indépendante, 
pour  que  l'amour  existe  en  réalité.  »  l]epen- 
ilant  le  mal  moral  n'aurait  jamais  existé  sans 
la  permission  de  Dieu  ;  voici  ([uelle  est  l'oi^i- 
n  on  de  Schelling  à  cet  égard  :  «  Dieu  a 
])ermis  à  l'abîme  ténébreux,  d'où  il  est  sorti, 
de  continuer  son  action,  après  que  lui- 
même  existe  h  l'état  de  Dieu,  c'est-à-dire  à 
l'état  d'intelligence.  »  11  explique  ainsi  la 
permission  du  mal  moral  île  la  part  de  Dieu 
comme  un  laisser-faire  de  l'abîme,  et  il  re- 
jette comme  une  pensée  insoutenable  l'idée 
chrétienne,  qui  ra|)porle  celle  permission 
de  Dieu  à  la  liberté  de  l'homme.  «  C'est  la 
volonté  aveugle  tie  l'abîme  i\n[,  au  iircmier 
moment  de  l'existence  des  êtres  tinis,  remue 
leur  égoïsme,  alin  que  l'esfirit,  qui  plus  lard 
se  manifeste  comme  volonté  de  charité, 
trouve  un  objet  pour  se  réaliser,en  com- 
battant l'amour-propre.  )> 

Quel(|ue  ingénieuse  que  soit  cette  nouvelle 
théorie,  elle  nous  parait  tout  à  fait  ab-^urde. 
Que  Dieu,  ayant  créé  des  êtres  intebigenls 
cl  lil)res,  leur  accorde  le  plein  usage  de 
celle  liberlé   dont   d  a   vou'u    l'existence, 
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c'est  une  idée  aussi  simple  que  conforme  h 
la  sage-se  divine.  Repousser  cette  idée  pour 
la  reni|p|acer  par  l'hyp  lbè^e  gratuite  d'un- 
nature  ténébreuse  è-n  Dieu  qui  précède  son 
existence  intelligente,  et  rapporter  l'abus  de 
la  liberté  à  une  astior.  aveugle  du  chaos, 
c'est  attribuer  l'origine  du  mal  moral  à  Dieu 
lui-même.  Car  ce  fond  qui  excite  les  mau- 
vais penchants,  csl  Dieu  dans  la  première 
jihase  de  son  existence.  Lieu  devient  ainsi 
la  cause  du  mal,  sinon  comme  Dieu,  du 
moins  connue  être;  carie  fond  est  l'être 
divin  dont  tout  procède,  et  ce  même  fond 
esl  en  même  temps  le  principe  du  bien  el 
du  mal.  Dieu,  le  bien  suprême,  tous  les 
êtres  unis,  el  la  révolte  de  ces  mômes  êtres 
contre  Dieu,  tout  cela  provient  d'une  môme 
source.  C'est  Ih  une  hypothèse  remplie  de 
contradictions,  que  la'  raison  repousse  el 
(ju'aucune  puissance  du  génie  n'est  capable 
de  nous  im|)oscr.  Le  gnosticisme  moderne 
avec  son  système  d'émanaiions  s'implique 
ainsi  dans  les  mêmes  contradictions  qui  se 
trouvent  déjà  dans  l'ancien  gnosticisme. 

Mais  voici  une  autre  création  plus  élon- 
nanle  encore  du  même  chaos  cjui  avait  d'a- 
bord engendré  Dieu.  Nous  laissons  parler 
l'auteur  lui-même,  esp(-rant  que  des  lecteurs 
plus  savants  que  nous  parviendront  à  saisir 
le  vrai  sens  de  ses  paroles  :  «  De  même  ijui; 
la  création  primilive,  qui  constitue  la  géné- 
ration de  la  lumière,  doit  avoir  pour  base  un 
principe  ténébreux,  afni  ([ue  la  lumière,  d'a- 
bord en  puissance,  puisse  exister  en  réalité, 
de  même  la  génération  de  lesiuit  sufipo.se 
un  second  principe  ténébreux,  ipii  est  d.ins 
le  même  rapport  avec  le  premier,  que  celui 
qui  existe  entre  l'esprit  et  la  lumière.  Ce  se- 
cond principe  csi  le  principe  du  mal  moral, 
exci'té  par  le  mouvement  du  fond  ténébreux, 
el  auquel  l'e.'-pril  de  la  charité  O[)|iose  son 
aciivilé.  »  D'après  ces  paroles  il  parail  que 
l'abhue  lénébi'eux ,  afirès  avoir  engendré 
Dieu,  s'est  épuisé,  el  ne  peut  dorénavant 
Ojiérer  que  du  mal.  Il  ne  lui  snllit  pas  d'avoir 
excité  l'égoisme  des  créatures,  il  continue  à 
s'agiter,  et  engendre  enlin  l'ahoniinabie  es- 
prit du  mal  moral,  l'objet  de  l'activiié  de 
l'amour.  Toute  existence  positive  ne  se  réa- 
lise ainsi  (ju'en  opposition  à  un  princi()e  né- 
gatif; chaque  moi  a  besoin  d'un  non-moi, 
c'est  le  fond  de  la  théorie.  La  lumière  se 
réalise  en  oi>posilion  avec  les  lénèbres  ipji 
en  sont  la  base.  Dieu  procède  d'une  naluie 
lujn-Dieu  ;  le  dualisme  revient  à  chaque  de- 
gré de  l'existence.  Il  esl  donc  à  prévoir  que 
le  bon  cs[)rit  ne  manquera  pas  d'entrer  en 
conllitavecle  mauvais  esprit.  C'est  là,  en  eU'et, 
l'idée  de  Si;h(  Iling,  qui  regarde  loute  l'his- 
toire comme  un  combat  continuel  entre  le 
bon  el  le  mauvais  esprit,  idée  qu'il  a  puisée 
dans  le  christianisme. 

Avjnt  d'exposer  celte  partie  de  sa  théorie, 
nous  dirons  notre  opinion  sur  l'origine  du 
principe  du  mal  moral  dans  le  sens  de  Schel- 
ling. il  nous  parait  évident  ((u'il  a  Vduiu 
ci>nqirendredans  son  s}stèu)e  le  dogme  chré- 
tien sur  la  cluite  des"  anges.  Mais,  au  lieu 
d'admettre  avec  l'Eglise,  ime  la  chuie  terri- 
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ble  de  l'ange  ilo  la  hmiière,  nbus.iiil  de  <a 
liberté,  vint  de  lui-même,  il  la  déduit  de  son 
systèaie  d"éroanation.  La  source  commune 
(le  toutes  les  existences,  de  Dieu  et  des  êtres 
(luis,  la  magna  mater  rerum,  c'est  l'abîme 
chaotiiiue.  fout  en  admettant  avec  les  chré- 
tiens l'existeni-e  du  démon,  il  eu  rend  i-es- 
!>onsable  l'abîme.  Celui  ci,  se  remuant  dans 
sl's  fondements  ténébreux,  engendre  ce  nou- 
veau typhon,  ennemi  de  Dieu. 

Le  combat  entre  l'esprit  des  ténèbres  et 
l'esprit  de  la  lumière  trouve  sa  solution  dans 
l'hisioire  de  la  manière  suivante.  «  L'é- 
giiïsme  dans  l'esprit  ilu  mal  s'est  approi)rié  la 
parole,  et  paraît  ainsi  comme  l'abîme  le  plus 
profond  des  ti-nèbres.  »  Schelliug  ne  nous 
apprend  pas  (juelle  est  cette  parole  dont 
l'esprit  du  mal  s'empara,  ni  par  quelle  ru<e 
il  parvint  à  fair';  ce  rapt  spirituel.  «  Une  autre 
paro'e,  opposée  à  !a  parole  du  méchant,  doit 
alors  revèiir  une  forme  liu:iiaine,  et  devenir 
personnelle,  et  c'est  là  que  commence  la  ré- 
vélation dans  le  sens  strict  du  tei-me.  »  On  le 
voit,  tout  se  passe  encore  d'une  manière  na- 
turelle. «  La  révélation  de  l'esprit  se  déve- 
lopjie  dans  les  mêmes  degrés  qu'a  i^arcourus 
Ja  manifestation  de  la  lumière  dans  la  nature. 
Par  conséquent,  l'homme  est  le  suprême  de- 
gré; mais  c'est  l'homme  idéal  et  divin,  celui 
qui  au  conmiencemcnt  était  avec  Dieu,  et 
dans  hH|uel  le  genre  humain  et  toutes  choses 
oiU  été  ciéés.  »  Cet  homme  divin  et  idéal 
ressembe  beaucoup  à  VAdam  Kadman  des 
cabalistcs,  et  ne  doit  pas  être  confondu  avec 
l'Adam  des  chrétiens,  qui  n'a  pas  soutenu 
sa  première  dignité. 

Nous  voici  ai  rivés  au  commencement  de 
Ihistoir'e.  «  La  génération  de  l'esprit  consti- 
tue le  domaine  de  l'histoire,  comme  la  géné- 
ration dé  la  lumi';re  forme  celui  de  la  nature. 
Les  mômes  périodes  se  présentent  dans  les 
créations  de  ces  <leiix  empire»,  dont  l'un  est 
l'image  et  l'explication  de  l'autie.  Le  mal 
existe  comme  fondement,  sans  être  capable, 
de  se  réalise!-;  il  existe  seulement  comme  la 
rac.ne  du  bien,  aûn  que  celui-ci  puisse  se 
développer  par  .sa  propre  force,  et  pour  qu'il 
y  a  t  un  fondement  ditlérent  et  indépendant 
de  Dieu,  aii  moyen  duquel  celui-ci  puisse  se 
posséder  lui-nuune,  et  se  reconnaître  lui- 
mô  i:e,  précisément  comme  le  moi  avait  be- 
soin du  n  n-iiioi,  pour  arriver  à  sa  i)ropie 
conscience. 

Voici  (juelles  sont  les  époques  de  l'his- 
toire. «  Au  commencement  ie  mal  était  ca- 
ché dans  rabime.  et  une  période  d'innocence 
et  d'ignoiance  du  mal  moral  précédait  la  pé- 
riode de  péché  et  de  cul[iabiiité;  l'esprit  d'a- 
mour ne  se  révêlait  pas  encore.  Toutefois 
Dieu  sentit  la  volonté  et  le  mouvement  du 
]irincipe  des  ténèbres,  il  reconnut  ([u'il  exis- 
tait en  lui-môme  une  cause  iudé[)endanie  de 
.son  existence  connue  esprit,  et  il  permit  h 
cette  cause  d'a..^ir  dune  manière  indépen- 
dante. En  d'autres  termes,  Dieu  se  manifvistn 
comme  nature,  et  non  d'après  les  aspirations 
deson  cœurel  de  sonamour.I/êtr.îdivinexis- 
lait  bien  dans  le  foml  de  la  nature,  mai»,  (las 
encore  dans  son  unité;   et   li  y   avait  aiors 
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p'usieurs  divinités  particulières.  C'est  aiu^i 
(pi'au  commencement  de  l'histoire  il  y  eut 
l'dge  d'or  dont  un  failde  souvenir  so  con- 
serve encore  parmi  les  hommes,  trétait  l'âge 
d'une  heureuse  indiiférence,  dans  lequel  il 
n'y  avait  ni  bien  ni  mal  moral.  » 

Remar(]uons  en  passant  que  ce  faible  sou- 
venir s'est  complètement  elTacé  de  la  mé- 
moire des  chrétiens,  qui  n'y  voient  que  des 
hypothèses.  D'après  les  croyances  chrétien- 
nes le  bien  exisfail  dès  le  commencement,  et 
il  n'y  eut  jamais  d'indifférence  de  bien  et  de 
mal,  laquelle  n'est  qu'un  rêve  de  Schelling. 

La  seconde  époque,  est  l'Age  de  1 1  puis- 
sance des  dieux  et  des  héros;  la  nature  était 
loiite-puissante,  et  l'abîme  se  iiionlrait  dans 
toute  sa  force.  Mais  les  lioninies  étaient  dans 
un  triste  état,  ils  étaient  obligés  de  s'adres- 
ser à  l'abîme  ténébreux  |)0ur  y  puiser  les  lu- 
mières dont  ils  avaient  besoin.  «  A  cet  i^ge, 
dit  Schelling,  tonte  rintelligence  et  toute  la 
sages-edu  genre  hiunaiu  lui  venait  de  l'abîme, 
f>ar  les  oi'acles,  qui  sortii-ent  des  profondeurs 
de  la  terre,  et  qui  furent  lis  guides  et  les 
instituteurs  de  la  vie.  Les  forces  divines  do 
l'abîme  dominaient  sur  la  lerre  conmie  des 
princes  puissants  assis  sur  ib-s  trônes  fermes 
et  inébranlables.  La  nature  brillait  dans  tout 
s  m  éclat,  et  se  glorifiait  dans  la  beauté  visi- 
ble des  divinités  et  dans  la  splendeur  des  arts 
et  des  sciences.  »  Quelle  période  merveil- 
leu-eet  incompréhensible  !  Les  himimes  n"a- 
vaient  d'autre  sagesse  que  celle  qui  leur  fut 
communiquée  par  les  oracles,  et  les  arts  et 
les  sciences  rayonnaient  dans  tout  leur  éclat 
au  milieu  de  l'ignorance  universelle  I 

«  A  la  fin  de  celte  période,  le  principe  de 
l'abîme  se  révéla  sous  la  forme  d'un  contpu!- 
ia::t,  qui  s'assujellit  la  terre,  jiour  y  fonder 
un  empire  universel  et  inébranlable,  l'empire 
roraaui.  Mais  l'abîme,  divisé  er:  lui-même, 
était  incapable  d'engendrer  la  vraie  et  par- 
faite unité  ;  et  le  n.omenl  arriva  où  toutes 
ces  splendeurs  s'évanouirent  et  disiiarureiit.  » 
(]e  qui  est  remarquable,  c'est  que  ces  dieux 
et  ces  héro»,  d'aijord  princes  bieiilaisanls, 
dé,.,énérèrenl eux-mêmes;  «car  avant  le  dépé- 
rissement universel  les  êtres  dominants  chan- 
gèrent leur  nature,  et  devinrent  des  esprits 
méchanis;  comme  les  foi'ces,  ijui  dans  l'état 
de  santé  sont  les  anges  tutélaires  de  la  vie  du 
corps  revêti>seiit  dans  l'élat  de  maladie  un 
caractère  malin  et  délétère.  La  foi  dans  les 
divinités  se  perdit,  et  une  fausse  magie,  agis- 
saut  ])ar  des  ench.inlements  et  des  formules 
ihéurgiqu.'S,  travailla  en  vain  pour  rappeler 
les  dieux  fugitifs  et  pour  adoucu-  la  méchan- 
ceté des  démons.  L'abîme  ,  qui  pressentit 
l'arrivée  de  la  Imnièi-e  de  l'esprit,  remua 
loutes  ses  foi'ces  dans  une  direction  opposée 
(!i  tenta  un  dernier  combat  décisif. 

«  Mais  le  moment  où  le  mal  se  manifesta 
(la'is  toute  sa  lai  le'ir  fut  le  mouK-nt  de  la  gé- 
iiiualion  de  la  lumière  supérieure  de  I  es- 
pr.t.  Celle  lumière  élait  dans  le  monde  de- 
puis le  commencement,  mais  les  ténèbres  en 
p'.-inc  activité  alors  n'en  comprirent  rien. 
I,!  lumière  apiiaiut  iiour  s'opposer  au  mal 
p.'r.-oune!  et  sjiiiituel;  elle   dut  donc  aussi 
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lev^iir  iino  foriuc  luniaiiio,  et  se  révéler 
coiiinie  mOdialeur.  Dieu  dut  se  t'iire  homme, 
l'our  ()ue  l'iioinmi'  pût  revenir  à  Uicu,  i:t 
|p  'ur  qu'i  la  siibordinalion  de  l'abîme  el  de  la 
création  à  Dieu  lût  rdlablie.  La  po.-sibililé 
de  la  jjuérisou  ou  du  salut  était  dès  lors 
donnée. 

«  I.e  commencement  de  la  dernière  [)é- 
riode  du  salut  se  dislingue  par  l'éUil  de  clair- 
voyance dont  la  Providence  divine  iavorisoit 
des  hommes  choisis  jiour  èlre  ses  organes. 
Ce  fut  le  teni|)s  des  signes  et  des  miracles; 
les  forces  divines  coinliattirent  parlou!  les  in- 
lluences  démoniaques  de  i'aliime,  et  l'unilé 
conciliatrice  s'opposti  à  la  division  des  for- 
ons. La  crise  qui  survint,  la  migralion  des 
peuples,  inonda,  comme  le  premier  délui^i;, 
une  seconde  fois  toute  la  f.ice  du  monde  an- 
cien. Un  nouvel  empire  piit  naissance,  son 
centre  est  la  parole  vivante,  (pii,  inébrafilahle 
en  elle-niL-me,  combat  sans  relâche  les  mau- 
vaises inlluences  de  l'abî/iie.  La  g-ierre  en- 
gagée entre  le  bien  et  h;  mal  ne  cessera 
quavec  la  fin  des  temps.  »  Sclieiling  termine 
la  d(^scri[)tion  de  ce  tableau  de  notre  époque 
cliriilienne  par  c^s  paroles  remarquables  : 
K  C'est  par  celte  lutte  ijue  l:ieu  se;  manifeste 
comme  esprit,  et  prouve  son  e\isie:;ce  réelle 
el  sa  (Hlféreiice  comple'e  de  lal.'îii  e.  «.Nous 
souscrivons  d'auiant  plus  volontiers  à  celle 
vérité  (pie  notre  foi  nousaulorise  à  regarder 
lo!itc  la  théorie  d'une  nature  lénébreu>e  en 
D;eu,  laquelle  précède  son  intelligence,  et 
qui  est  la  source  de  touif  s  les  émanaiiruis, 
comme  une  hvpolhèse  inventée  par  Scliei- 
ling, alin  de  pouvoir  se  passer  de  la  théorie 
chrétienne  de  la  création. 

Celle  nouvelle  phase  du  système  de  Scliei- 
ling est  inléiessaiiie,  en  tant  qu'elle  nous 
montre  un  retour'  du  panlln'dsme  vers  les 
idées  cliréliemies.  lui  môme  temps  elle 
pro  ive  toute  lincompatibililé  de  cette  erreur 
avec  la  philosophie  chrétienne.  11  est  im- 
possible de  concilier  un  système  quelconque 
d'émanation  avec  les  vérités  de  la  foi.  La 
supposition  d'un  être  primilif,  qui  n'est  pas 
Dieu  au  sens  rigoureux  du  terme,  el  qui 
jiioduil  spoiilaiiémeiit  el  par  instinct  Dieu  el 
le  morale,  est  une  des  li\  pothèses  les  plus 
absurdes  que  l'on  puisse  imaginer-,  et  elle 
si;ra  toujours  rejetée  par  toute  intelligence 
élevée  dans  les  idées  clirétieniies. 

Son  sysième  a  erdin  conduit  Schelling  h 
une  théorie  de  riirmimc  qui  détruit  toute 
nioraliié,  et  soumet  les  actions  libres  au  fata- 
lisme iiilié; eut  à  toutes  les  formes  du  [lan- 
théisme.  Voici  cette  Ihéorie  deriiomnie,  qui 
fjriiu;  la  dernière  partie  de  son  traité,  n  l)aiis 
lacéalion  primor'diale  l'homme  est  un  être 
indécis  ;  c'est  h  lui  à  se  décider,  mais  celle 
décision  précèle  le  temps  el  se  confond  avec 
la  preruiere  création,  (pioiquel'acte  en  soit 
distinct.  D'après  l'idée  chrétienne,  c'est  bien 
l'hommo  qui  se  décide  en  vertu  de  sa  liber- 
lé,  mais  cette  décision  n'est  arrivée  qu'après 
l'evistence  de  riiomme  et  du  temps.  A  lavis 
de  Scheiliug  l'homme  décide  lui-même  son 
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existence  par  un  acte  qui  précède  son  exis- 
t<!nce,  el  (pii  eut  lieu  à  un  moment  où  il  était 
61  où  il  n'était  pas;  il  se  pose  lui-mômt  avant 
d'exister.  «  En  vertu  de  cet  acte,  la  vie  de 
l'homme  moule  jusqu'au  commcncemc'iit  lie 
la  création,  l'homme  existe  imlépendaioment 
lies  êlres  créés,  il  se  pose  jiar  un  acte  libre, 
et  son  commencement  apiiartienl  à  l'éter- 
nité. » 

«  Il  est  bien  vrai,  dit  Schelling,  que  nous 
n'avons  aucune  cimscience  de  cet  état  idéal, 
en  vertu  duquel  l'homme  se  pose  d'une  ma- 
nière absolument  libre,  i;'esl-h-dire  néi;es- 
saire,  parce  (pie  cet  acte  pr'écède  son  (Mre 
même  et  le  coiisliluc.  Toutelois  Ihomnu! 
n'ignore  pas  absolumiiit  l'acte  |)iimilif,  qui 
est  l'origine  de  son  existence  et  de  sa  nature 
morale;  car  celui  qrri  commet  une  injustice, 
dit  lui-même,  pour  s'excuser,  c'est  là  ma  na- 
ture, je  ne  puis  pas  agir  autrement.  Il  sent 
pourtant,  au  fond  de  sa  cons;-ience  (ju  il  est 
coupable,  (/iiuit/u'il  eût  rason,  en  allégwtnt 
t'nnpossibililé  d'agir  aulrcment.  La  trahison 
de  .ludas  était  un  acte  que  ni  lai  me'me,  ni 
aucune  autre  créalure  ne  pouvait  cmpô(;lier-, 
el  néanriioins  c'était  un  acte  volontaire  el  ab- 
solument libre  (1327).  Il  n'en  est  pas  de  môme 
quand  il  s'a^^it  du  liien.  Une  bonne  action 
n'est  pas  contingente  ou  arluiiaire;  elle  i.-st 
ab-i(duuie!it  libre  et  absolument  ni'cessaire, 
au  point  que  les  portes  de  l'enfer  ne  sau- 
raient prévaloir  contre  eile.  » 

Celle  théorie  anéantit  évidemment  toute 
res|)onsabililé  de  la  part  de  l'homme.  La  na- 
tuii!  morale  de  l'homme  est  déterminée,  tant 
pour  le  bien  ((ue  pour  le  mal,  d'une  manière 
absolue  par' un  acle  de  rinunme  qui  précède 
sa  con>cieiice.  Cet  acte  primitif  n'est  donc  ni 
coupable,  ni  méritoire.  C'est  un  acle  éternel, 
(|ui  délerniine  une  série  éternelle  d'actions 
bonnes  ou  mauvaises,  et  cela  d'une  manière 
si  immuable,  que  l'homme  ne  peut  de  lui- 
môme  se  tourner  vers  le  bien,  el  que  les 
portes  de  l'enfer  ne  peuvent  l'entraîner  vers 
le  mal.  Toute  la  morale  de  riiomme  dépend 
donc  d'un  a^te  aveugle  i\u\  firéccde  son  in- 
telligence, en  sorte  qu'il  serait  injuste  d'iin- 
liuler  îi  l'homme  intelligent,  entraîné  malgré 
lui  vers  le  bien  ou  vers  le  mal,  un  acle  dont 
il  n'A  aucune  connaissance. 

Terminons  cet  exposé  [lar  les  dernières  pa- 
roles de  Schelling  :«  Le  but  final  de  la  création 
ne  |)eul  être  alleirit  iriiiné  iiaiemcnl,  ei  le  par- 
fait ne  |icul  exisliu'  dès  le  commencement.  » 
I)  après  la  croyance  chrétienne  ,  le  par  fait 
existait  au  commencement,  el  rimpaifidl,  le 
mal.  étranger  aux  œuvres  de  Dieu,  lésulla 
(le  l'abus  de  la  liberté  des  êtres  intelligents 
Voici  quelle  application  l'auteur  fait  de  celte 
idée  h  la  Passion  de  notre  Sauveur.  «  Dieu 
est  la  vie  et  non  pas  simplement  l'être.  Toute 
vie  a  lin  destin,  (die  esl  a-.sujellie  au  devenir- 
el  à  la  [lassion.  Dieu  s'y  soumit  volonlaire- 
iiieut  el  cela  dès  le  moment  où  il  sépara  le 
monde  des  lumières  du  monde  des  ténèbres, 
dans  h;  but  de  se  faire  homme.  »  D'après 
celle  théorie  le  Sauveur  des  hommes  n'a  prs 


(ioil)  SclicUing  ciie  ici,  cl  avec  raison,  le  Irailé  île  Lil!iif  De  ie>v>  arhitr 
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taies  du  (•iitistinnisme,  il  vient  de  donner 
uiK!  preuve  des  plus  éclatanles  de  la  faiblesse 
de  la  raison  huinaine,  lorsqu'elle  se  charge 
de  la  tililie  redouiable  de  converlir  les  vé- 
n'Ios  de  la  foi  en  thi^orèmes  ratinnneis.  En 
effet,  parmi  tous  les  phénomèncis  curieux 
que  présente  la  philosophie  incrédule  de 
nos  jours,  celui  que  nous  rencontions  dans 
celle  de  Srhelling  nous  parait  un  des  plus 
frappants,  et  si  celte  philosophie  parvenait 
à  se  propager  et  à  gagner  lassentiinenl  des 
croyants,  il  en  serait  tait  du  cliristiai;i-me. 
Cepi-ndant  celui  ci  n'est  [las  menacé  «l'un 
danger  bien  réel  ;  car  le  système  actuel  de 
Sclielling  est  trop  opposé  à  la  théologie 
chrétienne,  il  est  trop  irrationnel,  pour 
qu'il  puisse  trouver  beaucoup  de  partisans, 
à  l'exception  de  ceux  qui  ignorent  jus(iu'aux 
premiers  éléments  du  christianisme. 

Les  deux  cours  que  Sclielling  fait  à  Berlin 
sont,  comme  nous  venons  de  le  dire,  la  piii- 
losophie  de  la  révélation  et  celle  de  la  my- 
thologie. La  révélation  et  la  myljiologie  sont 
pour  lui  deux  faits  dans  l'Insloire  de  1  hu- 
inanité  que  la  philosophie  ne  peut  pas 
ignorer.  La  révélation  d'abord  lui  [laraîl  un 
fait  trop  grand,  et  qui  a  exercé  une  action 
trop  puissante  sur  le  inonde  moral,  pour 
qu'il  puisse  rester  inaperçu  des  philosophes. 
«  Mais  cette  révélation,  dit-il,  n'aurait  que 
peu  d'intérêt  pour  nous,  si  elle  ne  nous 
disait  antre  chose  que  ce  qui  se  trouve  dans 
les  inspirations  de  la  raison  humaine.  La 
révélation  doit  renfermer  des  vérités  qui 
soient  au-deSsus  de  la  raison  humaine,  si 
elle  veut  cajiliver  notre  attention.  » 

Il  est  étonnant  que  cette  conce|)lion  si 
vraie  de  la  révélation  n'ait  pas  frappé  le  phi- 
losophe lui-même,  et  ne  l'ait  pas  arrêté  au 
début  de  son  entrepiise,  en  le  convainiuanl 
de  l'impossibilité  de  déduire  par  le  raisonne- 
ment des  vérités  reconnues  par  lui  comme 
supérieures  à  la  raison.  Car,  il  déclare  ex- 
pressément que  sa  philosojihie  n'est  (las 
i)uisée  dans  la  révélation,  iju'elle  n'est  pas 
inventée  pour  étayer  la  révélation  ;  qu'au 
contraire  son  système  ne  repose  ipie  sur  sa 
inojire  base,  et  ne  contient  que  des  raison- 
nements rigoureuse-iient  philosoiihique».  Le 
rap|)ort  entre  sa  philosiipliie  et  la  révélalioii 
est,  selon  lui,  le  môme  que  celui  qui  existe 
entre  sa  philosophie  de  la  nature  et  l'expé- 
rience; la  première  n'étant  qu'un  empirisme 
apriori(jue  (132'J).  Mais  ce  (jui  arriva  à  sa 
philosophie  de  la  nature,  de  se  trouver  dé- 
mentie par  l'expérience,  menace  également 
d'arriver  à  .-a  philosophie  de  la  révélation  ; 
d'autant  plus  que  le  viai  sens  des  dogme» 
chrétiens  est  depuis  bien  des  siècles  coui- 
pléleraent  défini. 

Le  (irincipe  et  la  base  de  son  système  est 
Pillée  de  i'ûlre  absolu.  AL'iis  l'être  absolu, 
selon  lui,  n'est  pas  Dieu.  C'est  l'être  san-. 
conscience,  l'être  aveugle,  comme  il  ra|i|>elle 
constamment   lui-même.    L'être   absolu    et 


souffert  parce  qu'il  vou'ait  soulVrir  et  >;ilis- 
faire  ainsi  ci  la  justice  éternelle,  ni  parce 
qu'il  voulait  nous  donner  l'exi^nple  d'une 
'obéissance  parfaite  et  la  preuve  d'une  charité 
j  immense.  Toutes  ces  merveilles  d'une  puis- 
I  sauce  et  d'un  amour  infini,  où  la  misà-icurde 
cl  la  vcrité  se  sont  rencontrées,  uittajuslire  et 
la  paix  se  sont  donné  le  baiser  (13^8),  •-e  chan- 
g -nten  une  froide  tragédie  grecque,  oij  le  héros 
succombe  sous  le  poids  d'un  di'Stin  iniuiua- 
ble.  Au  lien  d'adorer  l'œuvre  de  la  chaiilé 
suprême,  nous  assistons  au  grand  spectacle 
de  la  Rédemption  comme  des  spectateurs, 
qui  regrettent  que  celui  (pii  chaque  jour 
adoucit  le  sort  de  tant  de  malheureux  n'ait 
pas  été  capable  de  changer  les  malheureuses 
ciiconstances  de  sa  propre  vie. 

On  ne  peut  sans  pitié  lire  l'explication  que 
Schelling  ilonnc  de  la  Passion  de  notre  Sau- 
veur :  c'est  la  triste  conséquence  d'un  sys- 
tème qui  l'a  égaré  dès  sa  jeunesse,  et  dont  il 
n'a  jamais  |)U  s'arrachei-.  Espérons,  toutefois, 
qu'un  si  noble  esprit  .ne  s'arrêtera  [las  h  moi- 
tié chemin,  et  qie,  toucln-  des  rayons  de  la 
vérité,  il  parviendra  à  abandonner  le  triste 
système  du  f  italisme,  et  à  s'élever,  avec  l'aide 
de  Dieu,  à  la  connaissance  de  la  liberté  chré- 
tienne, il  reconnaîtra  alors  que  Dieu  n'est 
pas  soumis  à  un  destin  quelconque,  qu'il  est 
jilus  libre  que  l'homme  et  qu'il  est  comme  le 
[Mcmier  et  le  dernier,  comme  A  et  O,  le 
même  Dieu  invariable,  créateur  et  maître  de 
l'univers. 

Dernière  phase  de  la  philopliie  de  Sclidlhig. 

Un  l'ait  vraiment  frappant  et  qui  mérite 
d'être  médité,  c'est  de  voir  un  des  plus 
célèbres  penseurs  de  nos  jours,  tourner 
constamment  dans  le  môme  cercle  d'erreurs, 
sans  pouvoir  ni  vouloir  en  sortir.  Schelling, 
car,  c'est  de  lui  (|ue  nous  parlons,  se  débat 
toujours  dans  les  limites  étroites  du  môme 
système,  qu'il  retravaille  une  lioisième  fois, 
qu'il  veut  élargir,  en  embrassant  jusqu'aux 
vérités  les  (ilus  sublimes  de  la  révéhilion, 
mais  en  lignant  toujours  avec  une  ténacité 
incroyable  aux.  principes  [lanlhéisliques  qui 
l'inspirèrent  dans  sa  première  jeunesse. 
Depuis  plusieurs  années  il  s'occupe  d'une 
jihilosophie  de  la  révélation  et  de  la  mytho- 
logie, et  ces  deux  matières  sont  l'objet  prin- 
cip:d  des  cours  (ju'il  lait  en  ce  moment 
à  Berlin.  Aussi  longtemps  que  Sclulling  se 
renfermait  dans  les  généralités  du  pan- 
Ihéisme,  dans  la  théorie  de  l'être  absolu 
qui  se  révèle  ù  lui-niôniê  dans  les  [ilié- 
nomènes  du  numde,  son  système  ne  pré- 
sentait rien  d  absolument  nouveau  :  c'était 
la  philosophie  des  Eleates,  de  Bruno,  de 
S[)inosa  avec  des  modilicalionsiiui  lui  furent 
[iropres.  Mais  arrivé,  clans  le  cours  de  ces 
méditations,  justpi'aux  dogmes  transcendants 
de  rtglise,  et  voulant  faire  entrer  dans  son 
système  les  idées  de  la  Sainte  Trinité,  de 
l'Incarnation,  et  d'autres  vérités  lomlamen- 


(1328)  ilhericordia  et  vcritiis  obviarerunt  sibi  :      d'à-'!!  paniît  l'nliKliée   d'une  conlnidiciioii  logiqiio, 
jus'.nia  et  pux  oiciitalœ  sniil.  (/'*«/.  i.xxxiv,  I  l.j  feiRtiilie  pour  lui  r:ir<'oril   fiird   des  résiill^.ls  de  sa 

(Ijil);  Cciie  expression,  qui  a;i  iircuuer  coup      pli  loiupliic  uaiurclle  avec  l'cxpérieuce. 
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cveiiijle  est  la  s!ibst;mce  de  toute  evislcme, 
et  Diéii  lui-même  s'en  dégage,  par  un  acte 
liliio.  Spinosa.  selon  Schellin^;,  a  bien  conçu 
l'idée  de  la  substance  universelle,  mais  il 
critiipie  le  système  de  ce  pliiiosoi>lie,  de  ce 
qu'il  est  resté  e  ifermé  dans  l'idée  de  la 
substance,  et  qu'il  n'est  pas  arrivé  h  l'idée 
de  Dii'u-ICspril  qui  s'engendre  lui-uiùme 
dans  la  substance  aveU(;!e. 

L'hvpolhèse  de  l'être  aveugle  qui  précède 
l'exisience  du  Dieu  personnel  n'est  pas  une 
idée  nouvelle  (le  Sclielling;  il  l'avait  déjà 
énoncée  dans  son  traité  sur  la  liberté.  Alors 
il  api  e!a  l'être  av.;u-;!e  :  le  eenlre  obscur, 
l'abîme  primitif,  le  Dieu  du  commencemen!, 
et  il  lui  paraissait  ûlre  la  cause  primitive  et 
absolue,  n'étant  précédé  par  rien;  le  divin 
sans  être  Dieu.  «  On  ne  peut  pas,  dit-il 
maintenant,  démontrer  l'existence  de  Dieu, 
mai.'  on  inul  bien  prouver  ^ue  toute  exis- 
tence est  divine.  »  Voilà  la  formule  générale 
du  panthéisme;  et  cependant,  quoi  qu'il  i.n 
dise,  ni  lui,  ni  aucun  partisan  de  ciuie 
théorie  n'a  pu  démontrer  la  divinité  de 
toute  existence.  Schelling,  q-ii  ne  veut 
accepter  le  dogme  de  la  iréation  dans  le 
sens  chrétien,  est  ainsi  obligé  de  baser  son 
système  sur  une  hypothèse  gratuite.  11 
essaye  toutefois  de  donner  une  idée  de 
l'origine  de  l'être,  et  ne  reculant  pas  devant 
une  autre  contradiction  logique,  il  prétend, 
que  a  l'être  aveugle  qui  précède  l'existence 
du  Dieu  pe:soniiel,  n'a  i  as  de  cause  de  son 
'existence  et  qu'il  existe  par  une  nécessite 
contingente.  »  (^elte  idée  est  désavouée  p.ir 
la  logiijue;  car,  le  nécessaire  n'est  pas  cou- 
tingeiii,  ni  le  contingent  nécessaire. 

Le  sysième  actuel  de  Scheliing,  basé  sur 
Cille  idée  fondamentale,  >e  développe  àtia- 
vers  une  série  de  conliadidions.  Ainsi, 
selon  lui,  l'être  aveugle  ol  divin  par  sui 
essence,  cl  i)0urtaiii  il  prétend  que  Dieu  ne 
veut  pas  de  l'existence  aveugle  cl  que  le 
lireiiiier  acte  de  Dieu,  {)0ur  ai'i  iver  h  la  coii- 
sciencc ,  est  de  se  débanasser  de  l'être 
aveugle.  Si  la  première  forme  de  l'existence 
csl  d'une  tel  e  nature,  que  Dieu  lui-même 
n'en  veut  pas,  celte  existence  n'est  cei  taine- 
ment  |»as  uivine  par  son  essence.  La  loi  gé- 
nérale que  toiil  êlre  aime  sa  nature,  n'admet 
pas  d'exceiiUon  par  rapj.ort  à  Dieu  ,  dont 
la  nature  souveiainemenl  parl'dile  esl  le  seul 
objet  digne  de  son  amour  inlini.  Si  donc, 
d  a.iès  la  théorie  de  Scheliing,  Dieu  ne  veut 
pas  de  l'être  aveugle,  cet  ê;ie  n'est  |ias  divin. 
Ur,  s'il  est  ainsi,  d'où  vient  dcnc  cet  être, 
quelle  cause  a  provoqué  son  existence? 
Lhvpollièse  de  la  préexistence  de  l'être 
aveugle  anéantit  à  la  lois  et  la  toule-puis- 
sance  de  Dieu  et  sa  force  créatrice,  puisqu'il 
existe  un  être  indéiieiidaiiimenl  de  Dieu,  cl 
même  contre  sa  volonté. 

11  s'agit  de  savoir  comment,  dans  le 
système  de  Scliclling,  Dieu  parvient  à  se 
débarrasser  de  l'être  aveugle,  el  à  te  poser 
comme  Dieu  intelligent.  Scheliing  ne  nous 
en  dit  au  fond  rien.  «  Aussitôt,  dit-ii,  (pic  la 
possibilité  de  s'airraneliir  de  1  être  aveugle 
el  de  devenir  didereiit  tic  leliii-ci,  se  p.ê- 


senle  h  l'Eternel.  In  possiliililé  de  la  création 
du  inonde  est  donnée.  » 

L'idée  d'une  double  manière  d'être  en 
Dieu  esl  fondamentale  dans  l'école  pliiloso- 
pliique  moderne  de  l'Allemagne.  Hegel  en 
parle  coiistammeiit  ;  la  nature,  selon  lui,  est 
une  autre  manière  d'être  de  Dieu.  Tiiul(!!ois 
l'idée  elle-mêiue  el  l'expresvion  de  cette 
idée  appartiennent  h  Scheliing  el  se  trouvent 
parmi  ses  premiers  |jhilosoplièmes.  Les 
écoles  panthéisliques  qui  établissent  la  di- 
vinité de  toutes  les  existences  |inr  rap)ioit 
ù  la  substance,  l'ont  adoptée  plus  laid. 

Cependant  Scheliing  auiait  dii  nous  d  re 
'lueliiue  cho>e  de  celle  possibilité  d'all'ian- 
chissemenl  donnée  à  Dieu  dans  son  élal 
d'existence  aveugle.  L'eue  aveugle  est  né- 
cessairement dépourvu  de  toute  iiiée;  d  où 
vient  doue  à  Dieu  l'idée  de  se  dé,ageT  d'un 
étal  indigne  de  sa  [lerfertionY  D'abord  rieii 
n'existe  que  l'être  aveugle.  Dieu  est  dans  la 
masse;  el  h  ce  qui  n'existe  pas  enco'c 
comme  tel,  se  présente  l'idée  de  s'atrrancli.r 
de  1  être  aveug'e!  «  Dans  les  éléments  de 
l'être  aveugle,  dit  Scheliing,  il  s'o()ère  une 
fennentalion  en  vcilu  de  laquelle  Dieu 
devient  subitement  manifeste  à  lui-même: 
et  se  trouvant  au  milieu  des  ténèbres,  i! 
s'empresse  d'en  sortir.  Ayant  réussi,  l'idée 
de  la  création  lui  vient  instanlanément,  car, 
il  vpit  devant  lui  cet  êlre  aveugle,  son 
pro[)ie  berceau,  qui  comme  tel  n'i'sl  bon  à 
rien,  el  il  se  décide  alors  à  en  for.i.er  un 
monde  réglé.  »  Scheliing  repi-'iduil  ainsi 
l'erreur  desphil()SO[)hes  grecs  qui  admettaient 
la  ()réexislence  de  la  inaiière,  avec  celte 
seule  différence  que,  selon  lui.  Dieu  hii- 
mème  provient  de  la  luatièrc,  hvpollièsiî 
(pie  ni  Anaxagore  ni  Platon  n'avaient 
conçue. 

Scheliing  se  croit  obligé  d'admettre  toutes 
ces  prémisses  par  plusieurs  raisons  (jue 
voici.  '<  Celui,  nil-il,  qui  n'est  pas  capable 
de  se  rendre  indépendant  de  sa  base  naïu- 
relle,  de  cet  être  aveugle,  dans  lequel  il  se 
trouve,  et  qui  lui  appaiiienl  sans  sa  volonli';, 
reste  un  homme  brut  el  barbare.  Toute  ci- 
vilisation s'opère  par  ralîrancliissemeni  de 
la  nature.  »  11  esl  donc  évident  pour  lui,  cpie 
Dieu  aussi  ne  pouvait  rester  dans  la  nature 
aveugle,  sans  s'exposer  à  rester,  pour  ainsi 
dire,  en  dehors  de  la  civilisation.  Il  prétend, 
en  second  lieu,  que  ceux  (les  chréliens^  qui 
admettent  un  Dieu  tout  d'abord  vivant,  sont 
d.ins  l'erreur.  «  Car,  dit-il.  Dieu  n'est  vivant 
ipi'cn  tant  qu'il  a  un"  anlillicse  en  lui  même. 
C'est  là  la  cause,  aj)Ute-t-il ,  pourquoi  la 
substance  de  Spiiiosa  n'élail  qu'une  subs- 
tance moriC,  parce  qu'elle  ne  sortait  pas 
d  elle-même  pour  s'opposer  à  elle-même  el 
])our  devenir  une  auiie  clIe-iiièiiK'.  »  Dieu 
doit  donc,  à  son  avis,  avoir  un  objet  sui 
lequel  il  (misse  exercer  son  activité  et  réa- 
liser sa  vie,  comme  le  moi  liumain  vis-à-vis 
du  monde.  M  us  puisque  tout  esl  divin.  Dieu 
a  son  objet  en  lui-même,  el  le  monde  est 
l'autre  manière  d'être  de  Dieu. 

Une  lioisième  raison,  tout  aussi  grave  que 
Ks  p:écédenles,  esl   celle-ci  :  s  il  n'y  avait 
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pas  une  nature  aveugle  en  Dieu,  il  ne  serait 
le  Mailre  ni  le  Seigneur  de  rien.  Il  cite  pour 
prouver  celle  assertion,  q;ie  Dieu  doit  ôlre 
regardé  comme  Seigneur,  les  priiicipes  de, 
Ncwlon,  qui  a  touché  la  vérité  au  doigt, 
lorsii  ^'il'iil  :  Deuscslvoxrclaliva,  includins 
(lomiiKilionem.  Celte  découverte  resie  donc 
selon  li!iauxaulresgrandsraérilesde  Newton. 

Sclulling  donne  encore  une  quatrième 
raison  pour  admettre  l'être  aveugle.  «  Selon 
Aiistole,  dit-il,  la  béatitude  de  Dieu  consiste 
dans  la  contemplation  éternelle  de  lui-même. 
Dieu  donc,  à  lavis  d'Aristote,  ne  peut  sorlir 
de  lui-même,  précisément  comme  la  subs- 
tance de  Spinosa.  Or,  quel  homme  voudrait 
subir  la  peine  de  penser  éternellement  à 
lui-même,  ne  pouvant  sorlir  de  lui- môme? 
Au  contraire,  toute  béatiluda  sonsiste  dans 
la  possibilité  de  sortir  de  soi-même  pour 
penser  cl  [)roduire  un  autre.  Schelling  allè- 
gue comme  preuve  de  ce  qu'il  avance  les 
deux  grandes  autorités  suivantes.  «  L'histo- 
rien de  la  Suisse,  Jean  de  Muller,  a  écrit 
dans  une  de  ses  lettres  :  -ije  ne  suis  heureux 
(iue  lorsque  je  produis  ;  »  et  le  grand  Gœthe 
(lisait  :  «je  ne  pense  qu'en  produisant.  » 
«  Ainsi,  conclutSclielling,  la  béatitude  de  Dieu 
ne  peut  consister  que  dans  la  pensée  et  dans 
la  productionde  sescréatures,  (le  sonmonde.» 
Schelling  pense  que,  puisque  l'être  fini  ne 
peut  trouver  sa  béatitude  en  lui-même, 
Dieu,  l'être  inlini,  ne  l'y  trouvera  pas  non 
plus.  11  doit  donc,  pour  être  heureux,  né- 
cessairement penser  à  Jean  de  Muller,  à 
Gœthe,  à  Schelling  et  à  d'autres  grandes 
célébrités. 

D'après  les  principes  de  la  théologie  chré- 
tienne, c'est  sa  bonté  infinie  qui  détermina 
Dieu  à  créer  des  êtres  en  dehors  de  lui,  pour 
leur  communiquer  la  félicité  de  la  vie.  Schel- 
ling en  pense  autrement.  Il  remarque  «  que, 
quoique  l'acte  libre  de  la  volonté  reste  tou- 
jours inexplicable,  il  faul  cependant  que 
queli|ue  chose  ait  manqué  h  Dieu  dans  son 
existence  antémondaine,  et  qui;  la  création, 
c'est-à-dire  la  l'ormalion  de  l'être  préexis- 
tant, avait  pour  but  de  remplir  cette  lacune 
dans  la  vie  de  Dieu.  Ce  défaut  en  Dieu  éiait, 
selon  ï<helling,  le  besoin  d'être  connu.  «  Les 
plus  nobles  natures,  dit-il,  sentent  le  besoin 
d'être  connues  pour  ce  qu'elles  sont;  c'est 
jiour  cela  que  l'homoie  est  la  fin  de  la  créa- 
tion comme  le  seul  eue  capable  de  coniiais- 
.sance.  »  Puisque  donc  ces  nobles  natures 
ont  (pielciuefois  la  vanité  de  reuqilir  le  monde 
de  leurs  noms,  Dieu  aussi  doit  leur  ressem- 
bler sous  ce  ra(.|)0rt. 

La  philosophie  de  la  révélation  ne  doit  pas 
:■;  renteriner  dans  la  seule  exfiositiou  de 
l'idée  de  Dieu.  L'idte  de  la  sainte  Tiinlté  est 
!i()|)  clairement  énon(;ée  dans  l'Evangile,  elle 
Domine  le  système  chrétien,  elle  exige  donc 
iiussi  une  explication.  L'exposition  que  Shel- 
ling  en  donne  constitue  la  (lartie  la  plus  ob- 
.'^i-ure  (le  son  système,  celle  qui  est  la  plus 
dillicile  à  comprendre.  Il  établit  d'abord  trois 
puissance»  qui  sont  autant  de  causes.  Quant 
ix  l'origine  de  ces  trois  puissances,  il  n'en  iJit 
lien.  Comme  ildéclari  que  Dieu  n'entre  pus, 
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comme  tel,  dans  les  procédés  destrois  puis- 
sances, on  doit  supposer  qu'elles  s'engen 
drentdans  l'être  aveugle.  Les  puissances  ne. 
sontpasdcs  ijersonnalilésdivines  propremei;! 
dites,  mais  il  existe  un  rapport  entre  lestroi^ 
puissances  et  les  trois  personnalités,  en  tant 
que  celles-ci  émanent  des  puissances,  de  mê- 
me que  Dieu  pi'ovieiitde  l'être  impersonnel. 

«  La  première  puissance,  dit-il,  est  \a  cause 
ma«cVif//c,  c'est  l'être  aveugle;  tout  est  fait 
d'elle.  C'est  !a  matière  préexislanlo  (jui  cons- 
titue le  fond  de  lou'es  les  existences.»  Schel- 
ling ra|)pelle  la  mère  des  êtres,  et  s'y  crot 
autorisé  [)ar  la  langue  elle-aiême;  malfr  vt 
materia  désignent  pour  lui,  la  même  idée 
fondamentale.  La  seconde  puissance,  la  cause - 
efficiente,  est  une  volonté  qui  limite  etC(.)or- 
doiine  les  formalions  (]u'elle  produit  dans 
l'êire.  Ou  ne  doit  pourtant  pas  conce  oir 
celte  cause  elliciente  comme  quehpie  chose 
de  ralionnei  ;  c'est  une  volonté  aveugle,  qui, 
pour  opérer  d'une  manière  réglée  a  besoin 
d'être  guidée  par  la  troisième  puissance,  la 
cause  finale,  le  modèle  et  le  type  des  êtres. 
Ces  trois  causes  fonctionnent  eu  dehor.^.  de 
Dieu,  car  ce  n'e>t  ciue  lorsque  la  matière  à 
été  complètement  vaincue,  lorsqu'elle  a  ex- 
piré, que  Dieu  appaiail  comme  (joatrième 
cause,  comme  cause  des  causes,  s'élevaut 
au-dessus  des  trois  causes  premières,  dont 
il  surveille  et  dirige  les  opérations. 

Dieu  a  ainsi,  selon  Schelling,  une  exisUmco 
indépendante  des  trois  puissances.  «  C'est 
pourcela,  dit-il,  que  ma  philo-ophi(!  n'est 
pas  panthéislique,  car  je  distingue  Dieu  du 
lU'jnde.  »  Cette  distinction  est  pourtant  Irès- 
dillicile  à  comprendre,  a|U'ès  l'assertion  do 
Schelling,  relativement  à  la  divinité  de  l'en- 
semble des  choses,  et  après  le  lhéorè:ne  que 
l'univers  est  une  autre  manière  d'être  deDieu. 

Schelling  veut  encore  se  disculper  du  re- 
proche de  pauthéisioe  par  une  autre  consi- 
di'ralion.  «  Le  panlheisme,  dit-il,  regarde  la 
création  comme  une  conséijuence  logique 
de  l'être  divin,  ta.  dis  que  la  création,  selon 
moi,  est  l'ellei  d'un  acte  libre  de  Dieu.  «  Il 
rejette  cependant  la  création  dans  le  sens 
chrétien  «  Le  monde,'dii-il,  ne  sort  pas  im- 
médiaiemenl  de  la  volonté  divine,  )):eii  se 
sert  partout  de  moyens.  On  n'a  jusqu'ici  pas 
compris  l'acte  de  la  créatimi,  on  y  a  tiouvé 
un  mystère  inconcevab  e.  (lela  ne  vient  que 
d'un  défaut  d'attention  aux  causes  iiitermé- 
diaires,  aux  moyens  dont  Dieu  s'est  servi. 
Dieu  avait  la  matière  lu'éexislante,  l'élre 
aveugle  à  sa  dis[iosilio;i,  les  trois  puissances 
fonctionnaient  ausi.  il  n'avait  donc  qu'a 
prendre  la  direction -vuprême  du  mouvemtut 
|iréexislant.  » 

L'idéed'un  être  aveugle,  précédant  la  for- 
mation de  l'univers,  se  retrouve,  selon  Schel- 
ling, dans  toutes  les  liaditions  de  l'anliquiié. 
«  Les  Humains  la  désignaient  par  le  mol: 
Forluna  iiriiniycniw  elle  est  la  Maya  des 
Indiens,  elle  est  même  indiquée  dans  la  Bi- 
ble. L'auleur  sa.ré  pailaiu  dans  les  Prover- 
bes de  Salonion  de  la  sagesse  incréée,  qui 
IJiécéda  toutes  les  œuvres  de  Dieu  avait  en 
vue  la  ujatière  préexistante,  l'être  aveug-le.  » 
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r.c.ile  inlerprôlnlion  do  In  sagesse  par   l'ôlre 
avi-u^lî  esl  sans  c<)iitri3iiit  uim  des  plus  liar- 
diiiS  do   l'exogèse  iiioderiie.  Toutufois  Scliel- 
ling  ne  conroit  pas  le  plus  léger  doute  à  cet 
éiard:    Tèlre  aveug'c  existait    avant  la  for- 
ti^alion  du  monde,  et  il  est  dit  que  la  sagesse 
précéda  toutes  les  œuvres  de  Dieu,  donc  la 
sagesse  incrééo  est  évidemment  l'être  aveu- 
f^le  et  incréé.  Il  cite  les  paroles  de  l'Ecriture 
sainte:    «  Dieu  m'a   possédé  au  commence- 
luent  de  ses  voies;  avant  iju'il  ne  créAt   au- 
cune chose,  j'él.iis  déjà   là.  »  Tout   cela   esl 
évident  pour  lui:  «  Aussitôt  que  Dieu  était, 
la  ])rcmière  puissance  était  aussi,    il    voyait 
en  elle,  la  possibilité  de  la  création.    »    Dieu 
ne  pouvait  pas  manquer    de   voir  la     pre- 
mière    puissance,    l'être    aveugle,    car    il 
en  élait  sorti    lui-même,  c'était   le   premier 
ohjel  (]ui  se    [irésentait  à  lui.   Schelling  croit 
pourtant  que  ridée  d'identitier  l'être  aveugle 
avec   la  sagesse,  pourrait  choquer   quelipies 
lecteurs,  et  il    remarque  que  l'être  aveug  e 
n'est  iuiliqué  par  la  sagesse,  qu'en  tant  cpiil 
a  été    vamcu    par    la   sagesse,  connue,    p;ir 
exemple,    le  grand  Scipion  re(;ut  le   suriKjm 
d'Af;icain,  parce  qu'il  avait  vamcu  Cartliage. 
«    La   première   puissance,  dit  il,    n'est  pas 
Dieu  lui-niême,  mais  elle  n'est  pas  non  plus 
une  créature  ;  car  elle  est  éternelle  coiume 
Dieu.  »  Il  explique  de  cette  manière    les  pa- 
roles suivantes   de   l'Ecriture  sainte,     i|u'il 
traduit  ainsi  :  «    Dieu   avait  en  moi    sa  com- 
plaisance, j'étais  devant  lui   connne  un    en- 
fant cliéri,  jouant  dans  la  maison  du  [)Bre.  » 
Kn   eiïel,  Dieu  devait  bien  connaître   la  pre- 
mière puissaiu:e,  le  lieu  de  sa  naissance  et  se 
plaire  h  la  vue  du  jeu  naïf  de  l'être  aveugle. 
Scheliing  donne  encore  d'autres  éclaircis- 
sements sur  le  raptorl  qui  exi>te  entre  Dieu 
et  les  puissances.  «  L'être  infini,  la  substance 
de  Spinosa  est  la   matière  de  Dieu,  le   mot 
ina'.iere    pris  dans  un  sens   niélapliysique. 
L'Ecriture  sainte  dit  qu'il  n'y  a    pas  de  Dieu 
en  dehors  de  Dieu,    ce  qui    prouve,   qu'il   y 
avait  ijuelque  chose  |en  deliois  de  Dieu,  qui 
n'était  pas  Dieu.  Cette  autre  chose,  étant  en 
dehors  de  Dieu,   était  la  matière  de  la    créa- 
tion. Cependant  ce  qui  existait  en  dehors  de 
Dieu  doit    être    regardé  en  quelque   manière 
comme  Dieu.  »    Qu'est  ce    donc  ce   qui    est 
Dieu  et  ce  qui  n'est  pas  Dieu'?  «  Ce  sont   les 
puissances,  les  vrais  Elohims,  mais  non    i)as 
Jeliovahs.    »  Dieu    voulant   créer   l'homme, 
s'eiureienait  avec  les  puissances,  (|ui  parais- 
seni  1  avoir  bien  compris;  car  elles  formèrent 
l'homme.  Scheliing  vante  ici  son  idée  du  mo- 
noth  i'sme,  comme  étant  supérieure  aux  vues 
vulgaires;  <(    car  dans  le  vrai  moiioihéisme  , 
Celui  de  Scheliing,  on  voit  aussi   en    Dieu  la 
plnra'ité  des  puissances,  qui  éiant  égales  en- 
tre elles,  ne  sont  pas  Dieu,  qui  comme  uni- 
que   esl  au-dessus  d'elles.   Ia-s  puissances, 
éianl  p  usieurs,  ne  sont  pa^  Dieu,  mais  elhis 
sont  unies  h  lui.  » 

L  nous  reste  à  savoir  quelle  est  la  nais- 
sance do  la  iriiiité  personnelle  en  Dieu,  et 
t|U('.llc  esl  sa  position  relaiivement  aux  puis- 
sances. Nous  donnerons  celle  théorie  su- 
blime avec    les  propres  [lar-jles  du  [irofond 
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philosophe,  sans  changements,  ni  critiipie. 
«  La  première  ])uissancp,  regardée  en  elle- 
même,  n'est  pas  le  l'ère,  mais  elle  engendre 
le  l'ère.  Le  Fils  est  la  seconde  puissance, 
mais  il  n'est  posé  comme  tel  qu'après  avoir 
complètement  vaincu  la  première  puissance. 
L'Esprit  est  la  troisième  puissance,  la  cause 
finale  qui  indique  ce  qui  doit  être.  Le  Père 
a  la  vie  en  lui-même,  et  il  donne  au  Fils  de 
l'avoir  aussi  eu  lui-même  ,  en  lui  abandon- 
nant la  victoire  sur  la  jjremière  puissance. 
Le  Fils  rend  la  puissance  vaincue  au  Père. 
Tous  les  trois:  le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit,  ne 
deviennent  des  personnalités  qu'après  s'êtie 
réalisés  et  après  avoir  achevé  chacun  sa 
tâche.  Ce  ne  fut  qu'après  la  victoire  rem- 
portée par  le  Fils  sur  la  première  puissance, 
sur  cette  matière  métaphysique,  qui  expira 
si>us  ses  mains,  que  lui-même,  a^-ec  le  l'èri; 
et  l'Esprit  ,  se  réalisait  en  personnalité.  >• 
Telle  esl  la  naissance  de  la  Trinité  divine, 
ignorée,  de  tous  les  siècles  avant  Shell mg  et 
que  Scheliing  a  découverte  le  premier. 

Il  ajoute  ù  celt>j  profonde  théorie  de  la 
Trinité  celle  de  la  chute  de  l'homme,  i|ui  est 
aussi  vaste  et  aussi  nouvelle  que  la  j)remière. 
Tout  ce  que  les  théologiens  en  ont  dit  est 
hier,  faible,  si  on  le  compare  avec  les  gran- 
ités vues  du  philosophe  de  Berlin. 

«  La  victoire  éclatante  du  Fils  sur  les  puis- 
sances a  son  terme  dans  l'hoimne.  trest  îi  lui 
(pi'élait  confiée  la  conservation  de  l'œuvre  du 
Fils,  la  surveillance  des  puissances  cncliaî- 
nées;  il  fut  chargé  de  les  retenir  dans  l'unité. 
Alors  lui  fut  aussi  donné  le  [louvoir  de  re- 
muer de  nouveau  les  puissances,  et  de  les 
faire  rentrer  dans  l'opposition  primitive,  ou, 
comme  s'exprime  Scheliing,  de  les  mettre  en 
tension.  Et  l'homme  abusa  de  ses  [louvoirs; 
il  remua  les  puissances  dans  le  but  de  s'en 
faire  le  maître,  et  de  gouverner  le  monde 
coiinne  un  Dieu.  La  tension  dos  puissances 
ne  vient  [las  de  Dieu,  elle  est  posée,  par 
l'homme.  Les  puissances,  mises  en  tensioi, 
perdirent  leur  caractère  divin,  elles  dégéné- 
rèrent en  puissances  naturelles.  L'homuu! 
brisa  ainsi  l'unité  entre  Dieu  et  l'univers,  et 
celui-ci,  desliné  à  se  reposer  dans  l'union 
avec  Dieu,  fut  réduit  à  cet  état  brisé,  divisé, 
contingent,  aniidivin,  comme  nous  le  voyons. 
Les  puissances  déciiainées,  semblables  aux. 
vents  éciiappés  de  la  caverne  d'Iîole,  boule- 
versèrent toule  la  création.  Ce  ne  fiit  plus 
l'univers  mais  l'u/a'ufr.'îfo,  c'est-à-dire,  l'ft- 
num  versum,  ou  a  conversion  de  i'unilé  di- 
vine dans  la  discorde  mondaine.  » 

Scheliing  semble  pourtant  prévoir  que  sa 
théorie  du  pèche  primitif  pourrait  parailre 
Irop  hardie  aux  e^priis  qui  ne  com[)reiuieni 
pas  la  liaison  qu'd  y  a  enire  l'action  de  man 
ger  du  fruit  défendu  et  le  remaniement  d«  s 
[uiissances.  Toutefois  il  pense  (jue  ces  es- 
prils  superficiels,  inca|)ai)les  de  |)énétrer  dons 


les  p.ofondeurs  do  la  scie'iice,  mérUenl  p  u- 
lùl  de  la  pi:ié  que  du  lihlme.  Car,  pour  lui, 
il  n'y  a  jias  de  doute  que  les  puissances 
n'aieni  été  tlélries  et  les  personnalités  divi- 
nes elles-mêmes  privées  de  leur  gloire.  Mais 
elles  sauront   bien   se  tirer  d'allaire  et  «  ar- 
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rivera  une  gloire  supérieure  à  la  première.  « 
C'est  dans  l'Ecrilure  sainle  qu'il  en  trouve 
les  preuves. 

«  Le  but  de  l'iiomme,  en  s'empsrant  des 
puissances,  dont  il  bouleversa  Tonire  et 
l'harmonie,  était  de  se  faire  égal  à  Dieu.  A 
cet;e  occasion,  Dieu  dit:  Voilà  Adam  devenu 
comme  l'un  de  nous.Qa'on  le  remarquehien, 
Dieu  ne  dit  pas:  «  Addiu  est  devenu  comme 
nous,  mais  comme  ita  de  nous,  c'est-à-dire 
comme  une  des  puissances.  »  Adam  était 
ainsi  devenu  une  quatrième  puissance. 

«Dans  le  Nouveau  Testament,  coniinue  le 
philosojjhe  de  Berlin,  le  Christ  s'appelle  sou- 
vent le  Fils  de  l'homme.  Or,  ce  litre  n'est 
certainciiienl  pas  un  titre  de  gloire,  c'est, 
au  contraire,  l'expression  d'une  profonde 
tristesse,  d'une  vraie  mélancolie.  I.e  Clirist 
s'afflige  de  ce  qu'étant  d'abord  leFlls  de  Dieu, 
il  est  maintenant  devenu  le  Fils  de  l'homme 
par  le  renversement  des  ]iuissances,  opéré 
par  l'homme.  Sans  le  bouleversement  uni- 
versel, sans  Vuniieisio,  il  sérail  resté  chez 
son  Père,  tandis  qu'après  lebouleversemeni, 
et  en  vertu  du  l)Ouleversemcnl,  //  fut  sé- 
paré de  Dieu.  C'est  \h  son  mal  qu'il  déplore 
chaque  fois  qu'il  se  nomme  le  Fils  de  l'homme. 
Mais  on  ne  vient  pas  si  facilement  à  i)out 
avec  une  puissance  divine;  car  voici  le  Christ 
qui  s'appuie  sur  sa  force  innée,  et  s'élève 
pour  vivre,  comme  au  commencement,  en 
Dieu  cl  par  Dieu.  » 

Celle  théorie  de  l'incarnation,  absolument 
neuve  et  jusqu'ici  inconnue,  conduit  l'auteur 
à  d'autres  explications  différentes  de  celles 
qu'ont  établies  les  théologiens.  Il  reconnaît, 
lui-même,  que  ses  vues  ne  sont  pas  d'accord 
avec  la  théologie  réputée,  dit-il,  pour  ortho- 
doxe. Mais  ce  n'est  pas  sa  faute;  au  con- 
traire, ce  sont  les  théologiens  qui  n'ont  pas 
pénétré  jusqu'au  fond  de  la  révélation.  On 
n'a  pas,  par  exenqile,  bien  saisi  le  sens  pro- 
fond de  l'obéissance  volontaire  du  Fils.  Son 
système  en  fournit  une  tout  autre  idée  que 
voici  : 

Il  a  déjà  prouvé,  qu'en  vertu  du  renverse- 
ment des  puissances,  le  Fils  arriva  à  une 
position  indépendante  du  Père.  Dans  cet 
état  de  choses,  il  dépend  absolument  du  Fils 
de  se  soumettre  au  J'ere,  ou  de  s'en  alfran- 
cliir  pour  toujours.  Mais  le  bon  fils  préfère 
l'obéissance,  et  se  sotunet  volontairement 
h  son  jière.  Cette  soumission  et  obéissance 
du  côté  du  Fils,  placé  dans  une  condition  si 
favorable  à  son  émancipation,  parait  à  Scliel- 
ling  le  jilus  grand  myslèie  de  tt)Ute  la  révé- 
lation, lin  elfet,  quel  est  l'homme  qui  n'aime 
la  liberté,  et  qui  ne  préfère  l'indépendance 
h  la  servitude,  s'il  a  le  choix  libre?  Schelling 
s'appu:e  ici  sur  les  paiolcs  du  grand  poète 
KIopsIok,  ()ui  a  dil  dans  une  de  ses  odes  : 
«  Le  mot  liberté  est  un  son  argentin  pour 
nos  oreilles.  »  lit  ce  qui  contribua  alors  à 
lendre  la  position  du  Fils  plus  critique  en- 
core, ce  furent  les  suggeslicjiis  du  liiilaleur, 
qui  connaissait  l'état  du  Fils,  et  qui  lui  of- 
frait nCme  l'empire  du  monde.  Jamais  l'uni- 
vers n'a  éié  exfjosé  à  un  plus  grand  danger. 
«  Si  le  Fils,  du  SchtMling,  eût  pièlé  l'oreille 
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aux  inspirations  de  l'ancien  serpent,  l'uni- 
vers aurait  été  séparé  pour  toujours  du  Père, 
et  le  Père  ayant  perdu  le  Fils,  et  avec  lui 
l'univers,  aurait  été  mis  dans  une  position 
très-critique.  Mais,  par  l'obéissance  volon- 
taire du  Fils,  le  monde  échappa  à  un  si  ter^ 
ribie  danger,  et  l'ancien  ordre  des  choses 
fut  rétabli.  » 

Il  y  a  encore  d'autres  pissages  du  Nou- 
vcauTestament  queSchellinginvocjuecomme 
preuves  pour  la  vérité  de  sa  théorie.  Saint 
Paul  dit  dans  VEpître  aux  Philippicns  :  Jésus- 
Clirist  ayant  la  forme  de  Dieu,  n'a  point  cru 
que  ce  fût  pour  lui  M»e  usurpation  d'être 
égal  à  Dieu,  ninis  il  s'est  anéanti  lui-même. 
(Philipp.  Il,  6.)  Ces  paroles  du  grand  Apôtre 
ont  été  trop  longtenqis  mal  comprises;  selon 
Schelling,  on  n'a  voulu  y  voir  ([ue  l'unité 
essentielle  du  Père  et  du  Fils,  et  on  n'a  pas 
remarqué  que  rAi)ôtre  ne  dit  pas  que  lo 
Christ  était  Dieu,  mais  seulement  qu'il  était 
dans  la  forme  de  Dieu.  Schelling  conc'ut  : 
«  que  dans  cet  état  purement  formel  de  Dieu, 
il  dé|iendait  du  Fils  de  se  faire  un  Dieu 
réel,  indépendant  et  maître  du  monde,  d'u- 
surper la  dignité  divini;,  et  de  vivre  au  même 
pied  que  le  Père.  Mais,  par  une  grandeur 
d'ûme  bien  rare,  le  Fils  renonça  à  cet  hon- 
neur, se  soumit  volontairement  au  Père, 
en  répondant  généreusement  au  tentaleur  : 
Vous  adorerez  le  Seigneur  votre  Dieu,  c'est 
lui  seul  que  vous  devez  servir.  {Matth,  iv,  10.) 

Schelling  trouve  cepen  lant  encore  une 
autre  raison,  non  moins  concluante,  pour 
appuyer  son  système.  «  Le  Sauveur  était  le 
médiateur  entre  Dieu  et  l'homme;  mais  nu 
médiateur  doit  nécessairement  éire  dans 
une  position  indépendanle  des  deux  parties 
qu'il  se  propose  de  réconcilier.  Tel  fut  l'état 
du  Fils  (]ui,  par  l'empiétement  de  l'homme 
sur  les  puissances,  avait  été  réduit  h  un 
état  intermédiaire  entre  Dieu  et  le  monde.  » 
C'est  ainsi  que  l'on  doit  comprendre  les 
paroles  du  Fils,  qu'il  prononça  avant  sa 
P.'Ssion  :  Mon  Père,  ylorifiez-moi  en  vous- 
même  de  cette  gloire  guej  ai  eue  en  vous  avant 
que  le  monde  fût.  [Joan.  xvii,  1  )  Le  Fils 
éiait  dans  le  comin.Micemenl  et  à  la  (in  chez 
le  Père,  et  en  union  avec  le  Père;  mais  sa 
position  était  autre  à  la  fin  qu'au  commen- 
cement. Il  était  d'abord  confondu  dans  l'unité 
du  Pitre,  mais  à  la  lin  il  se  trouvait  auprès 
du  Père,  assis  h  côté  du  Père,  revêtu  d'une 
gloire  indépendante  et  personnelle.  L'Esprit- 
Saint  parvint  alors  aussi  h  se  constituer 
comme  personnalité,  et  la  Trinité  divine  fut 
ainsi  com|)lélement  réalisée.  Voilà  pourquoi 
i'.4pôtre  dit,  que />(fw  Joii^^re  /ou/  en  tout 
[I  Cor.  XV.  28)  :  parole  la  (lUis  profonde 
et  la  plus  féconde  de  toute  l'I-xrilure.  Tout 
le  panthéisme  s'y  trouve,  dil  Srhelling! 

Oiiunl  à  l'Rspril-Saint ,  Srhelling  n'en 
parle  [las.  L'Esprit  ne  pouvait  intervenir 
qu'après  la  glorification  du  Fils,  lorsque 
celui-ci  eut  surmonté  le  désordre  des  puis- 
sances, et  qu'il  cul  rétabli  l'unité  primitive 
du  monde.  L'Iîsprit  est  toujours  désigné 
dans  le  Nouveau  'l'estament  comme  un  prin- 
cijic   qui  pousse.   Tous  ceux,  dit    l'Apôlie, 
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gui  fOiU  pou!!S('s  par  l'Esprit  de  Dieu,  sont 
les  cnfanls  de  Dieu.  L'Ksprit  n'esl  donc  pas, 
selon  Sclielling,  une  cause  edicienle  ;  il  n'agit 
■pas  iinméiiinlcniont ,  il  poussR  seulement 
vers  la  lin,  car  c"esl  la  troisième  puissance 
celle  qui  est  la  finale.  Lors([iic  le  Fils  se 
laissa  entraîner  par  le  renversement  du 
monde  pour  le  sauver,  il  se  rendit  complice 
du  péché  de  l'homme,  et  s'attira  la  colère  de 
son  Père.  Il  se  brouilla  en  même  temjjs  avec 
rEs|)rit,  et  ce  ne  fut  cpi'au  bn|.tôiiie,  que 
celui-ci  fut  communique;  ce  qui  prouve, 
pour  Scholling,  (ju'avant  le  haplême  le  Fils 
était  sans  leSaint-lîsprit  et  en  dehors  de  lui. 
Admirabile  dictu  ! 

Schelling  donne  encore  d'autres  preuves, 
pour  constater  sa  théorie  de  l'incarnaiion. 
Il  la  trouve  tout  entière  dans  les  premières 
paroles  de  l'Evangile  de  saint  Jean  :  Ancnm- 
mencemenl  était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était 
avec  Dieu  cl  le  Verbe  était  Dieu.  Comme 
nous  avons  déjà  exposé  son  système,  nous 
n'entrerons  pas  dans  les  détails  de  son 
exégèse,  il  sullit  d'en  donner  le  résumé  : 
«  L'Apôtre,  dit-il,  distingue  trois  élats  dans 
la  vie  du  Fils.  Au  commencement  est  le 
Verbe,  il  était  chez  Dieu,  mais  pas  encore 
comme  personnalité  indépendante,  il  était 
confondu  dans  l'unité  divine.  i2e  ne  fui  qu'à 
la  lin,  et  après  le  rétablissement  de  l'ordre 
des  puissances,  qu'il  se  posa  dans  toute  l'in- 
dépendance d'une  personne  divine.  »  Schel- 
ling trouve  cela  évident,  puisque  l'Aiiôtre 
dit  expres^émenl  :  Jl  était  Dieu,  el  non  pas 
il  est  Dieu;  car  entraîné  par  le  bouleverse- 
ment des  puissances,  il   n'était  plus  Dieu. 

Telles  sont  les  considérations,  aussi  pro- 
fondes que  neuves,  par  lesquelles  le  ])hilo- 
sophe  de  Berlin  prétend  nous  donner  l'idée 
vérital)le  de  l'incarnation  du  Verbe.  «  Les 
théologiens,  dit-il,  conçoivent  l'incarnation 
comme  l'union  pcrsomielle  du  Verbe' avec 
l'homme  Jésus,  créé  i)ar  la  toute  puissance 
divine.  Mais  cette  conception  est  imparfaite, 
elle  détruit  môme  le  sens  des  paroles  j:  le 
logos  se  lit  homme.  Le  /0170s  ne  pouvait  de- 
venir homme  sans  subir  un  changement, 
sans  devenir  dilféreiit  de  ce  qu'il  était  :  tan- 
dis que  les  théologiens  regardent  le  logos 
comme  invariable.  Par  suite  de  celte  erreur, 
les  théologiens  sont  obligés  d'anéanlir  la 
personnalité  humaine  en  Jésus,  pour  ne  pas 
admettre  deux  personnes  dans  un  même 
sujet,  ce  qui  serait  une  contradiction.  »  Tous 
ces  inconvénients  disparaissent  devant  l'idée 
du  philosophe.  «  Si  A  devient  15,  dit-il,  \  ne 
jieut  pas  rester  A  ;  tandis  ijue  les  théologiens 
ne  font  qu'ajouter  B  h  A,  en  sorte  qu'il  n'y 
a  pas  de  transition  de  l'un  des  termes  à 
l'autre.  Aussi  les  théologiens  n'ont-ils  pas 
conqjris  le  dogme  de  l'anéantissement  du 
\'erbe  et  de  son  appauvrissement,  lîst-ce 
qu'on  peut  dire,  deniande-t-il,  (ju'un  homme 
rishe  est  devenu  pauvre,  parce  ([u'il  ne  fait 
pas  usage  de  ses  richesses,  et  ne  s'entoure 
pas  de  tout  l'éclat  qu'il  pourrait  se  don- 
ner ?  » 

Il  est  évident  pour  Schelling,  que  les 
théologiens  qui  ne  voient  dans  l'incarnation 
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qu'une  occultation  de  la  nature  divine,  n'ori' 
jamais  compris  l'abaissement  de  la  nature 
divine.  Mais  leur  erreur  vient  de  ce  qu'ils 
n'ont  pas  compris  le  s'-ns  du  nmt  :  In  forme 
de  Dieu,  «  forma  Dei,  «  dont  parle  l'Apôtre. 
Son  état  ilivin,  purement  formel,  élait  un 
état  contingent  pour  lui  ,  il  ne  l'avait 
pas  pris  lui-môme;  c'est  l'houinie,  en  boule- 
versant les  puissances,  qui  l'avait  réduit  à 
cet  élatanormal,  etl'avait  arraché  du  seia  du 
Père.  Toutefois  la  divinilé  élait  encore  au 
fond  de  son  état  formel  ;  et  au  moyen  de 
cette  force  divine,  qui  lui  rnsiait  sous"  le  dé- 
guisement, il  se  débarrassa  de  la  forme  di- 
vine, se  fit  homme  pour  se  montrer  en  m6m9 
temps  dans  toute  \h  réalité  d'un  Dieu.  C'est 
à  cause  de  cela  que  l'Apôtre  dit  :  Le  Verbe 
s'est  fait  chair,  et  nous  avons  ru  sa  gloire; 
car  cette  gloire  apparut  dans  l'incarnation; 
tandis  que,  d'après  l'opinion  commune,  lo 
\'orbe  cachait  sa  divinité  dans  l'incarnation. 
Il  est  bien  vrai,  ajoute  Schelling,  que  le  vrai 
Dieu  est  invariable  et  au-dessus  de  tout 
devenir,  mais  il  observe,  que  ce  ne  fut  pas 
Dieu,  mais  une  des  personnalités  divines  qui 
se  fil  homme. 

Il  nous  reste  à  présenter  les  considérations 
de  Schelling  sur  les  rapjiorts  moraux  et  [)hy- 
siques  de  rincarnalinn.  Quant  aux  rapports 
ui'ir.iux,  il  remarque  que  le-^  sacrifices  des 
païens  aussi  bien  que  ceux  des  Juifs  devaient 
se  ré[)éler,  parce  que  le  principede  discortie 
entre  Dieu  et  l'homme  n'avait  été  vaincu  que 
d'une  u)anière  extérieure  et  naturelle,  tandis 
que  le  sacrifice  du  Christ,  à  cause  de  l'inten- 
tion divine,  avait  aboli  par  un  seul  acte  tous 
les  sacrili(;es.  «  Le  sacrifice  du  Fils  est  le. 
fait  surnaturel,  le  plus  grand  possible,  dit-il, 
car  la  volonté  ne  pouvait  être  vaincue  que 
parla  volonté.  Le  principe  cosmique,  dont 
la  séduction  est  si  [luissante,  tentait  aussi  le 
Christ,  et  ce  principe  ne  pouvait  être  vaincu 
que  par  une  volonté  supérieure  et  plus 
forte  que  lui,  c'esl-à-dire  par  une  volonté 
surnaturelle.  L'auleurder£'/;(<?-e  aux  Hébreux 
dit  du  Chirst,  qu'il  a  été  tenté  partout.  Alais 
ce  serait  une  erreur,  d'après  Schelling,  que 
de  croire  que  ces  tentatimis  ne  se  lappor- 
taient  qu'à  sa  cnurt(!  vin  terrestre.  Elles 
l'ont  assailli  avant  qu'il  fût  homme,  lors- 
qu'il était  encore  dans  la  forme  de  Dieu. 
(;'esl  alors  déjà,  que  le  princijie  cosmique 
fut  pour  lui  une  source  de  tentations,  ftlais 
il  le  vainquit,  el  c'est  là  le  profond  sens  mo- 
ral de  l'incarnation.  » 

Après  avoir  ainsi  exposé  le  côté  moral  de 
l'incarnation,  Schelling  en  considère  le  côté 
l'.hysique,  et  sa  théorie  sous  ce  rapport  n'est 
])as  moins  singulière.  «  Le  Logus  devient 
chair,  il  se  matérialise  ;  il  est  bien  en  lui- 
même  immatériel,  mais  seulement  par  rap- 
port au  principe  réel,  qu'il  s'asservit  comme 
Iiersonne  médiatrice.  Par  ra[)|)iut  à  l'Esprit, 
au  principe  supérieur,  il  devient  lui-môme 
matière,  Le  Clirist  fit  de  son  ôire  en  dehors 
de  Dieu  (ausser  gotllichei  Seyn)  la  matière 
pour  le  Saint-Esprit;  ce  qui  se  manifesta 
clairement  [)our  la  première  fois  lors  de  son 
baptôme.  Or,  le  Christ   ne    pouvait  se  faire 
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matière  pour  le  Saint-Esprit  sans  se  sou- 
mettre à  la  vie  organique,  sans  se  faire 
homme.  Il  prit  alors  la  matière  de  son  in- 
carnation de  sa  propre  substance,  de  cette 
substance  qu'il  avait  acquise  par  le  renverse- 
ment du  monde,  lorsqu'il  fut  placé  en  dehors 
de  Dieu.  11  ne  pouvait  pas  prendre  la  ma- 
tière de  .Marie,  sans  être  alTecté  du  péché 
originel,  et  pourtant,  il  vint  au  monde,  saint 
et  sans  péché.  Les  Valentiniens  ont  compris 
cela  en  regardint  .Marie  comme  un  canal  par 
lequel  le  Christ  passait.  La  chair  du  Christ, 
provenant  de  sa  propre  substance,  n'était  pas 
semblable  à  la  nôtre;  ce  n'était  pas  une  chair 
ordinaire,  soumise  aux  lois  de  la  pesantfiur. 
C'était  une  chair  d'une  subliliié  admirable; 
des  forces  divines  rayonnaient  de  son  corps, 
et  attiraient  les  hommes  (jui  se  pressaient 
autour  de  lui  ;  sa  mort  prémaluiée  à  la  croix 
le  prouve  encore.  Cette  théorie  donne  le  vrai 
sens  de  la  chair  et  du  sang  du  Christ 
dans  le  sacrement  de  l'Eutharistie,  qu'il 
recommande  lui-même  comme  nourriture 
fortifianle. 

Schelling  déduit  plusieurs  corollaires  de 
celte  ihéorie;  et  il  prétend  que  si  elle 
avait  été  connue  plus  tôt,  les  doctrines  d'Eu- 
lychès  et  de  Neslorius  n'auraient  pas  été 
formulées,  et  l'Eglise  aurait  échappé  à  bien 
des  luttes  et  des  travaux.  «  Si  l'on  avnitcom- 
pris,  dit-il,  que  le  Christ  n'était  ni  Dieu  ni 
homme  avant  l'incarnation,  on  n'aurait  |)as 
disputé  sur  l'union  des  deux  natures  dans  la 
personne  du  Sauveur. 

Schelling  donne  aussi  une  théorie  de  la 
mon  en  général,  et  de  la  mort  du  Sauveur  en 
particulier.  La  mort,  selon  lui,  n'est  pas  une 
séparation  du  corps  et  de  l'âme,  car  l'homme 
n'est  pas  composé  de  deux  principes  diffé- 
renls.  Si  tel  était  l'etfet  de  la  mort,  elle 
anéantirait  nécessairement  l'identité  de  la 
conscience,  l'idée  du  moi  ;  et  l'existenc  per- 
sonnelle de  l'homme  serait  impossible.  La 
mort  n'est  donc  pas  une  séparation,  mais 
uneessentiftcation,  comme  cela  se  voit  dans 
la  chimie.  Lorsqu'on  extrait  par  la  distilla- 
tion l'esprit  d'une  plante,  la  forme  seule 
est  détruite,  tandis  que  l'essence  est  conser- 
vée. Lors(|u'on  parle  de  l'esprit  de  vinaigre, 
par  exemple,  celte  expression  n'est  pas  acci- 
dentelle, mais  elle  fournit  une  preuve  dujpro- 
fond  génie  de  la  langue,  'l'ous  les  attributs  de 
la  plante  sont  conservés  dans  son  esprit  ;  l'ac- 
cidentel seul,  ce  (^ui  n'existe  pas  essentielle- 
ment, est  détruit.  De  celle  manière  l'homme 
tout  entier,  c'est-à  dire  son  esprit,  reste 
après  la  mort,  qui,  par  conséquent,  est  une 
espèce  dedistillaiion  de  l'esprit  de  l'homme, 

«  Quant  à  la  mort  du  Christ,  c'était  le  plus 
grand  de  tous  les  événements;  elle  était 
élernellemenl  délerminée,  elle  n'avait  rien 
d'accidentel.  Le  Sauveur  mourut  comme  vic- 
time de  son  obéissance  volontaire  et  de  ;la 
justice  divine.  Le  Père  sacrifiant  son  Fils 
pour  le  salut  du  monde,  prouva  ainsi  sa  par- 
faite  impartialité  par  rapport  au  Fils  et  au 
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monde.  Le  monde  est  le  principe  contraire* 
hostile  au  Père;  mais  en  lui  sacrifiant  la  per- 
sonnalité   médiatrice,  le   Père  prouva  qu'il 
aime  son  ennemi  plus  que  son  l'"ils.  Le  Fils 
se  chargeant  du  péché  de  l'homme,  s'attira 
la  colère  du  Père,  et  il  exprima  le  sentiment 
de  celte  colère  par  ces   paroles  :  Mnn  Dieu, 
mon  Dieu,  potirquoi m' avez-vous  abandonné? 
(  Matth.,  xxvii,  46.  )  Le  Christ  élanl  la  puis- 
sance du  paganisme,  c'est   rexjjression    de 
Schelling,  devait   mourir  par  les  mains   des 
païens.  Toute   l'humanité   était   rassemblée 
autour  de  la  croix.  Lorsque  les  bras  du  Sau- 
veur furent  étendus  sur  la  croix,  la  tension 
précédente  de  la  puissance    médialrice  fut 
relâchée.  »  Schelling  admet  la  descente  du 
Sauveur  dans  les  limbes,  et  sa  Résuircctioii 
dans  le  sens  clirélien;   mai=  il   conçoit  soi» 
ascension  au  ciel  d'une  autre  manière.  Voici 
comme  il  en  parle  :  «  Après  que  le  Christse 
fut  abaissé    par  son  incarnation  jusqu'à  la 
mort,    en    sacrifiant   son    être     extra-divin 
conmie  s'il  était  divin,  c'est-à-dire  sans  en 
profiter, Dieu,  pour  récompenser  son  obéis- 
sance, lui  accorda  la   (lermission  de  rester 
dans  sa  forme    indépendante,  iiersonnelle, 
divine;  il   le    gratifia  môme  de  l'empire  du 
monde  en   le  plaçant  à  sa  dmile.  Il  devint 
ainsi  une  seconde  fois  Dieu;  car    au  com* 
mencement  il  avait   été  en  Dieu,  mais  pas 
encore  comme  personne  indépendante.  On 
conçoit  ordinairement  l'abaissement  du  Fils» 
comme   la    suspension   de  l'exercice  de  sa 
force  divine, et  sa  ghirificalion  comme  le  re- 
tour de  la  puissance  divine.  Mais  une  telle 
opinion  anéantit  l'idée  d'un  véritable  abais- 
sement et  d'une  glorificalion  réelle.  » 

Schelling  termine  l'exposé  de  cette  théorie 
par  une  déclaration  bien  tiaive  :  «  Le  chris- 
tianisme, dit-il,  est  un  fait,  et  comme  tel  it 
exige  une  explication.  J'en  ai  donné  la 
mienne;  s'il  y  en  a  qui  soient  en  élal  d'en 
donner  une  autre,  qu'ils  le  fassent,  mais  que 
ce  soit  une  véritable  explication.  »  L'inter- 
prétation des  dogmes  chrétiens  parles  théo- 
logiens, de[iuis  tant  de  siècles  avant  Schel- 
ling, n'est  donc  pas  l'explication  qu'il  veut. 
Il  n'a  pourtant  pas  une  entière  confiance  dans 
sa  propre  théorie,  parce  qu'il  en  suppose  une 
autre  comme  possible  ;  tout  ce  qu'il  demande 
c'est  qu'elle  soit  complète  et  satisfaisante,  et 
différente  de  celle  des  théologiens.  Ceux-ci, 
à  moins  qu'ils  ne  ]Méfèrent  rester  en  dehors 
des  progrès  du  siècle,  seront  donc  obligés 
de  [irofiter  des  lumières  du  philosophe  de 
Berlin  (1330). 

SCIENCE  DE  DIEU.  Yoy.  Attributs  de 
Dieu. 

SCIENCES  UDMAINES,  démontrent  tous 
les  altribuls  de  Dieu.  Yoy.  Attributs  v& 
Dieu. 

SEMBLABLES  (Nos),  devoirs  envers  eux. 
Yoy.  Devoirs  de  l'homme  envers  ses  seui- 
blables. 

SENS  COMMUN  (Critérium  du).  —  Sens 
commun;    encore  une  de  ces   expressions 


(1550)  Entrait  de  l'cxccllenl  ourr.tge  >l 
iittigne. 


^3.    Mjei.i.er;  l>e    VF.Utt   de  la   philosophie    moderne  en   AlU' 
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présente  colle  inclination,  h  quels  cas  elle 
s'appliqiip,  jusqu'à  quoi  point  elle  peut  être 
coiisiiiôrée  iomnie'critcrium  de  vérité,  voilù 
ce  qui  nous  iniporle. 

Au  milieu  de  l'inextricable  coniplioalion 
des  actes  et  des  facultés  de  notre  esprit,  de 
la  multiplicité,  de  la  diversité  des  objets  qui 
le  préoccu|)enl,  il  est  évident  (]ue  celte  in- 
clination ne  se  peut  inoiluire  toujours  avec 
le  môme  caraclère,  qu'elle  doit  subir  des 
niodificalions  qui  la  font  considérer  comme 
un  fait  distinct,  bien  qu'elle  ne  soit  en 
réalité  que  le  môme  [diénoinéne  transformé 
de  diveises  manières.  Le  moyen  d'éviter 
la  confusion,  c'est  de  préciser  les  circons- 
tunces. 

En  premier  lieu,  celle  inclination  se  ma- 
nifeste h  propos  des  vérités  d'évidence  im- 
médiate ;  l'entendement  ne  prouve  ni  ne 
jioul  prouver  ces  vérités,  bien  qu'il  soit  forcé 
de  leur  donner  son  assentiment  ou  de  s'é- 
teinJre  comme  une  flamme  que  rien  n'ali- 
mente. Il  est  indispensable  à  la  vie  intellec- 
tuelle que  l'esprit  possède  une  ou  plusieurs 
vérités  premières,  point  de  départ,  base  né 


vagues  qui,  se  prêtant  aux  définilions  les 
plus  contraires,  font  le  désespoir  de  la  phi- 
losophie. Nous  allons  étudier  celle-ci  dans 
sa  valeur  étymologique  et  dans  sa  valeur 
réel'c.  Ces  deux  valeurs  sont  parfois  très- 
distinctes;  et  ceiieiidant,  jusijue  dans  leurs 
différences,  l'atlerilion  peut  saisii-  des  rap- 
ports intimes.  Pour  apprécier  comme  il  con- 
vient ces  sortes  de  mots,  tenons  conqito 
de  leur  signification  usuelle.  I.a  langue  du 
peuple  cache  une  philosophie  profonde , 
sorte  de  sédiment  précieux  (|ue  la  raison  des 
siècles  y  dépose.  Il  arrive  fréquennnent,  en 
effet,  (pie  le  .sens  usml  bien  compris,  bien 
analysé,  fixe  le  sens  [ihilosophique  cl  donne 
la  clef  des  questions  les  plus  embarrassantes, 
N'esl-il  pas  étrange  qu'il  y  ail,  à  cûlé 
du  critérium  des  sens,  un  autre  crilerium 
de  vérité,  le  sens  coumiun?  Le  mot  tens  ex- 
clut toute  rédexion,  tout  raisonnement,  toute 
combinaison  ;  en  effet,  rien  de  tout  cela  n'est 
compris  dans  le  mot  fentir.  L'esprit  qui 
sent  est  passif;  il  ne  met  rien  du  sien,  ne 
donne  rien,  mais  il  reçoit;  il  n'exerce  point 
une  action,  il  la   soutire.  Celle  analyse  met 


en  dehors  du  sens  comn.un  toute  chose  qui 
relève  de  l'aciivilé  de  l'esprit,  et  fixe  un  des 
caraclèris  essentiels  de  ce  ciilorium;  ce  ca- 
ractère, le  voici  :  Par  rapport  aux  vérités 
de  sens  commun,  l'entendement  ne  fait  que 
se  soumettre  à  une  loi  sentie,  à  une  néces- 
sité inslii  clive    dont  il  ne  peut  s'airranehir. 

Commun  :  c'esl-à-dire  riiiu  qui  soit  indi- 
viduel; l'objet  du  sens  commun  est  général, 
il  appartient  à  tous  les  hommes. 

Les  faits  de  conscience  sont  des  faits  de 
sentiment,  non  de  sens  commun.  L'esprit 
les  sent,  abstraction  faite  de  l'objeelivilé  et 
de  la  généralité  :  ce  qu'il  éprouve  ainsi  lui 
appartient  d'une  manière  exclusive  et  n'ap- 
partient qu'à  lui. 

Les  objets  du  critérium  de  sens  commun 
se  rapportent  à  tous  les  hommes  et,  parlant, 
appartiennent  à  l'ordre  objectif.  Le  sul)jeclif 
est  individuel,  il  n'est  pas  commun.  Môme 
dans  le  langage  ordinaire,  on  ne  dit  point 
d'un  phénomène  intérieur,  considéré  indé- 
pendamment de  son  rapport  avec  l'objet, 
quelque  extravagant  ipie  soit  le  pliénomène, 
qu'il  est  opposé  au  sens  commun.  «  J'éprouve 
telle  sensation;  il  me  semble  que  je  vois  lelle 
chose  »  ou  a  lellechose  est  de  telle  manière,  » 
sont  des  locutions  bien  diirérentcs. 

Le  mol  sens  commun  exprime  une  loi  de 
notre  intelligence,  loi  qui,  malgré  ses  mo- 
difications aiqiarenles,  demeure  toujours 
une,  loujours  la  môme;  c'est  l'inclination 
naturelle  de  noire  esprit  à  donner  son  as- 
senliment  à  cerlainci  vérités,  en  dehors  du 
témoignage  de  la  conscience  et  des  démons- 
tralions  de  la  raison,  parce  que  ces  vérités 
sont  nécessaires  à  la  vie  sensilivc,  iulellec- 
luelle  ou  morale. 

Le  nom  n'importe  point  si  l'on  est  d'ac- 
cord sur  le  fail.  Qu'il  soil  plus  ou  moins 
l)ropre  à  signifier  la  chose,  c'est  lUiie  ques- 
tion de  grammaire,  non  de  philosophie.  Exa- 
miner si  l'iiiclinalion  dont  nous  parlons 
existe   réellomenl,  sous  quelles  formes  se 


cessaire  de  l'inlelligence.  Or,  ce  sont  là  les 
conditions  comprises  dans  la  définition  du 
sens  commun  :  impossibilité  de  fournir  des 
preuves;  nécessité  de  l'intelligence,  à  la- 
quelle il  faut  salifaire  par  le  consentement, 
inclination  irrésistible  et  universelle  à  ce 
consenlemenl. 

Que  si  l'on  refuse  à  celte  inclination  le 
nom  de  sens  commun,  je  ne  disputerai  noinl 
sur  les  termes;  je  constale  le  fait;  philoso- 
phiquement parlant,  qu'ai-je  besoin  d'autre 
chose?  L'inclination  au  consenlemenl  à  jiro- 
pos  de  l'évidence  immédiale  ne  se  nomme 
lioiiil  ordinairement  ainsi,  je  le  sais,  ce  mol 
sens  s'appliquerait  mieux  aux  choses  qui 
relèvent  de  la  faculté  de  sentir  qu'à  celles 
qui  relèvent  de  l'intelligence;  dans  l'évi- 
dence immédiale,  rentendemenl  ronnatt  plu- 
tôt qu'il  ne  sent.  Quoi  cju'il  en  soil,  je  le 
répèle,  le  nom  n'importe  point;  el,  bien 
qu'il  me  fill  facile  de  citer  de  graves  au- 
teurs qui  donnent  au  critérium  d'évidence 
le  nom  de  sens  commun,  je  me  borne  à 
constater  qu'il  existe  un  instinct,  une  loi  de 
notre  nature,  qui  nous  incline  à  donner 
notre  assenlimenl  à  certaines  vérilés  indé- 
pendantes de  la  conscience  el  de  la  raison  ; 
je  ne  prélends  rien  au  delà. 

Il  en  est,  par  iap[)orl  h  celte  inclination, 
de  l'évideuce  médiale  comme  de  l'évidence 
immédiate.  Notre  intelligence  est  forcée  de 
donner  son  assentiment  non-seulemenl  aux 
liremiers  principe'^,  mais  à  toutes  les  pio- 
posilions  liées  clairement  avec  eux. 

Ajoutons  que  ce  penchant  irrésistible  no 
s'arrête  point  à  la  vaieursubjeclive  des  idées*; 
il  reconnail  leur  valeur  objective.  Nous  avons 
déjà  vu  que  celle  objeclivilé  ne  se  peut  dé- 
nioiilrer  directement  el  a  priori.  Si  noire  in- 
lelligeiice  ne  doit  pas  se  renfermer  dans  le 
monde  iiuremeiit  idéal  et  subjectif,  nous 
avons  besoin  de  savoir  non-seulemenl  (pie 
les  choses  nous  paraissent  d'une  cerlaiiie 
manière,  mais   qu'elles  sont    en   réalité   ce 
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qu'elles  nous  paraissent.  L'assentiment  à 
l'objectivité  des  idées  est  donc  nécessaire, 
et  nous  nous  trouvons  en  présence  d'une 
inclination  universelle  et  irrésistible  à  cet 
assenlimeni. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  l'évidence  im- 
médiate et  médiate,  relativement  à  la  valeur 
objective  des  idées,  se  réalise  non-seule- 
ment dans  l'ordre  intellectuel,  mais  aussi 
dans  l'ortire  moral.  L'es|)ril  a  besoin  de 
règles,  parce  qu'il  est  libre,  Les  principes 
moraux  nous  aident  à  vouloir,  comme  des 
principes  d'un  autre  ordre  nous  aident  à 
comfirerulre.  Le  bien  et  le  mal  sont  à  la  vo- 
lonté ce  que  l'erreur  et  la  vérité  sont  à  l'in- 
telligence. La  volonté  a  sa  vie  comme  l'en- 
tendement ;  elle  meurt  à  la  vie  morale,  s'il 
n'y  a  point  de  règles  dont  l'observance  ou 
la  violation  consiitue  pour  elle  la  perfection 
ou  l'imperfection.  Ainsi  l'assentiment  à 
certaines  vérités  morales  est  nécessaire,  et 
voilà  pourquoi  il  existe  une  inclination 
irrésistible  et  universelle  h  les  reconnaître. 

Dans  l'ordre  moral,  il  ne  sullit  point  de 
savoir,  il  faut  agir.  Chose  remarquable  I  le 
sentiment  étant  principe  d'action,  les  véri- 
tés morales  sont  non-seulement  connues, 
mais  senties.  Lorsque  ces  vérités  s'offrent  à 
l'esprit,  l'entendement  y  adhère,  parce  qu'il 
les  reconnaît  inébranlables,  et  de  son  côté, 
le  cœur  les  embrasse  avec  enthousiasme,  avec 
amour. 

Si  les  sensations  étaient  purement  subjec- 
tives, elles  ne  suivraient  pas  même  aux  né- 
cessités de  la  vie  des  sens.  Il  fallait  que, 
sur  la  correspondance  des  sensations  avec 
un  monde  extérieur,  réel  et  vrai,  le  doute 
fût  impossible.  Le  commun  des  hommes  n'a 
ni  le  temps  ni  l'intelligence  nécessaire  pour 
décider  en  faveur  ou  contre  le  système  de 
ISerkeley.  La  sécurité,  disons-nous,  devait 
être  absolue,  irrésistible,  inébranlable;  il 
en  est  ainsi.  La  croyance  à  l'objectivité  des 
sensations,  c'est-à-dire  à  l'existence  des 
corps,  est  universelle,   irrésistible,  absolue. 

La  foi  dans  l'autorilé  liumaine  nousoil're 
un  autre  exemple  de  cet  admirable  instinct. 
Cette  foi  est  nécessaire  à  l'individu  couime  à 
la  société;  sans  la  foi  au  témoignage  des 
hommes,  l'inilividu  serait  condamné  à  l'isole- 
ment, partant,  ?i  la  mort.  Celle  foi  importe  à 
l'existence  ujùme  du  genre  humain.  Elle  se 
modifie  selon  les  circonstances,  elle  a  ses 
nuances,  ses  degrés,  mais  elle  est.  L'homme 
croit  à  la  parole  de  l'homme  en  vertu  d'une 
loi  de  sa  nature.  Quand  les  témoignages  sont 
nombreux,  ((uc  des  témoignages  contraires 
n'eu  viennent  ijoint  atténuer  la  valeur,  l'as- 
sentiment devient  irrésistible.  Qui  doute  de 
l'existence  de  Conslanlino|)le?  Et  cependant, 
le  plus  grand  nombre  ne  connaît  Constanli- 
nople  que  par  ouï-dire. 

Sur  quoi  repose  la  croyance  au  témoignage 
des  hommes?  Les  raisons  philosophiques 
que  l'on  peut  invoquer  en  sa  faveur  sont  gé- 
néralement ignorées,  et  toutefois  l'adhésion 
des  ignorants  n'est  pas  moins  vive  que  celle 
des  pliilosophes.  Pourquoi?  c'est  qu'il  y  a 
nécessité,  et  à  côté  de  la  nécessité  un  instinct 


MOR.\LE,  ETC.  SEN  IICG 

pour  la  satisfaire.  L'homme  a  besoin  do 
croire  à  l'homme  :  il  y  croit.  Chose  digne  do 
remarque!  celte  faculté  de  croire  est  il'au- 
tant  [)lus  ouverte  que  la  nécessité  de  croire 
est  plus  grande.  Les  esprits  peu  développés 
admettent  tout  ce  qu'on  leur  dit;  leurs  yeux 
sont  fermés,  ils  marchent  sur  la  foi  d'autrui. 
Le  jeune  enfant  qui  ne  connaît  rien  pai'  lui- 
môme  croit,  sans  hésitation,  les  impossibili- 
tés les  plus  absurdes;  toute  parole  est  pour 
lui  un  critérium  infaillible  de  vérité. 

Ce  n'e«t  pas  seulement  aux  premiers  prin- 
cipes intellectuels  et  moraux,  à  l'objectivité 
des  idées  et  des  sensations,  au  témoignage 
des  hommes,  que  l'esprit  donne  un  assenti- 
ment d'instinct.  Il  existe  certaines  vérités 
qui  se  iirésentent  à  l'improviste;  ces  vérités 
demandentun  jugement  rapide,  quelquefois 
une  action  immédiate;  on  pourrait  les  dé- 
montrer, mais  le  tenq)S  manque  à  la  démon- 
stration. Ici  encore  l'assentiment  est  détermi- 
né [lar  une  impulsion  naturelle. 

A  cette  classe  ajipaitiennent  les  jugements 
en  vertu  desquels  nous  ailiimuns  l'impossi- 
bilité d'obtenir  du  hasard  certains  cllets  dé- 
terminés ;  [)ar  exemple,  l'impossibilité  de 
composer  le  sermon  sur  la  montagne,  en  je- 
tant à  l'avenlure  des  caractères  d'imprimerie 
sur  le  sol,  d'atteindre  de  loin  un  but  imper- 
ceptible, etc.,  etc.  Existe-t-il  de  cela  une 
raison  philosophique  ?  Assurément;  mais  le 
vulgaire  ne  connaît  point  la  théologie  des 
probabilités.  C'est  une  application  sponta- 
née, instinctive  du  principe  de  causalité,  de 
l'opposition  naturelle  de  notre  esprit  à  sup- 
poser un  effet  sans  cause,  l'ordre  sans  une 
intelligence  ordonnatrice. 

Les  raisonnements  par  analogie  sont,  pour 
ainsi  dire,  le  fond  même  de  l'activité  hu- 
maine. Comment  savons-nous  (jue  .le  soleil 
se  lèvera  demain  ?  Par  les  lois  de  la  nature. 
Comment  savons-nous  que  ces  lois  auront 
une  durée  ?  Il  nous  faut,  à  la  Qn,  recourir  à 
l'analogie.  Le  soleil  se  lèvera  demain,  parce 
qu'il  s'est  levé  aujourd'hui,  qu'il  s'esl  levé 
hier,  qu'il  en  a  toujours  été  de  mC-me  ;  et 
connnent  savons-nous  que  le  printemps 
amènera  les  fleurs,  et  l'automne  les  fruits? 
11  en  a  été  ainsi  dans  les  années  précéden- 
tes. Les  raisons  que  l'on  peut  donner  en  fa- 
veur de  l'analogie,  raisons  que  l'on  établit 
sur  la  constance  des  lois  naturelles,  sur  le 
rap|iort  de  certaines  causes  physiques  avec 
des  effets  déterminés,  sont  ignorées  ducom- 
mun  des  hommes;  mais  l'assentiment  est  né- 
cessaire au  commun  des  hommes,  ou  plutôt  à 
tous  les  hommes  ;  et  cet  assentiment  existe. 

Les  diverses  espèces  d'assentiment  que  je 
viens  d'énumércrse  peuvent  nommer  et  se 
nomment,  en  ctfet,  sens  commun,  excepté 
peut-être  celui  qu'entraîne  l'évidence  im- 
médiiite.  Voici  la  cause  de  l'exception  :  si 
dans  l'évidiinoe  immédiate  il  ne  peut  y  avoir 
démonstration, il  y  a  du  moins  vision  très- 
claire  de  l'attribul  dans  l'idée  du  sujet.  Mais 
l'exceidion  est  uniciue.  D.ms  tous  les  autres 
cas,  l'homme  acquiesce  par  une  impulsion 
naturelle.  Que  si  l'on  opjiose  le  dbulc  h  sa 
croyance,  il  n'appelle  pas  l'attention  de  son 
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contradiclfiur  sur  l'idée,  comme  il  arrive 
pour  les  faits  d'évidimce  immédiate;  il  de- 
meure interdit,  déconcerté.  A  ses  yeux, 
)'ot'jection  n'est  pas  une  erreur,  c'est  de  la 
folio. 

Exemple  :  Dans  un  monceau  de  poussière 
iiousjctons  un  grain  de  sable,  que  l'on 
lûêie,  au  hasard,  a  la  masse  commune.  Sui- 
vienl  un  hdmmo  qui,  plongeant  sa  main 
dans  le  sable,  annom'e  qu'il  va  retirer  le 
grain  qu'on  vient  d'y  jeter.  ;Discutcrez-vous 
avec  lui?  Non;  vous  direz  tout  bas  ou  du  re- 
gard :  Cela  n'a  pas  le  sens  comtnun. 

Tout  ce  que  nous  voyons,  dit  un  rûveur, 
n'est  rien  ;  le  monde  externe  n'existe  pas; 
notre  corps  mêiue  n'est  qu'une  illusion. 
Un  autre  nie  rexislence  de  Paris  et  de  Home  ; 
que  répondre  h  ces  étrangelés?  Rien.  Un 
instinct  naturel  les  repousse.  L'esprit  senc 
qu'il  y  a  folie  ;  il  n'a  pas  besoin  de  se  le 
prouver. 

Le  senscommun  est-il  un  critérium  cer- 
tain de  vérité?  Est-il  toujours  certa'in  ?  Dans 
quelles  occasions?  Quels  sont  les  caractères 
qu'il  doit  présenter  alin  d'être  tenu  pour  in- 
faillible? 

L'homme  ne  peut  se  dépouiller  de  sa  na- 
ture; lorsqu'elle  a  parlé,  la  raison  nous  aver- 
tit de,  ne  point  dédaigner  ses  avis.  Une  incli- 
nation naturelle  est  pour  la  philosophie 
chose  très-respectable,  par  cela  seul  qu'elle 
est  naturelle  ;  c'est  à  la  raison,  c'est  au  libie 
arbitre  de  ne  point  laisser  dévier  cette  incli- 
nation ;  mais,  dans  l'homme,  ce  qui  est  na- 
turel n'est  pas  toujours  fixe.  L'instinct  de  la 
brute  esti  aveugle,  il  ne  change  fias,  et  cela 
doit  <^tr(),  puisqu'elle  n'a  ni  raison  ni  liberté  ; 
les  inclinations  naturelles  de  I  homme  sont 
subordonnées,  dans  leur  exercice,  à  la  li- 
))ertéet  à  la  raison  ;  c'est  pourquoi  le  mot 
instinct  ne  se  jieut  appliquer  à  ces  inclina- 
tions dans  le  même  sens  qu'on  l'applique 
aux  appétits  brutaux.  Au  reste,  l'ordre  in- 
tellectuel est  soumis,  comme  l'ordre  moral, 
à  la  règle  de  subordination  ;  nous  avons  à 
surveiller  notre  intelligence  comme  nous 
veillons  sur  notre  c(uur.  Tous  deux  sont  sou- 
mis h  la  loi  de  perfectibilité  ;  le  bien  et  le 
mal,  la  vérité  et  l'erreur  sont  des  chemins 
ouverts  à  notre  liberté;  la  nature  nous  indi- 
que celui  (]u'il  faut  i)rendre,  mais  ne  nous 
force  point  h  le  prendre.  Nous  avons  sous 
notre  main  la  vie  et  la  mort  ;  à  nous  de 
choisir. 

L'homme  n'est  pas  soulomont  un  être  libre; 
il  est  libre  et  faible.  Voilà  pourquoi  ses  in- 
"•linations  naturelles  s'ég'irent  si  souvent,  et 
l'entraînent  à  l'erreur.  On  con(;oil  combien 
il  importe  de  fixer  les  carai  teres  du  sens 
couunun,  crilcriuin  absolumcnl  infaillible. 
Les  voici  : 
Condition  prcmièi'c: 

Inclination    à     l'assentiment    telle     que, 

même  h  l'aide   de  la    réllexion,    l'esprit   ne 

puisse  ni  lui  résister,  ni  s'en  défaire. 

Condition  deuxième  : 

Toute  vérité  de  sens  communlesl  certaine, 

d'une  certitude  absolue   pour  le   genre   hu- 
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main  tout  entier.   Celte   condition    est  une 
conséquence  de  la  première. 

Condition  .roisième  : 

Toute  vérité  de  sens  commun  peut  sup- 
porter l'examen  de  la  raison. 

Condition  quatrième  : 

Toute  vérité  de  sens  commun  a  pour  objet 
de  satisfaire  à  quelque  grande  loi  de  la  vie 
sensitive,  intellectuelle  ou  morale. 

Lorsque  ces  divers  caractères  sont  réunis, 
le  sens  commun  est  un  critérium  iivfalllible 
d'une  manière  absolue  et  peut  défier  le  scep- 
ticisme. La  perfection  du  critérium  se  me- 
sure à  leur  réunion  plus  ou  moins  complète. 
Je  vais  expliciuer  ma  pensée. 

La  plu()arl  des  hommes  objectivent  leurs 
sensations  jusipi'à  les  transporter  au  monde 
extérieur  ;  c'est  ainsi  qui'  l'on  attribue  la 
couleur  aux  objets,  et  qu'on  la  considère, 
non  comme  une  sensation,  mais  comme  une 
qualité  inhérente  à  l'objet.  En  est-il  ainsi 
dans  la  réalilé?  Non;  l'objet  externe  contient 
la  cause  de  la  sensation,  la  disposition  pro- 
pre à  produire,  au  moyen  de  la  lumière, 
l'impression  que  nous  nommons  couleur, 
voilà  tout.  Ainsi,  le  sens  connnun  nous 
trompe,  |)uisque  l'analyse  philosophique 
vient  le  convaincre  d'erreur. 

Mais  ce  sens  commun  présente-t-il  toutes 
les  conditions  que  nous  avons  signalées?  Il 
ne  peut  supporter  l'examen  de  la  laison, 
nous  venons  de  le  voir;  la  réflexion  y  dé- 
couvre une  illusion  gracieuse,  m;us  enfin  une 
illusion.  11  n'est  pas  irrésistible  ;  l'assenti- 
ment di£))araît  dès  que  nous  reconnaissons 
l'erreur.  Il  n'est  pas  universel,  puisque  les 
j)hil050[)hes  ne  s'y  rangent  pas.  Il  n'est  in- 
dispensal)le  à  aucune  loi  de  la  vie';  donc,  il 
ne  contient  aucune  des  conditions  voulues. 
Ces  observations  sur  le  sens  de  la  vision  se 
peuvent  appliipier  à  tous  les  autres.  Quelle 
est  donc  la  valeur  du  sens  commun  en  tant 
qu'il  nous  porte  àobjectiver  la  sensation?  La 
voici  : 

Il  est  nécessaire  aux  besoins  de  la  vie  que 
des  objets  extérieurs  correspondent  aux 
sensations,  et  que  nous  en  soyons  assurés. 
Sur  ce  point  l'assentiment  est  universel,  irré- 
sistible. La  réllexion  ne  peut  rien  contre 
cette  inclination  naturelle.  Admettons  que 
les  sopliismes  ébranlent  la  croyance  ,  ils 
ne  sauraient  la  détruire.  Les  adeptes  les 
plus  convaincus  de  Berkeley  pouriont  sou- 
tenir que  nous  ne  sommes  pas  certains  de 
l'existence  des  corp<,  ils  ne  pourront  jamais 
prouver  que  les  corps  n'existent  jioint. 

Ici  l'inc'ination  naturelle  réunit  tous  les 
caractères  qui  la  peuvent  élever  au  rang  de 
criterluni  infaillible  :  elle  est  irrésistible , 
universelle;  elle  répond  à  une  grande  né- 
cessité de  la  vie,  et  soutient  l'examen  de  la 
raison. 

En  elfet,  il  n'est  pas  nécessaire  que  les 
qualités,  objet  direct  de  la  sensation,  exis- 
tent dans  les  corps  mômes,  pourvu  qu'il  y 
existe  une  certaine  chose  produisant  en 
nous,  de  quehiue  nuMiière  que  ce  soit,  l'im- 
jiression  correspondante.  Admettons  l'une  ou 
l'autre  hy|iolhèse,  rien  n'est  changé  dans  Ici 
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iisnges  ((e  la  vie.  L'analyse  philosopliique 
viendrait-elle  à  se  généraliser,  les  rapports 
lie  l'homme  avec  le  monde  sensible  reste- 
raient ce  qu'ils  sont.  Peut-être  la  nature  se- 
rait-elle un  peu  désenchantée,  car  le  monde, 
dépouillé  des  sensations,  perd  une  grande 
partie  de  sa  l)eauté;  mais  l'enchantement 
persiste  pour  le  plus  grand  nombre  ;  que 
dis-je,  il  persiste  pour  le  philosophe,  sauf 
les  instants  rapides  qu'il  donne  à  la  réfle- 
xion ;  et  même  alors  le  penseur  éprouve  un 
enchantement  d'un  autre  ordre,  en  son- 
geant que  ces  beautés  (Jub  l'on  attribue  aux 
objets,  l'homme  les  porte  en  lui  ;  qu'il  sullil 
des  facultés  harmoniques  d'un  être  sensible 
pour  revêtir  la  nature  de  magnificence  et  de 
splendeur  (1330";. 

La  foi  instinctive  au  témoignage  des  hom- 
mes, dont  nous  venons  de  parler,  est  un  fait 
d'expérience;  nul  ne  la  conteste.  Cette  foi, 
réglée  par  la  raison,  constitue  un  critérium 
de  vérité.  Si  elle  ne  met  pas  à  l'abri  de  l'er- 
reur, il  faut  en  accuser  la  faiblesse  humaine 
et  se  souvenir  des  nombreux  avantages  qu'elle 
procure. 

Un  écrivain  célèbre  s'est  efforcé  de  renfer- 
nier  tous  les  critérium  dans  le  ciiteiium 
d'autorité,  affirmant  avec  résolution  que  le 
«  consentement  commun,  seiisus  cominanis, 
est  pour  nous  le  sceau  delà  vérité,  et  qu'il 
n'en  est  point  d'autre.  (Lamennais,  Essai  sur 
l'Indifférence  en  matière  de  religion, {oiùeU, 
chap.  13.)  Ce  système  étrange,  dans  lequel 
se  trouvent  confondus  deux  mois  aussi  dis- 
tincts quesejisiw  et  consensus,  l'écrivain  bre- 
ton l'expose  ei  le  soutient  avec  une  exagéra- 
tion pleine  fl'éloquence  ;  mais  l'éloquence 
n'est  pas  toujours  la  vérité.  La  chute  déplo- 
rable de  cet  es[)rit  brillant  a  donné  le  dernier 
mot  de  la  docirine.  L'auteur  avait  ouvert  un 
abîme  dans  lequel  il  précipitait  toute  vérité; 
il  y  est  tombé  lui-môme.  En  appeler  au  té- 
luoignage  pour  toutes  choses,  dépouiller  l'in- 
dividu de  tout  critérium,  c'était  détruire  tous 
les  critérium,  y  compris  celui  que  le  jihilo- 
sophe  voulait  établir. 

On  éprouve  un  étonnement  douloureux 
devant  ce  système.  Que  de  beautés  prodiguées 
à  répéter  les  vulgarités  du  scepticisme,  pour 
aboutir  au  moins  philosophi(iue  de  tous  les 
paradoxes  I 

Selon  Lamennais,  le  consentement  com- 
inun  est  le  critérium  unique.  Un  coup  d'œil 
jeté  rapidement  sur  les  autres  critérium  suf- 
liia  pour  nous  convaincre  de  l'impuissance 
de  ce  dernier  à  les  produire. 

Et  d'abord,  le  témoignage  de  la  conscience 

(1350")  L'aïuniir  antiucl  jo  fais  allusion  est  Fé- 
neloii  i|ui,  soiis  le  nom  de  sens  coiiimuii,  comprend 
li;  crilerium  île  l'éviiipiice  tout  entier,  conune  on  le 
|ieiil  voir  dans  le  passage  snivant  : 

€  Qii'i.'Sl-ce  (|ue  le  sens  conininn  ?  N'est-ce  pas  les 
pieniicrcs  notions  que  tous  les  hommes  ont  égale- 
ment dos  nièiiies  '.lioses?  Ce  sens  commun  qui  est 
innjours  et  partout  le  même,  (|iii  picvicnt  tout  cxa- 
Micn,  qui  n-nd  l'examen  même  de  certaines  qnes- 
I  oos  ridii  ule,  qui  l'ait  que  malgré  soi  on  rit  au  lieu 
d'examiner,  qui  réduit  l'homine  à  ne  pouvoir  dou- 
ter, quelque  elTort  qu'il  fit  pour  se  mettre  dans  un 
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ne  se  peut  appuyer  en  aucune  façon  surl'auto- 
rité  d'autrui.  Formé  par  une  série  de  faits  inti- 
mement présents  à  notre  esprit,  sans  qu'il  nous 
soil  possible  de  concevoir  en  dehors  de  ces 
faits  et  de  leur  intervention  la  [lensée  elle- 
même,  i-l  est  clair  que  ce  témoignage  doit 
préexister  à  l'application  de  tout  critérium, 
car  il  faut  penser  pour  connaître  la  véiité. 

Est-il  rien  de  plus  faible,  sous  le  rapport 
scientifique,  que  cette  réfutation  du  système 
de  Doscartes  : 

«  Lorsque  Descartes,  pour  sortir  de  son 
doulc  méthodique,  établit  celte  proposition  : 
Je  pense,  donc  je  suis,  il  franchit  un  abîme 
immense,  et  pose,  au  milieu  des  airs,  la  pre- 
mière pierre  de  l'édifice  qu'il  entreprend 
d'élever  ;  car,  à  la  rigueur,  nous  ne  pouvons 
pas  dire  je  pense,  nous  ne  pouvons  pas  dire 
je  suis,  nous  ne  pouvons  ()as  dire  donc  ou 
riennllirmerpar voiedeconséquencn.  »  [Ihid.) 

L'auteur  du  Discours  sur  la  Méthode  méri- 
tait, il  faut  en  convenir,  un  examen  plus  ap- 
profondi. Prétendre  que  l'on  ne  peut  dire 
donc,  c'est  répéter  l'argument  usé  des  éco- 
les ;  affirmer  que  nous  ne  pouvons  dire  je 
pense,  c'est  aller  contre  un  fait  de  conscience 
que  les  sceptiques  eux-mêmes  n'ont  point 
méconnu.  J'aiexposéen  son  lieu,  avec  l'éten- 
due convenable,  quel  est,  ou  du  moins  dans 
quel  sens  on  doit  entendre  le  principe  do 
Descartes. 

Si  nous  ne  pouvons  dire  je  pense,  nous 
pourrons  bien  moins  encore  affirmer  que  les 
auli-es  pensent,  et  comme  dans  un  système 
oij  le  consentement  commun  est  le  seul  cri- 
térium, nous  avons  un  indis|iensab!e  besoin 
de  la  pensée  d'autrui,  il  suit  que  la  pierre 
fondatuenlale  du  système  île  Lamennais  est 
encore  moins  solide  que  si  elle  portait  sur 
un  fait  de  conscience. 

Un  critérium,  surtout  s'il  a  la  prétention 
d'être  unique,  doit  réunir  deux  condiiions  : 
1"  n'en  point  supposer  d'autre  ;  2"  s'ap[)liquei' 
à  toutes  les  circonslances.  Or,  ces  caractères 
manquent  au  consentement  commun.  Le  té- 
moignage de  la  conscience  préexiste  à  ce 
critérium,  comme  le  témoignage  des  sens, 
car  nous  ne  jjouvons  connaître  l'assentiment 
d'autrui  qu'au  moyen  et  par  le  témoignage 
de  l'ouic  ou  de  la  vue. 

Et  d'ailleurs,  quelles  difficultés  encore, 
quelle  impossibilité  dans  l'application  1  Pour- 
rait-on nous  dire  jusqu'à  quel  point  le  con- 
sentement doit  être  unanime?  Si  le  mot  com- 
mun coini)i:tind  le  genre  humain  tout  entier, 
ccmmeul  recueillir  les  opinions?  Si  le  con- 
seiitemenl  n'a  pas  besoin   d'être  unanime, 

vrai  d:)ntc  ;  ce  sens  commun  qui  est  celui  de  loiit 
liomme  ;  ce  sens  qui  n'allend  (jue  d'être  considlé, 
qui  se  montre  au  premier  coup  d'ucd  et  qui  décou- 
vre aiissiiot  l'évidence  ou  rat>surde  de  la  (luestioii, 
n'est-ce  pas  ce  que  j'appelle  mes  idées?  Les  voilà 
donc  les  idées  mi  notions  générales  iiue  je  ne  puis 
ni  conlrcilirc,  ni  examiner;  suivant  lesi|Melles,  au 
contraire,  j'examine  et  je  décide  tout;  de  sotte  que 
je  ris  au  lieu  de  répondre,  loules  les  fois  qu'on  me 
propose  ce  (|ui  est  clairement  opposé  ik  ce  que  ces 
liées  immuables  me  représentent.)  (Trail^  rfc  l'exis- 
tence de  Dieu,  p.  2,  n*  33.) 


]111 


SEN 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


SIM 


1112 


daiii»  quelle  proportion  la  coiilradiction  ou  le 
non  conscnlemeiil  altéreront-ils  la  légitimité 
du  critérium? 

Lanicmiais  a  pris  l'effet  pour  la  cause,  et 
rice  versa.  «  Il  existe  des  vérités  sur  lesquel- 
les tout  le  inonde  est  d'accord  ;  donc  le  con- 
sentement de  tous  est  pour  chacun  runi(]ue 
garant  de  ccrlitude.  »  L'erreur  est  là  dans 
S' m  entier.  Si  le  philosophe  français  eûl  aji- 
profondi  son  sujet,  il  ne  l'eût  point  commise. 
I.a  sécurité  de  l'individu  ne  lient  p(}int  à 
l'assentimenl  général  ;  mais  rassenlimcnt  est 
général  parce  i^ue  chaque  individu  est  furcé 
de  le  donner.  Dans  ce  vole  universel  de  l'es- 
pèce humaine,  chacun  obéit  à  une  impulsion 
de  la  nature;  et  comme  tous  reçoivent  la 
môme  imi)ulsi()n,  tous  volent  de  la  môme 
manière.  Lamennais  a  dit  :  «  Chacun  vote 
d'une  môme  manière,  parce  que  tous  votent 
ainsi,  »  ne  remarquant  ptjint  que,  de  la  sor- 
te, le  vole  ne  pourrait  ni  commencer  ni  finir. 
Celte  compaiaison  n'est  pas  un  à-propos  sa- 
tirique, c'est  un  argument  rigoureux  auquel 
on  ne  peut  ré|iondre.  Il  sullirail  seul  à  mon- 
trer le  peu  de  fondement  et  les  contradiclions 
de  ce  système. 

L'auteur  en  appelle  au  témoignage  de  la 
conscience  pour  prouver  que  ce  critérium  est 
uuiijue;  il  me  semble  que  ce  témoignage  en- 
seigne le  contraire.  A-t-on  jamais  attendu  le 
témoignage  d'autrui  pour  s'assurer  de  l'exis- 
tence des  corps.''  Les  animaux  eux-mômes 
objectivent  les  sensations,  à  leur  manière, 
en  vertu  d'un  instinct  naturel.  Si  nous  n'a- 
vions pour  crcjiie  au  témoignage  des  hommes 
d'autre  critérium  que  le  consentement  com- 
mun, nous  ne  pourrions  croire  à  autrui,  par 
cette  raison  toute  simple,  qu'il  nous  est  im- 
possible de  nous  assurer  de  ce  que  les  autres 
disent  ou  croient,  si  nous  n'avons  commencé 
par  croire  en  (juehju'un.  L'enfant,  avant  de 
croire  à  la  parole  de  sa  mère,  en  appelle-t-il 
au  témoignage  d'autrui?  Non  ;  il  cède  à  l'ms- 
tinct  naturel  (pi'il  a  reçu  de  la  bonté  du  <;réa- 
leur.  11  ne  croit  point  [jarce  que  tous  croient, 
tous  criiient  parce  que  chacun  croit.  La  foi 
imlividuelle  ne  relève  pas  de  la  foi  générale; 
mais  la  croyance  générale  se  forme  de  l'en- 
semble des  croyances  individuelles;  cette  foi 
n'est  point  naturelle  [larco  (lu'elle  est  géné- 
rale; elle  est  universelle  parce  qu'elle  est 
imposée  par  la  nature. 

Voici  l'argument  principal  de  Lamennais: 
Diiis  certaines  circon?tances  nous  en  appe- 
lons, (Kiiir  nous  assurer  de  la  vérité  des  au- 
tres critérium,  au  consentement  cotnmun. 
La  folie  n'est  antre  cliosn  (jue  l'opposition 
de  la  raison  à  ce  consentement.  On  avertit 
un  homme  que  sa  vue  le  trompe,  qu'il  voit 
mal  un  objet  ;  d'instinct,  il  interroge,  il  s'en- 
quieit  autour  de  lui  si  l'on  vOit  de  la  môme 
luanière;  que  si  les  témoignages  sont  unani- 
mes et  séiieux,  s'il  ne  peut  parvenir',  à  l'aide 
des  moyens  (jue  la  nature  lui  fournil,  h  cor- 
riger son  erreur,  il  rcm[)lacc  par    le   témoi- 


gnage d'autrui  le  té:iioignage  de  sa  vue,  au-, 
quel  il  n'a  plus  confiance. 

Que  conclure  de  là?  Kien  en  faveur  du 
consentement  commun.  Il  est  certain  que  le 
critérium  des  sens,  comme  les  autres  crité- 
rium, peut  nous  trorr)per  en  des  circonstan- 
ces cxce|>lionnclles;  il  est  certain  que,  dans 
ces  circonstances,  le  doute  se  faisant  jour,  on 
en  appelle  au  témoignage  d'autrui.  Mais  pour- 
quoi? Pour  s'assurer  que  l'on  n'est  point 
sous  l'inlluence  de  l'une  de  ces  irerturbations 
naturelles,  ijui  sont  le  triste  apanage  dtj  la 
faiblesse  humaine.  Les  lois  de  la  nalui-e  sont 
universelles.  Celui  qui  doute  s'enquiert  si, 
par  accident,  il  est  en  dehors  des  lois  univer- 
selles de  la  nature.  Ne  serail-il  point  insensé 
d'élever  une  exception  au  i-angde  critérium 
général  et  uuKpie;  d'aUirmcr  (jue  le  témoi- 
gnage des  siiis  relève  de  l'autorité,  par  cela 
«cul  qu'en  des  cas  exti'èmes,  et  lorsque  nous 
craignons  une  perturbation  dans  nos  orga- 
nes nous  demandons  à  autrui  s'ils  voient  les 
ehoses  comme  nous  les  voyons? 

SIMON  (Jules),  examen  de  son  livre  Du 
Devoir.  —  Nous  commencerons  par  féliciter 
franchement  M.  Simon  d'avoir  repoussé  plu- 
sieurs erieur'S  li-ès-graves  que  les  chefs  de 
l'écleclisme  s'étaient  eilorcés d'inoculer  dans 
l'esprit  de  la  jeunesse  confiée  à  leurs  soins. 
C'est  un  rapprochement  qui  nous  fait  es[iérer 
que  les  esprits  sérieux  de  celte  école  revien- 
dront un  jour  h  une  ap|irécialion  plus  saine 
et  plus  impailale  des  (ioclrines  catholiques, 
et  (jue  peut-ôlre  alors  ils  reconnaîtront  la  vé- 
rité. Il  y  a  déjà  de  nombreuses  traces  de 
cette  inielligence  plus  élevée  du  culte  calho- 
]i-!uedans  le  livre  de  M.  Simon,  premier  fruit, 
sans  doute,  d'une  élude  plus  apiirofondie  des 
besoins  et  des  aspirations  de  la  natui'e,  et  do 
la  répudiation  des  plus  graves  erreurs  do 
l'éclectisme. 

§1.  —  Coup  d'œil  ijéiii'ral  sur  le  livre  de  M.  Simon. 

M.  Cousin  avait  un  jour,  dans  une  de  ces 
aperceplions  soudaines  qui  sont,  dit-on,  l'a- 
panage du  génie,  [)énélré  l'essence  intime  do 
la  Divinité;  et,  bien  ihlférent  de  saint  Paul, 
(]ui  déses(>érait  de  rendre  en  langage  humain 
ce  qu'il  avait  vu,  le  père  de  l'éclectisme  es- 
néiait  bien  parvenir  un  jour  à  l'entière 
intelligence  de  ce  (]u'il  n'avail  fait  qu'en- 
Irevoir.  Fort  de  cette  es|iérarice,  il  n'entendait 
pas  que  l'on  parlât  de  l'incompréhensibilité 
de  Dieu  (1331).  C'était  sans  doute  par  peur 
des  mystères  qu'il  voyait  surgir  du  sein  d'un 
Dieu  ilicompréhensible,  puis  grandir,  se  mul- 
liplier,  et  écraser  sa  puissante  raison.  Car 
JI.  Cousirr  n'a  jamais  été  partisan  des  mystè- 
res; ou  plutôt  il  les  a  fort  complaisaniment 
admis  ;  mais,  comme  toute  tolérance  doit 
avoir  ses  conditions,  il  ne  les  a  adirris  qu'à  la 
condition  de  les  expliquer  (133:>).  Uicn  n'é- 
tait plus  simple  de  la  part  d'un  ])hilosoi)he. 
Surtout  M,  Cousin  ne  voulait  |)a5  que  Dieu 
pût  créer  librement,  et  de  rien,  le  monde 
et   les  créatures;  et  il  lépéluil  sans  cesse 


(1551^  Fraguieiili  plulos..  18"<S,  l.  l,  (i.  70,  et  Iii- 
irud.  à  l'Uiiloire  de  ji/ii/.,  Icç.  [>' ,  \).  157  et  15S. 


(I5!^'2)  FrdijmeiiU,  t.  I,  p. 
I  i>liihs.,  p    18  el  19;  lev-  ■■> 
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CCS  mots  faineiix  :   Ex  nihilo  nihil  (1333). 

M.  Simon  répadie  toules  ces  erreurs  de 
.'uii  maître,  et  semble  avoir  compris  qu'elles 
Ibrmetil  en  effet  les  avenues  les  plusfrei)uen- 
tées  de  celle  monstruosité  nu'on  appelle  le 
panlliéisuie.  Ainsi  la  crdation  ex  nihilo , 
quoiqu'il  la  déclare  un  mystère,  ne  l'effraye 
pas,  el  il  l'admet  (1334-)  Elle  n'est  (ilus  néces- 
saire, comme  chez  M.  Cousin;  Dieu  n'est  plus 
un  être  nécessité,  n'af/issanl  que  par  la  néces- 
sité lie  sa  nature  ou  avec  une  spontanéité 
irréjléchie,  (|ui,  chez  M.  Cousin,  est  l'équi- 
valent du  fatalisme.  Non,  Dieu  e?t  libre;  et 
c'est  librement  qu'il  a  créé,  librement  qu'il 
gouverne  toutes  choses  (1335).  L'incompré- 
liensibililédeDien.selonM.  Cousin,  était  pour 
nous  sa  destruction.  M.  Simon  en  lait  un 
dogme  dont  on  ne  saurait  se  départir  sans 
tomber  dans  une  série  interminable  d'absur- 
dités (1330)  ;  et  il  ne  craint  pas  d'ouvrir  la 
porte  aux  mystères  qui  se  i)ressent  en  foule 
pour  entrer.  Il  a  fait  plus,  il  proteste  dans 
les  termes  les  plus  énergiques  contre  l'an- 
lhropomor[)hisuie  enseigné  par  pr  sque  toute 
l'école  éclectique  pour  expliquer  Dieu  :  Ele- 
vés, disait-elle  avec  l'école  de  CondiUac,  les 
perf-*ttions  humaines  à  l'inpnitude,  et  vous 
aurez  la  souveraine  perfection  de  Dieu  (1337). 
M.  Simon  se  rit  de  cette  méthode  insensi^e, 
«  qui  affirme  de  sang-froid  l'analogie  et  la 
ressemblance  de  Dieu  el  de  l'homme;  qui  se 
croit  en  mesure  de  retrouver  l'œuvre  de  Dieu 
sous  les  faiblesses  de  l'homme,  sans  recourir 
à  la  contemplation  du  divin  idéal  ;  qui  veut 
faire  sortir,  non  pas  le  plus  du  moins,  com- 
me dans  une  iiiduclion  ordinaire,  mais  l'in- 
fini du  (ini  el  lôtre  du  néant  ;  et  qui  donne 
pour  une  formule  scientifique  cette  étrange 
alliance  de  mois,  qui  n'a  jamais  eu  et  n'aura 
jamais  de  sens  pour  aucune  intelligence  : 
élever  le  fini  à  l'infinitude  (1338).  » 

Enfin,  plusieurs  éclectiques  (1339)  s'étaient 
imaginé, d'apies  Fichle, que  la  moindre  inter- 
vention d'un  motif  intéiessé  dans  une  action 
d'ailleurs  bonne,  fût-ce  même  la  vue  de  la 
récompense  pro|iosée,  diminuait,  sinon  dé- 
truisait, le  mérite  de  l'action.  Cette  énornnié 
avait  éié  soutenue,  entre  autres,  par  Joutlroy 
et  quelques-uns  de  ses  élèves.  M.  Simon  a 
apprécié  cette  erreur  et  a  vengé  le  christia- 
nisme des  reproches  que  lui  avaient  adressés 
ces  moralistes  superficiels  el  exagérés(1340). 

2°  Toules  ces  choses  sont  autant  de  progrès 
vers  la  doctrine  catholique;  el  nous  espé- 
rons qu'ils  ne  seront  pas  les  derniers.  Mais  que 
depréjugésse  retrouventencore souilla (dume 
de  M.  Simon!  C'est,  d'abord,  celte  confiance 

(1533)  .\oH«.  franm.,  p.  72  ,  l.ï7,  138;  Introd.  à 
riiist.  de  lu  philos.,  p.  1-21,  1-2-2,  123,  1-20,  1-27,  113, 
lU;  Fragm..  l.  I,  p.  22. 

(1334)  Le  Devoir,  2'  éJiL.p.   41,  1S8,  290. 

(1335)  Ibid.  p  H. 

(153ti)  Ibil.  p.  54,  18!),  200.  283,  289  el  292. 

(1337)  .\ui':uÉt  Jacques,  lulrod.  aux  Œiurcs  phi- 
loi.  de  t'énelun,  ul  ilaiinel  de  philot.,  p.  H. 

(1338)  Le  Devoir,  p.  291  cl  "292. 

(1339)  Jk<iffiii)Y,  Cours  de  droit  innluet;  Ciiahmv, 
F.ssai  sur  Us  bases  el  tes  développements  de  la  inoru- 
tiU. 
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exclusive,  peut-être  un  peu  déconcertée , 
toutefois,  par  le  souvenir  des  derniers  évé- 
m-ments  ,  dans  la  philosophie  et  ses  systè- 
mes (1341).  C'est  le  dogme  si  cher  aux  éclec- 
tiques de  l'indépendance  de  la  Raison  et  de  la 
souveraineté àe  la  pensée  (1342),  même  indi- 
viduelle. C'est  la  théorie  du  progrès,  mitigée, 
il  est  vrai,  mais  encore  fausse,  parce  que  le 
vrai  progrès  ne  peut  se  réaliser  que  dans  la 
vie  future,  et  encore  à  la  condition  que  l'iionj- 
me  n'y  apporte  pas  d'obstacle  ici-bas  (1343). 
C'est  l'anthropomorphisme  réjirouvé  par 
M.  Simon  lui-même,  mais  auquel  il  revient, 
tout  en  voulant  lui  poser  des  limites,  sans 
comprendre  que  quand  on  écrit  absolument 
et  sans  réserve  que  «  le  peu  que  nous  savons 
des  perfections  de  Dieu,  nous  ne  jiarvenons 
à  le  savoir  qu'en  partant  de  la  ]  psycholo- 
gie (13i4\  »  et  que  «  c'est  du  monde  que 
nous  sommes  obligés  de  tirer  le  peu  de  lueurs 
que  nous  avons  sur  la  nature  de  Dieu  (134,^),  » 
on  ne  peut  guère  donner  de  limites  ù  l'an- 
thropomorphisme qu'en  se  jetant  dans  l'er- 
reur plus  absurde  du  nalumlisme. 

Un  des  autres  préjugés  de  M.  Simon,  c'est 
l'appréciation  constante  qu'il  fait  du  mysti- 
cisme chrétien,  pour  me  servir  de  ses  ex- 
pressions. Il  est  sans  doute  moins  fougueux 
(|ue  Jouffroy;  il  va  même  jusipu  a  dire 
de  nos  mystiques  chrétiens  qu'ils  forment 
une  grande  école.  Uais  on  le  voit  toujours 
conlVmdre  celte  école  avec  celle  des  Plotin 
eldes  Jamblique,  en  leur  donnant  le  même 
nom,  et  traiter  sur  le  même  pied  que  ces 
philosophes  panthéistes  saint  François  de 
Sales  et  sainte  Thérèse.  On  le  voit  surtout 
désigner  sous  le  nom  de  mystiques  tous  les 
philosophes  calholi(iucsqul''ne  sont  ni  scep- 
tiques, ni  empiriques,  ni  ralionalistes(1346), 
pour  faire  retomber  sur  eux  ce  qu'il  dit  des 
mystiques  en  général,  catholii}ues  ou  non, 
chrétiens  on  non  ;  et  il  faut  avouer  qu'il  y  a 
bien  à  dire  sur  le  mysticisme  des  illuminés 
d'Allemagne,  des  panthéistes  alexandrins,  el 
des  bouddhistes  de  l'Inde.  N'est-ce  pas  la 
tacti(]ue  de  Jouffroy  ?  El  esl-elle  digne  d'un 
pliiloso[)he? 

Mais  peut-être  M.  Simon  est-il  excusable, 
car  il  n'a  vu  dans  la  dévotion  chrétieniie 
qu'une  exaltation  incompréhensible  et  désor- 
donnée, cl  une  méditalion  déréglée,  bien  au- 
dessous  de  la  pbilos(qiliie  qui  ne  rêve  pas, 
elle,  mais  qui  donne  la  preuve  (1347);  ou 
bien  encore,  d'après  M.  Cousin,  un  enthou- 
siasme plus  ou  moins  aveugle,  et  h  coup 
silr  peu  rationnel  (1348).  Et,  en  etl'et,  si  le 
mysticisme  tend  à  Dieu,  «il  y  tend  par  des 


(I 
597. 


(1340)  Le  devoir,  p.  lû(i,  107  el  347 

(1341)  Ibid.  l'rélace  el  p.  145  à  147, 


t;t  de  591  à 
à  40U,  cl  cii- 


(1542)  JbU.  p.  5G0  à  303,  cl  de  404 
core  p.  502,  503. 

(1345)  761./.,  p.  407,  408  cl  409. 

(1344)  Ibid.  p.  291. 

(ir.l.-i)  Ibid.  p.  292. 

(1340)  Ibid.  p.  208. 

(1347)  Ibid.  p.  183,  )8j,  180,  187,  el  ÎG8,  269. 

(1348)  Ibid.  p.  215. 
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a-;piralioiis,  el  non  par  l'étudp.  Il  rojellp,  il 
(ir'daigiic  les  principes  de  la  raison.  L'homme 
n'a  jwiirlant  i/uc  la  raison  pour  se.  diriijer:  il 
n'a  que  la  raison  pour  chercher  Dieu  el  pour 
le  CONNAÎTRE.  Elle  SF.t'i.E  le  mène  bien,  quoi- 
qu'elle ne  le  mi^ue  pas  loin...  Le  niysli(iue  iiû 
fait  que  sentir  et  imaginer,  par  ciiiisé(|uent 
il  prend  en  lui-môme,  toute  sa  science.  Ce 
sont  ses  sentiments  et  siis  risio/is  qu'il  déi- 
iie  (1349).  »  Quoi  1  il  n'y  a  pas  seulement 
une  exception  pour  les  mystiques  chrétiens! 
Pardon.  «  Quant  aux  mystiques  diréliens 
r(\s!és  orthodoxes...  ils  ont  aime  sous  le 
;o»9(1350).  »  C'est-à-dire  que  l'Eglise  a  em- 
pi^ché  leurs  i^garemeiils  ;  mais  que  le  mysticis- 
me en  lui-même  n'en  est  'pas  moins  une  mtf- 
dilalion  (lù-('glee,e\.  une  exaltation  incompré- 
ficnsible  et  desordonnée,  peu  digne  de  la 
raison. 

Quant  à  la  vie  raonasiique,  dont  la  por- 
foition  chrétienne  est  le  but  et  le  motif, 
M.  Simon  ne  prononce  pas,  à  la  vérité,  con- 
tre elle  le  môme  anathème  que  contre  l'es- 
clavage conilaniné  ))ar  nos  lois  civiles,  mais 
il  lui  en  réserve  un  autre  :  «  Quelques  es- 
prits prévenus,  dit-il,  ont  voulu  appliquer  le 
môme  principe  à  la  vie  monastique  (celui 
ipi'on  ap|)li(]ue  à  l'esclavage);  et  c'est  pour 
cela  qu'à  certaines  époques  on  a  cru  pou- 
voir pro.'crire  les  vœux  religieux  sans  bles- 
ser la  liberté.  Assurément,  on  ne  peut  ret  endi- 
guer que  par  un  sophisme  la  liberté  de  ne  plus 
être  libre.  Ceux  qui  renoncent  à  un  principe 
au  nom  d'un  principe  ,  l'ont  un  raisonne- 
ment détestable;  car  si  le  principe  est  bon, 
il  faut  s'y  tenir;  et  s'il  ne  l'est  pas,  la  con- 
clusion ne  VcUt  rien.  Mais  les  vœux  reli- 
gieux, lorsqu'ils  n'ont  pas  pour  but  ou  pour 
elfet  li'altaquer  les  bases  de  la  société  civile, 
sont  unii]uemenl  du  for  intérieur,  et  ne 
donnent  ouveiture  à  aucun  droit  de  la  part 
des  tiers.  Tout  ce  que  peut  faire  la  loi,  c'est 
de  ne  pas  prêter  le  bras  séculier  pour  assu- 
rer l'exécution  des  vœux  (1351).  »  Ainsi  les 
esprits  prcrcnus  ont  raison  dans  la  théorie  : 
la  vie  monastique  n'est  pas  moins  condam- 
nable, en  principe,  que  l'esclavage;  mais 
c'est  un  délit  qui  ne  relève  que  du  for  inté- 
rieur, quand  il  n'est  pas  nuisible  à  la  so- 
ciété, il  peut  donc  l'ôlrc?  Quelquefois,  sans 
doute. 

3°  M.  Simon  met  en  regard  la  religion  et 
la  philosophie  :  «  Si  la  vérité  religieuse,  dit- 
il,  et  la  vérité  pliilosophiiiue  se  contredisent, 
il  est  clair  qu'on  ne  [)eut  admettre  l'une  et 
l'autre  à  la  fois,  parce  (ju'il  n'y  a  pa.s  deux 
vérités  ;  mais  il  n'y  a  rien  dans  l'essence  de 
la  religion  positive,  et  ilans  l'essence  de  la 
]ihilosophie,  (pii  nécessite  une  contradiction 
entre  leurs  dogmes  respectifs  (13.'i'2).  »  Tout 
Cela  est  bien  et  e>t  vrai  :  mais  celle  contra- 
diction, pour  n'ôtre  |)as  dans  l'essence  de  la 
religion  el  de  la  philosophie,  n'eu  est  pas 

(I5i0)  Le  (Icioir  |i.  2-27  et  p.  228. 

(15511)  Ihid.  |).  H'IS. 

(<3.M)  Ibid   p.5.'iSclô:)9. 

(liSî)  Jbid.  p.  393 

(1353)  Ibid.  p.  300  à  3C5,  cl  10  i  h  lOG. 
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moins  possible.  Latiuelle  des  deux  doclrint-s 
doit-on  garder  dans  ce  cas?  M.  Simon  ne  le 
dit  pas;  mai?  si  l'on  fait  attention  à  l'enseiu- 
ble  de  son  livre,  et  aux  tendances  qu'il  nia- 
nifesie,  la  question  ne  saurait  être  douteuse. 
La  philosophie,  n'est-ce  pas  la  raison?  La 
raison  n'esl-elle  pas,  non-seulement  indé- 
pendante, mais  souveraine  il'yy^)''!  N'est-ello 
pas  chargée  de  vérifier  si  l'enseignement  re- 
ligieux est  ou  n'est  pas  contraire  aux  éter~ 
nelles  lois  de  la  morale,  à  la  raison  ou  au.v 
lois  de  l'Klat  ;  s'il  ne  dégénère  point  en  su- 
perstition ou  en  fanatisme  ;  si  au,  lieu  d'ôtre 
une  croyance  et  nn  système  de  dogmes,  il 
n'est  point  seulement  un  ensemble  de  prati- 
ques, ou  tine  simple  formalité  :  si  son  symbole 
n'est  point  contradictoire,  imparfait,  sa  »;»- 
raie  défectueuse,  si  tout  son  être  n'est  point 
d'avoir  des  cérémonies  et  des  lites  :  et  avec 
cela  s'il  ne  s'y  mêle  point  un  esprit  de  do- 
mination contre  lequel  il  soit  nécessaire  do 
réagir  (135''i.)?  Après  cela,  qui  douterait  que 
la  vérité  religieuse  ne  doive  céder?  N'y  a-1- 
ii  point  d'exception?  Non;  aucune.  On  se 
contenie  de  louer  le  catholicisme  d'avoiiniis 
la  superstition  au  rang  des  péchés  les  plus 
graves.  A'oilà  tout  ce  que  l'on  fait  en  sa  fa- 
veur. 

M.  Simon  ne  s'est  pas  expliqué  catégori- 
quement, el  ce  n'en  était  pas  le  lieu,  il  faut 
en  convenir,  ni  sur  l'autorité  de  l'Eglise,  ni 
sur  la  révélation  ;  mais  dans  tout  son  livre 
il  exclut  el  renseignement  de  l'Etilise  el  la 
l'évélalion  qui  lui  sert  de  base.  S'agil-il  do 
savoir,  par  exemple,  comment  on  ])cut  con- 
naitrc  Dieu? Ce  n'est  que  par  la  laison,  que 
par  Vidée  innée  (pie nous  en  avons:  «  L'hom- 
me n'a  que  la  raison  pour  se  diriger  ;  il  n'n 
qw  la  raison  pour  cuEncuEii  Dieu  et  pour  le 
connaître  (1355)...  L'idée  de  Dieu  nous  vient 
de  la  raison...  L'intuition  de  Dieu  ne  cesse 
jamais  (1350).  »  Il  n'y  a  donc  point  de  révé- 
lation pour  lui  venir  en  aide,  autrement  la 
raison  ne  serait  plus  seule.  11  est  vrai,  dans 
un  sens,  l'honmie  n'a  que  sa  raison  pour 
coiuiaîlre,  comme  il  n'a  (jue  ses  yeux  pour 
voir;  mais  de  même  tiue  l'œil  a  besoin  de 
lumière  pour  voir  les  objets  corporels,  la 
raison  humaine  a  reçu  de  la  révélation  un 
secours  qui  lui  aide  h  faire  connaître  Dieu. 
Or,  ce  secours  M.  Simon  le  rejette  par  ces 
paioles:  «  L'honurie  n'a  que  la  raison  pour 
connaître  Dieu.  L'intuition  de  Dieu  ne  cesse 
jamais...  car  voir  Dieu  ou    penser  à   Dieu, 

c'est   vota    LES    VÉRITÉS  DE    R.\ISON    (135'7).  » 

Dieu  n'a  rien  fait  dinulile,  répèle  sans  cesse 
M.  Simon;  et  si  voir  les  vérités  de  raison, 
c'est  voir  Dieu,  qu'est-il  besoin  d'une  révé- 
lation et  tl'une  Eglise  pour  nous  enseigner 
ce  qu'on  sait  par  cela  môme  (|u'on  a  la  rai- 
son ?  il  est  bien  vrai  que  la  iihilosophie,  avec 
celte  intuition  inccssanle  de  Dieu,  est  quel- 
que peu  incomplète,  hésitante,  inachevée, et 


(\7,:>\)  Ihid.  p.  7)113,  301,  51li,  396. 
(I.V.:,|  Ihid.  p.  227. 
(\:<:,r,)  ihid.  p.  190,  192,  193. 
(15:.7)  Ihid.  p.  190  il  195  cl  227. 
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même,  ce  qui  pis  est.  elle  Test  sur  beaucoup 
de  points  essentiels  [i3b?i).  \\  est  bien  vrai 
qu'une  révélation  qui  la  coniplélerait  lui 
rendrait  un  grand  service  ;  mais  celte  révé- 
lation n'est  pas  un  fait,  comme  on  l'a  vu  ;  et 
le  lï>t-elle,  qu'elle  n'aurait  aucune  autorité 
sur  la  raison.  Car  «  nii  prendrait-on  une  au- 
tre règle  de  la  pensée  pour  la  substituer  à 
la  raison  ?  Quelle  que  soit  cotte  rc^gle,  elle 
n'a  d'autre  moyen  pour  se  faire  admettre, 
que  l'abêtissement,  qui  est  une  impiété,  ou 
la  persuasion.  Mais  si  l'on  a  recours  h  la  per- 
suasion, on  ne  propose  h  la  raison  qu'un 
auxiliaire,  et  non  un  tnaîlre.  Recourir  h  la 
persuasion,  c'est  reconnaître,  c'est  procla- 
mer la   SOUVERAINETÉ    DE    LA    R'ISON  INDIVI- 

biieli.e(1359).)) 

Toutefois,  ro-ndons  justice  à  M.  Simon  ;  il 
a  écrit  ces  remarquables  paroles  :  «  En  se 
plaçant  à  un  point  de  vue  abstrait,  on  voit 
qu'il  n'y  a  point  de  contradiction  h  admet- 
tre, d'un  côté,  que  Dieu  nous  ait  rendus 
capables  de  connaître  la  vérité  par  les  lu- 
mièns  naturelles;  de  l'autre,  qu'il  nous  ait 
révélé  directement  les  vérités  utiles  au  sa- 
lut (13601.  »  C'est  un  immense  progrès  sur 
Jean-Jacques  Rousseau  ,  qui  voyait  à  cela  , 
môme  au  point  de  vue  abstrait,  une  énorme 
contradiction.  Mais  cet  aveu  de  M.  Simon 
est  aussi  désolant  par  ce  qu'il  ne  dit  pas, 
qu'il  est  consolant  parce  qu'il  dit. Il  se  place 
à  un  point  de  vue  abstrait,  remarquons-le 
bien  ;  c'est-à-dire  qu'il  n'envisage  que  la 
question  de  la  possibilité  pure;  mais  le 
concret,  la  réalité,  le  fait,  il  s'en  tait  pru- 
demment, et  ne  juge  pas  à  propos  de  nous 
dire  ce  qu'il  en  est,  selon  lui,  c'est-à-dire 
si,  en  fait,  Dieu  nous  a  révélé  quelque  chose. 
C'est  fjue  la  question  de  fait  l'embarrasse, 
tandis  que  la  question  de  possibilité  ne  le 
gêne  nullement,  et  qu'il  peut  la  concéder 
sans  toucher  à  l'anhe  sainte  des  théories 
éclecti'^ues.  Comment,  en  elTet,  pourrail-i! 
reconnaître  qu'e?i  fait  il  existe  une  révéla- 
tion, sans  abandonner  le  grand  principe  de 
l'indépendance  et  de  la  souveraineté  de  la 
laison  ,  ou  sans  tomber  dans  la  contradic- 
tion de  reconnaître  la  parole  divine  et  de  ne 
pas  s'y  soumettre?  De  là  cette  iruiiirérence 
systématique  pour  toutes  les  religions  posi- 
tives (1361).  Delà  cette  habitude  de  juger  les 
religions  en  éclectique,  comme  il  juge  les 
systèmes  philosophiques .  Il  fait  l)ien  au 
catholicisme  l'honneur  de  le  placer  à  la 
tête  des  religions  positive*,  mais  c'est  de  la 
même  façon  qu'il  juge  le  système  de  Kant 
supérieur  à  celui  de  Condillac. 

il  va  plus:  tout  le  livre  de  M.  Simon 
proteste  contre  une  révélation  positive. 
l'osé,  en  etl'et,  une  révélation,  son  iivie  n'a 
plus  de  sens.  Oue  veut-il  faire  dans  son 
livre?  Enseigner  la  morale  naturelle.  Mais 
s'il  y  a  une  vraie  révélation  positive  en 
dahbrs  de  la  raison,  à  quoi  bon  cela?  Si  le 

(r,.";8|  Le  devoir.  \\.  592. 
(1  ").■;!))  Ibid.  p.  ■>()-). 
(I5G0,  Ibid.  p.  5!)5. 
(lîeij/frid.  p.  591  à  598. 


christianisme  est  vrai ,  n'enseignc-1-il  pas 
tout  ce  que  vous  enseigaez,et  ne  l'enseigm-- 
t-il  pas  d'une  façon  supérieure,  et  surtout 
plus  elTicace?  Enseigner  la  morale  naturelle; 
mais  à  qui?  Aux  croyants,  ou  aux  incroyants? 
Aux  croyants,  c'est  une  œuvre  superflue; 
aux  incroyants,  s'il  y  a  une  révélation,  c'est 
une  contiadiction,  Car  ces  incroyants  ont 
été  élevés  dans  une  religion  positive  ;  ils  y 
ont  cru  ;  et,  si  ell<î  est  vraie,  ce  n'est  pas  la 
morale  naturelle  que  vous  leur  devez  prê- 
cher, mais  le  retour  à  cette  religiim  vraie. 
Donner  à  ces  incrédules  des  règles  pour 
vivre  et  se  maintenir  dans  l'incrédulité,  leur 
faire  surtout  un  devoir,  comme  le  fait  M.  Si- 
mon, de  la  fermeté  &\.(\q  la  résistance  aux 
lumières  des  religions  positives,  \rnp  envahis- 
santes de  leur  nature  (1302),  c'est  ni  plus  ni 
moins  que  prétendre  que  pas  une  n'est  vraie  ; 
autrement  il  faudrait,  du  moins,  les  engager 
à  l'étude,  et  non  pas  à  cette  incroyance  stu- 
pide  qui  ressemble  à  rabrulisseiuent  qu'il 
re[iroche  à  ces  scélérats  gourmés,  pédants  et 
hi/pocrites  qu'on  appelle  hommes  posi- 
tifs (1363). 

4°  Ceci  nous  conduit  naturellement  à  dire 
un  mot  du  caractère  de  la  morale  de  M.  Si- 
mon. D'après  ce  qui  précède,  on  comprend 
qu'elle  ne  peut  être,  sous  le  rapport  reli- 
gieux, que  !e  déisme  lui-même,  et  sous  les 
autres  rapports,  une  morale  toute  païenne, 
un  système  sans  autre  autorité  que  les  in- 
ventions d'une  raison  faillible. 

Le  déisme  est  ouvertement  professé  par 
M.  Simon,  qui  le  trouve  une  religion  sufTi- 
sante  pour  les  âmes  d'élite.  Après  avoir  dit 
que  \e  philosophe  gui  n'appartient  à  aucune 
religion  positive  foù  en  trouver  dans  notre 
société  moderne?)  remplira  le  deioir  d'ado- 
rer Dieu  par  un  culte,  s'il  ne  gêne  pas  la 
manifestation  de  la  toi  d'aulrni,  s  il  ne  raille 
point,  s'il  éclaire  ceux  qui  ne  croient  pas  à 
la  religion  naturelle,  s'il  proteste  conire 
l'athéisme,  s'il  n'invoque  point  le  nom  de 
Dieu  en  vain,  s'il  prie  Dieu  et  fait  (pielques 
bonnes  œuvres  dans  l'intention  de  l'honorer, 
M.  Simon  ajoute  :  «  Reconnaissons  sincère- 
ment que  ces  quelques  i)réceptes  ne  sau- 
raient constituer  un  culte.  Ils  ne  suffisent  il 
l'homme  ni  pour  sa  sanctification,  ni  pour  sa 
consolation  ;  ou,  pour  parler  jilus  exacte- 
ment, ils  suffisent  aux  âmes  d'élite  t\ui  savent 
aimer  et  penser,  mais  le  reste  de  l'humanité 
a  d'autres  besoins  (1364).  » 

Ainsi,  M.  Simon,  qui  cherche  adonner  un 
culte  au  philosophe  indiiréreiit  ou  déiste, 
ne  peut  lui  tracer  que  iiuolques  préceptes 
insuffisants  pour  constituer  un  culte  !  Ainsi 
encore  les  âmes  d'élite  peuvent  bien  s'en 
passer;  il  n'y  a  que  le  jieuple  qui  ait  d'au- 
tres besoins  I  Mais  quelles  seront  donc  les 
â.nes  d'élite,  sinon  les  philosophes?  Nous 
voici  revenus  à  Rousseau,  moins  sa  parole 
acerbe  et  ses  fureurs.  Le  culte  n'est  plus  bon 

(15(52)  Ibid.  p.  593. 
(I5C5)  Ibid.  p.  585. 
0364)  Ibid.  p.  396. 
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en  (Jifinilive  que  pour  les  iguoianls   et  les 
sols. 

Le  paganisme  en  morale,  ou  plulôt  le  na- 
turalisme, est  la  conséquence  forcée  de  ces 
principes.  Ella  nioiale  de  M.  Simon,  fût-elle 
exacle,  que  nous  ne  pourrions,  h  cause  «le 
cela  seul,  l'accepler,  parce  quu  .ses  bases  el  ses 
fondeuienls  sont  inaiceplaljles.  Elle  nianijue 
nécessairement  iVauiorité,  nous  le  prouve- 
rons p'us  loin.  Elle  n'est  qu'une  sth-ie  plus 
ou  moins  logique  li'abslrac'.ions.  Elle  se  pose 
enfin  en  dehors  des  faits,  en  deliois  de  l'iiu- 
manité  et  de  l'hisloire.  Elle  repose  sur 
l'absurd  té  monstrueuse  de  VEtut  de  Sature, 
hypothèse  ignolde,  inoculée  par  des  hommes 
qui  rougissaienl  d'avoir  Dieu  pour  père,  et 
qui  croyaient  s'hondii'r  en  élevant  l'homme 
au  ran^  de  la  brute.  Elle  suppose  ([ue  l'hom- 
me et  la  société  s;int  venus,  ont  grandi,  ont 
vécu  sans  traditions,  sans  enseignement,  et  so 
sont  instruits  et  civilisés  de  leurs  profires 
mains,  ce  qui  est  contraire  à  l'histoire  et  aux 
souvenirs  de  toutes  les  nations.  Que  Dieu  eût 
pu  créer  l'homme  dans  cet  état  de  nature, 
c'est  ce  (pie  la  théologie  catholique  recon- 
naît elle-même:  mais  de  ce  que  Dieu  Veut 
pu,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  Vait  fait.Je  ne 
manquerais  pas  de  bonnes  raisons  pour 
prouver  que  cette  hyfiothèse,  toute  possible 
qu'elle  est  absolument,  avait  assez  peu  de 
titres  à  la  préférence  de  Dieu.  Mais  ce  n'en 
est  [las  ici  le  lieu.  Nous  demanderons  seu- 
lement à  nos  philosophes  pourquoi  ils  se 
(lacent  ainsi  en  dehors  de  l'hisloire,  pour  se 
tenir  toujours  dans  les  abstractions,  comme 
si  la  réalité  no  pouvait  jamais  moditler  l'abs- 
Iraclion.  Quels  que  soient  leurs  motifs,  cette 
morale  que  l'on  jette  au  slIu  de  la  société 
est  une  morale  païenne,  plus  que  païenne; 
car  Arislote  et  Cicéron  parlaient  du  moins 
dis  traditions  de  leurs  ancêtres;  c'csl  une 
morale  hyiiothétique  et  abstraite,  idéale  et 
factice,  un  système  plus  ou  moins  logique 
d'abstractions  plus  ou  moins  bien  enchaî- 
nées ensemble;  mais  rien  qui  soit  obliga- 
toire. 

5*  On  a  souvent  reproché  à  l'éclectisnie  de 
donner  ouverture  au  panthéisme;  et  l'on  n'a 
pas  eu  de  mal,  en  elft-t,  h  montrer  dans  les 
ouvrages  des  chefs  de  l'Ecole,  les  princi|)es 
qui  l'introduisent  plus  ou  moins  directement. 
M  Simon  condamne  cette  monsiruetise  er- 
reur(1365)  ;  mais,  je  ne  sais  si  j(;  me  trompe, 
il  me  semble  que  le  panthéisme  est  la  con- 
séquence naturelle,  ligouieuse,  nécessaire 
de  plusieurs  i)riiicipes  de  .M.  Simon. 

Sa  théorie  sur  la  liberté  nous  y  conduit 
forcément.  M.  Simon  est  l'ennemi  de  la  li- 
lierté  d'indiû'érence  (136C],  et  non  pas  seu- 
lement de  cette  indifférence  que  Leihnitz 
appelait  indifférence  d'ciiuilibrc,  mais  il  l'est 
absolument,  soit  (pi'il  y  ait  absence,  soit 
qu'il  y  ail  égalité  ou  inégalité  de   motifs.  Il 


ne  veut  pas  (pie  l'homme  puisse  agir  sans 
motif,  parce  que,  dit-il,  ce  serait  donner 
place  au  hasard  (13G7).  Cela  est  une  affaire 
de  psychologie.. Mais  voici  qui  estplus.sérieux; 
c'est  que  le  hasard  ne  peut  pas  plus  trouver 
place  en  Dieuipi'en  l'homnie.  Dieu  ne  pouna 
donc  jamais  agir  sais  motif.  M.  oimon  ac- 
ce[)te  la  ronséipi^nce;  car  autrement,  il  y 
aurait,  dit-il,  <■  place  en  Dieu  pour  l'inutile 
(13C8).  »  .Mais  alors  que  devient  la  lilurlé  de 
Dieu?  Car  s'il  agit,  ce  n'est  qu'en  vertu  du 
motif  de  son  action  :  il  ne  pouvait  donc  pas 
ne  pas  agir.  S'il  ne  peut  agir  sans  motif,  il 
peut  bien  moins  encore  agir  contre  un  mo- 
tif (pii  a  sufli  à  le  déterminer  à  l'action.  On 
ne  i)eut  pas  dire,  en  etTet,  comme  le  fait  re- 
marquer M.  Cousin,  que  Dieu  ail  pu  pren- 
dre ce  qu'on  appelle  le  mauvais  parti.  Car 
en  Dieu  qui  vo  t  et  qui  sait  tout,  on  ne  peut 
supposer  ignorance  ou  défaut  d'appréciation 
des  motifs.  Dieu  se  détermine  donc  néces- 
sairement pour  le  plus  fort  motif,  et  ne  peut 
se  déterminer  autrement.  Nous  voici  arrivés 
à  Spinosa,  ou  du  moins  à  la  théorie  de  M. 
Cousin  ;  nous  voici  arrivés  à  la  création  né- 
cessaire, et  au  pandhéisme,  qui  en  est  la  consé- 
quence forcée.  Il  ne  sert  de  rien  à  M.  Simon 
de  protester  que  Dieu  est  libre  (136'J);  il  n'y 
gagne  qu'une  contradiction.  Car  Dieu  a  ciéé, 
c'est  là  un  fait;  el,  si  on  ne  le  reconnaît  pas 
souverainement  indépendant  ou  maître  de 
ses  motifs,  dans  les  actions  qui  se  raj>i)or- 
tent  aux  êtres  placés  en  dehors  de  lui,  com- 
ment Dieu  pouvait-il  agir  contre  un  motif 
qui  a  été  jugé  par  lui  le  plus  grave  et  le  plus 
sérieux,  puisqu'il  a  suffi  pour  (ju'il  se  déter- 
minât à  créei?  Il  est  impossible  de  sortir  de 
Iji,  et  la  cniation  est  nécessaire.  On  sait  les 
suites. 

Le  panthéisme  sort  encore  à  pleins  bords 
de  la  thétirie  de  la  raison  exposée  dans  le 
livre  de  M.  Simon.  Qu'est-ce  que  la  raison 
dans  cette  théorie?  Elle  est,  «  à  proprement 
par'er,  le  sens  de  Vabsulu  (1370),  »  ou,  ce  (jui 
revient  au  même,  comme  on  va  le  voir,  la  fa- 
cullée  des  idées  innées  (1371),  c'est-à-dire  la 
faculté  qui  nous  donne  des  idées  nécessai- 
res, éternelles,  universelles  el  absolues (1372), 
lesquelles  s'identifiont  par  une  savante  ana- 
lyse avec  l'idée  de  Dieu  ;  car  elles  sominnées, 
el  cependant  il  n'y  a  que  l'idée  de  Dieu  qui 
soit  innée,  «  Nous  avonsl'idéeinnée  de  Dieu, 
et  nous  n'en  avons  aucune  autre.  Ce  (pi'on 
appelle  la  raison  pure  n'est  pas  autre  chose 
que  la  faculté  que  nous  avons  de  concevoir 
l'idée  de  Dieu,  c'est-à-dire  l'idée  de  rinlini. 
La  raison  est  proprement  le  sens  de  iinlJni- 
<it(/c...))  El  encore  :«  Il  n'y  a  i)as  de  place 
pour  aucun  autre  objet  dans  notre  raison,  à 
C(3lé  de  l'objet  propre  delà  raison,  qui  est 
Dieu. ..Dieu,  l'infini,  l'abso  u,  est  l'objet  uni- 
que (la  \a  riison  humaine  (1373).  ».\iissi.M. 
Simon  n'hésite  pas  h  écrire  ces  paroles  signi- 


(lûCîi)  /,e  Jetoirv.  188. 
(l3(iC)  Ibiil.  p.  58,  r..  J4,  45,  IG. 
HÔ67)  Ibid.  |..  i5.  11.  Ki. 
(I30S)  Ibid.  p.  ^76,  42. 
(136'.")  ILiJ.  |..  a. 


(1570)  Ibid.  p.  101  Cl  -2G7. 

(1571)  Ihid.  p  '208. 
(I57'2)  IhiJ.  p.  îW. 
(1373)  Ibid.  p.  280  el  283. 
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licatives  :  «  Voir  Dieu  ou  penser  à  Dieu,  c'est 
voir  les  vérités  de  raison  (1374).  »  Et 
CCS  autres  :  Les  idées  de  la  raison  ne  sont 
AUTSE  CHOSE  QUE  DiEU  MÊME.  Lcur  conuiuirie 
réalité  est  d'appartenir  éjalemeiit  h  la  suIjs- 
tance  divine.  Elles  sont  les  formes  dhcrses 
sous  lesquelles  Dieu  nous  npparait.  La  rai- 
son est  le  sens  de tl'absola...{ï^lb).')  Nous 
sonnnes  donc  par  le  moyen  des  idées  de  la 
raison  en  communication  directe  avec  Dieu? 
Oui,  et  M.  Simon  le  dit  en  toutes  lettres  :  »Ne 
vo\ons-nous  pas,  dit-il  en  parlant  de  Dieu, 
par  UNE  INTUITION  DIRECTE,  (]u'il  est,  et  qu'il 
est  parfait  (1376)?  »  Et  comme  les  idées  de 
la  raison  sont  innées  (1377),  comme  «  l'intel- 
ligence hiunaineesl  incompréhensible  sansces 
notions  (1378),  »  il  s'ensuit  que  l'idée  de  Dieu 
nousest  innée,  einepent  pas  ne  pas  l'être 
(1379);  il  s'ensuit  que  l'intuition  de  Dieu  ne 
cesse  ja:nais  en  nous,  et  ne  peut  pas  y  cesser. 
C'est  une  conséquence  qu'avoue  M.  Simon  : 
«  La  perception  du  moi  et  l'intuition  de  Dieu, 
dit-il,  ne  cessent  jamais  (  1380).  »  Et  plus 
haut  :  «  Je  ne  puis  être  un  sujet  |  ensanl 
sans  me  penser,  ni  une  créature  sans  penser 
mon  Créateur  (1381).  »  L'intuition  directe 
de  Dieu  est  donc  perpétuelle,  incessante. 
Mais  ici  M.  Simon  sent  le  bon  sens  se  révol- 
ter, et  pour  prévenir  le  mauvais  effet  que 
ses  paroles  pourraient  produire  sur  ses  lec- 
teurs, il  donne  les  explications  suivantes 
qui,  au  fond,  ne  rétractent  ri'^n  : 

«  // 1/  aurait  lieu  de  disputer  (cela  est  donc 
absolument  possible  ?)  pour  savoir  si  l'idée 
de  Dieu,  comme  celle  du  moi,  nousest  tou- 
jours présente.  Assurément,  si  l'on  prend 
l'iiJée  de  Dieu  sous  ce  nom  et  sous  cette  dé- 
finition, il  est  impossible  de  prétendre  que 
nous  y  pensions  sans  cesse. ..Mais  nous  pou- 
vons penser  à  Dieu  sans  le  reconnaître  pour  ce 
qu'il  est.  J'entends  queUiu'un  venir,  et  c'est 
Pierre;  mais  je  sais  que  c'est  quelqu'un,  et 
je  ne  sais  pas  que  c'est  Pierre.  De  même, 
un  athée  pense  qu'il  y  a  quelque  vérité  éter- 
nelle, et  ne  sait  pas  que  toute  vérité  éti'r- 
nelleest  de  lajsubstance  môme  de  Dieu. Ce  que 
nous  entendons  ici  par  voir  Dieu  ou  penser 
à  Dieu,  c'est  voir  les  vérités  de  raisoii(1382).  » 
Cela  est  bien  entendu,  cette  intuition  inces- 
sante de  Dieu  n'est  pas  une  intuition  de  Dieu 
précisément  en  tant  que  Dieu,  mais  en  tant 
qu'Etre  nous  apf)araissant  sous  une  forme 
quelconcine,  c'est-à-dire  i>ar  une  idée  de  la 
raison  (1383).  .Mais  entin  c'est  lovijours 
Dieu  que  l'on  voit  [lar  l'intuition,  seulement 
ou  ne  sait  pas  que  c'est  lui;  on  ne  le  recon- 
naît pas,  mais  on  le  voit  sans  cesse;  il  nous 
est  loujouis  présent  sous  une  forme  ou  sous 
une  autre.  Un  le  voit  quelquefois  et  on  le 
recoruiait,  puisque  nous  voyons  «  par  une 
intuition  directe  qn  il  tsl,  el  qu'il  est    parlait 
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(1384);))  mais  l'intuition  ne  cesse  jamais, 
quoique  parfois  on  ne  le  reconnaisse  pas 
pour  ce  qu'il  est  en    réalité  et  en  soi. 

Telle  est  la  théorie  de  M.  Simon.  Je  laisse 
à  juger  à  tous  les  lecteurs,  d'abonl,  s'il  y  a 
un  mot  de  vrai  dans  tout  cela;  ensuite,  si  ce 
n'est  pas  là  le  pur  panthéisme.  Quoi  I  il  y  a 
naturellement  (car,  s.chon-le  bien,  il  s'a- 
git ici  de  l'ordre  naturel)  entre  Dieu  et  nous 
une  communication  directe  et  incessante  I 
Et  cette  communic?lion  a  lieu  en  nous  par 
une  de  nos  facultés  naturelles,  et  en  vertu 
de  sa  nature  même]  C'est  comme  qui  dirait 
que  l'âme  sans  le  sons  peut  percevoir  les 
corps  ;  c'est  sn  pposer  en  nmis  un  médiateur  di- 
vin, comme  le  Logos  de  Platon,  ou  le  Verbe 
de  M.  Cousin,  appartenant  à  notre  nature, 
et  nous  mettant  en  rapport  direct,  naturel, 
constant  avec  Dieu.  Si  ce  n'est  pas  là  du 
panthéisme,  il  n'y  en  a  pas  non.  plus  dans 
Spinosa. 

Je  voudrais  bien  deuiandcr,  avant  de  finir, 
à  M.  Simon,  comment  il  concilie  cette  in- 
tuition directe  de  Dieu  avec  les  phrases  sui- 
vantes :  «  Le  peu  que  nous  savons  des  per- 
ftîctions  de  Dieu,  nous  ne  parvenons  à 
le  savoir  qu'en  partant  de  la  psycholos^ie 
(1385),- »  et:  «  c'est  du  monde  que  nous 
sommes  obligés  de  tirer  le  peu  de  lueurs 
que  nous  avons  sur  la  nature  du  Dieu  (ISSê)  « 
A  quoi  bon  alors  rtHnt(7io«   directe? 

Mais  il  faut  finir.  N'ous  voulions  déblayer 
le  terrain  avant  d'entamer  avec  M.  Simon  la 
question  morale,  et  nous  voulions  montrer 
à  tous  <]ue  les  plus  dangereuses  erreurs  de 
l'éclectisme  et  du  rationalisme  couvent  sous 
ces  formes  modérées  et  ce  langage  tempéré. 
Dans  le  prochain  paragraphe,  nous  attaque- 
rons la  théorie  morale  du  livre  de  M.  Si- 
mon,et  nous  verrons  s'il  réussit  à  lui  don- 
ner une  base  quelijue  peu  solide. 

§  11.  —  Du  fondement  de  la  morale. 

L'homme  est  sans  cesse  en  butte  aux  sol- 
licitations de  la  [>assion.  C'est  là  cetln  loi  des 
membres donl  se  plaignait  l'Apôtre,  et  qui  fai- 
sait dire  an  poëte  :  Mdeo  meliora  proboque, 
détériora  sequor.  Mais,  comme  l'observé 
M.  Simon,  «  le  caractère  [iropre  de  la  pas- 
sion est  variable.  Non--euleinciit  le  même 
objet  affecte  différemment  des  personnes 
dilférentes,  mais  le  même  homme  n'éprouve 
pas  toujours  les  mômes  im[)ressions  dans 
les  mômes  circonstances  (  1387).  »  La  pas- 
sion, c'est  donc  une  foice  aveugle,  un  ins- 
trument de  désordre  et  d'anarchie;  c'est  le 
vent  qui  soulève  en  tous  sens  les  flots  de  la 
mer  et  les  brise  les  uns  contre  les  autres  avec 
un  tumulte  et  un  désordre  affreux.  »  Som- 
mes-nous nés  pour  un  tel  maître?  demande 
M.  Simon.  Sommes-nous  condamnés  à  chaa- 


(J37i)  Le  Devoir  p.  103. 
(1575)  Ibid.  p.  267. 
(137U)  Ibid.  p.  28-2. 

(1577)  Ibid.  p.  268. 

(1578)  Ibid.  p.  254. 
(157!))  Ibid.  p.  2S1. 
(1580)  Ibid.  p.  19i. 
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(IÔ81)  Ibid.  p.  282. 
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(1580)  Ibid.  p.  292. 
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ger  d'heure  en  heure,  à  subir  passivement 
(outes  les  intluences  de  la  (lassion  et  du  sen- 
timent ?... Non  ;  la  vie  ne  serait  rien  si  elle 
nV;iail  réglée  (1388).  »  Il  y  a  donc  une  fè- 
gle  de  notre  vie;  it  y  a  donc  à  nos  passions 
un  fiein. 

1°  Quel  est  ce  frein,  quelle  est  celte  règle? 
D'où  nous  vient-elle?  et  où  devons-nous  la 
rlierchor?  «  Elle  ne  peut  nous  venir  que  de 
Dieu  (1389),  «car  »  le  devoir  vient  de  lui 
(1390),  »  et  si  elle  venait  de  la  force,  elle 
ne  serait  rien  (1391).  Elle  est  en  nous-mêmes 
(1392),  et  c'est  là  que  nous  la  devons  cher- 
cher. «  Or,  celte  règle  esl  ««e.  Elle  ne  chan- 
ge pas  dans  le  cours  d'une  môme  vie,  in 
d'un  homme  h  un  autre  homme  ;  elle  est  la 
môme  pour  tous  les  pays  et  pour  tous  les 
siècles.  C'est  dire  qu'elle  esl  placée  dans  une 
sphère  bien  sujiérieure  aux.  ornges  de  la  pas- 
sion, el  qu'au  lieu  d  être  éphémère  et  mo- 
bile, elle  a  toute  la  solidité,  toute  la  fixité, 
toule  l'éternité  d'un  principe.  Il  faut  donc 
la  demander  à  l'iniellii/ence.  La  règle  de  la 
passion,  c'estridée(1393).  » 

C'était  très-bien  commencer  pour  mal  finir. 
Sans  doute,  ia  règle  et  le  devoir  ne  peuvent 
venir  (jue  de  Dit-u,  et  c'esl.'pour  cela  que 
nous  prétendons  que  c'est  en  Dieu  et  en  Dieu 
seul  lyiif  rcsic/p /a  rry/c,  que  c'est  delui  seul  que 
descendent  1  'obligation  et  le  devoir,  parce 
que  lui  seul  est  stable  et  ne  change  point,  lui 
seul  esl  constant,  lui  seul  est  immobile,  et  que 
sa  sagesse  et  sa  nature  ne  lui  permetlcnt  pas 
de  placer  la  règle  morale,  dont  la  stabilité 
esl  la  première  condition,  dans  un  être  in- 
constant et  mobile  à  tous  les  vents.  M.  Si- 
mon veut  cependant  que  Dieu  l'ail  placée  en 
nous.  Quelle  preuve  nous  fournit-il  de  celte 
assertion?  Aucune  ;  il  devrait  pourtant  bien 
la  prouver,  car  il  semble  bien  plus  naturel 
qu'une  règle,  destinée  à  nous  régir  et  à  nous 
gouverner,  soit  placée  en  dehors  de  ceux 
qu'elle  dirige,  qu'elle  leur  soit  impersonnelle, 
qu'elle  leur  soit  supérieure  pour  pouvoir  les 
obliger.  Dire  le  contraire,  c'est  dire  que  l'on 
n'a  pas  besoin  de  règle,  c'est  dire  (jue  le  pi- 
lote n'a  besoin  ni  de  boussole,  ni  d'étoile 
polaire  pour  se  conduire,  c'est  dire  que  nous 
sommes  règle  à  nous-mêmes:  chose  absurde 
et  révoltante  que  personne  n'osera  soutenir, 
et  qui  cependanl  nodilfère  que  par  rexjMes- 
sion  de  la  théorie  de  M.  Simon  et  de  loule 
l'école  rationaliste. 

Il  y  a  plus,  cette  règle  n'en  est  pas  une,  ou 
elle  nous  prive  de  la  liberté.  Une  règle  esl 
une,  (ixe,  immuable;  et  comiiiunl  le  sera-t- 
elle,  si  elle  léside  dans  l'une  ou  dans  l'au- 
tre de  nos  facultés?  Quelle  esl  en  nous  la 
faculté  qui  ne  change  pas?  La  passion  est 
essentiellement  variable  ,  dit  M.  S. mon  ; 
quelle  autre  faculté,  sinon  l'inslinct,  qui  ne 
partage  pas  le  même  sort?  Ouvrez  les  anna- 
les de  res[irit  humain,  et  dites  si  les  sables 
delà  mer  sont  plus  nombreux  que  les  lluctua- 
tions  de  la  raison.  Kegardez  au  fond  de  vo- 

(l".88)  Le  devoir,  p.  2Ô4. 
(iôS'.li  IbiU.  p.  '226. 
(lôyO)  Ibid.  préfjcc,  p.  in. 


tre  âme,  et  tflchezd'y  fixer  celle  fantasmago- 
rie d'idées  qui  s'y  succèdent  sans  interrup- 
tion. Il  faudrait  donc  immobiliser  nos  facul- 
tés pour  qu'elles  pussent  nous  servir  d'une 
règle  quelconipie.  Mais  alors  nou'*  somme  ré- 
glés par  une  sorte  d'harmonie  préétablie,  et 
nous  n'avons  nul  besoin  iie  l'être  autrement. 
Si  nous  suivons  toujours  et  naturellement  la 
raison,  si  la  raison  eslla  supérieure  naturelle 
de  nos  facultés,  il  n'y  a  plus  Je  liberté.  Nos 
facultés  s'enchaînent  et  se  com|)liquent  se- 
lon les  lois  de  la  nature;  et  là  où  la  raison 
triomphera,  il  y  auia  nécessité,  et  là  où  elle 
sera  vaincue,  é^ale  nécessité.  Le  serf-arbi- 
Ire,  de  Luther,  et  la  délectation  v'ctorieuse 
de  Jansénius  sont  le  vrai.  L'instinct  esl  une 
règle  naturelle  àonnée  pour  certains  cas  et 
certaines  actions  à  notre  aclivilé;  l'instinct 
csl-il  libre,  et  là  où  l'instinct  fonctionne,  y  a- 
t-il  place  pour  la  libeité?  Voilà  une  règle  na- 
turelle, voUà  ce  qu'est  une  règle  prise  dans  no- 
tre nature,  dans  nos  facultés.  En  veut-on  à  ce 
prix?  On  n'en  aura  pas  à  d'autres  conditions. 

On  dira  que  nous  sommes  libres,  ei  que 
la  conscience  l'atteste  d'une  fa^on  irréfra- 
gable. C'est  vrai;  et  c'est  pour  nous  la  ])reuve 
que  la  théorie  que  nous  combattons  n'est 
pas  la  vérité.  On  dira  encore  que  celle  har- 
monie préétablie  n'existe  pas  entre  nos  fa- 
cultés, puisque  la  passion  se  révolte  souvent 
contre  la  raison.  Cela  est  vrai  encore;  mais 
cela  ne  serait  pas,  et  celte  harmonie  existe- 
rait plus  ou  moins,  si  la  théorie  de  M.  Simon 
était  vraie.  La  |iassioii  se  lévolterail,  mais 
comme  la  roue  se  révolte  par  le  frottement 
contre  le  rail  qui  l'enferme;  si  le  frottement 
devient  trop  violent,  la  roue  s'écliap)>e  el 
fiancliit  l'obstacle  qui  ia  retenait  ;  si  la  pas- 
sion est  trop  forte,  elle  dépassera  la  règle  et 
la  franchira;  elle  restera  captive,  si  le  ressort 
qui  la  comprime  ou  la  règle  est  le  plus  fort. 
Ou  plutôt  la  règle  étant  règle  naturelle,  la 
passion  sera  nécessairement  vaincue,  puis- 
que toute  faculté,  qui  est  naturellement  une 
règle  imposée  aux  autres,  leur  sera  tuujouis 
supérieure,  sans  quoi  elle  ne  serait  plus  règle. 
La  Jiberlé  n'aura  d'autre  emploi  que  de  ne 
pas  lever  ce  ressort  qui  comprime  la  passion, 
c'est-à-dire  de  ne  pas  détruire  la  faculté  qui 
nous  sert  de  règle;  ce  iju'elle  n'a  garde  de 
faire,  puiscpi'il  ne  déjjend  pas  plus  d'elle  de 
sup()rimer  une  seule  de  nos  facultés  que  de 
nous  en  créer  de  nouvelles.  Ce  qui  veut  dire 
qu'il  n'y  aurait  plus  de  libtTlé,  dans  une  pa- 
reille théorie,  pas  plus  que  de  révoltes  de  la 
passion.  La  faculté  érigée  en  règle  sera  tou- 
jours règle,  et  maintiendra  toujours  la  pas- 
sion, puisque  naturellement  elle  lui  est  su- 
périeure. Quelle  dilléreiice  y  aura-t-il  alors 
enlie  la  vie  humaine  et  le  jeu  mécanique 
d'une  de  ces  machines  que  nous  inventons 
tous  les  jours? 

Mais  su()posons  que  tout  cela  soit  de  vaines 
arguties.  La  règle  morale  doit  être  une  et  fixe, 
dit  M.  Simon;  où  Irouvera-t-il  en  nous  cette 

(1391)  }l)id.  p.  22G. 
(159-2)  Ibid.  p.  2-29. 
(1395)  Ibid.  p.  234. 
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sphère  supérieure  aux  orages  de  la  passion, 
cette  n'-gion  à  l'abri  de  l"inonn^lance  el  de  la 
fragilité  des  jugemenlsi  hiniains?  Dans  t'in- 
teÙigence ,  nous  répond  M.  Simon.  Noiis^ne 
croyons  pa-i  qu'il  y  trouve  pour  sa  règle 
«  toute  la  solidité,  toute  la  fixiié,  toute  l'éter- 
nité d'un  principe.  »  Car,  remarquons  bien 
ceci,  et  ne  prenons  pas  le  change  ;  ce  n'est  pas 
l'inlelligeuce  qui  est  le  théâtre  des  orages  de 
la  [lassion,  ce  n'est  pas  à  nette  faculté  que 
l'on  doit  les  rappoiter  comme  à  leur  prin- 
cipe; mais  ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  qu'elle 
soit  entièrement  à  l'abri  de  leurs  consé- 
quences, et  qu'elle  ne  soit  pas  (juelquefois 
otlusquée  par  les  nuages  et  les  vapeurs  qui 
s'élèvent  de  ce  fond  malsain  et  fangeux. 
C'est  une  remarque  un  peu  niiive,  à  la  vériié, 
mais  que  ne  font  pas,  toute  naïve  qu'elle  est, 
nos  savants  rationalistes,  et  qui,  s'ils  la  fai- 
saient, leur  éviterait  bien  des  bévues  sur  leur 
raison  absolue  et  impersonnelle. 

Il  ne  suiïit  pas,  en  eflel,  pour  que  l'intelli- 
gence puisse  nous  fournir  en  elle-même 
une  règle  stable,  qu'elle  ne  voie  point  s  é- 
lever  chez  soi  les  orages  de  la  [tassion,  il  faut 
qu'elle  soit  infaillible.  Car,  que  l'on  ne  s'y 
iné|irennc  pas,  quand  la  règle  est  fournie  par 
un  e'ire  dislinct  de  l'humanité,  il  n'est  pas 
nécessaire  que  la  raison  ne  puisse  faillir  : 
La  l'ègle  étant  placée  en  dehors  de  la  raison, 
ne  participe  point  à  ses  misères  et  à  ses  dé- 
faillances. Mais  quand  on  veut  prendre  la 
règle  morale  dans  la  raison,  il  faut  néces- 
sairement que  la  raison  soit  infaillible,  ou 
que  la  régie  soit  variable,  c'est-è-dire  n'existe 
point  ;  à  moins  que  l'on  ne  prétende  trouver 
{■immobilité  dans  l'inconstance,  la  solidité 
dans  la  fragilité,  et  l'immutabilité  dans  un 
perpétuel  changement.  Personne,  que  je 
sache,  n'a  été  assez  insensé  pour  prétendre  à 
l'infaillibililé  de  la  raison  humaine,  et 
M.  Simon  se  garde  bien  d'une  pareille  ab- 
surdité. C'est  donc  inutilement  qu'il  [irélend 
trouver,  dans  la  raison,  le  point  fixe  dont  il 
a  besoin;  il  n'y  parviendra  pas.  Toutefois,  il 
essaye  de  donner  à  la  raison  une  stabilité  et 
une  immutabilité  qui  ressemblent  beaucoup 
h  l'infaillibil  té.  Nous  devons  examiner  les 
raisons  sur  lesquelles  il  s'ap|)uie,  d'autant 
plus  que  nous  ne  voyons,  dans  son  ouvrage, 
aucun  autre  motif  de  la  préférence  qu'il  a 
donnée  à  la  raison  sur  nos  autres  facultés. 

Nous  trouvons  ces  raisons  dans  les  cha[)i- 
tres  (juil  a  consacrés  .'i  l'étude  de  Vidcc  de  la 
justice,  l'une  des  idées  absolues  que  nous 
donne  la  raison  :  elles  sont  applicables  à 
toutes  les  autres  idées  que  nous  donne  cette 
f.iculté,  ainsi  que  le  dit  M.  Simon  lui- 
même  (1394J. 

2'  Le  premier  caractère  de  l'idée  de  la  jus- 
tice, c'est  qu'elle  est  innée.  Cette  idée,  dit-il, 
n'est  le  fruit  ni  de  l'expérience,  ni  de  l'édu- 
cation:» elle  nous  vient  du  même  lieu  d'où 
sont  venues  nos  facultés,    c'est-à-dire  que 
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nous  I'appobtons  en'  naissam,  et  (ju'il  nous 
suHil  de  penser  à  un  agent  libre  pour  que 
l'idée  de  la  justice  s'élève  immédiatement 
dans  notre  unie  (1.'595).  »  Il  reste  à  prouver 
que  nous  apportons  cette  idée  en  naissant;  il 
reste  h  savoir  si,  sans  l'éducation,  nous  pour- 
rions penser  jam  ds  à  un  agent  libre,  et  si 
cetie  pensée  suiïiri.it  pour  nous  donner  l'idée 
de  la  justice,  telle  que  M.  Simon  la  décrit.  11 
y  a  doue  ici  aiïirmalion,  et  non  preuve;  ce 
qui  est,  d'après  M.  Simon  lui-môme,  fort  peu 
philosophique,  ei  nous  ajouterons  fort  peu 
rationnel,  surtout  de  la  part  d'un  philosophe  : 
Sajnens  nihil  affirmât  quod  non  probel. 

«  Tous  les  hommes,  ajoute-l-il  jilus  loin, 
voient  la  justice,  parce  que  la  raison  I.  ur  est 
commune  (1396).  »  Tousl  M.  Simon;  c'est 
beaucoup  dire.  Exceplez-en  tous  ceux  qu'un 
accident,  un  vice  organique  ou  autres  cir- 
constances fâcheuses  ont  privés  des  bienfaits 
de  l'instruction.  Exceptez-en  les  sourds- 
nmets  sans  éducation,  et  les  malheureux 
perdus  dans  h.s  bois  depuis  leur  enfance. 
Allez  donc  voir  si  tous  ceux-là  ont  l'idée  de 
la  justii  e  et  de  la  raison.  Demandez  à  leurs 
instituteurs  s'ils  ont  trouvé,  au  fond  de  ces 
âmes  sans  culture,  la  moindre  lueur  do 
justice,  le  moindre  soupçon  de  l'ordre 
moral  (1397).  Vous  dites  cependant  que  tous 
les  hommes  voient  la  justice,  que  tous  ont 
pour  elle  de  l'admiration,  et  de  l'indignalicn 
contre  l'injustice,  que  ces  spntimenis  existent 
1  là  même  où  il  n'y  a  pas  d'éducation  (1398).  » 
Où  en  est  la  preuve?  Où  sont  les  témoins? 
Vous  faites  ce  que  vous  reprochez  aux  scep- 
tiipies  :  A'ous  substituez  une  théorie  à  itn 
fait,  l.ii  fait  dément  votre  théorie,  et  votre 
théorie  n'est  qu'une  assertion  fausse. 

a  L'intelligence  humaine  est  incompréhen- 
sible s ms  ces  notions  premières  (1399).  »  Et 
de  là  que  conclure?  Il  y  a  bien  autre  chose 
incompréhensible,  vous  le  reconnaissez,  et 
qu'il  nous  faut  pourtant  admettre. 

L'idée  de  la  justice  n'étant  duc  ni  à  l'édu- 
cation, ni  à  l'observation,  et  n'étant  point 
pioduite  en  nous  par  nous-mêmes,  il  suit 
qu'elle  «  est  innée,  c'est-à-dire  qu'elle  se 
produit  en  nous  sans  nous,  et  par  cela  seul 
que  nous  pensons  (1400).  » 

Assurément  l'idée  de  la  justice  n'est  pas  le 
fruit  de  l'observation;  assurément  encore 
elle  n'Cbt  point  le  produit  de  notre  propre 
activité;  assurément,  enfin,  elle  n'est  point 
une  invention  humaine  propagée  |iar  l'ensei- 
gnement, elle  n'est  point  le  résultat  unique 
de  l'éducation  humaine;  mais  elle  a  étor 
donnée  ou  révélée  à  la  société  par  Dieu,  qui 
a  fait  de  la  justice  une  loi,  et  la  société  l'a 
transmise  el  l;i  transmet  tous  les  jours  par  le 
double  enseignement  qu'elle  possède  :  la 
tradition  humaine  et  la  tradition  divine. 
Voilà  une  chose,  assurément,  très-compré- 
hensible ;  et,  la  laison  n'étant  possible, 
comme  faculté  iléveloppée  et  en  exercice. 


(139t)  Le  devoir,  p.  2G3,  254. 

(t5•J^)  IbiH.  p.  210. 

(15%)  Ibid.  p.  34-2  el  254  .i  25J. 

(1307;  Voir  sur  ce  sujiîl  Univ.  culholiqiie  (2'  sé- 


rie), l.  II,  p.  231  à  249. 
(13!J8)  U-  Deioir,  p.  217  et  231  à  256. 

(1391))  Ibiii.  p.  2::4. 
(liUO)  /6/.;.  p. '2U3. 
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qu'h  la  condilion  de  l'éducation,  il  n'y  a  rien 
d'iiicomi'iéhensible  à  ce  qu'un  honinio  ciui, 
[iiir  le  dct'nut  d'ep>eignemeiU,  n'a  qu'une  fa- 
cullé  nue,  radicelle,  pure  |iuis?ai'ce,  ne  pos- 
sède pas  une  idée  qui  est  l'apanage  d'une 
raison  formée  el  dévelopi)ée. 

Kt  (luand  donc  aurais-je  commencé  à  con- 
naître la  justice,  demande  M.  Simon  ?  Qui 
me  l'a  enseignée?  A  couj)  sûr,  je  ne  la  liens 
d'aucun  maître,  et  elle  est  en  moi  depuis  que 
je  pense  (1401).  —  A  coup  sûr  aussi  le  fleuve 
du  Léllié  roule  ses  eaux,  au  sein  de  l'école 
éclecti(]ue.  Qui  vous  a  enseigné  la  justice? 
Ehl  votre  mère!  la  société I  la  leligionl 
N'avez -vous  pas  eu  tous  (es  maîtres, 
M.  Simon?  Ou  bien  ont-ils  négligé  de  vous 
communiijuer  celte  connaissance  essentielle? 
Ou  encore,  vous  souvenez-vous  d'avoir  de- 
vancé les  premières  paroles  de  justice  sorties 
de  la  bouche  de  votre  mère? 

a  Nous  trouvons  en  nous  ces  idées  toutes 
formées  (1402).  »  —  Ehl  oui;  mais,  par  les 
soins  de  ces  maîires,  qui  ont  devancé  l'éveil 
de  votre  raison,  ou  plutôt  qui  ont  excité, 
éveillé,  formé,  façonné,  développé  votre 
raison.  Mai->  nous  n'avons  point  ces  idées 
«  par  cela  seul  que  nous  pensons;  »  s'il  en 
élail  ainsi,  on  les  reliouverait  partout,  avant 
comme  après  notre  éducation,  là  où  elle  n'a 
poinl  p;issé  comme  là  oii  son  action  a  élé  le 
plus  sensible.  Or,  il  est  de  fait  que  l'idée  de 
la  justice,  en  particulier,  ne  se  rencontre  pas 
là  où  une  éducation  lell.j  quelle  ne  l'a  point 
mise.  Dus  faits  quotidiens  le  [)rouvuit  d'une 
luainère  irréfragable.  Elle  n'est  donc  |ioint 
innée;  elle  n'est  point  non  plus  le  fruit  de 
l'éducation  en  ce  sens  que  ce  soit  l'éduca- 
tion iiumaine  qui  l'ail  imaginée  el  inventée  ; 
mais  sa  présence,  dans  nos  esprits,  est  le 
fruit  de  l'éducation  religieuse  et  sociale. 
Voilà  la  vérité;  voilà  ce  que  M.  Simon  n'a 
pas  démontré  faux,  chose  pourtant  nécessaire 
pour  que  son  argumenlation  ail  force  de 
preuve. 

Quanta  nous,  qui  nous  bornons  à  l'examen 
critique  de  ses  arguments,  nous  n'avons  pai 
à  démontrer  ici  la  vénié  de  la  thèse  que  nous 
avançons.  Ce  nous  serait  cependant  chose 
facile,  aiais  cela  nous  entraînerait  trop  loin. 
Nous  aimons  mieux  en  a[ipeler  aux  fiits  que 
ciiacun  connaît,  les  éclectiques  aussi  bien 
que  d'autres,  mais  avec  celle  différence  que, 
dans  leur  préoccupation  systénialique,  les 
éclectiques  ne  veulent  pas  y  voir  ce  quiy  est 
en  effet.  Heureusement  ils  ne  sont  pas  seuls 
au  monde;  jieu  à  peu  la  lumière  se  fera,  el 
il  fiudra  bien,  bon  gré  mal  gré,  qu'ils  s'y 
rendent. 

Allons  plus  loin,  Accordons  à  M.  Simon 
que  l'idée  de  la  ju-tice,  iiue  toutes  les  !d(;es 
de  la  rais  in  soient  innées.  En  sera-l-il  plus 
avancé?  Trouvera-l-il,  dans  cette  iiinéité  des 
idées,  le  |ioinl  fixe  dont  il  a  besoin?  Y  Irou- 
vera-l-il  celte  immulabililé  nécessaire  à  la 
raison  pour  pouvoir  donner  une  règle  de 
conduite,  une  règle  morale  qui  s'impose  à 

(>40l)  Le  devoir,  p.  2o2. 
0*0i)  Ibid.  p.  195. 
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l'activité  do  chacun?  Hélas!  non;  il  aura 
augmenté  la  liste  des  mystères;  il  ama  grossi 
le  nombre  des  choses  incompréhensibles, 
mais  il  n'aura  point  avancé  d'une  ligne  la 
démonstralion  de  sa  théorie.  Sans  douie,  si 
l'innéité  des  idées  garantissait  la  raison  de 
l'instabilité  et  de  l'erreur,  il  y  aurait  bien, 
dans  les  idées  de  la  raison  cette  unité,  cette 
solidité,  cette  fixité  nécessaires  pour  toute 
règle  quelconque,  à  cette  condition  toutefois 
(lue  toutes  les  raisons  individuelles  fussent 
jetées  dans  le  même  moule  par  le  Créateur  et 
exécutées  sur  le  même  pairon...  Mais,  dans 
une  matière  aussi  grave,  il  ne  faut  jias  s'a- 
buser :  la  raison  n'est  pas  un  être  à  part,  un 
être  substantiel  el  concret,  pas  plus  (jue  la 
jusiice,  qu'on  puisse  a|)pelér  (iu  nom  de 
raison  absolue  et  iinpersonnellc ;  elle  n'est 
pas  non  plus  un  être  abstrait,  ou  du  moins 
ici  on  ne  peut  l'envisager  comme  telle  sans 
s'aveugler  soi-même  ei  réaliser  une  abstrac- 
tion; car  une  abstraction  de  l'esiiril  n'est 
rien,  qu'une  manière  d'envisager  un  objet, 
(ju'une  précision  de  l'esprit,  comme  dit 
Bossuet,  par  laquelle  on  fait  abstraction  de 
l'existence  et  des  individus;  el  ce  n'est  i^as 
une  abstraction  dwiil  il  s'agit  dans  la  (jues- 
tion  iirésenle  :  il  n'y  a  pas  d'idées,  innées  ou 
non  innées,  dans  la  rai^on  abstraite.  Il  s'agit 
donc  ici  d'une  raison  individuelle,  de  la 
raison  de  chacun  de  nous,  de  la  faculté  par 
laquelle  chaque  homme  (biienl  les  idées  que 
l'on  est  convenu  d'ap|ieler  idées  de  raison. 
C'est  tiien,  en  eO'et,  de  la  raison  particulière 
de  chacun  do  nous  que  M.  Simon  entend 
parler  (juand  il  dit  (1403)  que  «  tnus  les 
liommes  voient  la  justice,  parce  que  la  raison 
leur  est  commune.  »  C'est  bien  de  sa  raison 
individuelle  qu'il  veut  parler  quand  il  dit  que 
l'idée  de  la  justice  est  en  lui  deiniis  qu'il 
pense  (1404).  Alais  s'il  s'agit  de  la  raison  in- 
dividuelle, à  quoi  lui  servira-l-il  ([ue  les 
idées  soient  innées?  Elles  le  sont,  j'y  con- 
sens. I':h  bien  !  avrz-vous  par  là  rayé  les 
contradictions  des  hommes,  leurs  opposi- 
tions éternelles,  leurs  divagations  inces- 
santes? Avez-vous  fixé  ce  signal  mobile  à  tous 
les  vents  que  l'on  appelle  l'esprit  humain? 
Avez-vcius  stéréotypé  ses  idées?  Les  avez- 
vous  clouées,  fixées,  rivées  de  façon  qu'elles 
ne  changent  plus?  Non,  hélas!  aicc  vos  idées 
innées,  la  Grèce  el  Home  et  notre  moderne 
Europe  ont  eu  leurs  milliers  de  philosophes 
tous  en  pcr[)étuelle  contradiction  les  uns 
avec  les  autres;  avec  vos  idées  innées,  cent 
cultes  divers,  cent  morales,  cent  législations 
diverses  se  partagent  le  monde  aujourd'hui; 
arec  vos  idées  innées,  si  vous  mettiez  à  part 
ce  que  les  hommes  ont  leçu  de  la  soiiélé 
civile  cl  relii^icuse,  vcnis  ne  trouveriez  pas 
deux  hommes  parfaitement  d'accord  sur  la 
justice,  si  même  vous  en  trouviez  deux  ayant 
l'idée  de  ce  que  peul  être  la  justice.  (Quelle 
stabilité  donc  trouvez-vous,  encore  une  fois, 
dans  les  idées  innées? 
Si  du  moins  les   idées  innées  étaient   une 

(1 10^))  Ibid.  p.  2i2  cl  2j1  'a  2;;6. 
(UO*)  JbiJ.  p.  ro-2. 
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garantie  de  la  [irésenoe  de  ces  idées  dans 
tous  les  esprits,  on  concevrait  que  M.  Simon 
en  pût  tirer  quelque  avantage.  Mais  nous 
alJons  voir  tout  à  l'heure  qu'il  n'en  est  rien. 

3°  Les  autres  caractères  des  idées  de  la 
raison,  particulièrement  de  l'idée  de  la  jus- 
tice, sont  d'être  7iécessaiies,  universelles  et 
absolues.  Ce  sont  là  leurs  caractères  com- 
muns. L'idée  de  la  justice,  dii-il,  «  est  néces- 
saire, c'est-h-dire  qu'il  est  impossible  nu'elle 
ne  se  produise  pas  en  nous  aussitôt  que 
nous  jiensons;  elle  est  universelle,  c'est-à- 
dire  qu'il  n'y  a  pas  d'esprit  qui  ne  la  con- 
çoive, ou,  si  l'on  veut,  qui  ne  la  subisse  ; 
elle  est  absolue,  c'est-à-dire  que  nous  ne 
pouvons  la  considérer  comme  dépendr.'iit 
des  lois  de  l'intelligence  ou  des  lois  moines 
du  monde  (1V05).  » 

Nous  nions  tout  cela  in  globo.  Non,  l'idée 
de  la  justice  n'est  point  nécessaire  en  nous, 
car,  sans  ré(iucation  religieuse  et  sociale, 
nous  ne  l'aurions  poini  ;  ion,  elle  n'est  point 
universelle,  cai',  en  fait,  tous  les  esprits, 
connue  nous  l'avons  vu,  ne  la  subissent  pas  ; 
non,  elle  n'est  point  absolue,  car  si  on  peut 
attribuera  la  justice  en  soi  cette  qnalilica- 
lion,  on  ne  le  saurait  faire  à  l'idée  de  la  jus- 
tice qui  est  en  nous,  comme  le  fait  M.  Simon. 
Il  n'y  a  (ju'une  idée  de  la  justice  qui  soit 
nécessaire,  qui  soit  universelle  et  s'nnpose 
à  tous,  qui  soit  absolue,  qui  ne  varie  i^as  et 
ne  change  pas,  c'est  celle  qui  est  on  Dieu, 
s'il  est  permis  de  prêter  à  Dieu  celte  forme 
de  notre  infirme  raison.  Mais, en  nous,  toutes 
les  idées  changent,  varient,  s'altèrent  ou 
manquent  entièrement,  comme  on  en  a  trop 
souvent  la  preuve;  et  l'idée  de  la  justice,  com- 
me toutes  les  autres,  suit  les  misères  et  les 
défaillanees  de  notre  faible  intelligence. 

Sans  doute,  parmi  toutes  ces  idées  qui 
sillonnent  noire  raison,  nous  nous  attachons 
à  une  que  nous  proclamons  la  seule  vraie. 
Hélas  !  nous  en  faisons  autant  des  autres,  seu- 
lement nous  reconnaissons  la  vérité  à  ce 
signe  (pie  nous  y  revenons  plus  souvent,  ou 
dans  des  conditions  d'esprit  plus  favorables, 
comme  nous  démêlons  les  songes  d'avec  les 
réalités  de  la  vie,  parce  que  dans  les  uns 
nous  ne  nous  possédons  pas  nous-njèmes,  et 
que  dans  les  autres  nous  avons  la  conscience 
d'Être  en  pleine  possession  de  nos  facultés. 
Mais  d'où  vient  cela?  d'oii  vient  que  nous 
reconnaissons,  parmi  touies  ies  fausses  lueurs 
de  la  raison  ollusipjée  par  les  liassions  ou 
éblouie  par  1  intérêt,  l'idée  seule  vraie  de  la 
justice?  Est-ce  parce  qu'elle  est  nécessaire, 
immobile  et  imniuable  au  fond  de  nous- 
mêmes  ?  Non,  puisqu'on  «  varie  et  qu'on  se 
trompe  sur  la  juslice  (1406).  »  Pourquoi 
donc  ?  C'est  que  nous  sommes  faits  pour  la 
vérité,  et  que  nous  la  reconnaissons  quand 
nous  l'avons,  parce  que  nous  sommes  faits 
pour  la  reconnaître  ;  c'est  que  la  vérité 
cadre  mieux  avec  tout  ce  ijui  est,  qu'elle  a  do 
seciets  ra[)ports  et  de  protondes  attinilés 
avec  Dieu,  avec  lu  nature,  avec  nous-mûuies. 

(liO.'î)  Le  flevnir,  p.  263  el  201. 
(liOU;  Ibil.  p.  -24'.). 
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^îais  nous  ne  la  confrontons  pas,  pour  la 
reconnaître,  à  un  type  immuable  qui  soit  en 
nous,  qui  y  reste  invariable  an  milieu  des 
changements,  inaltérable  au  milieu  des  boule- 
versements de  la  raison,  immobile  au  n^ilieu 
de  nos  perpétuelles  variations.  Non,  ce  type 
est  une  chimère;  il  n'est  pas;  s'il  était,  nous 
serions  infaillibles  sur  la  juslice.  11  n'y  a 
qu'une  justice  ;  c'est  vrai  :  elle  ne  change  ni 
ne  varie;  c'est  vrai.  Elle  est  immuable,  éter- 
nelle; c'est  vrai.  Elle  est  absolue,  c'est  vrai; 
universelle,  c'est  vrai;  infmie,  c'est  vrai; 
Dieu,  c'est  vrai.  Mais  n  marquons  que  c'est 
la  justice,  et  non  son  idée,  qui  est  tout  cela. 
L'objet  de  l'idée,  la  justice,  Dieu,  si  l'on 
veut,  en  tant  que  juste,  est  là,  éternel,  im- 
muable :  il  ne  change  pas,  il  ne  varie  pas  ;  et 
c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  qu'une  justice,  et 
qu'une  idée  vraie  de  la  justice.  Mais  que 
Dieu  soit  changeant,  il  n'y  aura  plus  de  jus- 
tice, parce  qu'il  y  aurait  plusieurs  justices.  11 
n'y  en  a  qu'une,  el  c'est  pour  cela  qu'on  la 
reconnaît,  et  que  l'on  répudie  tout  ce  qui  la 
contredit:  chose  souvent  difficile,  et  sur  la- 
quelle souvent  aussi  s'égare  notre  frêle  et 
fragile  esjjrit. 

M.  Simon  fait  comme  tous  les  réalistes. 
Prenant  toutes  les  idées  particulières  de  la 
juslice  (jui  sont  des  moditicaiions  de  la 
raison  de  chaque  individu,  il  en  Ole  toutesles 
infirmités,  toutes  les  variations,  toutes  les 
divergences,  et  de  cette  abstraction  d'idées 
d(^à  abstraites,  il  fait  un  être  ou  une  idée 
immobile,  universelle,  nécessaire,  absolue  ; 
mais  le  malheur  est  que  ce  n'est  là  qu'une 
abslraclion,  laquelle  n'a  point  de  réalité, 
laquelle  n'a  point  d'existence,  et  ne  se  trouve 
telle  dans  aucun  esprit,  dans  aucune  raison 
particulière  et  concrète,  pas  même  dans  la 
raison  divine.  Il  faut  donc  fabriquer  une 
raison  d'une  espèce  p.irliculière  pour  rece- 
voir cette  idée;  on  invente  alors  une  raison 
abstraite  aussi,  non  particulière,  mais  uni- 
verselle, sans  défaillance  et  sans  variations, 
nécessaire  aussi  et  éternelle.  C'est  là  ce  fan- 
tôme de  raison  absolue  et  impersonnelle,  in- 
venté par  M.  Cousin,  et  sur  lequel  un  de  ses 
disci[)les  a  jugé  à  propos  de  faire  un  li- 
vre (1407).  Mais  que  nous  fait  ce  fantôme,  el 
le  fanlônie  d'idée  nécessaire  de  la  juslice? 
Idée  el  raison,  tout  est  abstrait,  pur  jeu  de 
l'imagination,  pour  ne  pas  dire  hallucination 
de  l'espril,  et  rien  de  réel,  rien  qui  soit 
vivant.  Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  d'abstractions, 
de  fantômes;  il  s'agit  de  réalités,  de  raisons 
réelles,  d'esprits  réels,  d'idées  réelles.  Que 
signiûe  donc,  encore  une  fois,  cette  faiitas- 
magorie?  Nugœ  nugarum,  pourrait-on  dire, 
si  cela  ne  faisait  pitié,  et  si  le  panthéisme 
n'était  au  bout. 

.Mais  enfin,  dira-t-on,  il  y  a  de  la  justice 
une  idée  vraie  qui  luit  dans  la  raison  hu- 
maine. Or,  c'est  cette  idée  vraie,  seule,  que 
nous  proclamons  nécessaire,  universelle  et 
absolue.  Ne  l'est-elle  pas, oui  ou  non?  N'en- 
gendrc-l-elle  pas  des  principes  nécessaires? 

(1407)  M.  Francisque  nouiLLitR  :  Dt  la  Raison 
imvenonnctle. 
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Tnutle  monde  n'en  raisonne-i-il  |.as?  Les 
lois  de  la  justice  sonl-elles  dépendantes  de  la 
volniit(.^  des  hommes  ou  des  lois  du  monde? 

Ne  confondons  pas:  vous  distinguez  l'idée 
vraie  de  la  justice  des  illusions  de  la  raison 
humaine  sur  le  juste  et  l'injuste;  vous  avez 
raison.  Mais  c'est  celte  idée  vraie  de  la  jus- 
lice  que  je  soutiens  n'ùlre  ni  )!eVe4\«a(rc,  ni 
universelle,  ni  absolue.  Car,  remar(|Uons-le 
bien,  il  s'agit  toujours  de  iidc'e  que  nous 
avons  de  la  justice,  c'est-b-dire  de  la  connais- 
sance, innée  ou  acquise,  qui  est  en  nous. 

Or,  cette  idée,  celte  connaissance  de  la  jus- 
tice n'est  point  nécessaire.  Vous  dites,  vous, 
M.  Simon,  qu'elle  est  nécessaire,  c'est-à- 
dire  qu'iV  est  impossible  qu'elle  ne  se  produise 
pas  en  nous  aussitôt  que  nous  pensons  (1408j. 
Voilà  l'explication  que  vous  donnez  du  mot 
nécessaire.  Eh  bien  I  il  est  faux  qu'elle  soit 
nécessaire  en  ce  sens  ;  car  une  idée  n"est 
pas  nécessaire  qui  ne  se  trouve  pas  de  fait 
chez  tous  les  hommes;  une  idée  n'est  pas 
nécessaire  qui  varie  et  change  chez  ceux-là 
mômes  qui  exercent  le  plus  leur  pensée,  et 
qui  fait  souvent  place  aux  préjugés  et  à 
l'erreur.  Les  sourds-muets  pensent-ils  ou  ne 
pensent-ils  pas?  S'ils  pensent,  pourquoi 
n'onl-ils  pas  l'i  iée  de  la  justice  avant  l'ins- 
truction? s'ils  ne  pensent  pas,  qu'entendez 
vous  donc  par  penser?  Se  serait-ce  point 
avoir  la  raison,  le  disceniemenl,  le  jugement? 
Si  cela  est,  ils  ne  pensent  point  ;  mais  pour- 
quoi ?  Parce  que  les  idées  de  la  raison  ne 
sont  point  nécessaires,  c'est-à-dire  parce 
qu'il  n'est  pas  impossible  qu'elles  ne  se  pro- 
duisent pas  en  nous,  si  l'instruction  ne  vient 
les  y  placer.  L'idée  de  la  justice,  en  nous, 
n'est  donc  pas  nécessaire.  Si  elle  l'était,  on 
ne  se  tromperait  jamais;  elle  ne  ferait  pas 
place  à  l'erreur. 

I'"lle  n'est  pas  non  plus  universelle,  parce 
qu'il  n'est  pas  vrai  qu'il  n'y  a  pas  d'e.iprit 
qui  ne  lu  conçoive,  ou,  si  l'on  veut,  qui  ne  la 
subisse  (HOU). 

Elle  n'est  pas  non  plus  absolue,  en  ce  sens 
qu'il  nous  soit  impossible  de  «  la  consi- 
dérer comme  dépendant  des  lois  de  l'in- 
lelUqencc  ou  de.<i  lois  mêmes  du  monde 
(1410).  »  Car,  au  contraire,  elle  dépend  et 
'les  lois  de  l'intelligence  et  même  des  lois 
du  monde,  soit  intellectuel,  soit  organique. 
La  connaissance  do  la  justice  (car  c'est  d'elle 
qu'il  s'agit)  dépend  des  lois  de  l'intcdligence; 
on  ne  peut  la  concevoir  ^ans  les  données 
nécessaires,  et  qu'autant  que  ces  données 
sont  en  rapport  vrai  avec  la  réalité.  Elle 
dépend  des  lois  du  monde;  car  l'éducation 
peut  Ctre  empêchée  par  bien  des  obstacles 
nitérieurs  et  extérieurs;  et  l'éducation  est  la 
condition  indispensable  de  la  coiniaissancc 
de  la  justice. 

Le  |)rincipe  de  la  justice  est  un  princi|)C 
nécessaire;  et  si  l'idée  de  la  justice  n'est 
point     nécessaire,   comment    le  seia-t-il  ? 


(U08)  U  Oei'oir,  y 
(HO'J)  Ibiil. 
llllOj  It-id.  p.  204. 
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comment  ne  sera-t-il  pas  muable  et  chan- 
geant (1411)? 

Le  principe  de  la  justice  est  un  principe 
nécessaire,  il  est  vrai;  mais  sa  nécessité,  il  la 
tient  de  plus  haut,  il  la  tient  de  Dieu  néces- 
sairement et  souverainement  juste,  lequel  a 
fait  du  principe  de  la  juslicc;  une  loi  qui  ne 
peut  changer.  Voilà  lasour.'.e  de  la  nécessité, 
de  l'universalité  et  de  l'immutabilité  de  la 
justice  :  elle  n'est  pas  en  nous.  L'idée  que 
nous  avons  de  la  justice  n'engendre  pas  le 
principe  delà  justice;  elle  nous  le  découvre. 
Il  est  éternel,  parce  que  Dieu  a  fait  une  loi 
éternelle  de  la  justice;  l'idée  que  nous  en 
avons  ne  fait  que  de  naître;  comment  le  pro- 
duirait-elle? 11  est  absolu,  il  est  nécessaire; 
notre  connaissance  ou  idée  de  la  justice  est 
contingente,  et  sujette  à  bien  des  vicissitu- 
des; qu'y  a-t-il  de  commun  entre  eux? 

Il  y  a  jiarmi  nos  philosophes  partisans  des 
idées  absolues  une  confusion  inexplicable 
dans  de  si  profonds  esprits,  voués  par  état 
et  par  vocation  à  toutes  les  rigueurs  de  la 
logique  :  c'est  deconfondre  toujouis,  en  par- 
lant des  idées  absolues,  l'objet  des  idées  et 
les  idées  »n^»te,'î;  de  prendre  les  qualités  et 
propriétés  de  l'objet,  de  les  mettre  dans 
tout  leur  jour,  puis,  par  une  volte-face  vrai- 
ment en  dehors  de  toutes  les  lois  logi(]ncs, 
de  les  transporter  de  l'objet  à  son  idée.  C'est 
une  méthode  pitoyable,  qui  serait  rudement 
châtiée  dans  nos  écoles,  chez  l'élève  le  moins 
exercé  au  raisonnement  et  à  la  ci  nduile 
de  ses  idées.  Comment  I  vous  voulez  que 
l'idée,  c'est-à-dire  \n  connaissance  que  nous 
avons  de  la  justice,  soit  nécessaire,  quand 
l'esprit  qui  connaît  n'est  pas  lui-même  né- 
cessaire! Vous  voulez  transporter  la  néces- 
sité du  principe,  laquelle  ne  découle  que  de 
la  nécessité  de  son  objet,  .vous  voulez  la 
trans[)orter  à  l'ii/ee  (}ue  nous  en  avons  1  à 
une  connaissance ,  pure  modification  de 
notre  esprit  !  En  vérité,  n'est-ce  pas  là  le 
renversement  de  la  logique,  le  bouleverse- 
ment de  la  raison?  Prétendez-vous  repousser 
celte  énormilé?  Que  signifient  donc  ces 
paroles  :-<  Prenons  celle  th'éorie  étrange, 
a-dmise  un  instant  par  l'esprit  de  Descaries, 
que  les  principes  mûmes  dépendent  de  la 
volonté  de  Dieu,  et  voyons  si  nous  pouvons 
710US  faire  à  la  pensée  que  là  justice  elle-même 
ne  diffère  pas  en  cela  des  autres  principes. 
Quoi  I  si  Dieu  l'avait  voulu,  il  serait  juste  de 
le  haïr?  Quoi!  s'il  l'avait  voulu,  l'homi- 
cide ne  serait  pas  criminel  (  1412  )  ?  » 
Personne  ne  prétend  soutenir  ces  absur- 
dités, pas  môme  la  théorie  de  Descartes. 
Riais  ce  ([u'on  ne  peut  pas  atlmettre  davan- 
tage, c'est  cette  prétention  de  faire  rejaillir 
sur  l'idée  que  nous  avons  de  la  justice,  la 
nécessité  et  l'immutabilité  reconnue  du  prin- 
cii)e.  Comment  ne  voyez-vous  pas  que  vous 
parlez  du  principe  quand  il  faut  parler  de 
l'idée?  Comment  osez-vous  conclure  sans 
sourciller:  «Reconnaissons  donc  dans  l'idée 

(1411)  Ibid.  p.  2:i2à  257. 
(141-2)  lout.  p.  255  c"t2,'>G.  Vovi'i  aussi  les  p:ii;os 
«pii  prccèdfiil  de  252  à  2j7. 
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de  la  justice  une  idée  qui  naît  nécessairement 
dans  l'esprit,  etc.   (1413) ...?  »  En  vérité,  un 
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sprit,  etc.   ( 
pareil  aveuglement  est-il  possible  dans  un 
philosophe? 

Quoi  1  parce  qu'il  y  a  un  objet  nécessaire 
de  l'idée  de  la  justice,  parce  qu'il  y  a  une 
justice  nécessaire ,  il  j^era  nécessaire  que 
nous  en  ayons  connaissance  !  il  sera  néces- 
saire que  nous  en  ayons  l'idée  !  Ceci  dépasse 
toutes  les  bornes,  et  ne  mérite  pas  d'être 
réfuté;  car,  lors  même  que  nous  aurions  celte 
idée  par  cela  seul  que  nous  pensons,  comme 
le  veut  iM.  Simon,  elle  ne  serait  jamais  né- 
cessaire, en  tant  qu'acte  ou  opération  de 
l'esprit,  qu'à  la  condition  que  nous  lussions 
de  fait  raisonnables,  et  non  pas  seulement 
en  puissance. 

Allons  plus  loin.  Non-seulement  il  est  né- 
cessaire qu'il  y  ait  une  justice  et  une 
justice  suprême ,  mais  nous  accorderons 
v(jlontiers  qu'il  est  aussi  nécessaire  qu'il  y  ait 
de  cette  justice  nécessaire  une  idée  qui  y 
corresponde;  car  il  est  nécessaire  que  cette 
justice  souveraine  ,  qui  n'est  autre  que 
Dieu  envisagé  en  tant  que  juste,  se  connaisse 
elle-même.  Mais  est-ce  en  nous  qu'il  faut 
placer  cette  idée?  Est-ce  en  nous,  comme 
le  prétendent  les  panthéistes,  que  celle  jus- 
lice  doit  arriver  à  la  conscience  d'elle-même? 
Et  si  cela  n'est  pas,  qu'en  conclura  M. 
Simon?  Non,  celte  idée  n'est  et  ne  peut  être 
qu'en  Dieu;  elle  n'est  pas  en  nous,  ni  dans 
les  autres  créatures;  car  ceite  idée  étant  né- 
cessaire, d'une  nécessité  absolue,  nous  dé- 
borde de  toutes  paris,  nous  et  toutes  les 
intelligences  finies.  Or,  (/  n'y  a  de  réel,  dit 
M.Simon,  que  Dieu  et  /e  nitinde  (  1414)  ;  il 
n'y  a  pas  d'êtres  mitoyens,  pourvu  que  par 
le  monde  on  entende  tous  les  êtres  créés, 
lille  est  donc  nécessairement  en  Dieu:  le 
monde  n'étant  pas  lui-même  nécessaire,  mais 
contingent,  n'est  capable  que  d'une  néces- 
sité aussi  contingente ,  c'est-à-dire  condi- 
tionnelle et  hypothétique.  Son  apanage,  ce 
sont  les  accidents;  1  absolu,  le  nécessaire  ne 
résident  qu'en  Dieu. 

On  serait  peut-être  tenté  de  croire  qu'en 
parlant  de  l'idée  de  la  justice,  M.Simon  n'en- 
tend parler  que  de  cette  dernière  idée.  Mais 
non,  la  méprise  est  impossible;  c'est  de  notre 
idée,  à  nous,  qu'il  entend  parler,  ou  d'une 
abstraction  de  noire  idée,  car  c'est  en  nous 
qu'il  prôlend  trouver  la  règle  de  la  passion. 
l«lllui  faut  un  maître,  dil-il  :  Oii  est-il?  ii'/i 
nous-mêmes  {liib).  »  C'est  donc  bien  de  notre 
idée  de  la  justice  qu'il  s'agit;  et  c'est  elle 
qu'il  veut  rendre  nécessaire  ei  absolue.  Est- 
ce  possible? 

Mais  entin,  dira  M.  Simon,  il  faut  au  prin- 
cipe de  la  justice  que  vous  reconnaissez  né- 
cessaire, universel  et  absolu,  il  lui  faut  un 
fondement. 

Oui,  il  lui  faut  un  fondement;  et  comme  il 
est  nécessaire,  universel  et  absolu,  il  lui 
faut  un  fondement  absolu,  universel  et  né- 
cessaire.   Ce    fondement ,    c'est    la  joslice 


de  Dieu,  immuable,  éternelle,  nécessaire  et 
absolue,  ou  bien  encore,  si  l'on  veut,  l'idée 
que  Dieu  a  de  sa  propre  justice;  mais  non 
pas  notre  idée  de  la  justice,  qui  ne  peut  ré- 
pondre à  tous  ces  caractères,  'foute  idée  est 
connaissance  ou  n'est  rien;  et  toute  connais- 
sance dans  un  être  conlingent  est  néces- 
sairement contingente.  Il  est  bien  vrai  qu  il 
est,  à  un  certain  point,  nécessaire  qu'il  y 
ait  parmi  les  hommes  une  connaissance  et 
une  connaissance  vraie  de  la  justice;  car 
l'homme  est  fait  pour  la  vérité  et  lajustice. 
Intelligent  et  moral,  il  ne  peut  l'être  qu'à  la 
condition  de  connaître  la  justice  qu'il  doit 
pratiquer.  Mais  s'ensuit-il  de  là  que  tous  les 
hommes  devront  nécessairement  la  connaître, 
et  la  connaître  par  cela  seul  qu'ils  pensent  ? 
Non;  car  comment  le  dire,  comment  soute- 
nir que  nous  connaissons  nécessairement  la 
justice,  quand  nous  voyons  tant  de  sourds- 
muets  qui  ne  l'ont  pas?  Quand  nous  les 
voyons  penser  aussi  juste  que  nous  sur  les 
choses  sensibles,  montrer  pour  l'éducation 
une  aptitude  surprenante,  et  déployer,  après 
l'instruction,  une  intelligence  et  des  talents 
souvent  supérieurs  aux  talents  et  à  l'intelli- 
gence du  commun  des  hommes?  Le  fonde- 
ment du  principe  de  la  justice  est  la  justice 
de  Dieu  et  l'idée  nécessaire  qu'il  en  a.  Voilà 
ce  qui  e-^plique  la  supériorité  de  l'idée  et  du 
principe  de  la  justice  sur  nous;  voilà  pour- 
quoi ils  nous  dominent.  Ce  n'est  point  parce 
qu'ils  sont  innés,  car,  iimés  ou  non  ,  ils  ne 
sont  en  nous  qu'un  fait  et  non  un  droit;  et, 
d'ailleurs,  une  idée  innée  est  une  chimère, 
une  entité  scolastique,  une  impossibilité, 
un  non-sens ,  une  contradiction  dans  les 
termes. 

Dans  l'impossibilité  de  trouver  dans  l'idée 
de  la  justice,  acte  ou  opération  de  notre 
esprit,  un  fondement  suffisant  aux  principes 
de  la  justice,  M.  Simon  se  tournera-t-il  du 
côté  de  cette  abstraction  que  les  réalistes 
appellent  l'idée  de  la  justice  ?  Idée  sans 
esprit  qui  l'ait  conçue,  opération  abstraite 
qui  n'appartient  à  aucune  mtelligence  parti- 
culière, connaissance  qui  n'est  la  connais- 
sance d'aucune  raison  individuelle,  qu'est-co 
que  cela,  sinon  se  replonger  corps  et  ûme 
dans  les  abstractions  scolasliques  et  le  monde 
fantastique  qui  en  est  la  conséiiuence?  M. 
Simon  connaît  trop  bien  le  vide  de  toutes  ces 
abstractions  réalisées  pour  en  faire  le  fonde- 
ment de  sa  théorie. 

H  resle  encore  une  ressource  aux  philoso- 
phes que  nous  attaquons,  c'est  tie  dire  que, 
si,  à  la  vérité,  on  varie  et  l'on  se  trompe  sur 
lajustice  (lil6),  il  y  a,  malgié  cela,  non- 
seulement  une  justice  une,  lise  et  invaria- 
ble, mais  une  idée  de  la  justice  la  mémo 
partout,  la  même  pour  tous  les  esprits  et 
tous  les  lieux;  rpie  l'on  se  trompe  dans  les 
applications  que  l'on  en  fait,  mais  qu'elle  est 
toujours  juste  et  vraie  dans  notre  uprit; 
qu'elle  ne  varie  point  cl  ne  change  point; 
qu'on  l'entend  toujours  de  la  môme  manière, 


(1415)  Le  deiioir,  p.  2o6. 
(14U>  Md.  p.  267. 
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que  l'on  se  trompe  Ou  que  l'on  juge  bien  ; 
que  c'est  elle  qui  nous  redresse,  comme  dit 
Féiielon,  lorsque  l'on  s'égare;  qu'<;lle  nous 
domine,  nous  est  supérieure  et  s'impose  in- 
vinciblement ù  notre  raison.  Elle  est  donc 
une,  immuable,  nécessaire,  absolue,  puisque, 
lorsque  l'on  se  trompe,  elle  nous  corrige,  et 
demeure  en  nous  pour  nous  servir  de  règle 
dans  nos  autres  jugements  sur  la  justice. 

Cette  objection  est  spécieuse,  et  c'est  peut- 
être  parce  qu'on  ne  s'est  pas  appli(|ué  à  la 
résoudre  que  tant  de  judicieux  esprits,  se 
sont  jetés  dans  les  rêveries  que  nous  réfu- 
tons. Mais  elle  est  plus  spécieuse  au  fond 
que  solide.  Elle  ne  repose  effeclivemenl  que 
sur  une  méprise  assez  grossière.  On  confond 
ici  l'idée  do  la  justice  avec  le  principe  ou  la 
loi  de  la  justice  (1417).  Le  principe  de  la  jus- 
tice est  nécessaire,  immuable,  absolu,  parce 
qu'il  est  l'expression  de  la  vérité  qui  ne 
change  pas,  et  qu'il  renferme  un  décret  divin 
nécessaire  aussi  et  absolu.  Mais  l'idée  de  la 
justice  n'est  qu'une  opération  de  notre  âme, 
qu'une  connaissance,  un  fait  purement  sub- 
jectif, et  qui  n'a  rien  de  nécessaire;  ou  bien 
elle  est  l'abstraction  de  cette  opération  in- 
tellectuelle, l'idée  abstraite  de  cette  espèce 
de  connaissance  à  laquelle  on  a  donné  le 
nom  d'idée,  c'est-à-dire  l'idée  abstraite  d'une 
idée,  d'un  acte  intellectuel.  Or,  nous  l'avons 
dit  et  répété  h  satiété,  il  ne  s'agit  point  ici 
d'une  abstraction;  une  abstraction  n'a  point 
de  réalité  en  dehors  de  l'esprit;  elle  ne  peut 
donc  être  nécessaire,  immuable,  absolue; 
mais  elle  est  relative,  mobile,  contingente. 
L'idée,  en  tant  qu'opération  de  l'âme,  nous 
est-elle  supérieure,  nousdomine-t-ellc,  nous 
redresse-t-elle  ?  Evidemment,  ceci  est  une 
contradiction  dans  les  termes.  En  tant  qu'ab- 
straction, a-t-clle  sur  r.ous  cette  autorité? 
<:eci  serait  ridicule,  s'il  pouvait  être  dit  sé- 
rieusement. Ce  n'est  donc  pas  l'idée,  c'est  le 
principe  qui  nous  est  supérieur,  parce  qu'il 
est  l'expression  d'une  loi  dans  toute  la  ri- 
gueur du  mot,  d'une  loi  nécessaire,  éternelle 
et  absolue,  tandis  que  l'idée  n'est  jamais 
qu'un  fait  subjectif,  |)ar  conséquent  acci- 
dentel et  contingent.  Lorsqu'on  se  trompe 
sur  la  justice,  c'est,  dit-on,  sur  les  applica- 
tions et  dans  les  cas  particuliers.  D'accord. 
Donc  l'idée  de  la  justice  demeure  en  nous 
toujours  la  même  au  milieu  de  nos  errcuis 
et  de  nos  variations?  Non;  ce  serait  tout  au 
plus  le  principe,  qui,  en  soi,  est  éternel  et 
nécessaire,  mais  dont  la  connaissance  que 
nous  en  avons,  c'est-à-dire  son  idée,  peut 
varier,  changer,  manipier  tout  à  fait,  ou  s'ob- 
scurcir ou  même  disparaître  enliéroment  se- 
lon les  mille  accidents  et  les  mille  circon- 
stances dont  elle  relève  dans  la  vie  présente, 
yuand  ce  principe  nous  redresserait  dans  nos 
erreurs,  ce  ne  serait  [)as  la  connaissance  im- 
nianonte  que  nous  en  avons  qui  devrait  hé- 
riter de  sa  supériorité  sui'  nous.  Si  l'on  se 
détrompe,  c'est  ou  que  l'on  connaît  plus  par- 

(1il7)  M.  Simon  liii-iiiéiiic  :i  di;.li)igiié  \ci  idées 
lies  |iriii>i|ii?s,  p.  'iil. 
^I418j  ic  Devoir,  p.  2iî). 
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faitement  le  principe  qu'on  ne  le  faisait  au- 
paravant, ou  (pi'ûn  l'applique  mieux.  Le 
principe  est  nécessaire,  parce  qu'il  n'est  en 
soi  autre  chose  que  le  décret  ou  la  loi  de 
Dieu  ;  mais  il  ne  l'est  pas  en  nous.  Nous  con- 
naissons ce  principe,  parce  qu'on  nous  a  in- 
timé la  loi  de  la  justice  éternelle;  et  c'est 
dans  la  connaissance  de  ce  principe  que 
nous  avons  puisé  l'idée  abstraite  de  justice. 
C'est  là  le  cas  d'appliquer  la  théorie  de 
M.  Cousin,  qui  consiste  à  donner  aux  idées' 
primordiales  les  principes  eux-mêmes  pour 
origine.  La  Révélation  a  donné  à  la  société 
humaine  les  principes  moraux;  la  Tradition 
orale  ou  écrite  les  a  transmis  d'âge  en  âge; 
et  des  principes  on  a  abstrait  ces  idées  mo- 
rales qui  assurent  à  l'homme  sa  dignité  ei  sa 
supériorité  sur  les  autres  créatures.  Voilà  la 
véritable  origine  des  idées  morales. 

Alors,  dira-t-on,  il  ne  s'agit  entre  nous 
que  d'une  question  de  mots.  Nous  prendrons 
les  principes  au  lieu  des  idées,  et  tout  sera 
dit. 

Non  pas;  car  si  les  principes  sont  invaria- 
bles et  absolus  en  soi,  la  connaissance  que 
nous  en  avons  est  sujette  à  toutes  les  vicissi- 
tudes de  notre  condition  ;  et  les  principes  ne 
valent  pour  nous  que  selou  qu'ils  sont  con- 
nus (1418).  Leur  nécessité  objective  n'empê- 
chera pas  tes  mille  variations  de  notre  rai- 
son; et  nous  voici  de  nouveau  replongés 
dans  le  labyrinthe  dont  nous  voulions  sor- 
tir. Vous  ne  pouvez  donc  pas  trouver  lim- 
mulabilité  que  vous  cherchez  dans  les  prin- 
cipes de  la  raison  envisagés  subjectivement , 
c'est-à-dire  dans  la  connaissance  que  nous 
en  avons.  Irez-vous  prendre  les  principes 
considérés  en  soi  et  objectivement?  Mais 
alors  la  règle  n'est  plus  e»t  nous-mêmes , 
comme  vous  l'avez  dit;  elle  est  f»  Dieu, 
source  et  origine  de  tous  les  principes,  et  à 
la  nature  et  5  la  volonté  du(]uel  ils  doivent 
toute  leur  olijeclivité,  toute  leur  réalité.  Con- 
Iredirez-vnus  à  ce  point  votre  enseigne- 
ment (1419)?  Non,  sans  doute;  aussi  bien 
cela  ne  vous  servirait  de  rien;  car  il  resterait 
à  savoir  si  les  principes  ont  d'eux-mêmes  le 
caractère  obligatoire  du  devoir  ou  s'ils  le 
tiennent  de  Dieu. 

M.  Simon  n'a  donc  point  prouvé  sa  thèse 
de  la  nécessité  et  de  l'immutabilité  des  idées 
de  la  raison.  Nous  convenor.s  de  la  nécessité 
et  de  l'immutabilité  de  leurs  objets  ;  mais 
M.  Siuion  demande  à  lrans[)orter  aux  idées 
mêmes  ces  caractères  (l'i'SO).  Préiention  ab- 
surde; car  est-il  possible,  à  moins  d'être 
Dieu,  de  trouver  dans  un  fait  subjectif  l'éter- 
nité et  la  stabilité? 

4°  Soyons  généreux.  AccorJonsîiM.Simon 
tout  ce  qu'il  demande.  En  sera-t-il  plus 
avancé?  Pas  le  moins  du  monde.  Quand  les 
idées  de  la  raison  seraient  ituiées,  nécessai- 
res, universelles  et  absolues,  il  n'en  serait 
pas  moins  vrai  do  dire  avec  M.  Simon  :  On 
varie,  on  se  trompe  sur  la  justice;  et  quand 

(tiin)  Ibid.  p.  289  à  272. 
(Ii-2U)  Ibid.  p.  251  à  257. 
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on  trouverait  «  la  raison  de  ces  jugements 
conlradiotoires  lians  la  précipitation  témé- 
raire, dans  l'orgueil,  dans  la  passion  (1421),  » 
ces  jugements  n'en  existeraient  pas  moins. 
Il  y  aurait  tout  au  plus  ouverture  à  de  nou- 
velles questions  :  Comment,  les  idées  étant 
innées,  nécessaires,  universelles  et  aljso- 
lues,  se  fait-il  que  dans  le  fait  l'hoaime 
varie  sur  leur  application,  et  surtout  sur 
leur  explication?  Comment  les  définitions 
des  philosopiies  qui  font  profession  d'étu- 
dier à  fond  ces  idées  sont-elles  si  dissem- 
blables? Ces  erreurs,  ces  variations  se 
font  elles  à  plaisir?  ou  tiennent-elles  à  la 
nature  de  l'esprit  humain?  Toutes  ces  ques- 
tions ne  laisseraient  pas  d'être  embarras- 
santes ;  mais  voici  bien  un  autre  embarras. 

Lors  môms  (lue  les  idées  seraient  immua- 
bles et  absolues,  on  aurait  prouvé  que  la  rai- 
son serait  propre  à  fitre  établie  comme  règle, 
et  qu'elle  pourrait  nous  donner  la  stabilité 
demandée;  aurait-on  prouvé  qu'effective- 
ment elle  est  notre  règle,  qu'elle  nous  a 
été  donnée  pour  nous  en  tenir  lieu?  Nulle- 
ment. La  morale  est  obligatoire,  j'imagine; 
où  voyez-vous  donc  dans  les  idées  de  votre 
raison  quelque  chose  qui  ressemble  à  un 
commandement  ou  à  une  obligation?  Oiî 
avez-vous  lu  que  vous  êtes  obligé  de  suivre 
votre  raison,  et  que  vous  êtes  coupable  si 
vous  ne  le  faites?  N  os  idées  n'ont  aucune  au- 
torité sur  vous  parce  qu'elles  sont  vous- 
même.  Elles  me  re|)résentent,  dites-vous,  la 
justice  éternelle.  Soit.  Ce  ne  sont  donc  pas 
vos  idées  qui  vous  obligent,  mais  la  justice 
éternelle  ;  elles  no  sont  que  le  canal  de  l'obli- 
gation,ellesn'ensont  pas  la  source. Autrement, 
il  faudrait  dire  que  l'ambassadeur  et  le  mi- 
nistre d'un  souverain  tinssent  leur  autorité 
d'eux-n)ômes  et  non  de  celui  qu'ils  représen- 
tent. Et  encore,  pour  ériger  la  justice  éter- 
nelle en  règle  morale,  il  aurait  fallu  prouver 
deux  choses  :  (jue  cette  justice  s'impose  à 
notre  volonté,  c'est-à-dire  que  Dieu  nous  ait 
fait  une  loi  de  l'oljservation  de  la  justice;  et 
que  celte  loi  de  la  justice  suffit  à  l'explica- 
tion de  tous  nos  devoirs  et  ne  les  déborde 
pas. 

Que  l'on  nous  pardonne  ces  longs  détails, 
car  c'est  là  le  point  capital  de  la  discussion 
avec  les  rationalistes.  Si  l'on  accorde  à  nos 
idoes  les  privilèges  qu'ils  veulent  leur  faire 
reconnaître,  c'en  est  fait,  la  tuoiale  rationa- 
liste a  gain  de  cause;  et  noire  législateur, 
notre  Dieu,  c'est  notre  raison- 11  est  donc  d'une 
souveraine  importance  de  saper  les  bases  de 
cette  morale  monstrueuse,  idolâlrique ,  au 
corps  brillant  comme  la  statue  de  Nabucho- 
donosor,  mais,  comme  elle,  aux  pieds  d'ar- 
gile, et,  comme  elle  aussi,  incapable  de  sup- 
porter le  moindre  ciioc  sans  crouler  à  terre, 
el  laisser  l'homme  en  pâture  à  toutes  tes  pas- 
sions et  à  tous  les  vices. 

^  m.  —  Oc  l'idée  de  la  justice  en  tant  que  rhjle  mo- 
rule. 

On  se  rappelle  que  M.  Simon  [irélcnd  trou- 

(|.121|  Le  devoir,  p.  210. 
a  m)  Ibid.  p.  2it'. 


ver  la  règle  de  nos  actions  dans  les  idées  de 
notre  raison.  11  nous  reste  à  savoir  de  lui 
quelle  idée,  de  toutes  les  idées  de  la  raison, 
aura  l'heureux  privilège  de  commander  à 
l'homme  et  de  s'imposer  à  ses  respects. 

Or,  nous  dit  M.  Simon,  «le  maître  de  la 
passion  et  de  la  vie  liumaine,  c'est  Vidée  de 
Injustice,  c'est  le  devoir  (14-22).  »  Et  quel- 
ques pages  plus  bas  il  ajoute  ;  «  Le  principe 
de  Injustice  ou  le  devoir  ett  Vunique  fonde- 
ment de  la  science  de  la  morale  et  Vuni- 
que règle  de  la  vie  humaine  (1123).  » 

Remarquons,  d'abord,  cette  identification 
sans  preuves  de  Vidée  ou  du  principe  de  la 
justice  et  du  devoir.  Qui  ne  serait  tenté  de 
laisser  passer  ces  phrases  de  M.  Simon  ?  elles 
sont  si  claires  et  si  simples  /  Quoi  de  plu.s 
évident  que  le  devoir  soit  le  maître  de  la 
passion  et  de  la  vie  humaine?  Il  pourrait 
peul-ôlre  sembler  au  premier  abord  assez 
peu  Scientifique  de  nous  donner  le  devoir 
comme  l'unique  fondement  de  la  science  du 
devoir  ou  de  la  science  morale  ;  on  trouvera 
peut-être  qu'il  eût  fallu  dire  Vunique  objet: 
ce  qui  eût  été  plus  scientifique,  sinon  plus 
exact.  Mais  qui  oserait  contester  que  le  de- 
voir soit  la  règle  de  la  vie  humaine? 

Toutefois,  ces  phrases  si  simples,  en  appa- 
rence, cachent  toute  la  théorie  de  M.  Simon 
que,  sans  trop  de  malice,  on  pourrait  soup- 
çonner d'avoir  voulu  la  faire  passer  sous  le 
couvert  et  à  la  faveur  de  cette  apparente 
simplicité.  En  identifiant  l'idée  de  la  justice 
el  le  devoir,  M.  Simon,  dans  les  phrases  pré- 
cédentes, énonce  relie  assertion  :  L'idée  de 
la  justice  est  Vunique  fondement  de  la  science 
morale,  l'unique  règle  et  le  maître  de  la  vie 
humaine.  Voilà  bien  la  doctrine  de  M.  Simon. 
Ses  paroles  sont  claires,  précises,  évidentes. 
Il  n'est  pas  besoin  d'aucun  commjr-laire.  Il 
ne  s'agit  p^us  que  de  voir  les  preuves  d'une 
pareille  assertion,  el  d'examiner  la  solidité 
d'une  pareille  théorie. 

Les  preuves,  je  ne  sais  si  M.  Simon  se  met 
souvent  en  peine  de  se  demandera  lui-môma 
les  preuves  de  ses  assertions  ;  mais,  pour  le 
cas  présent,  il  semble  y  avoir  peu  songé,  ou 
avoir  commis  une  étrange  méprise.  Il  n'y  a. 
pas,  en  effet,  dans  tout  son  livre,  je  ne  dis- 
pas  l'essai  d'une  preuve,  mais  pas  l'ombre, 
pas  même  les  éléments  d'une  preuve.  Feuil- 
lelez-le,  étudiez-le  avec  l'attention  la  plus 
minutieuse,  rapprochez  tous  les  passages  qui 
ont  trait  à  la  tlieso  que  pose  ici  M.  Simon,  et 
si  vous  en  faites  sortir  l'ombre  d'une  preuve 
sérieuse,  sufilsant  à  motiver  la  jirélérencB 
d'un  philosophe  pour  Vidée  de  la  justice, 
co.mme  règle  morale,  je  souscris  des  deux, 
mains  à  sa  théorie.  Car  ce  n'est  pas  une 
preuve,  j'imagine,  que  d'identifier  de  plein 
saut  l'idée  de  la  justice  et  le  devoir,  comme 
le  fait  ici  M.  Simon  :  «  Le  principe  de  la  jus- 
tice ou  le  devoir,  dit-il,  est  l'unique  fonde- 
ment de  la  science  morale  (1424).  »  Ce  senul 
par  trop  leste  pour  de  la  philosophie,  qui 
doit  loujours  être  sér^eu^e  el  savoir  se  rcs- 

il.i-25)  Ibid.  p.  2.W. 
(1424)  Ibid.  p.  212. 


1139  SIM  DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE.  SIM  lliO 

les  idt'cs  (h  la  raison  ;  elle  est  nécessatrc...  elle 
est  universelle...  elle  est  absolue...  (1428).  » 
Pourciuoi  donc  alors  M.  Simon  lui  a-l-il 
donné  la  préférence  sur  les  autres  idées  de 
la  raison?  Des  caractères  coffiuuins  ne  sau- 
raient, en  elTel,  être  un  litre  à  un  privilège 
quelconque.  C'est  donc  en  vain  que  M.  Si- 
mon voudrait  invoquer  ces  caractères  comme 
preuves  de  sa  thèse  :  ils  forment,  au  con- 
traire, contre  elle  une  objection  sérieuse  et 
que  M.  Simon  ne  résoudra  pas. 

Toutefois,  M.  Simon  assigne  h  l'idée  de  la 
justice  un  caractère  propre  ,  qui ,  s'il  était 
jirouvé  lui  appartenir,  et  lui  appartenir  en 
propre,  serait  une  preuve  irréfragable  de  sa 
thèse.  «  L'idée  de  la  justice,  dit-il,  a  de  plus 
un  caractère  propre,  c'est  de  noies  paraître  in- 
vinciblement obligatoire  {Vt2'i).-:'  11  y  a  ici  deux 
parties  dans  l'aflirmalion  :  la  première,  que  l'i- 
dée de  la  justice  nous  paraît  invinciblement 
obligatoire  ;  et  la  seconde,  qu'elle  seule  pos- 
sède ce  privilège,  car  il  est  donné  comme  le 
caractère  propre  de  cette  idée.  Voyons  donc 
comment  M.  Simon  va  prouver  ces  deux  cho- 
ses; car  il  n'est  pas  seulement  nécessaire  que 
l'idée  de  la  justice  soit  obligatoire,  mais  en- 
core qu'elle  le  soit  seule,  pour  que]  l'on  soit 
fondé  à  dire;  «  Le  principe  de  la  justice  est 
Vunique  fondement  de  la  science  morale  et 
Yunique  règle  de  la  vie  humaine.  » 

1'  Quant  au  premier  point,  voici  ce  que 
dit  M.  Simon  de  la  justice,  car  il  ne  s'agit  |)lus 
liu  principe,  fort  ditTérent,  de  Vidée,  quoii[u'il 
emploie  souvent  l'un  et  l'autre  in^iitrérem- 
ment,  pour  ne  jias  dire  à  dessein  ;  car  M.  Si- 
mon n'est  certes  pas  un  sophiste,  et  ce  serait 
un  sophisme ,  et  grossier,  de  confondre  à 
dessein  le  principe  et  l'idée,  après  les  avoir 
soi-même  si  bien  distingués  (1430).  Il  dit 
donc  de  l'idée  de  la  justice  :  «  iTsullit  qu'elle 
soit  conçue  pour  que  nous  sachions  invinci- 
blement que  tous  les  hommes  ont  des  droits, 
et  qu'à  chaque  droit  correspond  un  devoir. 
L'idée  de  la  justice  n'est  passeulement  comme 
les  autres  idées  de  la  raison,  une  des  souve- 
raines de  notre  pensée,  elle  est  la  maîtresse 
de  nos  sentiments  et  de  nos  actes  (1431).  » 

Quoi  !  Vidée  de  la  justice  invinciblement 
obligatoire!  L'idée  de  la  justice  maîtresse  de 
nos  sentiments  cl  de  nos  actes  I  Une  idée, 
obligatoire!  Une  idée,  maîtresse,  non  pas  de 
notre  intelligence,  mais  de  nos  actions  !  Kn 
vérité,  oii  sommes-nous?  Quel  accouplement 
de  mots  !  Une  idée  nous  obligerait  1  Une 
idée,  c'esl-à-dire  une  opération  de  mon  es- 
prit aurait  sur  moi  un  pouvoir  moral  et  obli- 
gatoire, serait  la  maîtresse  de  mes  sentiments 
cl  de  mes  actes!  C'est  rabaisser  à  l'excès  l.i 
personne  humaine.  Que  l'homme  soit  sou- 
mis à  ses  facultés,  c'est  une  nécessité,  sans 
doute,  mais  une  nécessité  purement  physi- 
que cl  qui  n'a  rien  de  moral.  S'agirail-il  en- 
core, par  iiasard,  de  ces  idées  abstraites,  do. 
ces  idées-types  que  nous  avons  rencontrées 

(14-29)  Il'iil.  p.  20 1. 
(II5U)  //>i(/.  p.  271  1^1  272. 
(1131)  Ihnt    p.  iCl. 


nïïcler.  On  |)ardonne  'a  un  sophiste  ergoteur 
de  glisser  adroitemeul,  par  un  tour  de  passe- 
passe,  dans  l'alambic  où  il  façonne  .ses  argu- 
ments ce  qu'il  en  veut  faire  sortir,  parce 
qu'il  ne  s'agit  que  de  faire  assaut  d'adresse 
et  d'esprit;  mais  dans  un  sujet  aussi  grave 
que  la  morale,  devant  des  lecteurs  sérieux  et 
respectables,  un  pareil  tour  de  prestidigita- 
tion, de  la  part  d'un  philosophe  grave  et 
austère,  serait  une  indignité.  Nous  ne  la  prê- 
terons pa.s  à  M.  Simon;  il  montre  dans  son 
ouvrage  trop  de  franchise  et  de  bonne  foi 
alliées  à  un  trop  grand  amour  du  devoir. 
Nous  aimons  mieux  supposerqu'il  s'est  laissé 
])rendre,  sans  s'en  apercevoir,  à  la  proximité 
de  l'idée  de  la  justice  et  de  celle  du  devoir. 

N'esl-il  pas  vrai  que  ce  qui  est  juste  doit 
^/re /■fliV?  La  justice  engendre  donc  des  de- 
voirs. Les  autres  idées  de  la  raison  ne  sem- 
blent pas  si  voisines  de  l'obligation  ;  l'idée 
du  bien,  l'idée  d'ordre,  l'idée  de  perfection, 
par  exemple,  ne  se  traduisent  pas  si  jiro- 
chainement  et  si  évidemment  en  préceptes, 
au  moins  au  premier  abord. 

H  était  donc  naturel  que  M.  Simon,  préoc- 
cu[)é  de  la  pensée  de  trouver  dans  les  idées 
de  la  raison  le  fondement  de  la  morale,  se 
soit  tourné  vers  l'idée  de  la  justice.  Et  c'est 
à  cela  peut-être  que  nous  devons  le  défaut 
de  preuves  que  nous  venons  de  signaler. 

M.  Simon  ne  manquera  pas  de  nous  dire 
que,  pour  prouver  sa  thèse,  il  a  établi  que 
nous  avons  l'idée  de  la  justice,  et  que  nous 
ne  la  devons  ni  à  l'expérience,  ni  à  l'éduca- 
tion (1425);  que  la  justice  n'est  pas  seule- 
ment un  ensemble  île  conventions  arbitrai- 
res, comme  le  veulent  les  sceptiques,  mais 
qu'elle  est  réelle,  nécessaire,  universelle, 
absolue,  indépendante  môme  de  la  volonté 
de  Dieu  (1426)  ;  que  nous  en  avons  l'idée  et 
l'idée  innée  ;  que  cette  idée  est  essentielle  à 
l'intelligence;  que  tous  les  hommes  la  pos- 
sèdent sans  exception  et  la  possèdent  néces- 
sairement (1427).  Mais  nous  sommes,  je 
pense,  suflisamment  édifiés  sur  ces  diti'érents 
points,  et  l'on  se  rappelle  que  nous  avons 
montré  l'illusion  que  se  fait  M.  Simon  relati- 
vement h  ces  prétendus  caractères  de  l'idée 
de  la  justice,  et  la  confusion  dont  il  a  été  vic- 
time quand  il  s'est  laissé  entraîner  à  ne  pas 
dislinguer  entre  Vidée  et  son  objet,  .^joutons 
seulement,  pour  achever  de  dissiper  la  pré- 
tention de  .M.  Simon,  que  lors  même  que 
toutes  ces  assertions  sei  aient  véritables,  il 
n'aurait  pas  môme  là  un  commencement  de 
preuve  jiour  sa  thèse  que  «  l'idée  de  la  jus- 
tice est  Vunique  fondement  de  la  science 
morale  et  Vunique  règle  de  la  vie  humaine.  » 
Car  tous  ces  carnclères  qu'il  assigne  à  1  idée 
de  la  justice,  lui  sont  communs  avec  toutes 
les  idées  absolues  de  la  raison.  Ce  n'est  pas 
nous,  c'est  M.  Simon  lui-même  qui  en  fait 
la  remar(iue  :  «  L'idée  de  la  justice,  dit-il,  a 
des  caractères  qui  sont  communs  avec  toutes 

(I42;i)  Le  devoir,  p.  2-12  à  2-15  et  2«  à  247. 
(l-»î(i)  Ibid.  p.  Sis  à  2.j6  et  p.  510. 
v)  127)  Ibid.  p.  210,  242,  et  de  2i.O  à  265. 
^^42^)  Ibid.  p.  205,  2>». 
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si  souvent  sur  nos  pas  dans  le  cours  de  cet 
examen  ?  Ce  sérail  donc  alors  è  une  abstrac- 
tion que  l'homme  serait  soumis  I  Ce  serait 
une  abstraction  qui  serait  et  notre  règle ,  et 
notre  maître,  et  notre  loi  1  0  infirmité  de  la 
raison  humaine  !  A  quelles  absurdités  ne 
nous  jetons-nous  pas,  une  fois  hors  du  sen- 
tier de  la  vérité  1  II  n'y  a  pourlani  pas  de 
moyen  lerme  à  cette  aUernalive.  Ou  l'idée 
est  un  acte  de  l'esprit,  ou  elle  est  une  abstrac- 
tion ;  et  nous  voici  dans  la  nécessité  ou  de 
soumettre  l'homme  h  une  abstraction,  ou  de 
le  prosterner  devant  ses  facultés.  Il  est  triste 
de  ne  pouvoir  échapper  à  l'une  ou  à  l'autre 
de  ces  deux  absurdités. 

Pour  se  tirer  de  es  mauvais  pas,  on  ne 
manque  pas  de  nous  rappeler  que  la  justice 
est  obligatoire.  Oui,  la  justice  est  obligatoire; 
mais  ce  n'est  pas  la  justice  abstraite,  mais  ce 
n'est  pas  son  idée;  c'est  ce  qui  est  juste  qui 
est  une  obligation,  et  non  pas  en  soi  ni  par 
soi,  mais  tiarce  (|ue  Dieu  l'a  ainsi  ordonné  et 
commandé.  Otez  la  volonté  expresse  de  Dieu 
et  son  commandement ,  la  justice  ne  sera 
plus  que  la  justesse  ou  la  convenance  d'une 
action  avec  les  qualités  ou  les  attributs  des 
deux  êties  entre  lesquels  s'établit  ce  rap- 
port :  il  sera  juste  de  secourir  son  père  et 
sa  mère  ,  comme  il  est  juste  qu'une  ouver- 
ture carrée  ne  peut  se  fermer  hermétique- 
ment que  par  une  pièce  carrée  de  bois  ou  de 
métal.  Voilà  ce  que  sera  la  justice. 

«  L'on  dira  sans  doute  à  cela  ce  qu'a  dit 
un  autre  éclectique,  que  la  justice  s'impose  à 
Dieu  même  ,  et  qu'elle  est  sa  règle  néces- 
saire (1432).  M  Cela  est  faux,  ou  plutôt  une 
grande  erreur  est  renfermée  sous  ces  termes 
qui  paraissent  ne  contenir  que  la  plus  exacte 
vérité.  Il  est  faux  que  la  justice  s'impose  à 
Dieu;  il  est  faux  qu'elle  le  règle,  car  la  jus- 
tice n'est  pas  supérieure  h  Dieu  ;  elle  est  sa 
nature  même  ,  nécessaire,  immuable,  éter- 
nelle, et  la  nature  de  Dieu  ne  se  distingue 
pas  de  lui-même.  Dieu  agit  toujours  juste- 
ment, parce  que  c'est  dans  sa  nature;  et  il 
ne  peut  pas  plus  se  dépouiller  de  sa  nature 
(jue  l'homme  ne  peut  se  dépouiller  de  l'hu- 
nianilé.  Mais  ce  qui  n'est  qu'impuissance 
chez  l'homme  est  |)erfection  eu  Dieu,  parce 
que  sa  nature  est  l'infinie  perfection,  et  que 
pouvoir  se  dépouiller  de  l'une  de  ces  per- 
fections serait  chez  lui  pouvoir  tomber  et 
déchoir  de  la  perfection,  et  réaliser,  en  un 
autre  sens,  la  chute  que  les  Alexandrins  ne 
craignaient  fpas  de  [irêter  h  Dieu.  La  justice 
est  nécessaire  en  Dieu,  c'est  sa  perfection  ; 
il  la  suit  toujours,  et  cela  par  la  nécessité 
de  sa  nature.  C'est  là  le  cas  d'appliquer  à 
l'action  divine  cette  proposition  du  spino- 
sisme  :  Dieu  agit  toujours  et  nc'cessairement 
en  conformité  avec  sa  nature,  parce  qu'il  ne 
])eut  s'en  depouiV/er. Seulement,  nous  y  ajou- 
tons le  correctif  suivant  :  Dieu  agit  librement; 
il  est  infiniment  libre,  mais  supposé  qu'il 
agisse,  il  agit  toujours  en  Dieu.  Il  agit  donc 
toujours  justement,  comme  l'homme  agit 
toujours  d'une  manière  finie  et  bornée  ;  ruais 


c'est  par  la  nécessité  de  sa  nature  infiniment 
juste,  et  non  point  parce  qu'il  y  est  obligé 
par  quoi  que  ce  soit  ;  car  l'obligation  sup- 
pose le  pouvoir  d'agir  autrement  qu'on  ne 
le  fait. 

La  doctrine  que  nous  exposons  là  pour- 
rait donner  lieu  à  quelqu'un  de  nos  adver- 
saires de  nous  objecter  qu'à  la  vérité  Dieu 
n'est  pas  soumis  à  l'obligation  morale,  mais 
que  nous  le  soumettons  à  sa  nature  ;  que  sa 
nature  le  domine,  lui  est  su[)érieuro,  le  règle, 
fatalement,  si  Ton  veut,  mais  enfin  qu'elle  le  rè- 
gle, et  que,  par  conséquent,  la  justice,  qui  fait 
partie  de  sa  nature,  le  règle  et  le  domine  aussi. 

Cette  objection  est  plus  spécieuse  que 
réelle.  Qui  ne  voit,  en  effet,  que  la  nature  de 
Dieu  n'est  pas  différente  de  Dieu  même? 
Qu'est-ce  que  Dieu  sans  sa  nature?  El  qu'est- 
ce  que  la  nature  de  Dieu  sans  Dieu?  Deux 
abstractions  sans  réalité;  plus  que  cela,  deux 
impossibilités  absolues  ,  deux  absurdités , 
deux  contradictions  dans  les  termes. 

Dieu  ne  tient  pas  sa  nature  d'un  être  su- 
périeur; il  la  possède  nécessairement.  La 
distinguer  de  lui  est  impossible,  car  elle  est 
lui-même  et  ne  représenie  en  lui  aucune 
puissance  étrangère.  Si  l'homme  ne  tenait 
point  sa  nature  de  la  main  de  Dieu ,  mais 
qu'il  la  possédât  nécessairement,  la  distinc- 
tion de  lui  et  de  sa  nature  que  nous  avons 
reconnue  possible  ,  deviendrait  imiiossible 
et  contradictoire;  car  les  lois  de  sa  nature 
n'étant  plus  l'expression  d'une  volonté  étran- 
gère et  supérieure,  ne  représenteraient  que 
sa  nature  même  et  ne  se  distingueraient  plus 
de  lui.  Voilà  ce  qui  existe  en  Dieu.  Sa  na- 
ture est  lui-môme;  les  lois  de  sa  nature  sont 
lui-môme,  la  nécessité  ,  la  perfection,  l'im- 
mutabilité, l'éternité  ,  l'infinie  justice  de  sa 
nature,  tout  cela  n'est  que  lui-même.  Il  ne 
peut  donc  être  question  de  supériorité  ni  de 
domination,  ni  de  règle,  là  oii  tout  est  par- 
faitement un  et  parfaitement  identique. 

La  justice  n'est  donc  pas  pour  Dieu  une 
règle  s'imposant  à  l'expansion  de  sa  liberté; 
mais  une  nécessité,  laquelle  ne  se  distingue 
pas  de  lui,  ne  lui  est  pas  supérieure,  ce  qui 
serait  ressusciter  le  destin  et  le  placer  au- 
dessus  de  Dieu,  mais  n'est  pas  différente  de 
sa  perfection  même  souveraine  et  infinie. 
Les  philosophes  que  nous  combattons  vou- 
draient bien  pouvoir  placer  la  justice  au- 
dessus  de  Dieu,  car  il  faudrait  bien  alors 
qu'elle  fût  obligatoire  par  elle-même,  et  l'on 
pourrait  se  passer  de  Dieu  dans  l'établisse- 
ment do  la  morale.  Mais  il  n'en  est  rien  ; 
car  si  la  justice  n'est  pas  obligatoire  de  soi, 
elle  ne  peut  plus  l'être  qu'en  vertu  de  l'or- 
dre exprès  de  Dieu.  Sans  cet  ordre,  elle  ne 
peut  être  pour  l'homme  qu'une  convenance, 
ou,  selon  qu'on  l'entendra  ,  une  nécessité 
purement  physique,  comme  c'est  une  né- 
cessité pour  notre  globe  de  graviter  autour 
du  soleil  selon  la  loi  qui  lui  a  été  imposée. 
Dieu  ne  pouvait  laisser  prévaloir  l'injustice  ; 
son  infinie  perfection,  qui  n'est  autre  que  sa 
nature ,    ne  lui  penneltait  pas  do  laisser  la 


(1452)  Amétiée  Jacques, /»(ro(/iu;ioH  aux  œuvres  pltilosophiques  de  CInikc,  p.  21,  étlll.  CharpcMiicr. 
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justice  abaiulonnée comme  un  vil  jouel  aux 
caprices  et  aux  pa--àion5  des  hommes.  1!  était 
donc  uécessaireiiue  Dieu  pourvût  à  l'obser- 
vation rigoureuse  delà  justice;  mais  il  pou- 
vait faireobserver  la  justice  à  l'homme  d'une 
façon  nécessaire,  au  lieu  de  le  laisser  libre 
de  l'enfreindre,  tout  en  lui  comruandant  de 
la  respecter,  et  c'est  tibremcnl  qu'il  l'a 
créé  libre.  La  liberté  humaine  une  fois  po- 
sée, Dieu  devait  encore  obliger  l'homme  h  la 
prali(jue  de  la  justice,  h  moins,  toutefois, 
(]iie  par  une  grûce  eflicace  il  n'assur;U  le 
triomphe  perpétuel  de  la  justice  sans  coni- 
j)romettre  la  liberté.  Personne  n'élève  Ih- 
dessus  le  moindre  doute.  Mais  tout  cela  ne 
prouve  qu'une  chose  ,  c'est  que  la  vo  - 
lonlé  de  Dieu  par  laquelle  il  a  rendu  obli- 
gatoires les  règles  de  la  justice,  est  une 
volonté  nécessaire  et  non  libre;  cela  ne 
prouve  pas  le  moins  du  monde  que  sans 
';eiic  volonté  expresse,  précise  el  formelle , 
elles  eussent  été  obligatoires  autrement  que 
les  règles  de  la  logique.  Nous  accordons 
que,  vu  la  perfection  de  Dieu,  le  respect  de 
la  justice  était  une  conséquence  du  libre  ar- 
bitre de  l'homme,  et  devait  par  consécjuent 
être  érigé  en  loi  ;  mais  si  l'on  suppose,  par 
impossible,  que  le  commandement  divin  ne 
soit  pas  intervenu,  nous  ne  voyons  dans  cette 
loi  qu'une  nc'cessilé  physique,  fondée  sur  la 
nature  de  Dieu,  \\  la  vérité,  mais  pas  le  moins 
du  monde  une  obtiyniion  morale.  L'hy|)o- 
Ihèse  est  impossible,  el  non-seulemet  impos- 
sible ,  mais  contradictoire;  et  c'est  précisé- 
ment pour  cela  que  la  justice  est  nécessaire 
el  absolue;  car  elle  repose  sur  le  décret  né- 
cessaire et  absolu  de  la  volonté  divine,  par 
lequel  nous  sommes  obligés  de  respecter  la 
justice. 

La  justice  donc,  identique  à  la  nature  di- 
vine, et  nécessaire  comme  elle,  consé- 
quence forcée,  en  tanl  que  la  loi  de  l'activité 
huu)aine,  du  décret  qui  faisait  l'homme  un 
agent  libre  ,  n'est  pas  obligatoire  par  elle- 
même  f;l  indépendamment  de  la  volonté  né- 
cessaire de  Dieu  ,  mais  expresse  et  formelle. 
Que  doit-on  [lenser  dès  lors  du  pouvoir  obli- 
gatoire de  L'IDÉE  de  la  justice,  pure  abstrac- 
tion ou  simple  opéiatiun  de  l'esprit?  Assu- 
rément, ceci  dépasse  toul(!S  les  bornes;  et 
nous  trouvons  si  peu  de  bon  sens  dans  la 
prétention  d'ériger  une  idée  en  règle  morale 
et  obligatoire,  que  nous  hésilons,  malgré 
ses  paroles  les  plus  expresses,  à  la  prêter  à 
M.  Simon.  Nous  voudridus  pouvoir  croire 
que  c'est  la  justice  elle-même  qu'il  regarde 
comme  nbligatoire,  et  non  son  idée,  qu'il  ne 
voil  dans  celte  idée  que  la  promulgation  in- 
térieure des  décrets  de  la  justice,  et  que  la 
justice  qu'il  invoque  n'est  pas  la  justice  abs- 
traite, mais  cette  justice  réelle,  qui  est  un 
attribut  divin,  qui  est  la  nature  de  Dieu,  ou, 
cofume  le  dit  M.  Simon,  qui  est  Dieu  même. 
Si  nous  louchons  là  la  pensée  de  M.  Simon  , 
nous  conviendrons  volontiers  qu'il  est  bien 
près  de  la  vérilé;    mais  alors  que   veulent 

(I  r.ôi  te  devoir,  p.  220,  Hi  cl  "l  ! 
tUôi)  Ibid.  p.  229  cl  2i2. 


donc  dire*  toutes  ces  paroles  que  nous  avons 
vues  précédemment  ?  Pourquoi  donc  tou- 
jours nous  parler  de  l'idée  de  la  justice,  et 
réjiéler  sans  cesse  que  notre  règle  et  notre 
maître,  c'est  l'idée/'  Pourquoi  nous  dire  que 
la  règle  de  notre  vie  est  en  nous-mêmes  ?  Si 
c'est  la  justice  de  Dieu  qui  esl  noire  règle, 
comment  notre  maître  scra-t-il  encore  en 
nous-mêmes  (1V33)  ?  M.  Simon  ne  voudrait-il 
dire  autre  chose,  sinon  que  c'est  en  nous- 
mêmes  qu'il  se  manifeste,  elque  nous  le  dé- 
couvrons par  l'idée  que  nous  en  avons  ou  la 
connaissance  que  nous  en  prenons  ?  Nous 
désirerions  pouvoir  nous  faire  cette  illusion, 
quoiqu'elle  fût  encore  grosse  de  toutes  les 
conséquences  du  rationalisme  ;  elle  aurait, 
du  moins,  l'avantage  d'être  un  peu  moins 
déraisonnable.  Mais  les  paroles  dt; M.  Simon 
ne  permettent  pas  une  pareille  interpréta- 
tion, Car  c'est  bien  dans  la  raison  et  non  par 
la  raison  que  M.  Simon  ])rétend  trouver  la 
règle  de  la  vie  humaine  (1434);  c'est  bien 
y  idée  de  la  justice  qui  esl  la  maîtresse  de  nos 
sentiments  et  de  nos  actes  (1^35).  En  face  de 
pareilles  aOlrmalions  et  répétées  tant  de 
fois,  il  n'y  a  plus  à  tergiverser.  Ou  M.  Simon 
est  tombé  en  contradiction  avec  lui-môme, 
ou  il  a  voulu  investir  l'ù/fe  de  la  justice  des 
prérogatives  de  la  justice  divine.  Car  si  l'idée 
nous  fait  connaître  notre  règle,  elle  n'est  pas 
pour  cela  notre  règle,  de  même  que  ce  qui 
nous  fait  connaître  la  loi  n'est  pas  pour  cela 
la  loi  même. 

Mais  il  est  temps  de  revenir  aux  preuves 
de  M.  Simon.  Il  a  donc  à  prouver  d'abord, 
que  l'iDÉE  de  lu  justice  est  invinciblement 
obligatoire.  Et  pour  le  prouver,  il  dit  :  «  11 
suflit  qu'elle  soit  conçue  pour  que  nous  sa- 
chions parfaitement  que  tous  les  liomaiesont 
des  droits,  el  qu'à  chaque  droit  correspond 
un  devoir  (143(3).  » 

D'abord,  M.  Simon  avance  ici  sans  aucune 
]ircuve  que  par  la  seule  conception  de  l'idée 
de  la  justice,  nous  savons  pai  faitcmcnt  que 
tous  les  hommes  ont  des  droits.  Celle  asser- 
tion est-elle  du  moins  vraie?  Nous  en  dou- 
tons fort.  Que  la  justice  suppose  des  droits, 
el  que  l'idée  de  la  justice  implique  dans  no- 
tre esprit  ou  y  fasse  naître  l'idée  de  droits, 
cela  se  conçoit  ;  mais  que  la  seule  idée  de 
la  justice  nous  fasse  connaître  et  connaître 
parfaitement  que  tous  les  hommes  ont  des 
droilSf  voilà  qui  excède  les  limiies  d'une 
légitime  induction.  Est-ce  que  je  ne  puis 
pas  avoir  l'idée  de  la  justice  sans  réfléchir 
sur  l'universalité  de  ses  règles?  il  semble 
que  M.  Simon  ne  voie  sur  la  tcre  que  des 
philosophes  occupés  à  conlempler  l'ub-olu 
el  h  le  découvrir  sous  toutes  les  idées  qui  le 
recouvrent. 

Nous  pourrions  encore  contester  que  l'i- 
dée do  la  justice  puisse  nous  suggérer  seule 
l'idée  du  droit;  car  le  droit  suppose  et  im- 
plique l'obligation  de  le  respecter,  c'est-à- 
dire  le  devoir,  ainsi  (pie  le  reconnaît  ici 

(l.l3o)  H'id.  p.  -2C,i. 
(llàC)  Ibid.  p.  20i. 
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M.  Simon  (1437).  Pour  que  l'idée  de  la  jus- 
tice nous  suggéra',  l'idée  du  droit,  il  faudrait 
donc  qu'elle  nous  fût  déjîi  connue  comme 
ëtani  obligatoire  ;  or,  qu'elle  soit  obligatoire 
par  elle-même,  voilà  précisément  la  ques- 
tion qu'il  s'agit  de  décider.  Tant  qu'il  n'est 
pas  prouvé  qu'elle  est  obligatoire,  l'idée  de 
ia  justice  peut  iiou<  manifestei-  tout  au  plus 
des  convenances,  mais  pas  d'obligations ,  el, 
par  conséquent,  pas  de  droits  ni  de  deroi/'s. 
M.  Simon  prouve  donc  ici  tout  simplement 
la  ihè  e  par  la  thf'se  même. 

Toutefois  accordons  tout  cela.  Supposons 
qu'il  suffise  uue  nous  ayons  l'idée  lie  la  jus- 
tice pour  savoir  parfaitement  que  tous  les 
hommes  ont  des  dioits,  ei  parlant  des  de- 
voirs. M.  Simon  en  sera-t-il  plus  avancé? 
Aura-l-il  prouvé  par  là  que  l'idée  de  la  jus- 
lice,  que  la  justice  elle-même  ,  si  l'on  veut, 
est  obligatoire  par  elle-même  et  in  léiien- 
dammenl  du  commandement  divin  ?  Non, 
certes.  L'idée  de  la  justice  nous  aura  mani- 
festé des  droits,  des  devoirs,  une  obligation, 
c'est  vrai;  mais  d'où  viennent-ils?  d'elle- 
luênie?  de  la  justice  ?  de  Dieu?  Elle  ne  le 
dit  pas.  On  saura  que  la  justice  ,  et  non  pas 
l'idée  de  la  justice  est  obligatoire;  mais 
i'est-elle  par  elle-même,  ou  ne  l'est-elle 
qu'en  vertu  d'une  autorité  étrangère  et  su- 
périeure? V'iiilà  pourtant  la  question  qu'il 
faudrait  résoudre  ;  car  pour  que  l'idée  de  la 
justice  soit  runique  fondement  de  la  morale 
et  l'unique  règle  de  notre  vie,  il  est  néces- 
saire qu'elle  se  suffise  à  elle-même,  et  qu'elle 
soit  de  soi  obligatoire.  Le  raisonnement  de 
M.  Simon  ne  prouve  rien  di;  cela. 

Dans  un  autre  passage,  M.  Simon  s'appuie 
encore  sur  la  réciprocité  du  droit  el  du  de- 
voir pour  prouver  que  la  justice  est  obliga- 
toire. S'il  ne  voulait  prouver  que  cela ,  ce 
serait  l)ien  peine  perdue;  car  assurément 
personne  que  les  sceptiques  ne  sera  jamais 
lenlé  de  contester  à  la  justice  son  caractère 
obligatoire;  seulement,  l'on  pourra  chercher 
ailleurs  et  plus  haut  la  rais^m  de  ce  caiac- 
lère,  et  il  n'y  a  là  rien  que  de  très-logique 
et  de  Irès-raiionnel.  Voici  les  paroles  de  M. 
Simon  : 

«  Cette  égalité  du  droit ,  dit-il  ,  implique 
l'égalité  du  devoir;  car  qu'est-ce  que  le  de- 
voir, sinon  l'obligation  de  respecter  le  droit 

d'autrui? Celte  réciprocité  constante  du 

droit  el  du  devoir  implique  la  notioji  de  l'o- 
bligation ;  elle  n'en  dill'ere  pas.  Diic  que  la 
niiiion  du  droit  ne  va  pas  sans  la  notion  du 
•levoir,  c'est  dire  ijue  je  me  sais  oblige  par 
K' droit  d'autrui,  et  que  je  sens  en  même 
lini.s  que  mon  dw'ii  oblige  autrui.  Je  ne 
fii^'pysilu  droit  ce  que  je  veux...  J'ai  mes 
auliis  idées  à  ma  merci,  ...  celle-ci  ne  me 
(|iiitte  point;  elle  ne  dépend  pas  de  moi; 
tide  est  un  moi,  que  je  le  veuille  ou  que  j'y 
résiste,  et  elle  y  reste....  Cet  hôte  intérieur 
est  un  maître,  et  si  je  ne  le  subis  pas  tel  qu'il 
est,  je  comprends  aussitôlque  je  ne  suis  jjIus 
qu'un  révolté.  Or,  celle  chose  que  j'appelle 

(1457)  Le  devoir,  p.  iC>i,  cl  2.S3,  25i. 
(1158)  Ibid.  p.  ïo3  cl  '.iSl. 


MORALE,  ETC.  SIM  11 40 

non  pas  mon  droit,  mais  le  droit,  et  non  pas 
seulement  le  droit,  mais  le  droit  et  le  devoir. 
c'est  la  justice  (1438).  » 

Je  ne  pnile  pas  de  cette  définition  du  de- 
voir :  l'obligation  de  respecter  le  droit  d'au- 
trui. Nous  ne  savons  ce  qu'on  pensera,  dans 
le  monde  jihilosophique.de  cette  nouveauté. 
Cn  pourra  l'accuser  de  réduire  toutes  les 
vertus  à  une  seule,  la  justice,  et  <l'pngloiilir 
tous  les  devoirs  dans  ceux  que  nous  pres- 
crit celte  vertu,  et  ce  ne  sera  pas  à  tort.  On 
pourra  peut-être  y  voir  un  germe  de  socia- 
lisme, et  la  conjecture  sera  fondée.  Ma^s 
nous  allons  retrouver  celle  définition  plus 
tard.  Arrêtons-nous,  pour  le  moment,  aux 
dernières  paroles  de  M.  Simon  :  le  droit  et 
le  devoir,  c'est  la  justice.  Et  oij  en  est  la 
preuve?  Où  est-elle  dans  le  passage  cité? 
Le  droit  implique  le  devoir,  qui  le  nie?  Le 
devoir  implique  l'obligation,  qui  le  nie  en- 
core? Mais  qu'est-ce  que  cela  prouve?  Que 
la  justice  est  obligatoire?  Tout  le  monde  en 
convient.  Que  le  droit  el  le  devoir,  c'est  la 
justice?  Pas  le  moins  du  monde  :  le  devoir 
déborde  le  droit  et  la  justice  ;  il  s'étend  bien 
au  delà  des  règles  de  la  justice  el  du  droit. 
Car,  si  tout  droit  implique  un  devoir,  tout 
devoir  n'implic|ue  pas  un  droit  correspon- 
dant; il  y  a  d'auli'es  vertus  (]ue  la  justice, 
et  d'autres  devoirs  que  ceux  qu'elle  pres- 
crit. 

Quand  il  y  aurait  identité  entre  ces  trois 
termes,  droit ,  devoir  et  justice,  que  s'en- 
suivrait-il encore,  M.  Simon?  Que  la  justice 
étant  synonyme  du  devoir,  serait  obliga- 
toire par  e'ië-méme  ?  Non  ;  car  le  devoir  ne 
se  suffit  pas  à  lui-môme  :  il  faut  .savoir  d'où  il 
vient.  Il  faudrait  donc  se  demander  d'où 
vient  que  la  justice  est  obligatoire.  Au  [lieu 
décela,  que  faites-vous?  ÎRien  de  ce  qui 
pourrait  prouver  votre  thèse  ;  vous  nous 
décrivez  longuement  le  caractère  obligaloire 
de  la  justice  que  personne  ne  conteste,  quand 
vous  devriez  nous  en  donner  et  l'iuigine 
et  la  raison.  Vous  oubliez  donc  qu'il  s'agit 
dufmdcmenl  de  la  morale  ,  c'esl-.Vdire  du 
fondement  du  droit,  du  devoir  et  de  la  jus- 
lice.  Vous  oubliez  donc  que  vous  avez  dit  : 
«  L'idée  de  la  justice  est  l'unique  fondement 
de  la  science  morale.  »  \'ous  oubliez  que 
vous  devez  prouver  qu'elle  sullil  à  elle  S(;ule 
pour  foniler  la  morale  et  créer  l'obligation. 
Eh  quoi  !  M.  Simon  ,  nous  promènerez-vous 
jusqu'aux  dernières  lignes  de  votre  livre  sans 
nous  donner  de  preuves?  Et  oserez-vous  bien, 
;q)rès  toutes  ces  assertions  gratuites,  lirei-  la 
conclusion  suivante  :  «  Reconnaissons  donc 
dans  Vidée  de  la  justice  une  idée  qui  naît 
nécessairement  dans  tous  les  esprits  ;  qui 
emporte  avec  elle  l'idée  d'obligation  et  de 
SOUVERAINETÉ  (1439)...  »  En  vérité,  il  faut 
avoir  bien  compté  sur  la  bienveillance  de 
ses  lecteurs,  ou  sur  leur  légèreté,  pour  pren- 
dre de  pareilles  hardiesses  avec  eux  ,  sur- 
tout dans  un  ouvrage  philosophique  ,  com- 
posé, dit-on,   pour  opposer  une  digue  au 

(I.i3<i)  Ibiii.  p.  256. 
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xceplicisine  qui  nous  envaliit.  Belle  et  forte 
digne,  en  vérité  ,  et  capable  d'arrêter  le  tor- 
rent I 

2°  M.  Simon  n'a  donc  pas  prouvé  la  pre- 
mière partie  de  sa  thèse,  savoir:  que  Vidc'e 
(le  la  justice  est  obligatoire,  et  obligatoire 
{]'elle-m^me.  A-t-il  prouvé  la  seconde  ,  où  il 
prétend  (}u'elle  l'est  seule  :  <(  L'idée  de  la 
justice  est  Vuniquc  fondement  de  la  science 
morale?  »  Il  ne  l'a  pas  mCme  essayé.  Il  aura 
cru  sans  doute  qu'il  lui  sutfisiiit  d'avoir  prouvé 
qu'e//c  nous  apparnit  invincibleiyient  obli- 
gatoire ,  et  que  celte  assertion  une  fois  éla- 
l)lie,  sa  thèse  était  prouvée.  Mais  c'est  une 
illusion.  On  [leut  accorder  à  M.  Simon  que 
l'idée  de  la  justice  est  obligatoire  par  elle- 
même,  sans  qu'il  en  puisse  conclure  qu'elle 
est  ["unique  fondement  de  la  murale.  En  prou- 
vant qu'elle  est  ohligaloirc,  il  la  sépare  bien 
des  autres  idées  de  la  raison  qui  n'ont  aucun 
rapport  avec  l'ordre  moral,  mais  il  ne  la 
sépare  pas  des  autres  idées  morales,  telles 
que  l'idée  du  bien,  l'idée  d'ordre,  l'idée  du 
vrai,  l'idée  de  la  charité,  etc.,  qu'il  n'i- 
gnore pas  avoir  été  érigées  par  cerlains 
jihilosophes  en  règle  morale,  et,  certes,  à 
aussi  bon  droit  que  M.  Simon  ;  car  s'il  sulTit 
d'être  pour  l'homme  la  source  de  devoirs 
moraux,  ou,  pour  parler  le  langage  inexact 
de  M.  Simon,  d'être  obligatoire,  pour  avoir 
droit  h  se  voir  proclamer  fondement  de  la 
morale,  toutes  ces  idées  (jue  nous  venons 
de  citer  iieuvent  prétendre,  au  môme  titre 
que  la  juslice,  à  cet  honneur.  Le  bien  n'est- 
il  pas  obligatoire?  ou  du  moins,  ne  l'est-il  pas 
souvent?  L'ordre  n'est-il  pas  obligatoire?  Le 
vrai,  obligatoire?  la  charité,  l'amour  de 
Dieu  ,  obligatoires?  les  conventions,  les  lois 
humaines,  l'intérêt  même,  en  certaines  li- 
miles,  obligatoires?  Voilà  donc  autant  de 
fondements  dilférenls  pour  la  morale.  Pour- 
quoi donc  M.  Simon  a-l-il  répudié  tous  ces 
éléments?  Pourquoi  n'a-t-il  pas,  fidèle  au 
drapeau  de  l'éclectisme,  uni  et  fondu  en  un 
système  toutes  ces  idées  diverse.".,  (misque 
toutes  ont  le  caractère  qui  a  suffi  à  M.  Simon 
pour  arrêter  son  choix  sur  la  justice?  C'est 
peut-être  qu'elle  seule  est  absolue,  absolu- 
ment obligatoire,  tandis  que  les  autres  ne 
Bont  pas  toujours  obligatoires?  Pourquoi 
ne  pas  le  dire  alois?  M.  Simon  a  eu  tort  do 
garder  sur  les  motifs  de  sa  préférence  un 
silence  bkimabic,  et  ()ui  nous  autorise  à 
dire  qu'il  n'a  pas  donné  l'ombre  d'une  preuve 
de  la  thèse  qu'il  s'était  posée  ;  car,  tous  les 
dévelopiiements  de  M.  Simon  se  réduisent  à 
celte  alliimation  laconiijue  :  Le  devoir,  c'est 
la  justice.  \Ai  cioiiw  qui  voudra;  surtout  le 
prouvera  <pii  pour'ra. 

M.  l'abbé  Uidard,  dans  les  Annales  de 
philosophie  chrétienne,  l.  XI,  (iV  série.) 

SOCI.VLISME.  —  Malgré  la  diversité  de 
leiii's  forrrmies,  toutes  les  théories  des  pro- 
moteurs du  socialisme  tendent  au  même  but 
el  découlent  d'une  source  unique. 

Les  hommes  du  jieuple  ,  dit-on  ,  ont  cessé 


d'être  esclaves,  puis  d'être  serfs;  il  faut  qu'ils 
cessent  d'être  prolétaires ,  le  prolétariat  n  é- 
tant  qu'une  dernière  forme  de  l'esclavage. 
Voilà  le  but  (1440). 

Dégagé  des  voiles  qui  l'enveloppent,  le 
principe  qui  sert  de  base  aux  socialistes  de 
toutes  les  catégories  peut  être  réduit  aux 
termes  suivants  : 

«  Tous  les  hommes  ont  droit,  le  même 
droit,  un  droit  égal  au  bonheur. 

«Le  bonheur,  c'est  la  jouissance,  sans  autre 
limite  que  le  besoin  et  la  faculté,  de  tous 
les  biensexistantsou  possibles  en  ce  monde, 
soit  des  biens  naturels  et  primitifs  que  le 
monde  contient,  soit  des  biens  progressi- 
vement créés  par  l'intelligence  et  le  travail 
de  l'homiup. 

«  Quelques-uns,  la  plupart  de  ces  biens, 
les  plus  essentiels  et  les  plus  féconds  ,  sont 
devenus  la  jouissance  exclusive  de  certains 
hommes  ,  de  certaines  frimilles,  de  certaines 
classes. 

«  C'est  la  conséquence  inévitable  du  fait 
que  ces  biens,  ou  les  moyens  de  se  les  pro- 
curer, sont  la  propriété  spéciale  et  perjié- 
tuelle  de  certains  hommes,  de  certaines  fa- 
milles, de  certaines  classes. 

«  Une  telle  confiscation,  au  profit  de  quel- 
que.s-uns,  d'une  partie  du  trésor  humain, 
est  essenliellemenl  contraire  au  di-oit  :  au 
droit  des  liommes  de  la  môme  génération, 
qui  devraient  tous  en  jouir;  au  droit  des 
générations  successives,  car  chacune  de  ces 
générations,  à  mesure  qu'elles  enlient  dans 
la  vie  ,  doit  Ir-ouver  les  biens  de  la  vie  éga- 
lement accessibles ,  et  en  jouir  à  son  tour 
comme  ses  prédécesseurs. 

«  Donc  il  faut  tlélruire  l'appropriation  spé- 
ciale et  perpétuelle  des  biens  qui  donnent 
le  bonhe'ir,  et  des  moyens  de  se  procurer 
ces  biens,  pour  en  assurer  la  jouissance 
universelle  et  irégale  i  épartilion  entre  tous 
les  hommes  et  toutes  les  générations  d'hom- 
mes (1441).  » 

Mais  comment  amener  ce  résultat? 

Comment  opérer  cette  répartition  nouvelle 
des  [iroduits  du  sol  cl  des  richesses  créées 
par  le  génie  de  l'homme  ? 

Comment .  pour  nous  servir  du  langage 
sociétaire,  faire  participer  Vespccc  aux  jouis- 
sances du  capital  naturel  et  du  capital 
créé  ? 

Ici  les  systèmes  les  plus  divers,  les  plus 
opposés,  surgissent  en  foule.  On  découvre 
avec  éloiincment  une  lutte  acharnée  parmi 
cette  mulliluile  de  pubUcistes  qui  se  vantent 
tous  d'avoii'  trouvé  le  secret  de  ramener  le 
bonheur-,  l'harmonie  et  la  paix  sur  la  terre 
désolée. 

Les  uns  proscrivent  la  propriété  indivi- 
duelle ;  les  aulies  rejellenl  la  famille  cl  pro- 
clament la  liberté  des  amours  ;  une  troi- 
sième secte,  renchérissant  sur  les  deux 
autres,  enveloppe  la  famille  el  la  propriété 
dans  un  anathème  commun  ;  une  (luatrième 
écolo  nie  Dieu,  et  avec  Dieu  tout  droit,  tout 


(1440)  Louis  BuNc.  Le  Socialisme,  fléiionsf  ii  W.  T/iici.s  p    7. 
(Uil)  CiiioT,  Pc  la  déinotralie  eu  Europe,  ili.ip.  i. 
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devoir,  toute  loi  morale,  pour  aller  se  perdre 
dans  un  fatalisme  stupide.  Cent  systèmes 
contradictoires  se  présentent  à  la  fois  et  se 
d."».(>uteni  les  préférences  du  prolétaire. 

Il  ne  faut  donc  pas  chercher  dans  le  so- 
cialisme contemporain  le  produit  d'un  sys- 
tème nettement  tranché.  Assemblage  d'idées 
hétérogènes  et  de  principes  contraires,  les 
discours  et  les  livres  de  ses  partisans  pré- 
sentent le  spectacle  d'une  conrusiou  étrange, 
à  tel  point  qu'un  de  ses  plus  fervents  adeptes 
a  cru  devoir  le  définir  :  Une  réunion  de 
dorlrines  plus  ou  moins  complètes  et  en 
dissidence  sur  plusieurs  points  très-graves. 
(V.  Hennequin.) 

Sur  le  terrain  de  l'histoire,  la  diversité 
est  moins  sensible.  Guidés  par  la  haine 
qu'ils  ont  vouée  à  la  propriété  individuelle, 
les  chefs  de  toutes  les  écoles  doivent  se 
rencontrer  dans  l'appréciation  des  doctrines 
et  des  institutions  du  passé.  Lesuns  s'effor- 
cent de  prouver  que  le  communisme  a  fait 
le  bonheur  des  peuples  qui  l'ont  admis  pour 
base  de  leurs  institutions.  Les  autres,  en 
vue  de  démontrer  que  le  chrétien  sincère 
doit  se  jeter  dans  les  voies  du  socialisme, 
affirment  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont 
prêché  la  comiiuinauté  des  biens,  comme 
dogme  religieux  et  social.  Une  troisième 
catégorie  de  publicistes,  remontant  de  sièfle 
en  siècle,  s'empare  des  doctrines  et  des 
choses  qui  lui  semblent  prouver  que  la  pro- 
priété et  Vindividualisme  n'ont  jamais  pro- 
duit que  l'abrutissement  et  la  misère  des 
masses.  Mais  toutes  ces  pérégrinations  his- 
toriques conduisent  5  une  conclusion  uni- 
forme :  la  condamnation  de  la  société 
moderne ,  la  flétrissure  de  la  civilisation 
ciirétienne. 

Parmi  les  nombreux  enseignements  qui 
ressortent  des  œuvres  de  la  propagande 
anti-sociale  des  quatre  dernières  années, 
ces  excursions  dans  le  domaine  de  l'histoire 
ne  doivent  pas  être  perdues  de  vue.  Elles 
jjrouvenl  qu'il  ne  sufTit  pas  d(!  combattre 
les  doctrines  anarchiques  à  l'aide  des  armes 
que  fournit  l'économie  politique.  Aux 
lumières  tle  la  science  moderne  il  faut 
ajouter  les  clartés  du  flambeau  de  l'hisloire. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que,  dans  l'étude  du 
problème  social,  le  rôle  qui  convient  à  l'his- 
toire doive  être  exagéré. 

Si  tel  régime,  telle  institution,  telle  cou- 
tume, telles  lois,  oni  fait  la  puissance  et  la 
gloire  d'un  peuple,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
des  coutumes,  des  lois  et  des  insiilutions 
identiques  doivent  jiroduire  le  môme  résultat 
en  d'autres  lieux  et  à  d'autres  époques.  Si 
telle  organisation  sociale  a  causé  le  malheur 
et  la  honte  d'une  nation  généreuse,  il  n'en 
résulte  jias  davantage  que  cette  organisation 
soit  destinée  h  devenir,  partout  ailleurs,  une 
source  de  luttes  intestines  ,  un  élément 
d'anarchie  et  de  ruine.  Il  ne  sutBt  pas  môme 
qu'une  institution  ail  été  admise  par  tous 
les  peujiles  civilisés,  et  qu'elle  se  soit  main- 
tenue pendant  une  longue  série  de  siècles  : 
quelque  attention  que  mérite  un  tel  phéno- 
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mène,  il  ne  prouve  pas  à  lui  seM/l'excellence 


de  l'institution  qui  l'a  produit. 

L'esclavage  souillait  toutes  les  sociétés 
antiques  ;  depuis  les  chônes  des  Gaules 
jusqu'aux  palmiers  de  l'Inde,  une  partie  de 
l'humanité  se  trouvait  assimilée  aux  bêtes 
de  somme  :  en  résulte-l-i!  que  l'esclavage 
soit  chose  excellente  en  soi? 

Grâce  aux  supplices  inventés  par  une  aris- 
tocratie jalouse  ;  grâce  surtout  aux  honteux 
mystères  d'une  police  sans  pudeur  et  sans 
foi,  une  bourgade  perdue  dans  les  lagunes 
de  l'Adriatique  a  pu  braver  les  rois  et 
marcher  l'égale  des  nations  les  plus  puis- 
santes de  l'Europe  :  s'ensuit-il  qu'il  faille 
imiter  l'oligarchie  de  Venise,  creuser  des 
cachots  souterrains,  reconstruire  le  pont  des 
Sou[iirs  et  ressusciter  le  territ)le  conseil 
des  Dix  ? 

Le  despotisme  a  servi  de  berceau  à  la 
grandeur  de  plus  d'un  peuple  ;  sous  Pierre 
le  Grand,  il  a  civilisé  la  Russie;  sous 
Louis  XIV,  il  a  placé  la  France  à  la  tôle  de 
la  civilisation  moderne  :  faut-il  en  conclure 
que  les  rois  et  les  peuples  doivent  chercher 
un  refuge  dans  le  despotisme? 

Poser  ainsi  la  question,  c'est   la  résoudre. 

Les  besoins  se  modiiient,  les  idées  chan- 
gent, la  pensée  s'élève  ou  s'abaisse,  l'horizon 
intellectuel  s'agrandit  ou  se  resserre,  les 
principes  religieux  se  fortifient  et  s'affai- 
blissent tour  à  tour,  le  théAtre  se  transforme, 
et  mille  phénomènes  nouveaux  se  produisent 
sans  cesse  sur  la  scène.  Or,  s'il  en  est  ainsi, 
le  publiciste  qui  proclamerait  l'excellence 
d'u'ie  organisation  sociale,  par  le  seul  motif 
que  cette  organisation  a  fait,  à  une  autre 
époque,  la  gloire  d'un  peujiie  déterminé, 
ressemblerait  au  pilote  qui,  sur  une  mer 
orageuse  et  semée  d'écueils,  voudrait  dé- 
ployer toutes  les  voiles,  sous  prétexte  qu'elles 
ont  heureusement  conduit  son  navire  sur 
une  mer  profonde  et  tranquille. 

Les  défenseurs  et  les  adversaires  du  so- 
cialisme ont  attribué  aux  études  historicpies 
une  importance  exagérée.  Aussitôt  que  les 
premiers  découvrent,  chez  l'un  ou  l'autre 
peuple  de  l'antiquité,  une  institution  qui 
réalise  de  près  ou  de  loin  les  idées  du  chef 
de  leur  école,  ils  poussent  un  cri  de  triomphe 
et  annoncent  majestueusement  que  l'histoire 
confirme  la  leçon  du  maître.  Q'^'i'i'l  't^s 
seconds,  au  contraire,  ont  prouvé  que 
l'institution  vantée  par  leurs  adversaires  fut 
une  source  d'abrutissement  et  de  misère 
pour  le  peuple  qui  l'avait  accueillie,  ils 
croient  avoir  sufTisamment  réfuté  les  systèmes 
qu'on  leur  oppose.  Les  uns  et  les  autres 
vont  trop  loin  :  aux  uns  et  aux  autres  on  peut 
répondre  ;  Les  temps  ne  sont  pas  les  mêmes. 
Sans  doute  Thisloire  renferme  de  précieuses 
leçons,  ol  l'expérience  faite  par  les  généra- 
tions passées  [jeut,  en  mainte  circonstance, 
éclairer  la  route  que  parcourent  leurs  des- 
cendants ;  mais  au-dessus  des  faits  histo- 
riques, comme  au-dessus  de  tous  les  actes 
de  l'homme,  on  rencontre,  d'un  côté,  la  loi 
éternelle  de  la  justice  et  de   la   vérité,  do 
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l'autre,  les  exigences  légitimes  et  les  droits 
imprescriptibips  de  la  nature  humaine. 

Dnns  tous  les  cas,  et  quelle  iiuo  soit  la 
valeur  (ju'il  convient  d'accorder  ici  aux  pré- 
cédents histoi'icjues,  il  imporl'î  que  les  faits 
soient  présentés  sous  leur  véritiihle  jour.  Si, 
comme  nous  le  croyons,  l'histoiie  ne  doit 
pas  seule  servir  de  llanibeau  et  de  guide, 
elle  ne  doit  pas,  surtout,  éiro  façonnée  au 
gré  des  passions  et  des  espérances  de  quel- 
ques sectaires.  Toutefois,  même  dans  ce 
cadre,  il  est  indispensable  de  circonscrire  le 
débat  dans  ses  limites  naturelles.  Qu'on 
suive  les  apôtres  de  l'anai-ihie  dans  les  voies 
où  ils  s'engagent  ;  qu'on  examine  les  insti- 
tutions qu'ils  admirent  ou  qu'ils  blâment  ; 
qu'on  pèse  leurs  éloges  el  leurs  anatlièmes; 
})uis,  après  les  avoir  suivis  pas  à  pas,  qu'on 
se  pose  la  question  suivante  :  «  Quels  sont 
les  lumières  et  les  enseignements  que  l'Iiis- 
loire  fournit  à  celui  qui  cherche  de  bonne 
foi  la  solution  du  problème  posé  par  les  lé- 
formaleiirs  modernes?  »  —  C'est  à  ce  point 
de  vue  qu'il  faut  se  placer,  pour  éviter  à  la 
fois  les  exagérations  el  les  mécomptes.  Aller 
au  delà,  chercher  dans  l'expérience  du  passé 
la  solution  de  tous  les  problèmes  posés 
à  l'avenir,  renfermer  les  sciences  écono- 
miques dans  le  cercle  de  la  philosoiihie  do 
riiisioire,  ce  serait  méconnaître  les  lois  qui 
président  an  développement  normal  des 
institutions  sociales. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  études  rétrospec- 
tives doiviMit  nécessairement  précéder  l'exa- 
men des  théories  contemporaines. 

Sur  ce  ilernier  terrain,  la  controverse  sur 
le  choix  des  moyens  n'est  pas  possible  ;  la 
polémi{]ue  à  choisir  est  clairement  désignée 
])ar  les  besoins  intellectuels  et  moraux  des 
(iassi's  inférieures. 

l'aice  qui!  la  force  armée  a  momentané- 
ment arrêté  l'eXjilosion,  quelques  pei sonnes, 
peu  familiarisées  avec  les  leçons  de  l'histoire 
et  les  mystères  du  cœur  humain,  s'imaginent 
que  l'emploi  des  baïonnettes  sullira  pour 
maintenir  la  sécurité  dans  l'Etal  et  l'ordre 
dans  les  intelligences.  Qu'elles  se  détrom- 
peni  !  La  force  biuiale  ne  saurait  o|iérer  ce 
prodige.  Elle  i)eut  anéantir  ipielques  sec- 
taires, dissiper  quelques  conciliabules;  mais 
elle  a  toujours  été  impuissante  contre  les 
tioclrines  (|ui  avaient  jeté  de  profondes  ra- 
cines dans  les  masses.  L'idée  doit  être  com- 

{1112)  Aussi,  h  partir  du  xvn»  siècle,  on  coinpio 
peu  (i'Iioiuines  de  génie  qui  n'aluni  prédit  li-s  dé- 
.sordres  et  les  luttes  dont  l'Europe  est  ;.»jourd'liui 
le  tliiàtrc. 

Ldiayé  des  docirines  funestes  qui  déjà,  de  son 
irnips,  trouv. lient  de  l'éciio  dans  les  masses.  Le  b- 
uii?.  arnionçait  avec  elïioi  l'approelie  d'une  révolu- 
lion  sociale  :  i  Les  disciples  d'Epicure  et  de  Spi- 
iiosa,  disaji-il,  se  croyant  décliargés  de  la  eraiiilc 
importune  d'une  l'rovidcnee  surveillant';  el  d'un 
avenir  menaçant,  lâchent  la  bride  à  leurs  passions 
brutales  el  lourneni  leur  esprit  à  séduire  et  à  cor- 
rompre les  autres...  Ces  opinions,  s'uisinuant  peu  a 
(MMi  dans  les  esprits  du  grand  monde  qui  dirigent 
l">  autres  et  dont  dépendent  les  affaires,  cl  se  glis- 
.ianl  dans  les  livres  à  la  mode,  disposent  toutes 
clioscs  it  la  r^i'ofMfioii  gàiérale  dont  I  liuiopi.- cil  mc- 
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battue  par  l'idée.  Qu'on  s'adresse  à  l'intelli- 
gence du  peuple;  qu'on  lui  fasse  com- 
prendre que  les  docirines  qu'il  accueille 
])roduiraient  la  misère,  l'abrutissement,  le 
despoti'^me  el  la  barbarie,  au  lieu  du  bon- 
heur, des  richesses  el  de  la  liberté  pleine 
de  délices  que  de  prétendus  amis  lui  aiuion- 
cent  ;  en  un  mot,  qu'on  éclaire  son  esprit  et 
qu'on  parle  à  son  cœur  :  là  est  le  seul 
remède  ertlcace.  Il  faut  opposer  une  propa- 
gande d'ordre,  de  religion,  de  paix,  de  mo- 
rale et  de  progrès  sage,  à  cette  propagande 
de  désordre,  d'anarchie  et  de  spoliation  qui 
s'agite  au  sein  des  classes  les  plus  nom- 
breuses, el  par  conséquent  les  plus  puis- 
santes. Abandonner  le  soin  de  la  propagande 
sociale  à  ceux  qu'on  regarde  avec  raison 
comme  les  ennemis  de  la  société,  ce  serait 
à  la  fois  une  impardonnable  faute  et  une 
lâcheté  sans  excuse.  Comprimer  l'anarchie, 
fermer  les  repaires  des  sociétés  secrètes, 
emprisonner  les  conspirateurs,  redoubler  de 
vigilance,  augmenter  les  forces  de  l'armée, 
tous  ces  moyens  sont  utiles,  rationnels,  in- 
dispensables ;  mais  ils  ne  suffisent  pas  pour 
paicr  à  toutes  les  éventualités.  Depuis  trois 
siècles,  l'Europe  est  inondée  de  théories 
anti-sociales,  el  elles  ont  fini  par  y  prendre 
racine  (14i2).  Or,  pour  combattre  elllcace- 
ment  ces  doctrines  délétères,  pour  prévenir 
les  révolutions  dont  les  germes  se  mani- 
festent malgré  la  compression  la  plus  éner- 
gi(pie,  il  faut  éclairer  l'intelligence  et  mora- 
liser le  cœur  du  prolétaire. 

§  L  —  Idées  générales 

En  1847,  aux  jours  les  plus  heureux  du 
règne  de  Louis-Philippe,  au  sein  d'un  repos 
et  d'une  prospérité  jusque-là  sans  exemple, 
un  prélat  français,  dont  le  regard  avait  pé- 
nétré dans  les  couches  inférieures  de  la 
société,  jeta  tout  à  coup  un  cri  d'alarme,  et 
s'écria  :  «  Le  communisme  est  vivant  dans 
les  entrailles  de  la  France  ;  chaque  jotir  on 
sent  (]u'il  se  dévelopi)c,  qu'il  passe  de  l'obs- 
curité des  théories  dans  la  région  des  faits; 
qu'il  luarche  enfin,  personnilié  dans  des 
millions  d'hommes,  comme  une  ariuée  for- 
midable, contre  toutes  nos  institution'*  .  .  . 
Le  travail  sourd  mais  incessant  du  commu- 
nisme est  devenu  le  plus  grand  embarras 
social  {Wi'i).  » 

Un  sourire  de  pitié  accueillit  ces  paroles 

tuicée...  Si  Ton  ne  se  corrige  de  celle  maladie  d'es- 
prit épidéinique  dont  les  effets  commencent  à  élie 
visildes,  si  elle  va  croissant,  lu  Providence  corrigera 
les  hommes  par  la  révolulionmème  qui  en  doit  naitre. 
(iViiiirea«.r  essais  snr  l'entendement  humain).  » 

Voltaire  clKousscau  donnèrent  à  luis  contempo- 
rains un  avcrlissemenl  analogue:  iToiit  ce  que  je 
vois,  disaii  le  premier,  jette  les  semences  d'une 
révolution  qui  arrivera  immanqnalilemenl...  La 
lumière  s'est  Icllcmcnl  répaiulue  de  proche  en  pro- 
che ([u'oii  éclatera  à  la  première  occasion,  el  alors 
ce  sera  un  beau  tapage  {Lettre  à  M.  Chauvelin),  > 
Iloiisseau  ajoutait  plus  ém.rgiqucinent  encore  : 
I  Nous  approchons  de  l'éiat  de  crise  el  du  siècle 
des  rèvululions  {Emile),  » 

(1445)  Cas  de  conscience  n  propos  des  libertés 
exercées  ou  réclamées  par  les  calhoU'iues  ,  par   Mjjr 
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prophéliqucs.  De  l'aveu  de  tous,  l'évêque 
de  Langres  fut  placé  dan-;  ia  classe  des  rê- 
veurs et  des  alarmistes  ;  sûrs  du  lendemain, 
le  roi,  les  ministres,  les  députés  et  les  jour- 
nalistes continuèient  h  s'occuper  de  réloime 
électorale  et  de  luttes  parlementaires, 
jusqu'à  ce  que  le  coup  de  foudre  du  24  fé- 
vrier vint  biusquemeiit  éclairer  les  profon- 
deurs de  l'abîme  dont  ils  niaient  l'existence  I 
Le  trône  fut  brisé,  les  piolétaires  se  sai- 
sirent du  pouvoir,  les  délégués  du  commu- 
nisme s'assirent  sur  les  sièges  des  pairs  de 
France,  el  la  révolution  enlia  dans  une  [ihase 
nouvelle. 

Depuis  soixante  ans  les  événements  se 
pressent  avec  une  activité  vertigineuse.  Lé- 
t^itimité,  république,  empire,  tout  s'abîme 
el  se  reconstruit  avec  une  larilité  qui  sera 
pour  les  générations  futures  un  inexplicable 
mystère.  Les  lictions  du  drame  le  plus  émou- 
vant pâlissent  h  côté  des  épisodes,  des  sur- 
prises et  des  catastrophes  du  drame  révo- 
lutionnaire dont  le  premier  acte  se  termine 
à  l'écliafaud  de  Louis  XVL  11  y  a  quatre 
ans  (1444),  la  démagogie  triomphait  à  Paris, 
à  Berlin,  à  Vienne,  à  Rome,  à  Naples.  Au- 
jourd'hui, la  couronne  du  vainqueur  d'Au- 
sterlit2  brille  ^ur  le  front  du  captif  de  Ham. 
Au  milieu  de  ces  changements  incessants, 
un  seul  fait  se  produit  avec  un  caractère 
d'évidence  et  de  permanence  impossible 
il  méconnaître  :  c'est  l'influence  sans  cesse 
croissunte  des  classes  laborieuses.  Qu'on  le 
désire  ou  qu'on  le  craigne,  qu'on  y  découvre 
un  élément  de  piogrès  ou  une  cause  de 
ruine  imminente,  le  phénomène  n'en  est  pas 
moins  inconiestable.  Les  prolétaires  pèsent 
de  plus  en  plus  :ians  la  balance  des  intérêts 
sociaux.  Parmi  les  catastrophes  politiques 
des  trois  derniers  siècles,  il  n'en  est  pas 
une  seule  qui  n'ait,  plus  ou  moins  sensible- 
nii;nl,  accru  ia  puissance  des  masses  ;  et  si 
les  iiommes  d'Etal  ne  veulent  pas  bâtir  sur 
le  sable  mouvant  des  révolutions,  ce  fait 
incontestable  doit  désormais  .servir  de  point 
de  départ  à  leur  politique. 
j  Les  classes  siqiérieures  sont  loin  de  com- 
■  prendre  les  exigences  de  la  situation. 

La  découverte  de  l'imprimerie,  l'agglo- 
méiation  des  travailleurs  nécessitée  par 
l'emploi  des  machines,  la  diffusion  des  lu- 
mières, la  facilité  des  communications, 
l'atlaibli.^sement  des  croyances  religieuses, 
mille  autres  causes  contribuent  à  donner 
à  la  haine   séculaire   du  pauvre   contre   le 


riche  une  direction,  une  puissance,  qu'elle 
n'avait  pas  chez  les  générations  qui  nous 
ont  précédés.  Qu'importent  les  prérogatives 
du  pouvoir,  les  droits  des  parlements  et  les 
privilèges  de  la  science,  à  ces  inuliitudes 
envieuses  et  mécontenlesqui  ne  participeront 
jamais  à  la  puissance  [lublique  et  au  s 
honneurs  qu'elle  procure?  «  Ci-s  multitudes 
savent  liie,  et  depuis  qu'elles  ne  lis>'nt  plus 
l'Evangile,  elles  font  leur  lecture  habituelle 
de  tout  ce  qui  peut  ex'iier  les  appétits  sen- 
suels et  les  convoi'ises  ambitieuses.  Sous 
ce  rapport  rien  ne  leur  manque  :  histoires, 
romans,  feuilletons,  journaux  à  la  portée  de 
toutes  les  intelligences  et  de  toutes  les 
bourses  ;  tous  les  moyens  de  se  gâter  le 
cœurel  do  s'exalter  la  lèle  leur  sont  devenus 
faciles  et  journaliers.  Et  c^s  innombrables 
écrits,  dont  elles  font  leur  lecture  habituelle, 
ont  tous  nn  môme  esprit,  une  même  ten- 
dance, un  môme  résultat,  le  blâme  de  l'or- 
ganisation aciuelle  de  la  société,  et  le  désir 
formel,  constant,  énergique,  passionné,  de 
ce  que,  pour  adoucir  les  ternies,  on  est 
convenu  d'appeler  la  réforme  sociale,  et  qui 
n'est  autre  chose  que  le  vrai  et  |mr  commu- 
nisme (li45).  » 

Ce  serait  en  vain  qu'on  voudrait  se  faire 
illusion  :  l'amélioration  du  sort  des  classes 
laborieuses  est  devenue  pour  la  civilisation 
moderne  une  question  d'existence.  Elle  pé- 
rira par  ses  prolétaires,  à  moins  qu'elle  ne 
réussisse  à  éteindre  au  cœur  de  l'ouvrier 
celte  haine  sauvage  qui,  tantôt  timide  et  ca- 
chée, tantôt  audacieuse  et  palente,  n'attend 
qu'une  heure  propice  [lour  produire  ses  con- 
séquences naturelles.  Les  ennemis  de  la  so- 
ciété ne  le  savent  que  trop.  Ce  n'est  plus 
dans  les  classes  élevées  qu'ils  vont  chercher 
des  complices  ou  des  dupes.  Ils  s'adressent 
directement  au  peuple. 

L'ordre  est  rétabli,  l'Europe  respire.  C'est 
le  moment  de  mettre  la  main  à  l'œuvre.  Que 
chacun  de  nous,  dans  le  cercle  de  ses  rela- 
tions personnelles,  travaille  de  toutes  ses 
forces  au  rétablissement  de  l'union,  de  la 
confiance,  de  la  paix  entre  les  classes  hos- 
tiles qui  composent  aujourd'hui  la  grande  fa- 
mille nationale.  Que  nul  n'attende  les  leçons 
d'une  dévolution  nouvelle,  avant  de  songer  à 
l'avenir. 

Parmi  les  remèdes  qu'on  indique,  les  uns 
appartiennent  à  l'ordjje  matériel,  les  autres 
a  l'ordre  moral.  Nous  les  examinerons  suc- 
cessivement. 


Parisis,  évèqiie  de  Langrcs. 

.MgrPjrisis  avait  adiinralileinent  caractérisé  le  pé- 
ril. Aiijourd'liiii,coiiiine  avant  la  l'évululion  de  1848, 
les  paroles  suivanti-s  résunienl  tous  les  dangers  de 
la  situation  :  <  Le  conuiiuiilsiiic,  considéré  comme 
un  état  social  |iermaneiit ,  est  une  utopie  qui  ne 
.«•Ta  jamais  réalisée.  L'égale  distribution  des  biens, 
en  supposant  qu'elle  put  se  faire  un  jour,  ne  dure- 
rait plus  le  lendemain.  Pour  que  celte  égalité 
de  partage  se  maintint,  il  fandrait  qu'il  n'y  eiit  plus 
•wfuii  los  hommes  un  mélange  de  prodigues  el  d'a- 
vares, de  fripons  et  de  dupes,  d'habiles  qui  ga};iicnt 
et  de  Hialailroiis  qui  perdent;  c'esl-à-dire  (in'il  tau- 
drait  retrancher  de  l'humanic  toutes  ses  faiblesses 


avec  leurs  variétés  infinies,  toutes  ses  relations  avec 
leurs  incalculables  chances.  C'est  donc  une  pure 
chimère.  —  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  com- 
munisme considéré  dans  les  désirs  impatients  des 
niasses  qui  neposscdenl  rien,  ou  qui  possédenl  peu, 
cl  qui  demandent  que  les  biens  de  ceux  qui  ont 
Irop  leur  soient  partagés  en  commun.  Dans  ce  der- 
nier sens,  le  seul  donl  nous  ayons  à  nous  occuper, 
il  s'agit  beaucoup  moins  d'organiser  que  do  pren- 
dre, ou  parla  fone  brutale,  on  par  quelque  conni- 
vence des  pouvoirs  publics,  ou  de  tout  autre  moyen.  > 

(1444)  Heci  était  écrit  en  185'2. 

(1445)  .Mgr  pAKiiis,  lue.  cit.,  p.  121  el  122, 
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fi  II.  —  Mt'snres  à  prendre  dans  l'ordre  matériel. 

IJno  eiTL'ur  assez  généralemeiit  répandue, 
et  contre  laquelle  on  ne  saurait  trop  se  pré- 
munir, consiste  à  croire  que  le  nivc.lieiuent 
(ks  fortunes  élevées ap()orterait  quelijue  sou- 
lagemeiil  aux  soulfrances  des  classes  labo- 
rieuses. Pour  que  tout  doute  se  dissipe  à  cet 
égard,  il  sulTil  de  prendre  la  somme  des  ri- 
cnesses  d'un  pays  et  de  diviser  celle-ci  iiar 
le  nombre  de  ses  lialùlanls.  Plus  d'une  lois 
cette  o|)ération  a  été  fuite  eu  France.  Or, 
dans  ce  pays,  qui,  sous  le  rapport  de  l'im- 
portance du  capital  national,  se  trouve  à  peu 
près  sur  la  même  ligne  que  la  Belgique,  la 
fortune  générale ,  répartie  entre  tous ,  ne 
pourrait  donnera  chacun  [Ans  de  cinquante- 
cinq  cenlimes  par  jour,  suivant  quelques  éco- 
nomistes, plus  de  vingt-cinq  centimes,  sui- 
vant d'autres,  et,  de  l'aveu  de  tous,  beaucoup 
trop  peu  pour  être  h  l'aise  (UiG). 

11  est  assez  difficile  de  dire  avec  certitude 
lequel  de  ces  deux  chiffres  se  rapproche  da- 
vantage de  la  réalité.  Un  calcul  de  ce  genre 
suppose  une  foule  d'appréciations  et  de  faits 
sur  la  justesse  et  l'importance  desquels  on 
fieut  ne  pas  être  d'accord.  Il  est  toutefois 
une  opération  n]athéinatii]ue  à  laquelle  cha- 
cun peut  [irocéder,  et  (jui  nous  semble  de 
nature  à  |irouver  que,  même  en  Belgique, 
la  moyenne  ne  saurait  s'élever  beaucoup  au- 
dessus  de  vingt-cinq  centimes  par  jour  et 
par  tète.  Qu'on  réunisse  par  la  pensée  les 
habitants  de  huit  ou  de  dix  communes  ;  qu'on 
les  divise  eu  quatre  classes;  qu'on  range 
dans  Id  première  catégorie,  les  habitanisqui 
disposent  d'une  fortune  élevée  ;  dans  la  se- 
conde ,  ceux  qui  possèdent  une  fortune 
moyenne;  dans  la  troisième,  ceux  qui  n'ont 
qu'une  maison  ou  un  champ  à  leur  disposi- 
tion ;  et  dans  la  quatrième,  ceux  ipii  n'ont 
absolument  d'autre  ressource  (|ue  leur  tra- 
vail personnel.  Voici  le  résultat  qu'on  ob- 
tiendra: les  individus  des  deux  premières 
classes,  mis  en  regard  de  ceux  de  la  troi- 
sième ,  formeront  une  minorité  impercep- 
tible, taudis  ((ue  ceux  de  la  troisième,  com- 
parés à  leur  tour  ù  ceux  de  la  quatrième,  ne 
se  trouveront  pas  dans  la  proportion  d'un 
sur  trente.  On  ne  saurait  donc  trouver  le 
remède  dans  le  nivellement  des  fortunes 
existantes.  Ce  serait  même,  ainsi  qu'on  le 
verra  i>lus  loin,  aller  directement  ;i  ren- 
contre du  but,  en  é|)ar|)illanl  sans  utilité 
réelle  leslorces  productives  aujourd'liui  réu- 
nies en  faisceau;. ce  serait  dissi[)er  sans  fruit 
les  économies  qui  doivent  être  réservées- 
]iour  l'avenir. 

il  ne  faut  i)as  davantage  s'imaginer  qu'il 
sulliruil  d'attribuer  aux  ouvriers  une  jiart  du 
bénétice  que  le  fabricant  p/élève  aujourd'hui 
sur  les  produits  de  l'atelier.  Ici,  il  suffit  de 
poser  des  chillres.  il  est  rare  que  l'exploitant 
qui  emploie  quatre  cents  ouvriers  réalise, 


en  moyenne,  un  bénéfice  annuel  de  20,000 
francs.  La  vente  des  marchandises  donne,  à 
la  vérité,  un  chiffre  beaucoup  plus  élevé; 
mais  on  ne  doit  pas  oublier  que  l'entretien 
des  bAtiments,  la  réparation  et  le  rLiiouvel- 
lement  des  machines,  les  faillites,  les  crises 
industrielles  et  mille  autres  pertes  inévita- 
bles réduisent  singulièrement  la  recelte.  ï'ius 
les  hommes  d'expérience  avoueront  que  la 
somme  de  20,000  francs,  à  titre  de  bénéfice 
régulier,  est  plutôt  au-dessus  (ju'au-dessous 
de  la  réalité.  Eh  bien!  (lu'on  répartisse  ces 
20,000  francs  ])ar  portions  égales  entre  les 
quatre  cents  ouvriers  de  la  manufacture, 
qu'on  exclue  le  propriétaire  du  partage,  et 
l'on  arrivera  b  cet  étrange  résultat,  que  leur 
salaire  habituel  ne  se  trouvera  pas  augmenté 
de  quatorze  centimes  par  jour!  Ce  serait 
sans  doute  une  amélioration  du  sort  de  l'ou- 
vrier, mais  à  coup  sûr  ce  ne  serait  pas  cette 
abondance  pleines  de  délices  qua  les  nova- 
leurs  lui  promettent.  Au  sinpius,  nous  avons 
été  beaucoup  trop  loin.  Il  n'est  pas  possible 
de  refuser  au  propriétaire  une  part  des  bé- 
néfices; car,  à  cette  condition,  qui  voudrait 
faire  l'avance  des  ca[)iiaux,  assumer  une  res- 
ponsabilité immense,  sacrifii;r  son  repos  et 
exposer  son  patrimoine  ?  La  plupart  des 
ouvriers  le  compremient  eux-mêmes  et  se 
contentent  de  réclamer,  outre  leur  salaire 
ordinaire,  le  quart  des  profits.  Oi-,  dans  l'hy- 
l)Othèso  précitée,  ce  quart,  dont  ils  se  pro- 
mettent tanl  de  merveilles,  augmenterait  leur 
revenu  de  deux  à  trois  centimes  par  jour! 
Voudraient-ils  à  ce  i)rix  s'exposer  à  suppor- 
ter une  part  dans  les  pertes  éventuelles?  car, 
s'il  y  a  des  années  helU•eu^es,  il  y  en  a  aussi 
de  défavorables,  et  celui  qui  réclame  une  part 
des  profits  doit,  en  toute  justice,  supporter 
une  part  des  pertes.  Le  plus  grand  nombre 
des  travailleurs,  croyons-nous,  préféreraient 
garder  leur  repos  et  leur  salaire  actuel,  si  la 
question  leur  était  posée  en  ces  termes  : 

Que  faut-il  donc  pour  que  tous  les  hom- 
mes soient,  autant  que  possible,  mis  h  l'abri 
des  soulfranees  de  la  misère?  A  celte  ques- 
tion, tous  les  économistes,  quelle  que  soit 
l'école  à  laquelle  ils  appartiennent,  répon- 
dent avec  raison  :  II  faut  accroître  la  pro- 
duction des  choses  utiles.  Le  liavail  actuel, 
considéré  dans  sim  ensemble,  ne  fournit  pas 
en  denrées  alimentaires,  en  articles  d'habil- 
lement, de  mobilier,  de  chauU'age,  etc.,  des 
produits  suflisauts  pour  que  chacun  Irouve  A 
se  nourrir,  à  se  vêtir,  à  se  chaulVer  et  à  se  lo- 
ger d'une  manière  convenable.  Si,  à  la  fin  de 
l'année,  les  produits  de  toute  sorte  étaient 
|iarlagés  par  tête,  on  n'ojjliendrail  d'autre 
résultat  que  la  misère  universelle  :  le  pauvre 
recevrait  une  part  lellement  uisigniUaiUe 
qu'il  resterait  pauvre,  et  il  n'y  aurait  plus  de 
riches!  Au  contraire,  si  le  travail  était  plus 
fécond  ;  en  d'autres  termes,  si  une  môme 


(144G)  Voij.  entre  autres,  Kranï ,  Le  prénent  et 
l'avenir,  cuup  d'a'il  sur  la  théorie  de  t'oitrier.  iM. 
Kraiiz  esi  un  des  iiiembrus  les  plus  distingués  dn 
l'Kcolft  |ili»laiistéri('niic.  Son  icinoignage  ne  saurait 
t'trc  sunitci. 


M  Micliel  Chevalier  arrive  à  78  cenlimes  ;  mais 
il  avouo  iiue  son  calcul  o»l  prolialilcinenl  exagéré. 
{ Lettres  sur  l'orgamsulivu  du  traviiil,  I,  p.  8,  éd. 
belge  de  18i8.) 
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somme  de  travail  donnait  un  nombre  plus 
considérable  de  produits,  ceus-ci,  baissant 
de  piix,  se  trHUveraient  aussitôt  à  la  portée 
d'une  multitude  de  consommateurs  qui  doi- 
vent aujourd'hui  s'en  priver.  Ce  sont  là  des 
faits  incontestables,  admis  par  tous  les  éco- 
nomistes, et  sur  l'évidence  desquels  il  est 
•  inutile  d'insister. 

Il  faut  donc  augmenter  la  production.  Mais 
celle-ci  n'est  pas  susceptible  de  s'accroître  au 
gré  des  désirs  impatients  de  l'Iiomme.  L'in- 
telligence humaine  peut  beaucoup,  mais  elle 
n'est  pas  toute-puissante  ;  elle  ne  peut  [las, 
comme  Dieu,  tirer  des  richesses  du  néant  et 
léconder  d'une  parole  le  chaos  inerte.  A 
l'homme  qui  veut  travailler  avec  fruit ,  il  ne 
suffit  pas  d'avoir  du  génie.  En  attendant  qu'il 
ait  réalisé  ses  conceptions,  il  doit  vivre  ;  de 
plus,  il  lui  faut,  d'un  côté  des  matières  pre- 
mières, de  l'autre  des  instruments  aussi  par- 
faits que  possible,  des  agents  puissants,  des 
machines  coûteuses,  des  collaborateurs  nom- 
breux; et  tous  ces  éléments  indispensables 
au  succès  de  son  entreprise,  il  ne  peut  les 
réunir  qu'à  l'aide  d'un  capital  préexistant. 
Il  en  résulte  que  l'accroissement  de  la  pro- 
duction est  impossible  sans  un  accroisse- 
ment correspondant  du  capital.  C'est  là  en- 
core, en  économie  politique,  une  vérité 
incontestable.  Les  seules  lumières  du  bon 
sens  suflîsent  pour  la  faire  apercevoir  dans 
toute  son  évidence  (1447). 

Augmenter  je  capital,  accroître  la  produc- 
tion ,  voilà  le  double  Imt  vers  lequel,  dans 
l'ordre  matériel,  tous  les  amis  de  l'huma- 
nité doivent  diriger  leurs  elïorts.  Est-ce  à 
dire  qu'il  ne  faille  pas  attacher  d'importance 
à  ce  que  les  produits,  créés  en  plus  grand 
nombre,  soient  ensuite  équitablement  répar- 
tis entre  tous  les  membres  de  la  société? 
Non,  sans  doute;  mais  la  question  de  répar- 
tition, malgré  son  importance,  ne  peut  se 
présenter  qu'en  seconde  ligne.  Pour  répar- 
tir, il  faut  avoir.  C'est  en  vain  que,  dans 
l'état  actuel  des  choses,  vous  assigneriez  à 
chaque  citoyen  un  lot  magniûque  :  les  pre- 
miers venus  auraient  bientôt  vidé  les  maga- 
sins et  emporté  les  marchandises.  La  ques- 
tion de  répartition  est  encore  secondaire  sous 
un  autre  ra|)port.  L'histoire  atteste  que,  de- 
puis près  de  trente  siècles,  tout  accroisse- 
ment de  la  production  a  tourné  au  profit  des 
classes  les  plus  nombreuses. Or,  s'il  en  a  tou- 
jours été  ainsi,  pourquoi  le  môme  phéno- 
mène ne  se  produirait-il  pas  à  notre  épo- 
que, oii  les  classes  ouvrières  pèsent  plus  que 
jamais  dans  la  balance  des  intérêts  politi- 
ques et  sociaux  (1448)?  Sous  quelque  face 
qu'on  envisage  le  f)roblème  ,  le  point  prin- 
cipal consiste  à  trouver  le  moyen  d'augmen- 
ter le  capital,  ei,  par  le  capital,  la  masse  des 
produits  nécessaires  pour  accroître  l'aisance 
des  classes  inférieures.  Ensuite    seulement 


se  présente  le  problème  de  la  répartition. 
S'il  en  est  ainsi,  —  et  qui  o^erait  le  nier? — 
la  première  question  qu'il  faille  adresser  aux 
novateurs  est  celle-ci  :  prnduira-t-on  plus, 
distribuera-t-on  mieux  dans  l'organisation 
sociale  que  vous  voulez  substituera  la  nô- 
tre? Le  travail  sera-t-il  plus  actif  et  plus  fé- 
cond? La  répartition  des  produits  s'oitérera- 
t-elle  avic  plus  de  régularité  et  de  justice 
que  de  nos  jours? 

Tous  les  socialistes,  nous  le  savons,  rép'-n- 
dcnt  airirmativeiucnt;  ils  s'expriment  à  ce 
sujet  avec  autant  d'unanimité  que  d'assu- 
rance. «  Prenez  ma  formule,  disent-ils,  et 
demain  les  forces  seront  décuplées,  et  l'hu- 
manité tout  entière  connaîtra  les  joies  de 
l'abondance  et  du  luxe,  aujourd'hui  réser- 
vées à  quelques  privilégiés.  »  Ces  promesses 
sont,  sans  doute,  magnifiques;  mais,  par 
maheur,  quand  il  s'agit  d'une  entreprise  oii 
louies  les  institutions  et  toutes  les  richesses 
de  la  société  doivent  servir  d'enjeu,  on  est 
en  droit  d'exiger  autre  chose  que  des  pro- 
messes :  c'est  le  cas  ou  jamais  de  réclamer 
des  preuves  positives,  des  faits  irréfragables, 
La  société  actuelle  fournil  au  travail  une 
foule  de  mobiles  dont  fifficacité  ne  saurait 
être  révoquée  en  doute.  Pour  le  plus  grand 
nombre,  le  travail  est  une  nécessité:  ils  doi- 
vent travailler  pour  vivre.  Un  autre  stimu- 
lant, bien  puissant  aussi,  résulte  de  l'esprit 
de  famille.  On  travaille  pour  améliorer  le 
sort  de  sa  femme  et  de  ses  enfants.  On  sa- 
crifie son  repos;  on  s'imjiose  aveu  joie  une 
tâche  fatigante  pour  contribuer  au  bonheur 
des  êtres  qui  nous  sont  chers,  et  assurer  leur 
avenir.  L'ambition  même  devient  un  stimu- 
lant efficace.  On  sait  que  le  travail  persévé- 
rant peut  conduire  à  la  richesse,  à  la  pro- 
priété immobilière,  aux  honneurs  etraêoieau 
pouvoir.  Certes,  voilà  trois  mobiles  bien  ac- 
tifs, bien  puissants.  Qu'on  y  ajoute  la  res- 
ponsabilité personnelle  qui ,  dans  notre  or- 
ganisation sociale,  pèse  sur  la  tête  de  tous 
les  travailleurs,  quel  que  soit  le  rang  qu'ils 
occupent  dans  la  hiérarchie  imluslrielle. 
Qu'on  y  ajoute  encore  l'innuencc  de  la  reli- 
gion et  de  la  morale,  la  notion  du  devoir 
toujours  active  et  présente;  et  si,  en  présence 
de  cet  ensemble  d'institutions  et  de  faits, 
une  chose  peut  et  doit  nous  élonner,  c'est 
que  le  travail  soit  resté  insulfisanl  pour  met- 
tre à  la  portée  de  tous  la  nourriture,  le  lo- 
gement et  le  vêtement  qui  leur  sont  néces- 
saires. 

Or,  le  socialisme  rejette  tous  ces  mobiles. 
La  nécessité,  l'esiirit  de  famille,  raml)ilion 
légilime,  la  responsabilité  personnelle,  la 
religion  et  la  notion  du  devoir  sont  écartés 
du  mèmecoup.  Les  uns  leur  substituent...  le 
PLAISIR,  les  autres....  la  loiI 

Procédons  avec  ordre  ;  examinons  séparé- 
ment ces  deux  bases  du  travail  régénéré. 


(1447)  Voy.  Lettres  sur  l'erga'iisntiou  du  travail, 
p;ir  Miclicl  Chevalier,  p.  11  et  suiv.  Il  esl  inulile 
de  faire  observer  que  je  preiiils  ici  le  mol  capital 
dans  son  acception  la  plus  générale. 

11448)  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'entrer  dans  une 


discussion  historique.  Pour  prouver,  par  un  seul 
exemple,  à  citiel  [.uint  les  socialistes  ont  dénaturé 
les  faits,  je  niellrai  plus  loin  le  prolétaire  nioitcrne 
en  présence  de  l'esclave  de  l'antiquité. 
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même  viendra  i  n  aiJe  h  la  production  indus- 
trielle. Dans  fhaqiie  atelier,  l'ouvrier  aura 
son  nmonte  pivotale,  sans  compiler  le  7nenu 
fretin  des  amours  de  passage  (sic).  Enfin,  le 
travail  sera  [luremenl  volontaire;  toute  idée 
de  contiainle  sera  bannie. 

S"il  faut  un  croire  les  disciples  de  Fourier, 
le  travail  organisé  de  la  sorte  deviendra 
nécessairement  a/<raj/an<,  et  par  cela  même 
très-fécond. 

Une  première  observation  à  faire,  c'est  que 
ce  travail  fractionné,  toujours  assaisonné  de 
gais  propos  et  d'intrigues  amoureuses,  sera 
un  travail  néci'ssairement  stéiile.  Nous  cite- 
rons à  ce  sujet  ro|)iiiion  d'un  écnomiste 
aussi  liclie  de  savoir  que  d'expérience.  «  L'é- 
tude de  la  grande  industrie,  dit  M.  Michel 
Chevalier,  laisse  chez  l'observateur  la  con- 
viction que  les  bons  ateliers,  ceux  où  l'on 
fait  beaucoup  de  besogne ,  ne  sont  pas 
ceux  nù  l'on  se  livre  à  la  gaieté,  mais  bien 
ceux  où  l'on  ne  souille  pas  une  parole,  alin 
que  chacun  soit  loui  entier  à  sa  tâche.  Ate- 
lier bavard  et  distrait,  mauvais  atelier.  Le 
plus  fécond  des  ouvriers,  celui  de  l'.Angle- 
terre  ou  des  Etats-Unis,  ce  forgeron  (}ui  dans 
sa  journée  pétrit  un  si  grand  nombi-e  de 
barres  de  fer  sous  les  cylindres,  ce  maçon 
qui  pose  une  si  incroyable  quantité  de  bii- 
ques,  est,  à  l'œuvre,  un  homme  fort  taci- 
turne, et  il  ferait  un  mauvais  paiti  h  son 
appienti  si  celui-ci  l'interrompait  pour  lui 
dire  des  lazzi  ou  lui  réciter  dos  sonnets. 
L'ouvrière  modèle,  celle  de  Lowel,  ne  ca- 
quette pas  davantage  quand  elle  est  à  son 
banc  h  bioches.  Tenons  donc  pour  certain 
que  l'attraction  aimable  et  galante,  sur  la- 
quelle compte  Fourier  pour  animer  l'indus- 
trie lîl  en  accroîlre  la  puissance,  est  bonne 
tout  juste  pour  faire  faire  des  tours  de_ force 
dans  une  partie  de  campagne,  mais  qu'elle 
aurait  pour  résultat  de  désorganiser  le  tra- 
vail. Ne  confondons  pas  ce  qui  doit  rester 
séparé  dans  la  vie.  .\e  transportons  pas  l'in- 
dustrie sur  les  rives  du  fleuve  de  Tendre; 
elle  ne  s'y  reconnaîtrait  plus  et  s'y  per- 
drait (1450).  »  Il  faut  en  dire  autant  de  ce 
changement  continuel  de  travail  et  d'atelier, 
de  cette  alternance  tant  vantée  par  le  maître 
et  par  les  disciples.  Une  profession  indus- 
trielle ne  s'a[)prend  pas  en  un  jour.  La  plu- 
part des  métiers  exigent  plusieurs  années 
d'un  aiiprentissage  non  interrompu.  L'ou- 
vrier ne  devient  habile  (pi'5  la  suite  d'un 
travail  persévérant.  Celui  qui  veut  briller  doit 
se  spécialiser.  11  en  résulte  que  les  ouvriers' 
phalanstériens  ,  passant  sans  cesse  d'une 
fonction  à  une  autre,  seraient  de  forts  mau- 
vais ouvriers. 

Ainsi,   d'un  côlé,  le  travail  ne  serait  pas 

une  orangerie  s'cicve;  des  sources  trouvées  sur 
dilîérents  poiiilsde  la  concession  oni  élé  recueillies 
cl  utilisées;  une  al)b:iye  a  élé  conslruile;  des  lià- 
limenis  agricoles  ont  élé  élevés...  Tels  oni  éic  lis 
résullals  de  (|ualrc  aiinécs  de  travail!  (Voy.  \'ll- 
tustralion  du  8  déccniljrc!  184!).)  —  On  avouera  que 


On  sait  que  la  théorie  du  travail  attrayant 
sert  de  base  à  la  doctrine  de  Fnurier.  Au 
pha'anstère,  tout  ce  qui  sert  de  base  au  tra- 
vail des  civilisés  aura  disparu,  l'oint  de  de- 
voirs h  accomplir,  puis-iue  la  morale  sera 
remplacée  par  l'attrait,  la  vertu  par  l'impul- 
sion des  sens,  et  que  chacun  pourra  libre- 
inenl  suivre  ses  goûts  et  contenter  ses  capri- 
ces. Point  d'inquiétude  du  lendemain, 
puisque,  par  lese.il  fait  de  l'admission  dans 
la  phalange,  on  est  h  jamais  assuré  du  loge- 
ment, delà  nourriture  et  du  vêtement  né- 
cessaires. Point  de  sollicitude  paternelle, 
puisque  les  enfants,  nourris  aux  frais  de  la 
communauté  et  élevés  en  commun,  se  trou- 
vent eux-mêmes  forcément  à  l'abri  du  be- 
soin. Chacun  pourra  s'y  reposer  à  l'aise, 
avec  la  cortiiude  que  les  siens  se  trouveront 
à  jamais  Jil'abri  du  besoin.  Et  cependant, 
chose  étonnante!  on  travaillera  avec  tant 
d'ardeur  que,  dès  le  premier  jour,  la  pro- 
duction sera  décuplée  dans  la  phalange. 

Une  première  dilliculié  nou>  arrête.  11  y  a 
quatre  ans,  le  parti  phalanstérien  possédait 
des  ressources  considérables.  Chaque  adepte 
liayait  une  rente  assez  élevée  au  comité  cen- 
tral de  la  ."ccle.  Depuis  dix  ans,  les  chefs  du 
parti  avaient  dépensé  en  voyages,  en  mis- 
sions, en  journaux,  en  brochures,  en  [tubli- 
calions  de  loute  espèce,  et  même  en  ban- 
quets, une  somme  plus  que  suffisante  pour 
élever  deux  ou  trois  phalanstères  de  ]iremier 
ordre,  l'om-quoi  n'allaient-ils  pas, àl'exemplo 
des  Trapiiistes  français,  élever  un  phalans- 
tère dans  les  plaines  désertes  de  l'Algérie? 
Le  lieu  eût  été  admirablement  choisi,  et  le 
travail  attrayant  eût  pu  s'y  déployer  dans 
toute  sa  puissance  (14i9).  l'ourquoi  se  bor- 
ner aux  malencontreux  essais  de  Cîteaux  et 
da  Condé-sur-Vesgres?  Pourquoi  jjarler  tou- 
jours des  iniquités  sociales  et  des  misères  du 
j)euple,  alors  (]u'on  a  sous  la  main  un  moyen 
facile  Ht  sûr  de  produire  des  richesses  fabu- 
leuses, et  de  convaincre  les  incrédules  par 
rexem[)le?En  un  mot,  pourquoi,  au  lieu  de 
tant  parler  et  de  tant  écrire,  ne  s'esl-on  pas 
mis  à  l'ceuvre?  Il  y  a  là  un  mystère  qui  [irête 
à  de  singulières  interprétations. 

Quoi  qu'il  en  soit,  puisque  les  phalansté- 
riens s'obstinent  à  rester  dans  les  nua.;es  de 
la  théorie,  nous  tâcherons  de  les  y  suivre. 

Au  phalaiis'.ere,  le  travail  sera  divisé  à  l'in- 
fini. On  s'y  livrera  par  courtes  séances.  Cha- 
que travailleur  s'occupera  de  vingt  h  trente 
ii'étiers  à  la  fois.  Tour  à  tour  forgeron,  cul- 
tivateur, peintre,  teinturier,  horloger  et  bou- 
cher, il  changera  incessamment  de  besogne 
et  de  scène.  Les  ateliers  seront  des  salles 
niagnifiques.  Une  musique  mélodieuse  entre- 
tiendra l'ardeur    des  travailleurs.    L'amour 

(I4in)  Eu  quatre  années,  les  Trappistes  de  Siaouéll 
(Algérie)  ont  pliinté  plus  de  10,000  arlues  d'essen- 
ces variées;  ils  (uit  de  grands  jardins  pai  laitenieiit 
eullivés  et  adniiralileinenl  tenus;  ils  ont  défru;lié 
plus  de  300  heilarcs,  doiil  environ  150  oui  élé  se- 
més en  céréales  et  l;>0  autres  eonverlis  eu  prairies 
ou  eu>enieiicés  de  pl.uiles  fourraijères.  Une  vigne 
de  6  lietUres  donne  déjà  de  niagniliqucs  cspci.iii- 
ces;  les  délricbcnieiils  se  continuent  avec  ardeur; 


la  loi  clik^lienne  vaul  bien  l'allracliuii  pasiionnie. 
(1450)  Lettres  sur  rorganitatwn  du  travail,    p. 
1  i&. 
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sérieux;  de  l'autre,  il  seuil  ah^ruioiiaé  à  des 
mains  peu  exercées.  On  conviendra  que  ce 
Siinl  là  d'étrani^es  moyens  d'accioitre  la  ri- 
chesse générale.  Si  le'  système  était  mis  en 
action,  ce  ne  serait  pas  la  |iroduclion,  mais 
bien  la  misère  t^ui  serait  décuplée! 

Mais  perdons  un  instant  de  vue  ce  résul- 
lat  (ié|)lorable,  et  voyons  s'il  est  possible 
d'arriver  k  une  organisation  sociale  où  tra- 
vail t\  p/a/si'r  deviendront  synonymes. 

Qu'il  soit  possible  de  lendre  certains  tra- 
vaux industriels  moins  repoussants  et  plus 
salubres  qu'ils  ne  le  sont  en  ce  moment,  il  y 
aurait  folie  à  le  contester.  Les  progrès  de 
la  scisnce  auront  pour  ellet  de  diminuer  la 
tâche  du  manœuvre;  en  môme  temps,  l'ex- 
tension de  l'instruclion  et  l'hahitude  des 
égards  réciproques  relèveront  le  prolétaire 
à  ses  |>rnpres  yeux  et  à  ceux  des  autres. 
Toutefois,  quels  que  soient  les  progrès  qu'on 
l'asse  dans  cette  double  sphère,  le  Irawiil 
sérieux  exigera  toujours  une  régularité,  une 
constance,  et  suriout  une  dépense  de  forces, 
qui  ne  peimeltront  jamais  de  l'assimiler  au 
plaisii'.  D'un  autre  côté,  le  travail  tant  soit 
jieu  impoitani  réclame  In  commandement 
(l'une  pari,  l'obéissance,  de  l'autre,  et  par 
conséquent  delà  coiitrainte  (U51).  Sous  tous 
ces  aspects,  les  fonctions  industrielles  ne  se- 
ront jamais  allrayanles.  11  y  a  six  mille  ans, 
Dieu  dit  à  l'homme  :  Tu  Iravailleras  à  la 
sueur  (h  (on  front  IVd  est  la  vérité.  Si  lu  tra- 
vail accompli  laisse  une  douce  satisfaction 
dans  l'Ame,  c'est  qu'il  nous  a  éié  imposé 
comme  obligation  morale.  Au  fond  de  l'ac- 
complissement de  la  tAciie  journalière,  il  y  a 
l'accomplissement  d'un  devoir. 

Sans  doute,  beaucoup  d'hommes  s'impo- 
sent queUpies  fatigues  à  titre  de  distraction 
et  de  plaisir.  Ils  se  livrent  à  la  chasse,  ils 
cultivent  des  Heurs  ou  des  fruits,  ils  aiment 
la  peiniure  et  le  dessin,  ils  s'adonnent  môme 
à  queliiues  tr<^vaux  de  menuiserie,  de  serru- 
rerie, de  sculjiiure,  etc.  Mais  di'.es-leur  de 
consacrer  dix  heures  par  jour  5  dix  travaux 
thil'érents;  ouvrez-leur  les  ateliers  de  la  [iha- 
lange  ;  invilez-lcs  à  se  mêlera  vos  séries  et 5 
vos  groupes;  prôchez-leur  la  théorie  du  tra- 
vail attrayant  :  (jnel  lésultat  obtiendrez- 
vous?  La  nouveaulé  du  spectacle  les  attirera 
peut-ôtrts  ils  viendront  ins[)ecler  vos  ate- 
liers couverts  de  dorures  el  de,  soie;  mais 
soyez-en  bien  persuadés,  dès  le  lendemain, 
malgré  votre  éloquence  et  votre  musique 
mélodieuse,  tous  ceux  qui  pourront  se  pas- 
ser de  votre  aide  vous  tourneront  le  dos, 
l)our  revenir  à  leurs  occupations  inotfensi- 
ves  el  solitaires.  Fourier  a  pris  pour  une 
règle  universelle  les  pi;nchanls  de  quelques 
natures  exccfitionnelles.  L'humanité  mour- 
rait bientôt  de  faim,  si  elle  en  était  réduite  à 
vivre  du  travail  des  ouvriers  t'o/on/ai/fs.  La 
société  ne  subsiste  |)Oint  de  travaux  de  fan- 
taisie. 

Or,  au  phalanstère,  tous  les  hommes  va- 
lides seront  iraiisforuiés  en  ouvriers  volon- 
taires! tx'ux  qui  voudront  se  contenter  du 

(1151;  Lettres  de  l'organisation  du   travail,  p.  Mi. 
DicTioNN.  DE  l'niLosopniE.  m. 
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minimum  fort  décent  [sic)  en  nourriture,  lo- 
gement et  vêtement,  que  la  phalange  alloue 
à  tous  ses  membres,  môme  à  ceux  qui  refu- 
sent de  travailler,  passeront  leur  existence 
dans  une  paresse  éternelle.  Qnant  aux  riches, 
à  qui  la  phalange  garantit,  indépendamment 
du  minimum  précité,  les  intérêts  de  leurs  ca- 
pitaux, [)ourquoi  travailleraient-ils?  Aujour- 
d'hui, mille  stimulants  les  poussent.  Quand 
ils  ont  acquis  assez  de  richesses  industriel- 
les pour  s'assurer  à  jamais  une  existence 
honorable,  ils  aspirent  h  devenir  propriétai- 
res fonciers,  et  quand  ce  but  se  trouve  atteint, 
ils  veulent  agrandir  et  améliorer  leur  do- 
maine. En  sera-t-il  de  môme  dans  la  vie  har- 
monienne?  Evidemment  non.  Une  fois  arrrivé 
au  maximum  en  logement,  en  nourriture  et 
en  vêtement,  le  phalanstérien  riche  ne  peut 
éprouver  d'autre  ambition  que  celle  d'ajou- 
ter quelques  coupons  d'actions  h  ceux  qui 
se  trouvent  déjà  dans  son  coffre-fort.  Pour 
lui,  il  ne  peutôtie  question  d'arriver  aux 
honneurs  par  la  richesse.  Quelle  que  soit  son 
opub'nee,  il  ne  formera  jamais  qu'une  unité 
dans  la  phalange;  il  n'aura  jamais  ni  clients, 
ni  débiteurs,  ni  fermiers  sous  sa  dépendance. 
11  ne  peut  pas  davantage  songer  à  l'amélio- 
ration de  son  patrimoine.  A  l'exception  de 
son  mobilier,  toutes  ses  richesses  se  trou- 
vent confondues  dans  la  masse:  la  seule  pro- 
priété qu'il  ait  conservée  est  celle  des  actions 
que  l'administration  de  la  phalange  lui  a  re- 
uîises  en  échange  de  ses  cu|)itaux.  Voulez- 
vous  savoir  ce  cju'il  fera?  Il  se  reposera  dans 
son  opulence,  tout  comme  le  phalanstérien 
ordinaire  s'endormira  dans  la  médiocrilé  dé- 
cente que  lui  procurera  son  admission  dans 
la  phalange. 

L'organisation  phalanstériennc  aurait  pour 
résultat  d'installer  la  paresse  à  tous  les  de- 
grès  de  la  hiérarchie  sociale,  de  rendre  les 
ouvriers  aussi  nonchalants  que  peu  habiles, 
de  priver  le  travail  des  stimulants  qui  lui 
sont  nécessaires,  en  un  mot,  d'arrôter  la  pro- 
duction. Où  chercherait-on,  sous  un  tel  ré- 
gime, les  sommes  énormes  qu'il  faudrait 
con•^al;rer,  chaque  année,  au  logement,  à  la 
nourriture  et  au  vêlement  de  tou>  les  mem- 
bres de  la  phalange,  au  service  des  intérêts 
des  actions  appartenant  aux  riches,  à  l'en- 
tretien des  bûtiments  somptueux  du  |)ha- 
lanstère,  au  renouvellement  des  machines  et 
des  autres  instruments  du  travail?  Comment 
trouverait-on  ces  ressources  mt^rveilleuses 
dans  une  organisation  sociale  où  personne 
n'éprouverait  le  besoin  de  travailler'.'' 

Nous  le  demandons  à  tout  homme  sérieux, 
est-il  possible  de  pousser  plus  loin  l'illusioi! 
ou,  [)our  mieux  dire,  la  folie? 

Les  socialistes  qui  contient  à  la  loi  la  mis- 
sion de  stimuler  la  production  procèdent 
avec  plus  de  raison  et  d'esprit  de  suite.  En 
imposant  à  l'Etat  la  tûche  écrasante  de  nour- 
rir, de  loger  et  de  vôtir  toute  la  nation,  il 
iaut  bien  lui  fournir  les  moyens  de  faire  tra- 
vailler ses  pensionnaires.  Dans  une  telle 
organi.sation  sociale,  l'industrie  est  nécessai  • 
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r<!irient  iiin'  ;iiV.iiro  de  [lolice.  Aussi  les  iiicin- 
bres  les  |)!iisiiisiins;ii(^s<le  l'école  comiiuiiiisle 
ne  se  fonl-ils  pas  illusion  iiii  sujet  de  la  nature 
otlrayanle  du  travail.  M.  Cabct,  entre  autres, 
y  croit  si  peu  i)u"il  a  eu  soin  de  proclamer 
(|'ie  les  lioninies  de  la  génération  actuelle, 
n('s  dans  une  classe  élevée,  doivent  être  i)ro- 
visoirenx'nt  dispensés  de  concourir  aux  tra- 
vaux de  la  connnunaulé.  Il  se  'ne,  lui  Qu-oi, 
à  la  loi. 

Cette  tliéorie.  nous  le  répétons,  se  fuit 
comprendre.  L'Elat  ne  possède  pas,  comme 
Dieu,  la  puissance  de  faire  soriir  les  ôtres  du 
iié.int.  Quand  il  doit  fournir  dix  millions  de 
mètres  de  drap,  ii  est  en  droit  d'exiger  que 
la  nation  lui  fournisse  la  marchandise;  quand 
on  lui  demande  cent  mille  habitations  saines 
<t  commodes,  il  faut  bien  qu'il  puisse  mettre 
1.1  truelle,  la  brique  el  le  mortier  aux  mains 
i|e  ses  subordonnés;  et  ainsi  du  reste.  Mal- 
heureusement, ce  rég'me  n'est  pas  nouveau; 
il  existe  déjà  dans  quehjues  lieux,  k  la  vérité 
peu  fréquentés  :  c'est  le  régime...  du  bagne! 

Oui,  nous  ne  rétractons  pas  cette  expres- 
sion, c'est  le  régime  du  bagne  I  C'est  la  con- 
damnation de  tout  un  peuple  aux  travaux 
forcés  à  perpétuité  ! 

Aujiiunl'hui,  la  liberté  existe  pour  tout  le 
monde.  Le  patron  remplace  l'ouvrier  pares- 
seux ou  corrompu.  L'ouvrier  quitte  le  patron 
<]ui  ne  lui  convient  pas,  et.  s'il  est  probe, 
laborieux  et  habile,  tous  les  ateliers  lui  -ont 
iiuverls.  Ce  [iiopriétaire,  ami  du  repos,  jouit 
en  paix  du  fruit  de  ses  travaux  ou  des  pro- 
duits du  patrimoine  de  ses  pères.  Le  savant, 
dont  les  membres  débiles  ou  peu  exercés 
sont  impropres  au  travail  matériel,  s'élance 
avec  ardeur  dans  les  régions  inexplorées  de 
la  science.  Les  aptitudes  se  classent,  les  vo- 
cations se  manifestent,  les  professions    se 


ileur  api)an'iite,  clianceuiil  déjà  sous  hîs  at- 
taques incessantes  des  lîarbares,  une  foule 
de  i)atriciens  possédaient  des  domaines  plus 
vastes  que  des  provinces.  Lk  vivaient  une 
nuiitituihî  d'hoînmes,  moitié  libres,  moitié 
esclaves,  nourris,  logé-s  et  velus  aux  dépens 
du  maître  dont  ils  cultivaient  les  terres.  Or, 
coimneiit  travaillaient-ils?  l'Ivne  a  en  soin  de 
nous  l'ajqirendre.  Les  travaux,  dit-il,  étaient 
exécutés  sans  vigueur,  connue  tout  ce  qui  se 
fait  par  des  hommes  privés  de  l'espoir  il'anK?- 
liorer  leur  sort  personnel  :  Coli  rura  ab 
ergastulls  prssimum  csl,  ni  f/iiidcittid  ngitura 
dcspcranltdus  (Hfil*).  Dc[)uis  deux  imlli'  ans, 
rex()éiience  n'a  jias  lessé  de  conlirmer  l'opi- 
nion de  l'auteur  latin. 

Nous  oubliez,  dira-t-on,  In  fraternité,  ta 
toute-pui-sance  de  l'éducation  raliomtelle,  le 
sulfrage  universel  et  l'intérêt  colleclir.  E\a- 
uiinons  tous  ces  remèdes, 

La  fraternité,  l'amour,  la  charité,  la  vertu, 
seraient  des  mobiles  tout-f)uissanls,  en  mémo 
tenips  que  des  guides  infaillibles,  chez  un 
peuple...  d'anges.  Mais  ferez-vous  légner  la 
fratei'nilé  parmi  les /tom»ifs?  Arracherez- vous 
légoïsnie  de  tons  les  c(euis,  l'orgueil  de 
toutes  les  intelligences?  Lk  f  st  toute  la  (pn-s- 
tion.  Exalter  la  puissance  de  la  frateiiiité, 
célébrer  les  délices  el  les  bienfaits  de  l'amour 
désintéressé,  adresser  des  aiqiels  passionnés 
k  la  vertu,  tout  cela  n'est  |ias  répondre  aux 
objections.  Dans  son  derrrier  ouvrage,  M  Con- 
sidérant a  eu  raison  de  dii'e  que  «  celui  i]\i[ 
invoijue  la  frateitiité  n'a  résolu  aucun  pro- 
blème, puisipi'il  s'agit  iirécisémenl  de  trou- 
vei-  les  moyens  positifs  et  pratii|ues  «te  la 
faire  régner.  »  —  Possédez-vous  ce  secret  , 
oh!  alors,  empressez-vous  de  le  divulguer,  et 
surtout  liâlez-vous  de  le  melire  en  prati(|ue. 
Vos  chefs  se  faisaient  une  guerre   acharnée. 


groupent,  et  la  liberté,  bien  mieux  que  l'at-     jusipie    sur   la   selletlH   des   cours   d  assises, 
ti-aclion  de  Foui'ier,  produit  l'harmonie  uni-     jusque  dan^  les  cachots  du  gouvernement; 


verselle. 

Voilà  ce  qu'il  s'agit  d'anéantir!  Au  lieu  de 
celte  liberté  que  nous  venons  d'escjuisser,  et 
«lui,  dans  l'ordre  matériel,  a  produit  tout  ce 
qu  il  y  a  de  grand  et  de  beau  sur  la  terre, 
nous  aurons  le  despotisme  de  l'Etat.  Le  gou- 
vernement exercera  une  dictature  universelle. 
Dictature  dans  la  vie  sociale,  dictature  dans 
la  vie  privée,  dictature  dans  l'industre,  dans 
le  coimnerce  et  les  arts,  dictature  dans  le 
domaine  de  la  pensée,  dictature  en  toutes 
choses  et  dans  toutes  les  situations  de  la  vie: 
voilà  le  lot  que  destinent  k  l'Etat  ces  nova- 
teurs plirlanthr-opes,  qui  tous  k  l'envi  font 
briller  le  mot  de  litierlé  sur  leurs  bannières  ! 
S'il  est  i)Ossible  d'imaginer  un  despotisme 
|iius  épouvantable,  une  tyi'aruiie  (dus  odieuse 
et  plus  abrutissante,  nous  ne  conii>i-erions 
p'us  l'ieri  à  la  langue. 

Encore  si,  en  se  soumettant  à  ce  despo- 
tisme avilissant,  on  était  assur-é  d'obtenir-  un 
travail  plus  fi''cond  (pu;  celui  ijiii  tioirve  son 
stimulant  darrs  l'intérêt  [lersonnel.  Mais  on 
sait  ce  que  vaut  le  travail  de  l'esclave  I  Au 
Hiomerrt  oui  empire  r-o:iiain,  malgré  sa  gran- 


es  colonnes  de  vos  journarrx  regorgi  aient  de 
colère  et  de  lie!  ;  vos  soldats  avaient  sairs  cesse 
l'insulte  et  la  menace  sur  les  lèvi'us;  vos 
adejites,  divisés  en  vingt  armées  hostiles,  se 
témoignaient  récipi'0(|uemerrt  le  mépris  le 
plus  profond,  le  dédain  le  plus  superbe  ; 
aujourd'hui  encore,  |iartoul  où  l'on  rencontre 
tr'ois  socialistes,  on  esta  peu  pr'ès  certain  de 
trouver  trois  opinions,  trois  doctrini'S,  trois 
for'ces  en  guerre.  El,  cependant,  il  ne  s'agit 
encore  que  de  démolir  ce  qui  aelé  édilié  par 
les  générations  passées!  (Jue  sera-ce  donc 
(piarrd  il  s'agira  de  se  mettre  à  l'onivre,  de 
sacrilicr  ses  goiMs,  de  se  soumettre  k  ime 
discipline  sévèr'e,  de  |irodiguer  ses  forces 
personnelles  dairs  l'intérêt  de  la  communauti;? 
(jui'l  si)ectacle  présenterez-vous  le  jour  où 
il  faudra  [lartager  les  liénélices?  —  llûiez- 
vous  donc  de  faire  régner  la  fr-aternilé  sous 
vos  bannières.  Apôtres  de  la  charité  régé- 
nérée, commerrcez  parla  mettre  en  œuvre; 
Iirophèles  de  l'amour  désinléressé,  sortez  des 
nuages  de  la  théorie,  et  iiraliquez  vos  pré- 
ceptes; clrampions  de  la  concorde  et  de  la 
vertir,  oubliez  vos  rancunes,  vos  prétentions, 
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vos  querelles  joiirnalières,  votre  orjîiieil  et 
vos  haines  :  alors  i)eut-êlre  les  liommes 
sérieux  coaimeneeronl  à  croire  aux  mer- 
veilles de  In  fraternité  sociale! 

Pascal,  avL'o  ci'lle  prescionce  propre  au 
jiéiiie.  a  d  l  quelque  part  qu'il  y  avait  un 
iinniciise  danger  social  à  faire  voir  à  l'homme 
s;i  grandeur  sans  sa  bassesse.  Que  dirait 
l'auleur  des  Pensées,  si,  pouvant  un  instant 
apparaître  au  milieu  de  la  société  moderne, 
il  avait  sous  les  yeux  le  spectacle  que  nous 
conti'in|)lons?  Après  avoir  atteint  ses  der- 
rières limiies,  la  flatterie  s'est  changée  en 
adulation.  Le  peuple,  comme  jadis  les  prin- 
ces, a  trouvé  ses  courtisans  et  ses  flatteurs. 
Au  lieu  de  dire  h  l'homme  :  —  «  Ton  intel- 
ligence est  le  chef-d'œuvre  de  la  création, 
ion  âme  est  immortelle  et  libre,  mais  tu  as 
des  passions  à  combattre,  des  devoirs  à  rem- 
plir, des  vertus  à  pratiquer,  des  erreurs  à 
expier,  »  —  on  se  prosterne,  on  épuise  toutes 
les  formules  de  la  louange,  et  l'un  s'écrie  : 
«  Jouis,  règne,  l)rise  les  freins,  repousse  les 
obstacles  ;  tes  instincts  sont  ta  loi,  tes  pas- 
sions sont  tes  guides.  Roi  de  la  création,  re- 
prends ton  empire  :  le  mal  n'est  pas  en  toi, 
il  est  dans  les  institutions  corrompues  qui 
entravent  tes  pas  et  compriment  ta  volonté 
souveraine!  » 

Il  n'est  |ias  nécessaire  de  faire  ressortir 
tout  ce  que  ce  langage  renferme  d'exagéra- 
tion et  d'absurdité.  Ceux  qui  le  tiennent  sont 
bien  coupables,  bien  aveugles,  bien  imitru- 
dents.  Si  jamais,  par  un  de  ces  mouvemenis 
im[)révus  dont  notre  siècle  a  déjà  vu  plus  d'un 
exemple,  le  pouvoir  se  trouvait  confié  à  leurs 
mains  débiles,  ils  chercheraient  en  vain  les 
moyens  de  réaliser  leurs  promesses,  et  de- 
viendraient inévitablement  les  premières  vic- 
times de  la  vengeance  populaire.  Ils  appren- 
draient à  leurs  d^'pens  que  ce  n'est  pas  à 
l'aide  de  paroles  sonores  qu'on  gouverne  les 
peuples. 

Le  croira-t-on?  Parmi  cette  multitude  d'é- 
crivains socialistes  que  la  France  et  l'Al- 
lemagne possèdent  en  ce  moment,  un  seul 
homme  a  eu  le  courage  de  rappeler  ses 
coidrères  au  respect  de  la  vérité  et  à  l'obser- 
vation des  faits,  et  cet  bonnne...  c'est 
M  ProuJhon.  Seul  il  a  réduit  à  leur  valeur 
réelle  toutes  ces  théories  pompeuses,  basées 
sur  la  fraternité  universelle. 

M.  Cabel,  pressé  de  ((uestions  importunes, 
avait  lini  par  s'écrier  dans  les  colonnes  du 
journal  le  Populaire  : 

I  Mon  principe,  c'csi  la  frateriiilé  ; 
Ma  lliùiirie,  c'est  la  fraleriiiic; 
Mon  sjslèiiie,  c'est  la  fralcniiu'; 
Ma  scitince,  c'est  la  rrateriiUc  (1  i5'2).  i 

Quelques  mois  après,  M.  Proudhon  lui  ré' 
pondit  dans  les  termes  suivaius,  ([ui  méritent 
de  tixer  l'attenlion  du  lecteur  sérieux  : 

«  La  fraternité!  tel  est  donc  le  fait  pri- 
mordial, le  grand  fait,  naturel  et  cosmiqu  ;, 
physiologique  et  pathol:)gique,    politique  et 


économique ,  auquel  se  rattache,  comme 
l'etTet  ti  sa  cause,  la  comnuuiauté...  Or,  à  ce 
mot  de  fraternité,  qui  dit  tant  do  choses, 
substituez,  avec  Platon,  la  répuhlique,  qui  ne 
dit  pas  moins;  ou  bien  ,  av.'c  Fourier,  Yat- 
traction,  qui  dit  encore  plus;  ou  bien,  avec 
M.  Michelet,  l'amour  et  Vinslinct,  qui  com- 
fir^'unent  tout;  ou  bien  avec  d'autres,  la  so- 
lidarité, qui  lallie  tout;  ou  bien  enfin,  avec 
M.  Louis  Blanc,  la  grande  force  d'initiative 
de  l'F.tat,  synonyme  de  la  toute-puissance 
de  Dieu,  et  vous  verrez  que  toutes  ces  expres- 
.«ions  sont  parfaitement  équivalentes,  de 
sorte  que  M.  Cabet.  répondant  du  haut  du 
Populaire  :  «  Ma  science,  c'est  la  fraternité,  » 
a  parlé  pour  tout  le  socialisme...  Serait-ce 
que  les  utopistes  trouvent  plus  aisé  de  dis- 
courir sur  ces  grands  mots  que  d'éludier 
sérieusement  les  manifestations  sociales?... 
Fraternité!  Frères  tant  qu'il  vous  plaira, 
[)Ourvu  que  je  sois  le  g-and  frère  et  vous  le 
jietit;  pourvu  que  la  société,  notre  mère 
commune,  honore  ma  (irogéniture  et  mes 
services,  en  doublant  ma  (lortion.  —  Vous 
pourvoirez  à  mes  besoins,  dites-vous,  dans 
la  mesure  de  vos  ressources;  j'entends,  au 
contraire,  que  ce  soit  dans  la  mesure  de  mon 
travail  ;  sinon,  je  cesse  de  travailler...  Vaine- 
ment vous  me  parlez  de  fraternité  et  d'amour  : 
je  resleconvaincuque  vous  ne  m'aimez  guèrp, 
et  je  sens  très-bien  que  je  ne  vous  aime  pas. 
Votre  amitié  n'est  que  feinte,  et  si  vous 
m'aimez,  c'est  par  intérêt.  Je  demande  tout 
ce  qui  me  revient  :  pourquoi  me  le  refusez- 
vous?...  Dévouement!  Je  nie  le  dévouement, 
c'est  du  mysticisme.  Parlez-moi  de  doit  et 
iVavuir,  seul  critérium  à  mes  yeux  du  justs 
et  de  l'injuste,  du  bien  et  du  mal  dans  la 
société.  A  chacun  selon  ses  œuvres,  d'abord  : 
et  si,  à  l'occasion,  je  suis  entraîné  à  vous 
secourir,  je  le  ferai  de  bonne  grûce,  mais  je 
ne  veux  pas  être  contraint.  Me  coniraindre 
au  dévouement,  c'est  m'assassiner  (1453).  » 

Après  cette  réponse,  à  la  vérité  un  peu 
brutale,  mais  qui  rend  néanmoins  avec  fidé- 
lité les  sentiments  qui  domineront  toujours 
dans  les  opérations  industrielles  et  commer- 
ciales, M.  Proudhon  adresse  aux  socialistes 
en  général  la  question  que  nous  avons  déjà 
posée  à  l'école  phalanstérienne:  «Qui  vous 
empoche,  dit-il,  de  vous  associer,  si  In  fra- 
ternité sulTit?  Est-il  besoin  pour  cela  d'une 
permission  du  ministre  ou  d'une  loi  des 
chambres?  Un  si  louchant  s[iectaclc  édifierait 
le  monde,  et  ne  compromettrait  que  l'utopie: 
ce  dévouement  serait-il  au-dessus  des  cou- 
rages communistes  (145'i-)  ? 

En  effet,  si,  ()our  fermer  les  plaies  de  l'hu- 
manité, il  suflisait  défaire  un  appel  à  la  fra- 
ternité, il  y  a  bien  des  siècles  que  toutes  les 
soutlrances  auraient  disp.iru.  l)e|Hiis  deux 
mille  ans,  le  christianisme  s'est  imposé  cette 
noble  mission.  De  siècle  en  siècle,  ses  minis- 
tres n'ont  cessé  d'éleviîr  la  voix  en  faveur 
de  riiumanitésoull'ranle.  Bien  plus  :  I  Egliso 
il  mis  la  main  à  l'œuvre,   et,  partout  où  i!  / 


(Ii.ï2)  P.ypiiliire  ili-  iiovuiiilire   1811.  p.  ilSrl  smv. 

(l  Ijjj  ÏV.i/d' (/i-,  coiilradiclioiis  l'iononiiqiies  ,  t.  I,  i'I'i)  "'•>  '■  "i  !'•  ■^^"- 


l.r.T  soc  DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE.  SOC  IIGS 

fiv.ut  lies  larmes  !i  essuyer  ou  des  souffrances 

à  partager,  ses  enfants,  accourus  en  foule, 

ont    sacrifié  leurs  biens,  leur  jeunesse,  leur 

sanlé,   leur   vie   tout  entière  au  bonheur  de 

leurs  frères.  Et  (■eii-'niianl  le  dévouement  eti.i 

fraternité  réelle  n'ont  jamais  cessé  de  figurer 

jiarmi   les  attributs  des  natures  privilégiées  ! 

Serez-vous,  avec  voire  appel  aux  jouissances 

malérielies,  plus  heureux   et  plus  puissants 

que  le   christianisme,   avec  ses  nia>;nifi(]ues 

promesses  qui  embrassent  ;"!  la  fois   le  temps      douleur:  Je  me    plais  dans  tu  loi   de  Dieu, 

et    l'éternité?  Le  passé   n'est    pas    propie  h      selon  l'Iioiiune  intérieur:  mais  je  sens   dans 

nous  rassurer   sur   l'avenir,  li  y  a  ciiiijuanle      les  membres  de  nian  corps  une  autre  loi  qui 


tion  la  plus  morale  et  la  plus  intelligente 
reste  stérde  (1455)?  Enfin,  n'est-il  pas  cer- 
tain que,  depuis  le  berceui  jusqu'îi  la  tombe, 
le  riche  et  le  [)auvre,  le  savant  et  l'ignorant, 
conservent  h  des  degrés  divers  les  faiblesses 
de  la  iKitiu'c  humaine?  Hélas  !  c'est  en  vain 
qu'on  voudrait  nier  cette  vérité  accablanti;: 
pour  tous,  la  vie  est  une  lutte  incessanle  ! 
Si  nous  consultons  les  Livres  sacrés,  nous 
entendons  I  Apôtre  îles  gentils  s'éciier   avec 


nn*;,  le  mol  de  fraternité  brillait  en  lettres 
d'or  sur  les  murs  de  la  saPe  ou  Fouquier- 
Tinville  demandait  et  obtenait  des  hécatom- 
bes humaines! 

On  aHégi^e,  à  la  vérité,  que  l'éiiiical  on 
rationnelle  suiïira  pour  plier  les  caractères 
aux  exigences  de  l'égalité  absolue.  C'est 
encore  une  chimère. 

Une  erreur,  commune  h  toutes  les  secles, 
consiste  à  croire  que  l'homme  n'est  ni  bon 
ni  mauvais  en  naissant,  et  que  ses  instincts, 
ses  pensées,  ses  désirs  et  ses  passions  ne 
sont  autre  chose  que  le  produit  naturel  des 
circonstances  extérieures,  le  rés  itat  fatal 
^l[i  milieu  social  oii  il  se  trouve  placé.  Nous 
ne  dirons  |)as  que  la  dégradation  de  la  nature 
humaine  constitue  pour  le  chrétien  un  article 
de  foi.  Nous  n'ajouterons  pas  que  la  chute 
oi-iginelle  se  manifeste  dans  les  traditions 
jirirailives  de  tous  les  peuples;  (lu'elleest  la 
base  des  dogmes  fondamentaux  de  toutes 
les  religions  du  monde  ancien.  Nous  ne 
dirons  pas  môme,  avec  Pasial,  que,  sans  la 
croyance  à  la  chute  originelle,  l'homme  est 
le  plus  inexplicable  des  mystères.  Dans  un 
siècle  qui  aime  à  se  nommer  le  siècle  des 
lumières,  et  que  les  générations  futures 
appelleront  probablement  le  siècle  du  demi- 
savoir  et  des  éludes  superficielles,  les  en- 
seignements de  la  religion,  de  l'hisloire  et 
de  la  i>hilosophie  sont  peu  prisés  de  ceux  à 
qui  il  inq)Orle  surtout  de  s'adresser.  Nous 
nous  bornerons  à  les  prier  d'observer  les 
faits,  d'écouter  les  leçonsde  l'expérience,  de 
consulter  bur  propre  cœur.  Non,  il  n'est  pas 


combat  contre  la  loi  de  mon  esprit  (  Rom. 
VII,  22,  2:j  )!  Si  nous  interrogeons  les  poêles, 
ils  nous  ré[)onJcnt  ("i  leur  tour: 

Viilco  molicira  pruborjue, 

Di'lenora  senior  I 

Qu'on  cesse  donc  de  se  faire  illusion. 
L'Iioinnie  est  perfectible,  mais  celte  perfec- 
tibilité a  des  bornes  dans  l'application.  Son 
âme  peut  s'élever  à  des  hauteurs  encore  in- 
connu s,  son  esprit  peut  découvrir  des  hori- 
zons nouveaux,  mais  son  cœur  sera  toujours 
de  chair,  le  sang  ne  cessera  pas  de  cou'er 
dans  ses  \eines,  et  ses  pieds  continueront  à 
fouler  la  terre.  Qno\  qu'on  fasse,  on  aura 
toujours  des  passions  à  combattre.  Sous  ce 
rapport,  comme  sous  beaucoup  d'autres,  les 
uto[)istes  du  XIX' siècle  méritent  les  repro- 
ches que  J.-B  Say  adressait  à  ceux  des  siècles 
passés.  ((  Chacun,'  dit  l'économiste  célèbre,  a 
cru  ]iouvoir  r(!m|>lacer  une  organisation 
défectueuse  par  une  meilleure,  sans  songer 
qu'il  y  a  «ne  natiiredes  choses  qui  ne  dépend 
en  rien  de  la  volonté  de  l'homme,  et  que 
nous  ne  saurions  régler  arbitrairement.  » 
Plus  (]ue  jamais,  cette  ?(afi<7-e  des  choses  est 
aujourd  hui  perdue  de  vue  (1456). 

Il  faut  en  dire  autant  du  suffrage  univer- 
sel appliqué  h  la  dirci  tion  des  travaux. 
Aiijourd'liui,  le  fabricant  s'abstient  avec  soin 
de  choisir  ses  contre  -  maîtres  parmi  les 
ouvriers  paresseux  ou  incapables.  Intéressé, 
plus  que  tout  autre,  àcecjue  le  travail  soit 
acufet  fécond,  il  accorde  naturellemeut  son 
suffrage  et  sa  confiance  au    plus  digne.  La 


vrai  que  l'homme  se  soumette  aveuglément     justice  et  l'intérêt  personnel  se  trouvent  ainsi 


à  toutes  les  impulsions  extérieures.  Sans 
doute,  les  mauvais  exeuifdes  et  les  doctrines 
perverses  peuvent  coi'romprj  son  cœur  et 
égarer  sou  inloiligenco.  Sans  doute  encore, 
des  exeuiples  salutaires  et  un  enseignement 
bien  dirigé  peuvent  contribuer,  d'une  ma- 
nière ellicice,  à  son  amendement  moral. 
Mais  en  est-il  moins  vrai  (jue  l'houmu;  est 
enclin  au  Lual  dès  l'enfance?  N'est-il  pas 
incouteslable  que  tous  ceux  qui  s'occupent 
de  l'édiicaiion  des  enfants  ont  sans  cesse  à 
lutter  contre  des  penchanls  vicieux?  N'e>t-il 
jius  vrai  (jue,  dans  une  foule  de  cas,  l'éduca- 


d'acord  el  viennent,  en  quelque  sorte  à  leur 
insu,  aboutir  au  même  but.  Obtiendrait-on 
un  résultat  identique  si  les  travailleurs 
devaient  eux-mèuK^s  désigner  leurs  cheis,  à 
l'aide  du  suffrage  universel?  L'Iiouune  privé 
d'expérience  peut  répondre  aflirmativemei.i; 
mais  celui  cpii  a  vu  les  travaux  industriels 
de  [irès  tiendra  un  tout  autre  langage.  Les 
mauvais  ouvriers  se  trouvent  et  se  trouve- 
ront toujours  en  grande  major  té;  ils  l'ur- 
rnerit  pailout  la  niasse.  Confier  à  ceux-ci  le 
gouvernement  de  l'atelier,  c'est  mettre  es 
organisations    énergiques,  les   intelligences 


(1455i  Pustal  :i  peiil-cUi;    élé  un   peu  loin  (|ii:é1iiI  rc'S  p.ir  i'exporioiice,  ont   fini  par  ouvrir  les  yeux, 

il  a  (lit, dans  ses  t'ensées  :  i  L'Iioiiiiin'  ii'iisl  iii  aiigi;  l'uur  ne  tiicr  (|nc  deux  cxcm|ilcs,  M.  Tliiers.  dans 

niltèle;  cl   le  malheur    veut  que    (pii    veut    taire  son  irailé  De  lu  piopriéié,  ei   il.  Gnizot ,  lians  so.i 

l'anijefail  la  Lùle.  >  livre  De  lu  démocratie  en  France,  oui  eeru  d'admi- 

(U'jli)  La  pliilosopliic  a  lonKicmps  raillé  le  réeil  rablcs  payes  sur  l'c.visleuce  du  mal  dans  le  muiide. 
(le  la  Genèse,  mais  tous  les  csprils  ciniiienls,  éclai- 
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élevi^fs,  à  la  merci  destravniHeurs  incapables 
ou  paresseux.  A  la  vérité,  il  se  peut  que, 
Dubliarit  un  instant  leur  jalousie  et  leurs 
rancunes,  ceux  ci  acconfenl  leur  suffrage  au 
plus  digne;  mais  quel  en  serait  le  résultat? 
Ou  le  chef  s'abstietidrail  d'user  de  son  auto- 
rité précaire,  etdansce  cassa  présence  serait 
aussi  inutile  que  celle  du  membre  le  plus 
ignare  de  l'atelier;  o;i  bien,  prenant  sa  mis- 
sion au  sérieux,  il  s'empresserait  tie  faire  en- 
tendre à  ses  élecleiirs  le  sévère  langage  du 
devoir,  et  dans  ce  cas  son  autorité  n'existe- 
rait certainement  plus  à  la  tin  de  la  semaine. 
Qu'on  se  donne  la  peine  de  relire  l'anecdote 
ijue  nous  avois  empruntée  à  M.  Thiers 
(1457),  et  l'on  sera  pleinement  convaincu. 

Quant  à  l'intérêt  collectif,  no\is  avons  déjà 
dit  cl  prouvé  qu'il  ne  peut  être  pris  au  sé- 
rieux. Les  masses  ne  se  contentent  pas  d'une 
abstraction.  Pour  combattre  la  paresse  natu- 
relle de  riiomme,  il  faut  des  stimulants  sen- 
sibles, et  l'intérêt  collectif  n'a  pas  cette  qua- 
lité essentielle.  Le  communisme  n'est  pas  ué 
d'hier.  Depuis  près  de  trente  siècles  quelques 
sectaires  zélés  ont  essayé,  à  des  époques  plus 
ou  moins  rapprochées,  de  mettre  ses  maxi- 
mes en  pratique.  Or,  leurs  tentatives  n'ont 
jamais  pro  luit  que  ranari;liie  et  la  misère. 
Chacun  se  fiait  sur  son  voisin,  et  remettait  au 
lendemain  la  tûclie  du  jour;  puis,  quand  la 
disette  arrivait,  chaque  associé  rendait  ses 
compagnons  iesponsal)les  de  l'insuccès  de 
l'entreprise,  et  la  communauté  s'anéantis- 
sait dans  une  anarchie  hideuse.  Depuis  Pla- 
ton jusqu'à  Carpociate,  et  depuis  Mazdek 
jusqu'à  iM  Cabel,  le  communisme  n'a  jamais 
()roduit  autre  chose. 

Et  qu'on  ne  dise  i)as  qu<\  nous  fassions  ici 
des  suppositions  gialuiles.  Qu'on  ne  nous 
accuse  pas  de  généraliser  les  résultats  de 
quelques  essais  malheureux,  tentés  dans  des 
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circonstances  délavorables  et  sur  un  terrain 
mal  préparé.  Il  n'est  pas  môme  nécessaire 
d'invoquer  le  secours  de  l'histoire.  Les  dé- 
ceptions que  Fourier,  Owen  et  Cabel  ont 
tour  à  toiii'  éprouvées  peuvent,  sans  incon- 
vénient, être  écartées  du  débat.  Il  est  un  lait 
bien  plus  important,  observé  pen.ianl  plu- 
sieurs siècles,  incontestable  pour  tr)us,  et  ce 
lait  sulFil  à  lui  seul  pour  prouver  que  les 
peuples  chez  les(juels  la  propriété  indivi- 
duelle ne  sert  point  de  base  aux  institutions 
civiles  doivent  iiiévitalilemenl  de>cendre  au 
dernier  degré  de  la  dégradation  et  de  lu 
misère.  Ce  fait,  c'est  la  vie  des  sauvages, 
Uepuis  trois  siècles,  dans   une  partie  coii>i- 


dérable  du  globe,  la  civilisation  et  la  barbarie 
se  trouvent  en  présence,  et  pour  ainsi  dire 
côle  à  côte.  L'état  actuel  de  l'Australie  nous 
en  fournit  surtout  un  exemple  remarquable. 
Des  sauvages,  qui  ne  connaissent  d'autre 
propriété  que  celle  de  leuis  huiles  et  de 
leurs  armes,  s'y  trouvent  mêlés  à  tl'innora- 
brables  colons  européens,  dont  toutes  les 
relations  ont  pour  b  ise  le  respect  de  la  pro- 
priété individuelle.  Ceux-ci,  assurés  de  re- 
cueillir lesfruils  de  leur  travail,  ont  construit 
des  habitations  solides,  défriché  le  sol,  élevé 
des  animaux  domestiques,  et  aujourd'hui 
leur  existence  se  trouve  embellie  de  tous 
tous  les  agréments  d'une  civilisation  avancée. 
Des  villes  magnifiques,  des  temples,  des 
palais,  des  bibliothèques  publiques,  s'y  sont 
élevés,  comme  par  enchantement,  à  quelques 
centaines  de  pas  du  désert.  Les  cultivateurs 
qui  se  sont  aventurés  dans  l'inlérieur  des 
terres  y  ont  acquis,  en  peu  d'années,  des 
richesses  fabuleuses  (1458).  Or,  pendant  que 
le  colon,  stimulé  par  l'inlérèt  personnel, 
encouragé  par  la  certitude  de  recueillir  le 
fruit  de  ses  sueurs,  opère  ces  merveilles,  le 
sauvage,  nu  et  afifamé,  traîne  une  existence 
misérable  dans  de  vastes  solitudes  (]ua  la 
naiure  a  favorisées  de  tous  ses  dons,  et  pour 
peu  que  la  chasse  et  la  pêche  ne  répondiml 
pas  à  ses  efforts,  il  vient  tendre  uiie  main 
décharnée  à  la  pitié  de  l'étranger.  «  Travaille, 
lui  dit  celui-ci,  renonce  à  la  vie  erranie,  cul- 
tive la  terre,  et  la  nature  récom[)ensera  tes 
efforts.  »  Peine  inutile  1  L'enfant  du  commu- 
nisme donne  à  l'homme  civilisé  une  réponse 
(|ui  mérite  d'être  méditée.  «  Pour.juoi,  dit -il, 
irais-je  renoncer  à  mon  indépendance  pour 
labourer  la  terre  '?...  D'autres  viendraient 
manger  la  récolte  (1459).  » 

Qu'on  rap[)roche  toutes  ces  considérations 
de  celles  que   nous  avons  fait  valoir  en  exa- 


minant successivement  les  doctrines  de  Fuu- 
rier,  d'Owen.  de  Cabel  et  de  Louis  Blanc,  et 
l'on  sera  pleinementconvaincu  queces  nova- 
teurs ont  été  les  jouets  de  grossières  illu- 
sions, quand  ils  ont  cru  que  l'adoption  du 
leurs  théories  aurait  pour  elfi-t  de  rendre  le 
travail  plus  actif  et  plus  fécond.  Si  le  travail 
marchait  à  l'aide  d'idées  généreuses,  de  beaux 
liréceptes  et  de  phrases  sonores,  l'atelier  so- 
cial du  ^l.B\anc,  I  atelier  commun  de. M.  Cabel, 
l'alelier  coo/K'Van'/' de  .M.  Owen,  et  jiardessus 
tous  les  autres  l'atelier  voloniaire  de  l'ouricr, 
])roduiraieiil  des  merveilles.  Malh  ureuse- 
ment,  ce  n'eil  pas  à  l'aidii  de  formu-  les  décla- 
matoiresqu'on  réalise  le  bonheurdes  peuples. 


(U57|  Voij.  I»  note,  h  la  Gii  du  voliniic. 

(1438)  Viiy.  dans  la  Hevue  des  deux  mondes  (no- 
vembre 1848)  ^allaly:^c  <|iic  .M.  P:iul  .Morruau  a  faiie 
«rmi  ouvrage  du  colimcl  Milcliell,  g.iuveriieur  gê- 
nerai de  la  Nouvelle  Galles  du  SuJ,  iniilulé  :  tour- 
na/ o(  an  expedilion  inlo  llie  inlir'nr  of  Irvpicat  Au- 
ilrulia,  in  search  o[  a  route  jram  Sij.lueii  lo  the  gulf 
o{  Carpeutaria.  Londres,  1818,  Loii^man.  —  Quant 
aux  richesses  amassées  par  les  coluiis,  les  eliilhes 
suivants  suHirml  pour  en  donner  une,  idée  approx  - 
niallvc.  I<e  nnnibre  des  moutons  et  <lus  brebis  sur 
le  territoire  de  la  Nouvelle-d.dles  dn  Sud  ,  sans  y 
comprendre  les  animaux  de  même  e>pé  e  lépaniiu^ 


dans  les  autres  colonies  de  l'Australie  ,  était  de 
liuil  millions  en  1847.  On  y  coniplail,  à  la  même 
date,  (jualorze  fcnt  mille  bdîuls,  vaclies  cl  ve.iux. 
C'éiail  le  cini|uicnie  du  numlire  total  des  bctes  a 
laine  et  le  tiers  des  bêles  i\  cornes  (pie  iiourisseiil 
l'Angleterre,  rirlaiidc  et  l'Keosse  réunies. 

(U.'i'J)  Il  est  diflic-ile  de  se  figurera  quel  point 
les  deux  races  se  trouvent  conlondiies  en  Australie. 
Dans  son  travail  déjà  cité,  M.  .Menuau  a  pu  dire 
sans  exagération  ()ue  les  sauvages,  nus  et  <i//'iimt'«, 
rodant  nitiour  de  l'eneeinte  des  Unbitmions  ,  toienl 
luire  te  ijm  et  ciiendeut  siiuler  les  biuclioui  du  vin 
de  Chiimpiigtic. 
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Los  nièmes  reproches  <ioivent  ôlre  ailrcssds 
h  la  Uiéoiie  de  M.  Proudlion.  Pour  accroître 
la  proJuclion,  il  f.iiil  augmenter  le  capital 
nalioiial,  el  pour  alleimlre  ce  dernier  but,  il 
faut  encourager  l'épargne.  C'est  lit  nue 
première  véri  ô  que  M.  Proudhon  a  C'im- 
jiiétement  [lerdue  ue  vue.  En  parquant  r;lia- 
cun  dans  sa  chaumière,  en  privant  le  travail- 
leur de  tout  espoir  d'(5tendre  le  misérable 
domaine  dont  la  possession  lui  serait  aban- 
donnée, l'auteur  des  Contradictions  écono- 
miques enlèverait  tout  motif  à  ré|iargne,  tout 
mobile  à  l'économie  bien  entendue.  11  ren- 
drait ainsi  le  progrès  imiuslriel  impossible. 
Mais  sa  doctrine  renferme  un  vice  plus  dan- 
gereux encore.  En  fractionnant  les  héritages 
et  les  capitaux  à  l'inlini ,  il  porterait  à  la 
production  un  coup  iriéparable.  Les  ateliers 
nombreux,  les  machines  puissantes,  tous  les 
moteurs  féconds  disparaîtraient  le  jour  même. 
On  se  trouverait,  forcément  ramené  au  régimii 
où  chaque  famille  |)Iantail  les  légumes  et 
tissait  les  vêtements  giossiei's  qui  lui  étaient 
nécessaires.  Dès  le  lendemain,  la  protluction 
se  trouverait  diminuée  des  neuf  dixièmes  au 
moins.  Et  quelles  seraient  les  conséquences 
de  ce  réginje  piimitif,  a|ipliqué  aux  jiopula- 
lions  surabondantes  du  monde  moderne? 
Pour  trouver  la  réponse,  il  n'est  nullement 
nécessaire  de  réfléchir  longtemps:  ce  serait 
la  misère,  la  misère  universelle  1 

Dans  son  [jremier  Minioire  sur  !a  pro- 
priété, M.  Proudhon  a  lui-même  fourni  à 
SCS  adversaires  un  argument  irréfragable. 
Deux  cents  ouvriers,  travaillant  isolénienl 
pendant  une  journée,  i)roduisent,  dit-il, 
par  leur  enseiuble,  un  r.  sullat  que  n'aurait 
pu  obtenir  un  homuje  travaillant  isolément 
pendant  deux  cents  jours.  Il  avoue  ainsi  que 
la  division  de  la  lâche,  l'union  des  travail- 
leurs, la  simultanéité  el  la  convergence  de 
leurs  eiforls,  produisent  une  force  d'en- 
semble que  le  travail  isolé  n'obtiendra  ja- 
mais. M.  Proudhon  a  raison;  luais  pourquoi, 
s'il  en  est  ainsi,  veut-il  isoler  les  travail- 
leurs? Pourquoi  veut-il  éparpiller  les  forces 
de  la  production  et  anéantir  les  droits  du 
capital?  C'est,  en  etfel,  le  capital,  el  le  capi- 
tal seul,  qui  (lermet  de  biUir  des  ateliers  spa- 
cieux, de  réunir  les  ouvriers,  de  groii[ier  les 
ressorts  et  de  |)roduirc  celle  force  d'ensem- 
ble dont  M.  Proudlion  a  été  lui-même  forcé 
de  proclamer  les  merveilles. 

Il  nous  res:e  h  voir  si,  du  moins  sous  le 
rapport  (le  la  répartition  des  richesses,  le  so- 
cialisme présente  à  ses  adeptes  des  idées 
sérieuses  et  nouvelles,  formant  un  système 
susceptible  d'être  mis  en  piail(pie. 

Hélas  I  ici  encore  on  ne  découvre  que 
l'impuissance  et  le  néant. 

Trois  systèmes  sont  mis  en  avant.  Les 
uns,  coriime  les  phalausiériens,  font  de  la  re- 
numération du  travail  et  du  talent  une  (luis- 
lion  de  sullruge  universel;  d'autres,  comme 
M.  Cabet,  imposent  cette  lilche  à  la  repré- 
sentation luitior.ale  et  au  [louvoir  exécutif  ; 
d'aulies  entin,  (ommc  M.  Hlauc,  adoptent 
une  espèce  de  systènn;  mixte  dans  lequel  les 
î-avnilleurs  de  l'utolier  et  les  représenUuils 
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de  1  Etat  interviennent  h  la   fois.  Tous  ces 
procédés   seraient    également   impuissants, 


également  funestes 

De  tout  temps  l'Etat,  ou  pour  miinix  dire, 
ceux  qui  le  représentent,  ont  été  de  mauvais 
distributeurs.  L'histoire  atteste,  et  rexeni|ile 
tout  récent  des  ateliers  nationaux  de  Paris 
a  de  nouveau  confirmé  ses  levons,  que  les 
distributeurs  nationaux,  n'étant  pas  direc- 
tement et  |icrsonnellement  intéressés  au 
succès  de  l'entreprise,  songent  d'abord  à 
eux-mêmes,  puis  h  leurs  parents,  h  leurs 
amis  et  h  leurs  créatures.  D'un  autre  côté, 
comme  la  tâche  est  immense  et  qu'ils  n'ont 
pas  reçu  le  don  d'ubi([uité,  ils  doivent  s'en- 
tourer d'une  multitude  de  fonctionnaires 
subalternes  qui,  marchant  sur  les  traces  de 
leurs  chefs,  renouvellent  dans  le  cercle  plus 
restreint  de  leur  action  personnelle,  tous 
les  abus  fiui  se  passent  dans  une  s[ilière  plus 
élevée.  L'intrigue  à  son  tour  vient  ajouter 
ses  injustices  et  ses  embarras  aux  vices  in- 
hérents à  la  nature  des  choses.  Knfin, 
comme  dans  toute  société  organisée  sur  les 
bases  indiquées  par  les  jiatrons  du  socia- 
lisme, les  distribuleurs  nationaux  devraient 
être  nommés  par  le  sutfrage  universel,  leu.rs 
intérêts, [d'accord  avec  leur  origine,  les  por- 
terait nt  à  flatter  les  instincts  et  les  passions 
du  grand  nombre,  au  déirimcnl  des  travail- 
leurs intelligents  et  dévoués,  qui  forment 
|)artout  une  très-faible  minorité.  La  con- 
cussion, les  r.ipines,  l'immoralité  et  l'injus- 
tice seraient  donc  h  l'ordre  du  jour,  el  l'é- 
meute viendrail  bientôt  s'y  joindre. 

Si,  laissant  l'Etal  de  côté,  on  confie  la  distri- 
bution des  profits  aux  travailleurs  eux-n)ômes, 
les  inconvénients  ne  seront  pas  moins  grands, 
et  les  abus  senmt  plus  criants  encore. 

Apparemment,  dans  ce  système,  l'avis  de 
la  majorité  ferait  la  loi.  Or,  on  sait  que  les 
organisations  d'élite  foi'ment  le  petit  nombre, 
et  que  la  majorité  se  compose  partout  d'ou- 
vr'i(;is  ineptes  et  fainéants.  Ceux-ci  seront 
donc  les  maîtres.  Leur  aviilité,  leurs  pas- 
siorrs,  leurs  jalousies  et  leurs  rancunes  dé- 
cideront du  scrutin.  Croit-on  qu'un  tel  ré- 
gime soit  de  nature  h  encourager'  les  eti'orts 
du  travailleur  intelligent?  N'est-il  pas  évi- 
dent, au  contraire,  [\\i(i,  touies  les  organi- 
sations éiiergirpies,  toutes  les  intelligences 
élevées,  bientôt  découragées  par  l'oppres- 
sion du  grand  nombre,  tr-availleraient  sairs 
zèle,  sans  attention,  et  par'  conséquent  sans 
fruit?  N'csl-il  pas  évident  que  ce  résultat 
fer'ait  considéralilcment  baisser  la  somme 
(le  la  pi-oJuction,  el  |)ar  suite  augmenterait 
la  misère,  di'yà  trop  poignante  de  nos  jours, 
sous  un  régime  où  le  travail  se  trouve  ai- 
gir. lionne  de  tous  les  slimulanls  capables  de 
le  r'errdr'e  actif  et  fécond'* 

l'ar'mi  les  iirincifres  qiri  ont  prévalu  en 
17S'J,  l'un  des  plus  importants  et  des  plu>  fé- 
conds fui  la  [iroclamation  de  la  liberté  de  l'in- 
dustrie. Les  cor|ioratiorrs  de  métier»  avaient, 
h  la  vérité,  produit  des  résultais  h,  ur'cus 
l^  une  époque  où  la  liberté  irrdividuelle  était 
loin  d'étr'e  crrtmrrée  des  gararitres  in'i'is- 
saires;  mais,   par'  contre,  err  piivari!  le  pu- 
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tron  el  l'ouvrier  de  toute  liberté  d'inilialivc, 
en  s'opposant  h  toute  concurrence  réelle,  elles 
avaient  arrêté  l'essor  du  génie,  affaibli  l'ac- 
tivité personnelle,  el,  en  définitive,  créé  au- 
tant de  monopoles  distincts  que  de  profes- 
sions séparées.  On  connaît  les  con5éi]uences 
de  réoiancipalioii  du  travail.  Depuis  soix^mle 
ans,  les  merveilleux  (irogrôs  de  l'industrie 
nous  présentent  un  tableau  dont  la  magnifi- 
cence est  sans  rivale  dans  l'histoire  du  tra- 
vail humain.  La  liberté  n'a  pas  été  ingrate. 
Que  de  richesses  nouvelles,  que  de  décou- 
vertes magnifiques,  que  d'éléments  de  [nos- 
périté  et  d'ordre  ne  devons-nous  pas  à  yon 
inlluence  l'écoiidel  Or,  c'est  contre  ce  mou- 
vement de  progrès  incontestable  qu'il  s'agit 
de  s'armer.  A  entendre  les  socialistes  de 
toutes  les  nuances,  il  faut  reculer  bien  au- 
tlelà  de  1789  et  des  corporations  du  moyen 
âge  :  il  faut  remplacer  la  liberté  par  le  des- 
potisme, la  concurrence  par  le  monopole, 
l'activité  indu-^trielle  par  la  loi  (14bO). 

On  a  vu  plus  haut  de  quelle  manière  on 
entend  procéder.  Les  phalanstériens  anéan- 
tissent la  concurrence  individuelle,  mais  ils 
laissent  du  moins  subsister  celle  de  pha- 
lange à  phalange.  Les  communistes  av(jués 
de  l'école  de  MM.  Cabet  et  Owen,  de  môme 
()ue  les  communistes  déguisés  de  l'école  de 
M.  Blanc,  suppriment  la  concurrence  d'une 
manière  absolue  et  concentrent  toutes  les 
forces  productives  dans  les  mains  de  l'Elat. 
Les  uns  et  les  auires  veulent  le  monopole 
le  plus  complet  et  le  plus  dur  qu'tl  soit  jios- 
sible  d'imaginer.  Nous  croyons  avoir  assez 
démontré  que  tous  ces  projets  si  pompeu- 
sement .'innoncés  ne  (iroduiraienl  que  deux 
résultats  :  le  des[)0lisme  le  plus  illimilé  et 
l'apiiauvrissement  universel.  Mieux  vaut  mille 
fois  la  concurrence  (1461J. 

Au  reste,  ce  n'est  pas  seulement  sous  le 
rapport  de  la  production  et  de  la  ré[iarti- 
tion  des  richesses  que  l'échafaudage  du  so- 
cialisme est  incapable  de  résister  à  un  exa- 
Euen  sérieux.  De  quelquecôté  qu'on  tourne  les 
yeux,  on  ne  rencontre  ipie  des  so[)hismes 
el  des  erreurs,  que  des  phrases  pompeuses 
oii  la  présomption  le  dispute  h  l'igno- 
rance. 

Ainsi,  par  exemple,  lisez  les  écriisdes  so- 
cialistes, et  principalement  ceux  de  M.  Blanc; 
et,  pour  peu  que  vous  soyez  crédule,  vous 
si-rez  per.'-uadé  que  l'ouvrier  moderne,  privé 
d'asile  et  de  pain,  de  santé  etd'esjiérance,  n'a 


pas  un  jour  de  re'pos  dans  sa  vie,  |)as  une 
heure  de  bonheur  sur  la  terre  Vous  croirez 
qu'une  bari'ièie  infr-anchissabie  le  sépare  de 
plus  en  plus  des  autres  classes,  et  que, 
comme  les  damnés  de  l'enfer  du  Dante,  il  a 
dû  déposer  l'fspoir  au  seuii  de  l'atelier  in- 
salubre, où  l'avarice  d'un  |iropriétaire  liar- 
bare  l'a  relégué.  Il  y  a  l.'i,  nous  osons  le 
dire,  une  exagérution  révoUarrte.  Il  est  in- 
contestable que,  depuis  un  grand  nombre 
de  siècles,  le  bien-être  maléiieldes  c'asses 
inférieures  a  constamment  suivi  une  marche 
ascendante.  Grâce  aux  documents  histori- 
ques que  les  moines  cnlholiques  du  moyen 
âge  nous  ont  conservés,  nous  pouvons  re- 
monter à  plus  de  trois  mille  ans  et  suivi'e 
pas  à  pas  tous  les  changemerils  qui  se  vont 
successivement  manifestés  dans  la  vie  des 
prolétaires.  Qu'on  étudie  la  coiuliliori  lie 
l'esclave  de  l'antiquité,  assimilé  h  1:\  béte  de 
somme,  privé  de  la  personnalité  humaine, 
massacré  comme  un  animal  itumonde  quam.!- 
sa  progéniture  devenait  trof)  noiubreuse  au 
gré  de  la  prudence  ombrageuse  des  maîtres; 
qu'on  examine  le  sort  du  plébéien  romain, 
succombant  sous  le  poids  des  dettes  usu- 
raires,  réduit  h  subir  la  honte  d'un  patro- 
nage avilissant,  condamné  à  vivre  d'aumônes 
oflicielles,  après  avoir  conquis  le  monde; 
qu'on  passe  ensuite  au  serf  du  moyen  âge, 
vivant  dans  une  chaumière  humide  5  l'om- 
bre du  donjon  de  ses  maîlres,  \our  à  tour 
victime  de  ujaladies  pestilentielles  el  de  fa- 
mines périodi(|ues,  otfensé  dans  sa  dignité 
d'homrne,  d'époux  el  de  [M're,  viclime  d'unu 
législation  inipitoyable  dont  le  christianisme 
mêiue,  si  puissant  dans  son  inlluence  di- 
vine, |)ouvail  à  peine  adoucir  les  rigueurs; 
qu'on  vienrre  enfin  au  prolétair-e  moderne, 
qu'on  le  compai-e  à  l'esclave,  au  plél>éien 
romain,  nu  serf  du  moyen  âge,  et  —  si  l'on 
n'a  pas  définitivement  rompu  avec  la  bonne 
foi  et  la  vérité  —  on  avouera  que,  depuis 
deux  mille  ans,  le  sort  du  i)rolélaire  s'est, 
amélioré  sans  cesse,  non -seulement  sous 
le  rapport  des  intiMêts  malériels,  mais  en- 
core, el  surtout,  au  point  de  vue  de  sa 
liberté  et  de  sa  dignité  d'houmie.  Ne  soyons 
pas  injustes  envers  l'humanité,  rmvers  la  cir 
vilisalion,  el  surtout  envers  le  clu-islianismii. 
Soutenir',  avec  la  Ipluiiart  des  écrivains  so- 
cialistes, (pie  le  sort  de  l'esclave  de  l'anti- 
quité soit  de  nature  à  l'aire  envie  à  l'ouvrier 
ilu  XIX'  siècle,  c'est  faire  jjreuve  il'une  igno- 


(1-400)  Air  pii'iMÎer'  alidr.l  on  osi  tcii'c  de  regrel- 
Icr  la  suppressi  jii  dfS  coriioralioiisiie  métiers;  mais, 
pour  peu  qu'on  élirdie  I  iirs  sraliils.  un  aci|nicrl 
iiieiilôl  une  opinion  loin  opposée.  J'en  rappelle  à 
li»U3  ceux  qui  OUI  séricusoinciil  cUiilie  le  prolilcme. 

(1461)  Esl-re  it  dire  (pi'ii  n'y  ait  alisoliiiuenl  rini 
à  faire?  Non,  certes.  Si  la  coiicuri-ence  lionna  lien  à 
«les  abus  graves;  si  (lUflques  lioinincs,  aveuglés 
par  leurs  inicrèts  personnels,  se  pennotlciit  dfs  ac- 
lei  aticntoircs  à  riiilcrôl  général  ou  à  l'ordie  pii- 
1)1  c,  la  société  peut  et  do,l  intervenir;  seul  meut 
elle  interviendra,  non  pour  anéantir  la  lilcrté,  mais 
pour  en  reprinUT  les  abus.  Kile  fers  ii  l'égard  de  la 
iibcrié  cnininenialo  ce  que  le  code  pénal  a  lait  i 
l'egirJde  U  liberté  iriilividiielle.  iTonlccqu'on  est 


slvicieineiu  en  droit  de  réi  laincr  de  la  so  iélé,  sous 
le  régime  de  la  Idjcrle,  dit  .Micliel  Chevalier,  c'est 
qu'un  soit  protégé  ronire  tonte  violence  et  tonte 
tyrannie  lorsqu'on  fait  usage  de  la  lilierlé,  à  la 
coiiiliiion  (pie  soi-nièiiie  on  ne  se  perniette  ni  vio- 
lence ni  tyrannie  envers  lus  antres La   liberté, 

en  lin  mol,  a  ses  cliarges,  aussi  bien  que  ses  béné- 
liees.  Oii  ne  peut  séparercclUîs  là  de  ceux-ci.»  (/>«(- 
tresaur  l'orcj.  du  Iraviiit,  p.  lUl,  éd.  belge  de  ISiS.) 
La  est  la  liinilc  naturelle  du  doinaiiic  de  IT.iat. 
Aller  au  delà,  anéantir  la  concurrence  et  la  liliertc. 
ce  serait,  iion-senlemcnl  s'imposer  la  lâclie  liercii- 
li'cniie  de  l.iire  retrogradei  riinmaiiilé,  mais  eiivoro 
ouvrir  à  l'Europe  nue  èic  d'iinar-lre,  de  iiiliii',  i!e 
misère  et  de  barbarie. 
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rancR  inconcevable,  sinon    il'une  mauvaise 
foi  iniijue  (1462). 

Non,  il  n'est  pas  vrai  qnc  la  baisse  con- 
tinue dt-s  salaires,  et  par  suite  l'accroisse- 
ment  successif    de  la  misère,  soit  la  seule 
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sii^nalés  par  le  prélat  de  Strasbourg  vont 
directement  à  rencontre  de  la  thèse  qu'il 
s'est  chargé  de  défendre?  i.'ex-présidenl  du 
Luxembourg  cherche  avant  tout  h  prouver 
que,  sous  l'empire  de  la  concurrence  illimi- 
pers(iective  que  les  enseignements  du  passé  tée,  la  baisse  continue  des  salaires,  et  par 
réserve    h    l'ouvrier   des    ma(mfac(ures.   Un      suite  la  marche    progressive    de   la   misère. 


fait  bien  imiiorlant  a  frappé  l'aitention  de 
tous  les  hommes  prévoyants  :  la  population 
des  campagnes  adliie  vers  les  villes  manu- 
facturières; elle  préfère  le  travail  de  l'ate- 
lier à  celui  des  champs,  In  vie  de  cité  h 
IVxislence  monotone  du  village.  M.  Blanc 
lui-même  signale  le  phénomène,  et  il  cite 
à  ce  sujet  les  paroles  suivantes,  tracées  na- 
guère par  la  main  d'un  prélat  français,  l'évo- 
que de  Strasbourg  :  «  Aulrelois,  me  disait  le 
inaire  d'une  petite  ville,  avec  trois  cents 
francs  je  payais  mes  ouvriers;  maintenant 
mille  francs  me  suilisent  h  peine.  Si  nous 
n'éleviins  très-haut  le  prix  de  leurs  jour- 
nées, ils  nous  menacent  de  nous  quitter 
pour  travailler  dans  les  fabriques.  Et  cepen- 
dant, combien  l'agriculture,  la  véritable  ri- 
chesse de  l'Etat,  ne  doit-elle  pas  souffrir 
d'un  pareil  étal  de  chosi^s!  Et  remarquons 
que,  si  le  crédit  industriel  s'ébranle,  si  une 
de  ces  maisons  de  commerce  vient  h  crou- 
ler, trois  ou  quatre  mille  ouvriers  languis- 
sent tout  à  coup  sans  travail,  sans  pain,  et 
demeurent  à  la  charge  du  pays,  car  ces  mal- 
heureux ne  savent  point  économiser  pour 
l'avenir.  Chaiiue  semaine  voit  disparaître  le 
fruit  de  leur  travail.  Et  daiis  les  tem()S  de 
révolution,  qui  sont  (irécisément  ceux  où 
les  banqueroutes  deviennent  plus  nombreu- 
ses, combien  n'est  jias  funeste  à  la  tran- 
quillité publique  cette  population  d'ouvriers 
qui  passe  tout  à  coup  tie  l'intempérance 
à  l'indigence!  Ils  n'ont  pas  môme  la  res- 
.«.ource  de  vendre  leurs  bras  aux  cultiva- 
teurs; n'étant  plus  accoutumés  aux  rudes 
travaux  des  champs,  ces  bras  énervés  n'au- 
raient plus  de  puissance  (1463).»  Com- 
ment un  esprit  aussi  judicieux  que  celui  de 
M.  lilane  ne  s'est-il  [las  aperçu  que  les  faits 


sont  des  faits  nécessairement  généraux  et 
point  du  tout  exceptionnels.  Or,  les  lignes 
qu'il  a  reproduites,  et  dont  il  ailesl<>  l'exac- 
titude, prouvent  que,  loin  d'avoir  été  .«ou- 
mis  à  une  baisse  continue,  les  salaires  in- 
du'-triels  ont  été  relativement  élevés,  au 
point  que,  par  leur  seule  influence  et  d'uiie 
manière  indirecte,  ils  ont  fait  monter  les 
salaires  agricoles  dans  la  profiorlion  de  300 
à  l,nOO,  c'est-à-dire  de  70  p.  °/J  Dans  quel- 
ques localités,  les  faits  signalés  par  M.  Blanc 
se  sont  produits  ;  mais  cet  élal  fâcheux 
est  loin  d  être  général  :  au  contraire,  def)uis 
trente  ans,  dans  la  plupartdes  villes  manufac- 
turières, IcS  salaires  ont  été  augmentés  de  10 
à  la  p.  •/,.  tandis  que  le  prix  des  comes- 
tibles et  des  logements  ne  s'est  pas  accru 
dans  la  même  pioportion  (1464).  Quant  aux 
'.'ètemcnts,  il  n'est  pas  possible  de  nier  que 
leur  prix  ait  été  énormément  réduit  par 
l'application  des  procédés  économiques  et 
rapides  que  les  progrès  de  la  science  mo- 
derne ont  mis  à  la  disposition  de  l'industrie 
manuiacturière.  Il  n'est  donc  pas  vrai,  ainsi 
qu'on  se  plaît  à  le  répéter  sur  tous  les 
tons,  que  les  merveilles  de  la  science  n'aient 
eu  d'autre  résultat  que  d'appauviir  les  clas- 
ses les  plus  nombreuses  de  la  société,  nu 
profit  de  quelques  capitalistes  privilégiés. 
Le  sort  de  l'ouvrier  doit  s'améliorer  en- 
core; mais  il  est  incontestable  qu'il  est  au- 
jourd'hui mieux  logé,  mieux  habillé  et  mieux 
nourri  qu'au  siècle  dernier.  Laissons  faire  le 
travail  (1465). 

Enfin,  il  n'est  pas  vrai  que,  depuis  l'éman- 
ci|)alionde  l'industrie,  un  mur  d'airain  s'élève 
entre  la  condition  de  l'ouvrier  et  les  autres 
classes  de  la  société.  Au  contraire,  dans  tou- 
tes les  positions  brillantes,  sans  en  excepter 


(liG'î)  Nous  nous  bori.oioiis  à  ciier  (|iicl(|iics 
faits  aUfislés  par  l'histoire.  Juvénal  p:ii  l.-  il'uiio  ma- 
trone romaine  qui  vonlail,  pour  se  iliïlraire.  se 
donner  le  spectacle  du  cnicilieiiienl  cfuu  esclave; 
<:l  comme  son  époux  voulait  savoir  quel  crime  avait 
comiiiiï:  cet  homme,  clli'  lui  demamla  dédaigneuse- 
inenl  si  cet  esclave  était  un  liomme  ?  {Itn  servui  liomo 
est  ?}  Pollioi^  ami  d'Auguste,  avait  condamné  à  être 
dévore  par  les  poissons  de  son  vivier  un  esclave 
qui  avait  eu  le  malheur  de  Ijriser  un  vase,  et,  sans 
riiiiervcntioii  ilWugusIe,  la  semence  ciU  élé  evé- 
culée.  Kl  qu'on  no  s"imai;iue  pas  que  ce  smeiU  II 
des  traits  exceptionnels.  Les  esclaves  romains  n'ap- 
partenaiclil  pas  à  l'Iiumanilc;  ils  étaient  i\rs  choses 
et  non  des  persoinws  (iv.s  ,  non  personœ)  !  On  les 
taisait  nmnrir  de  f.iim,  ou  |i;s  liatiait  de  verges,  ou 
les  livrait  aux  liètes  léroces  ,  on  les  jetait  i:liargcs 
de  chaînes  d.ins  descacliois  souterrains,  on  lescon- 
duisau  au  marché,  nus,  les  mains  liées,  un  é.  n- 
leau  sur  le  IroutjeKiuaud,  par  honhiiir,  ils  avaient 
••oiisrrvé  Irur  misérable  vie  ,  liicn  souvent  on  les 
o.xposaii,  vieux  cl  inlirmes,  dans  une  ilo  du  Tihrc, 
Mil  ils  mouraient  dans  les  angoisses  île  la  misère  la 
(pI'is  allreuse.  Tel  élail  le  sort  de  lestlavc  à  1  époque 


1:1  pl'is  lirillanie  de  I:i  ci\ilisalion  romaine,  au  beau 
siècle  d'Auguste!  El  ccpindant  l'i-sclave  romain 
n'élait  pas  le  plus  nialhcureiix.  0'"'  laldeau  horri- 
ble ne  pourrait-on  pas  tracer  du  sort  des  Ilotes  de 
Spiirtp,  dos  Cluroles  de  Créie,  des  Cymnilcs  d'Argos, 
des  l'éiiesles  de  la  Thessalie  !...  Esi-cc  là,  dlioos- 
nous  à  tout  boiiime  impartial ,  le  sori  de  l'wuviicr 
niodirne? 

L'esclavageavail  tellement  perverti  les  caMirs  (|ue, 
même  au  v  s:ècle  de  l'ère  cliréiiennc,  les  ricins  ei 
1rs  puissants  exerçaient  efl'ionlcineiil  liMir  preiendii 
diiiil  de  tuer  les  esclaves  el  de  pivmtie  pimr  coii- 
«iilpiiies  les  litlcs  de  ces  inlortuiies  ^V•  Ooti.i.iNCtR, 
Oriiltnes  du  chrisliunisme,  t.  i,  p.  88,  trad.  de  M. 
liorel. 

(14(jô)  M.  lilaiic  a  reproduit  cet  extrait  dans  son 
livie  de;  \'Urija7iisation  du  travail,  p.  41).,  éd.  bcli^e 
de  1818 

(l'itil)  M.  Tliicrs  a  fort  bien  prouvé  celle  vcrilë, 
dans  son  livre  be  la  projxié.c. 

(I  tlii'i)  yiiede  malheurs  n'cviierait-on  pas,  si  tous 
les  faiiriianls  se  conduisai<'iil  eu  elireliensà  l'égard 
des  ouvriers  qu'ils  rccoiveiu  <1ans  leurs  maiiiifac- 
luros  1    \\ .  le  jj  3  de  ce  iliapi;rc.^ 
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les  plus  élevées,  on  ronconlre  une  foule 
d'hommes  partis  des  derniers  rangs  de  la 
société  pour  arriver  au  faîle  des  richesses  et 
des  ho:mours.  Naguère,  dans  le  conseil  du 
roi  Louis-Phili|ipe,  un  ancien  ouvrier  leiiail 
le  porte-feuille  du  conimerce.  La  moiliédes 
millionnaires  de  France,  d'Angleterre  et  de 
Belgique  ont  eu  des  ouvriers  pour  aïeuï  ou 
l'ont  été  eux-mêmes.  Sans  dnule,  ce  bonheur 
n'est  pas  réservé  au  grand  nombre.  L'homme 
né  au  dernier  échelon  a  toujours  eu,  et  il 
aura  toujours  beaucoup  de  peine  à  ninnier 
au  haut  de  l'échelle  sociale.  H  lui  faut  en 
raAme  temps  beaucoup  de  mérite  et  beau- 
coup de  bonheur  ;  mais,  en  définitive,  ces 
cxceplions  heureuses  sont  en  plus  grand 
nond)re  qu'on  ne  pense.  Il  faut  être  aveugle 
pour  ne  pas  voir  que, depuis  plus  d'un  siècle, 
il  se  manifeste  dans  la  société  moderne  un 
grand  travail  de  rapprochement  entre  les 
diverses  c'asses  Les  piiviléges  féodaux  ont 
dispaiu,  les  piéjugés  de  naissance  s'effacent 
de  plus  en  plus,  l'instruction  publique  est 
mise  à  la  portée  de  toutes  les  c'asses.  Qu'on 
attende  les  bienfaits  de  l'avenir  :  il  n'a  pas 
dit  son  dernier  mot. 

Nous  savons  à  quoi  l'on  s'expose  en  rap- 
pelant des  faits  de  ce  genre.  On  est  accusé  de 
manquer  de  pilié  envers  l'ouvrier  quisoulfre. 
On  est  classé  parmi  ces  égoïstes  sans  cœur 
qui  trouvent  que  tout  est  bien  dans  le  monde, 
quand  ils  se  trouvent  eux-mêmes  à  l'abri  du 
besoin.  Nous  nous  bornerons  à  repousser  ces 
reproches  injustes,  et  ils  ne  nous  empêche- 
ront pas  de  dire  la  vérité.  L'ouvrier  souffre 
encoie,  mais  ses  souffrances  tendent  à  dimi- 
nuer lie  jour  en  jour.  Il  souffre,  mais  il  ne 
doit  pas  lui-même  aggraver  son  sort  par  des 
imjiatiences  intempestives.  La  société  doit 
venir  à  son  aide  par  tous  les  moyens  qui  se 
trouvent  à  sa  disposition,  mais  il  doit  lui- 
même  être  juste  envers  elle.  Le  peuple  ne 
lardera  pas  à  savoir  que  ses  ennemis  les  plus 

(liCG)  Aussi  ne  fjul-il  pas  s'Imaginer  que,  dii- 
r.ml  les  cinq  dernières  niinôes.  ini'ies  les  agitations 
(le  la  rl.isse  ouvrière  aient  en  leur  source  dans  la 
mi>ère.  Voici  ce  que  nons  écrivioni  en  ISjU  {Le 
sociitlisme  et  ses  promeises,  I.  II ,  p.  79),  à  propos 
des  cliiliS  organisés  à  Saiiu-Elienne  :  ■  Les  journaux 
trançais  rapportent  en  ce  moment  des  faits  inipor- 
lanl»,  que  la  mauvaise  loi  la  ^lus  insigne  n'oserait 
révoquer  en  doute,  et  qui  prouvent  à  la  dernière 
évidence  que  l'agitation  et  le  (îéiordre  peuvent  se 
concilier  avec  un  éiat  de  prosi,érité  dépassant  tou- 
tes les  espérances.  Parmi  les  villes  industrielles, 
où  le  peuple  accueille  avec  le  plus  de  faveur  hs 
rêves  insenséi  des  r.ovateurs  contemporains,  figure 
S^iint-Etiennc.  Tous  les  ouvriers  s'y  sont  réunis  en 
une  iniM)cnse  association  dite  Société  populaire. 
L'exisicnce  de  cetti;  société  l'St  patente,  mais  ses 
moyens  d'action  sont  enveloppés  de  mysièrc.  Au- 
cun ouvrier  n'oserait  refuser  d'en  ."aire  partie.  Les 
membres  se  réunissent  par  cinq  ;  les  nouvelles,  les 
lé'oluliuns  sont  transmises  avec  une  rapidité  mcr- 
vedlcusc.  Toute  la  population  ouvrière  ne  l'orme 
plus  (pi'unc  seule  plialnngc  inillvisible,  ayant  ses 
cliefs.  son  conseil ,  ei  même  un  simulacre  de  pou- 
voir exécutif.  Les  faliricants  qui  veulent  traiter 
avec  (|uelqucs  ouvriers  en  particulier  se  trouvent 
eu  face  de  la  corporation  tout  cnticrc.  Les  ouvriers 
lixoiil  cux-inèniCi  les  heures  du  travail  cl  du  rc- 
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dangereux,  ses  adversaires  les  plus  redou- 
tables, ce  sont  ses  flatteurs.  La  vérité  peut 
être  moins  agréable  que  la  promesse  des  adu- 
lateurs, mais  elle  est  plus  utile  et  n'exposo 
pas  ses  amis  à  d-'  lenibles  déceptions  (14G6) . 

Ah!  si  la  solution  du  problème  dépendait 
exclusivement  des  leçons  de  l'hisloire,  de 
l'expérience  des  siècles,  il  j'  a  longtemps  quo 
les  prédicateuis  de  l'unité  absolue  auraient 
disparu  de  la  scène. 

foutes  les  doctrines  du  socialisme,  quelle 
que  soit  la  diversité  de  leurs  formules,  con- 
duisent fatalement  au  communisme.  Le  sys- 
tème rêvé  par  Fourrier  est  un  counnuiiisme 
limité  ;  Voi-ganisatioti  du  travail,  conçue  [)ar 
Louis  Blanc  est  un  conuuunisme  déguisé. 

H  suHU  donc  de  se  demander  quels  sont 
les  résultats  politiques,  moraux  et  matériels, 
que  le  conmnmisme,plus  ou  moins  restreiit, 
a  produits  dans  le  passé. 

A  Sparte  et  en  Crète,  le  conuriunisme  sert 
de  base  aux  institutions  nationales.  —  Au 
commencement  de  l'ère  chrétienne,  il  repa- 
raît dans  les  écoles  de  quelques  secles  chré- 
tiennes et  païennes.  —  Au  moyen  âge.  il  re- 
vit dans  les  conciliabules  des  hérésiarques 
les  plus  décriés.  —  Au  xvi'  sièrlp,  il  est  exalté 
et  praliipié  par  les  anabaptistes.  —  A  la  fin 
du  siècle  passé,  il  met  le  glaive  et  la  torche 
aux  mains  des  disciples  de  Babœuf. 

Dans  la  Grèce  antique,  le  communisme 
proscrit  les  beaux-ails,  arrête  la  civilisation, 
anéantil  la  liberté  des  citoyens,  engendre  la 
misère  universelle,  proviuit  des  mœurs  hi- 
deuses et  convertit  l'esclavage  en  nécessité 
sociale. 

Dans  les  premiers  siècles  de  notre  ère,  il 
produit  les  turpitudes  du  gnoslirisme,  éjiou- 
vante  l'E-^lise  chrétienne,  proscrit  la  famille 
et  érige  en  dogme  religieux....  la  promiscuité 
des  sexes. 

Dix  siècles  se  passent,  et  les  infamies  des 
Frérots,  des  Begghards,    des   Apostoliques, 

pos.  Quand  un  métier  b;U  plus  lard  que  l'Iienre  fixéi», 
les  vitresne  lardent  pas  il  élre  brisées.  Le  socialisme 
a  là  une  srméft  toute  clispo>ée  à  exécuter  ses  or- 
dres. 

I  Eh  bien!  les  ouvriers  de  Sainl-Edenne,  si  exi- 
geants envers  les  capiialistcs ,  si  ardents  dans  leur 
haine  contrôla  société  et  les  institutions  qui  la  pro- 
tègent, se  trouvent  dans  la  position  la  plus  heu- 
reuse, la  plus  digne  d'envie.  L'n  compagnon  labo- 
rieux gagne  facilement  pour  sa  part,  qui  est  lU:  la 
moitié  de  la  façQn,  six  francs  par  jour;  la  moindre 
journée  qu'une  femme  puisse  gagner  est  de  deux 
francs.  Le  maître  ouvrier  gagne  li  moitié  de  la  fa- 
çon du  comiiaguon,  aucpiel  il  f  riirnit  le  logeuienl  , 
le  métier  cl  la  Miupe.  Il  en  réMiltc  qu'un  mailre  ou- 
vrier ayant  quatre  métiers  à  la  barre  (valant  envi- 
ron 1,000  francs  chacun)  p^iil  gagner  vinul-qnatre 
francs  par  jour!  Y  a-t-ll  là  de  quoi  se  plaindre  l'ei 
institutions  et  d^  s  liomuies?  Non,  certes,  cl  k-  seid 
rèsiilial  que  produiront  ces  mesiiics  sera  de  faire 
transporter  ailleurs,  an  milieu  de  populations  moins 
exi.aeanles,  les  eapitaiix  et  l'industrie  qui  fonl  au- 
jourd'hui le  bonheur  de  Saiiil-Eiieniie.  Alors  la  mi- 
sèie  se  fera  sentir  avec  toutes  ses  angoisses,  et  le 
socialisme  comptera  sous  ses  bannières  queli|ues 
milliers  de  victimes  de  plus!  Sera-ce  encore  à  li 
sut  clé  que  ce  malheur  devra  cire  impiué?  —  On 
pourrait  citer  bien  d'autres  exemples,  i 
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des  Lollar.is  el  dos  Turtupins  opparnisscnt, 
encore  une  fois,  à  la  suite  du  dogme  social 
de  l;i  conirnunaulé  des  biens. 

Trois  siècles  s'écoulent,  et  les  anabaptistes, 
débutant  par  la  proscription  delà  liberté  in- 
dividuelle, se  trouvent  bientôt  poussés  au 
pillage,  à  l'anarchie,  à  la  débauche,  au  des- 
potisme de  Jean  de  Leyde. 

Eiilln,  à  la  suite  des  excès  delà  révolution 
française,  à  la  fin  du  xviii' siècle,  les  discours 
et  les  notes  des  amis  de  Babeuf  nous  révèlent, 
pour  la  cintpiième  fois,  les  tendances  fatales 
du  communisme.  Le  mépris  des  beaux-aris 
est  toujours  leur  trait  distinctif  ;  l'asservisse- 
ment des  intelligences  est  leur  but,  Vex- 
terminaiion  des  opposants  est  leur  moyen  de 
réalisation. 

Un  tout  autre  rôle  appartient  au  principe 
de  la  propriété  individuelle. 

L'histoire  de  la  propriété  est  l'histoire  de 
la  civilisation.  Là  où  elle  n'existe  pas,  la  li- 
berté individuelle  n'existe  pas  davantage. 
Chaque  garantie  nouvelle  qu'on  lui  accorde 
devient  un  signal  de  progrès,  un  élément 
d'activité,  une  source  de  bien-être,  un  moyen 
puissant  d'émancipation  sociale.  Le  christia- 
nisme, toujours  conséqueni  dans  ses  procé- 
dés et  toujours  admirable  dans  ses  vues, 
jiarce  qu'il  est  l'œuvre  de  Dieu,  le  christia- 
nisme a  sanctifié  la  [iropriété  en  luôme  tcuqis 
qu'il  a  pnjscrii  l'esclavage.  —  il  y  a  quelques 
mois,  un  professeur  fiançais  disail  à  ses  col- 
lègues de  l'Insiitul  :  «  La  communauté  et 
l'esclavage  ,  la  propriété  et  la  liberté  ont 
toujours  existé  ensemble  dans  les  mêmes 
proportions  :  partout  où  l'on  aperçoit  l'une, 
on  est  sur  de  rencontrer  l'autre;  di'^s  (jue 
l'une  est  niée,  étouifée  ou  amoindrie,  l'aune 
l'est  également;  et  comme  l'idée  de  la  li- 
berté n'est  pas  autre  chose,  après  tout, 
que  l'idée  de  la  jusiice,  l'idée  du  droit,  l'idée 
du  respect  qui  est  dû  h  I  humanité  pourelle- 
iiiôme,  sans  aucun  égard  pour  sa  condition 
extérieure,  on  peut  dire  que  le  degré  d'af- 
franchissement où  la  propriété  est  arrivée 
chez  un  peuple  nous  donne  la  mesure  exacte 
lie  sa  civilisation  et  particulièrement  de  son 
édicalioii  morale  (liGT).  »  —  Hieii  n'est  jilus 
vrai,  plus  évident,  plus  incontestal;le  :  l'his- 
toire de  tous  les  .-iècles  est  la  confirmation 
éclatante  des  paroles  que  nous  venons  de 
transcrire. 

Depuis  le  disciple  de  Socrale  jusqu'aux 
disciples  de  Rousseau,  les  utopistes  se  sont 
agités  dans  un  cercle  vicieux.  Ils  ont  tous 
aimoncé  des  merveilles  éblouissantes,  mais 
aucun  d'eux  n'a  tuna  com})te  des  ixigences 
de  la  nature  humaine.  Si  un  enseignement 
pouvait  être  déduit  de  ces  rêves,  il  serait 
tout  h  l'avantage  des  défenseurs  de  la  société 
moderne.  Depuis  l'ialon  jusqu'à  .Morelly,  tous 
les  législateurs  imaginaires  ont  (  onlisqué  la 
liberté  individuelle  au  protil  de  l'Etal  :  Morus 
lui-même,  |)Our  donner  une  apparence  de 
viabilité  à  son  œuvre,  a  été  foi  ce  d'admettre 
I  esclavage. 


Fst-ce  là  le  progrès  qu'on  exalte?  est-ce 
là  l'avenir  qu'on  prépare  à  l'Europe? 

L'histoire,  nous  l'avons  déjà  dit,  ne  doit 
pas  seule  servir  de  flambeau  et  de  guide: 
mais  s'il  en  était  autrement,  si  l'expérience 
faite  par  les  générations  passées  pouvait 
seule  être  invo(piée  dans  le  déLat,  il  nous 
serait  permis  de  dire  aux  promoteurs  du  so- 
cialisme :  «  Cessez  de  mépriser  le  passé,  car 
il  vous  a  fourni  les  plans,  les  idées  et  les  rê- 
ves qui  formant  tout  votre  bagage  économi- 
que et  social  ;  cessez  de  parler  de  progrès  et 
d'avenir,  car  la  réalisation  de  vos  projets 
deviendrait  pour  l'humanité  le  .-ignal  d'une 
marche  rétrograde  qui  ne  s'arrêterait  pas 
même  à  l'anarchie  féodale  du   moyen  Age!  i 

Ainsi,  des  erreurs  dans  l'appréciation  des 
faits  contemporains,  des  erreurs  dans  le  do- 
maine de  l'histoire,  des  ern^irs  dans  1  étude 
ducceur  humain,  des  erreurs  dans  la  sphère 
de  l'économie  sociale,  des  erreurs  dans  l'ap- 
préciation des  phénoiiiênes  économiques, 
V'iilà  tout  ce  que  le  lecteur  attentif  découvre 
au  fond  de  ces  systèmes  si  pompeusement 
annoncés,  si  avidement  accueillis  dans  (piel- 
ques  pays  voisins.  Pas  un  fait  inconiestable. 
pas  une  idée  originale,  pas  une  vérité  évi- 
dente, pas  unedécouverle  sérieuse,  jias  une 
expérience  décisive  :  rien,  absolument  rien 
que  des  phrases  sonores,  accompagnées  de 
])iomesses  |)ompeu  es.  Et  c'est  sur  la  foi  lie 
tels  prophè;es  qu'on  a  osé  diinander  à  l'Eu- 
rope le  sacrifice  de  .'■es  instiiutions,  de  ses 
croyances  et  de  ses  mœurs,  tout  son  pass('\ 
tout  son  avenir!  Jamais  cet  acte  de  folie  ne  pour- 
ra s'a."com|)lir.  Toujours  une  majorité  immense 
adressera  aux  socialistes  en  masse  les  paro- 
les suivantes  que  AL  Pioudhon,  dans  un  de 
ses  nombreux  accès  de  franchise,  adressait 
naguère  à  M.  RIanc  :  «  Quoi  1  vous  voulez 
rendre  les  hommes  plus  libres,  plus  sages, 
]dus  beaux  et  plus  forts,  el  vous  leur  deman- 
dez, pour  condition  préalable  du  bonheur 
(]ue  vous  leur  promettez,  de  vous  abandon-; 
ner  leur  corps,  leur  ùme,  leur  intelligence, 
leurs  traditions,  leurs  biens,  de  faire  eiiire 
vos  mains  abjuration  complète  de  tout  leur 
ôlrel  Qui  êtfs-vous  donc  pour  substituer  vo- 
tre sagesse  d'un  quart  d'heure  à  la  raison 
éternelle,  universelle?  Tout  ce  qui  s'est  pro- 
duit d  utile  dans  l'économie  des  nations,  de 
vrai  dans  leurs  croyances,  de  juste  dans  leurs 
institutions,  de  beau  il  l'.e  grand  dans  leurs 
monu.nents,  est  vcim  par  la  liberté  et  par  la 
déduction  logique  des  faits  antéiicurs  — 
Avez-vous  donc  conçu  une  idée  heureuse? 
l'ossi''dez-vous  qutdque  inijortanle  décou- 
verte? Iiatez-vous  d'en  taire  part  à  vos  con- 
riloyens;  puis  niellez  vous-même  la  main 
à  l'œuvre,  entre[)renez,  agissez,  et  ne  solli- 
citez ni  n'attaquez  le  gouvernemen'  (H(i8).  » 

La  conclusion  à  déduire  de  toutes  ces  pré- 
misses, c'est  (pie  le  problèiiK^  de  l'améliora- 
ti(ui  (lu  soi!  des  masses  a  éle  aussi  mal  po->6 
que  |uloyablcment  résolu  par  les  prétendus 
leformateuis  du  xix'  siècle. 


(lif.'/i  M.  Fiiav;k,  toc.  cil. 

|I4(18)  Cviifefiioiis  ti'un  rciDliiliuiimiic,  p.  -IIV  il  i-\. 
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Mallieureusnraent,  si  le  socialisme  est  une 
utopie,  les  misères  sociales  sont  une  réalilc. 
lîien  des  abus  sont  lestés  debnul,  bien  des 
douleurs  peuvent  et  doivent  ôtie  calmées; 
mais,  si  les  soulfrances  d'une  |iai-tie  du  peu- 
j)ie  ne  sont  que  trop  réelles,  ce  n'est  pas  en 
surexcitant  les  passions  cl  en  llatlanl  les  ins- 
tincts vicieux  i]u'i)n  ramèneia  l'Age  d'or  sur 
la  terre.  La  justice  et  la  vérité  doivent  seul-is 
servir  de  guide.  Dans  l'ordre  matériel,  aussi 
bien  que  dans  l'oidre  moral,  le  sensuaiisnie 
n'a  jamais  prodiiit  que  l'anarchie,  l'impuii- 
saiice  et  la  ruine. 

Parmi  les  moyens  de  régénération  indiqués 
par  les  économistes,  il  en  est  trois  qui  mé- 
ritent une  attention  spéciale  :  l'épargne,  l'as- 
socialion  et  l'enseignement  profession- 
nel (1469). 

Par  S(!S  résultats  certains,  et  plus  encore 
par  son  influence  moralisatrice,  l'épargne  doit 
iigiirer  en  [iremiëre  ligne. 

Quoi  qu'on  en  ait  dit,  il  est  peu  de  travailleurs 
sobres  et  laborieux  qui  ne  puissent  soustraire 
à  la  consommation  journalière  une  partie 
plus  ou  moins  importante  de  leur  salaire.  A 
Dieu  ne  plaise  ijue  nr>us  nous  permettions 
(le  nier  toutes  les  souffrances  des  classes  in- 
férieures; mais  si  nous  vouloi's  êlie  juste 
envers  elles,  nous  entendons  l'être  au  môme 
degré  envers  les  classes  supérieures,  envers 
la  société  tout  entière.  Depuis  vingt  ans,  des 
crises  imprévues  sont  venues  beaucoup  trop 
souvent  priver  les  populations  ouvrières  de 
travail  et  de  pain.  Des  causes  permanentes, 
que  tous  le>  amis  de  riuunanilé  doivent  s'at- 
tacher à  faire  disparaître,  ont  ajouté  leur  in- 
fluence délétère  à  ces  chômages  néfastes,  et, 
en  plus  d'un  endroii,  le  paujiérisme  a  fait 
des  [irogrès  inconlesiables.  .Mais  aussi,  est-ce 
(jue  l'ouvrier  ne  doit  pas  s'imputer  une  large 
part  des  malheurs  qui  sont  venus  l'atteindre? 
Pourquoi,  au  lieu  de  se  contenter  d'un  jour 
lie  repos,  comme  le  font  les  autres  classes, 
])asser  le  lundi  dans  les  cabarets  et,  parfois, 
dans  les  maisons  de  débauche?  Pourquoi, 
dans  les  moments  de  prospérité,  quand  les 
salaires  sont  supéiieurs  aux  exigences  de  la 
vie  ordinaire,  dissi|)er  le  superflu  en  folles 
dépenses?  Pourquoi  (lé[ienser  parfois  en  une 
heure  le  [)rolil  de  toute  une  semauie?  Pour- 
(|Uoi,  dans  les  intervalles  de  repo-,  et  surtout 
pendant  les  soirées  d'hiver,  préférer  la  vie 
mineuse  et  déréglée  du  cabaret  aux  joies  iii- 
nocenles  de  la  famille?  Pourquoi,  surtout, 
déclamer  dans  les  sociétés  secrètes,  se  livrer 
h  des  démonstrations  factieuses,  descendie 
l'aus  la  rue,  alarmer  les  capitaux,  détruire  la 
conliance,  anéantir  le  crédit?  Que  chacun 
pèse  ces  raisons,  (ju'il  les  applique  aux  chefs 
des  familles  ouvrières  qui  se  trouvent  d;uis 
le  cercle  de  ses  observations  per'-onnelles, 
et  l'on  sera  (jei'suadé  que,  si  le  peuple  est  eu 
)iroie  à  des  misères  malheui'eusement  trop 
réelles,  ce  n'est  pas  toujours  aux  institutions 
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sociales  que  ces  misères  doivent  être  attri- 
buées. 

Pour  un  nombre  considérable  de  travail- 
leurs l'épargne  est  possihie.  Or,  cette  possi- 
bilité étant  admise,  il  suiiit  de  développer 
res[irit  d'association  pour  obtenir  des  résul- 
tats vraiment  admirables.  Quelques  centimes 
prélevés  sur  le  salaire  de  la  semaine  sufllsent 
pour  prévenir  ou  atténuer  les  éventualités 
les  jilus  fâcheuses! 

I>orsque  l'homme  des  classes  laborieuses 
jette  un  regard  inquiet  vers  l'avenir,  quatre 
éventualités  s'offrent  à  ses  méditations:  le 
chômage,  la  maladie,  la  vieillesse  et  la  niort. 
L'association  lui  lournit  le  moyen  d'échapper 
aux  trois  premières;  et  quant  à  la  quatrième, 
si  tout  effort  humain  est  nécessairement 
inefficace,  le  travailleur  honnête  peut  du 
moins  procurer  h  sa  veuve  et  h  ses  enfants 
une  somme  suffisante  pour  les  préserver  de 
la  uîisèiequi  suit.  pi-(!S(]ue  toujours,  le  décès 
du  chef  de  famille.  Pour  ac(|uérir  la  jireuve 
la  plus  complète  de  cette  vérité  consolante, 
il  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  opénv 
tions  des  sociétés  d'assi-tance  réciiiro(|ue 
établies  en  Angleterre.  L'éjiargne  et  l'asso- 
ciation s'y  produisent  sous  les  formes  les 
plus  ingénieuses  et  les  plus  utiles.  A  côté  des 
caisses  d'épargne  et  de  retraite,  on  y  cora|)le 
des  sociétés  de  prêt  et  de  secours  mutuels, 
des  compagnies  d'assurances  pour  remédier 
aux  conséquences  des  maladies  et  de  la  nioit, 
des  ftmds  destinés  h  l'éduiation  des  enfanls, 
et  même  des  associations  pour  )'a(  bat  de 
terres  et  la  construction  de  maisons,  'foutes 
les  idées  généreuses,  toutes  les  aspirations 
légitimes  de  l'ouvrier  s'y  trouvent  re[)résen- 
tées.  50  centimes  [)ar  semaine  sufTisent  jjour 
procurer  au  travailleur  des  secours  abon- 
dants pendant  la  maladie  et  la  vieillesse; 
90  centimes  (9  prmes)  de  plus  garantissent;! 
sa  veuve  et  h  ses  enfmls  une  somme  de 
100  livn^s  (2,500  fr.)  au  jour  de  son  décès. 
Ainsi,  pour  peu  que  la  famille  de  l'ouvi-'ier 
soit  économe  et  prudente,  elle  peut  envisa- 
ger l'avenir  sans  découragement.  A  la  vérité, 
elle  n'arrivera  pas  à  l'opulence;  mais  ce  n'est 
pas  l'opulence  qui  donne  le  bonheur.  Tout 
ce  qui  déliasse  le  nécessaire  est  de  bien  [leu 
d'iuqiortance  I 

Les  résultats,  il  est  vrai,  n'ont  pas  tou- 
jours répondu  h  l'attente  de  l'ouvrier  anglais  ; 
des  erreurs  de  calcul  dans  la  confection  des 
tables  de  mor'alité,  des  renseignements  sta- 
tistiques inconq)lets  ou  vicieux,  des  place- 
ments ha.sardeux,  les  passions  politiques  des 
directeurs,  et  même  l'infidélité  des  agents 
inférieurs,  ont  [larfois  amené  de  cruelles 
iléco|itions.  Mais  ((u'importent  ces  tûlonne- 
menls  inévitables  et  ce.s  abus  passagers?  Pas 
un  seul  des  iiiconvéniciUs  qu'on  a  signalés 
ne  tient  à  l'essence  même  de  ces  utiles  insti- 
tutions: toutes  les  déceptions  qu'on  déulore 
sont  le  résultat  d'erreurs  et  de  soustiûclions 


(1409)  Il  n'entre  pas  dans  noire  plan  cl'énunicrcr 
Ions  les  moyens  unxcpnls  on  ponirail  avoir  rcconrs 
pour  améliorer  la  coiidilioo  des  liasses  laliorlcnscs. 
L'ii  Ici  travail  suri  du  cadre  ([ue  nous  nous  soniines 


tracé.  Apres  avoir  réfiilé  les  lliéories  dn  soeialisnie, 
nous  nous  contentons  (l'iiidii|ner  trois  rcmcdcs  (pii 
nous  semblent  inériiei  une  attention  spccialti. 
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qu'une  suiveillance  plus  active  el  un  exnmoii 
{ilus  approfoii'li  lies  faits  eussent  aisément 
prévenues.  Que  TEiat  se  charge  de  la  confec- 
tion lies  tableaux  statistiques,  qu'il  exige 
(ies  adniinislraleurs  cer  aines  garanties  de 
moralité  et  de  capacité ,  (]u'ii  soumette  les 
opéraiions  diis  comités  au  contrôle  de  l'aulo- 
rité  publique,  et  les  iilnis  seront  bientôt  im- 
perceptililes.  Le  parlemeut  briiannique,  vient 
(l'entrer  dans  cefe  voie,  et  déjà  la  nelgiijue 
a  donné  un  noble  exemple  en  instituant, 
sous  le  patronai;e  el  le  contrôle  de  l'Etat, 
une  caisse  générale  d'assurances  sur  la 
vie  (1470).  L'ouvrier  qui,  sous  une  forme 
quelconque,  s'élève  ."i  la  classe  des  proprié- 
taires, cesse  de  fréquenter  les  sociétés  se- 
crètes; il  a,  lui  aussi,  désintérêts  àdéfendre, 
un  capital  h  sauver,  un  avenir  à  préserver 
«les  catastrophes  révolutionnaires  :  c'est  dé- 
formais un  soldat  de  l'armée  de  l'ordre.  Ce 
résultat  est  tellement  important  que,  malt;ré 
les  inconvénients  attachée  à  l'intervention 
de  l'Etat  dans  les  o|)érations  industrielles, 
nous  n'hésitons  pas  à  placer  l'épaigne  du 
pauvre  sous  son  égide.  Aucun  sacnlice  ne 
doit  coûter  ([uand  il  s'agit  de  répandre  dans 
les  niasses  les  idées  d'ordre  et  île  stabilité, 
sans  lesquelles  le  développement  de  la  pros- 
jiériié  générale  est  à  chaque  pas  entravé 
dans  sa  marche.  Rappelons-nous  qu'une  se- 
maine de  révolution  sulfit  pour  auéaiilii-  les 
fruits  du  tiavail  de  toute  une  génération. 

A  côté  de  l'épa'rgne  et  de  l'association, 
nous  avons  jilacé  renseignement  profes- 
sionnel. 

Il  est  une  propriété.<iacréequelanatureelle- 
môme  accorde  aux  déshéiités  de  la  fortune  : 
c'est  celle  de  leurs  facultés  personnelles,  l'ar- 
fois  inco:iqilètes  ou  faibles,  elles  suiri>erit  h 
peine  poui'  jiréserverle  pauvre  des  angoisses 
de  la  misère;  parfois  puissantes  et  fécondes, 
elles  forment  une  propriété  productive,  u'ie 
mine  inépuisable  ;  mais,  dans  tous  les  cas, 
leur  exercice  fructueux  réclame  une  série 
de  connaissances  que  la  routine  est  impuis- 
sante à  donner.  Que  de  hasards  heureux  ne 
faut  il  |)as  pour  que  l'enfant  du  piuvre  ac- 
quière la  co.'iscitmce  (les  laculté->  que  le  Créa- 
teur lui  a  départies?  Que  d'efforts  ne  doil-il 
pas  fjire,  que  de  soulfrances  el  de  décep- 
tions ne  doit-il  pas  subir  avant  de  posséder 
les  connaissances  essentielles  à  l'exercice 
d'une  profession  honorable?  Ses  compa- 
gnons redoutent  la  concurrence,  ses  maîtres 
sont  parfois  intéres.sés  h  le  maintenir  dans 
une  condition  subalterne:  chaque  pas  qu'd 
fait  dans  la  carrière  est  marqué  par  un  sa- 
crilice  qui  retarde  son  essor  et  é|mise  ses 
forces.  Que  la  société  place  les  procédés  de 
l'industrie  et  des  arts  à  la  portée  de  l'enfant 
que  la  nature  a  heureusement  doué,  el  des 
milliers  de  citoyens  utiles  répan  Iront  le  bon- 
heur et  la  joie  dans  les  tristes  demeures  où 
l.'i  dégradation  el  le  désesjjoir  sont  aujour- 
d'hui les  hôtes  ordinaires. 

Qu'on  encourage  l'épargne,  (ju'on  vulga- 
ri-e  l'esprit  d'association,  qu'on  déveloiijie 
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rcnseigneuient  [irofessioniiel ,  et  l'armée  du 
paupérisme  verra  cha  pie  jour  diminuer  ses 
sombres  [)halanges.  La  misère  ne  disparaKia 
pas  de  la  terre  —  elle  est  éternelle  comme  la 
dégradation  de  l'espèce  humaine  ,  —  mais 
les  soulfrances  des  classes  laborieuses  dimi- 
nueront dans  une  proportion  dont  il  nous 
est  dillicilc  d'entrevoir  le  terme. 

§  III.  —  Mesures  à  prendre  dans  l'ordre  moral. 

Le  Sauveur  l'a  dit  :  //  y  aura  toujours  des 
pauvres  parmi  nous.  (Mallh.,  xxvi,  11.)  Il  y 
aura  toujours  des  malheurs,  des  passions, 
des  vices,  et  par  suite  des  catastrophes,  des 
souffrances  el  des  expiations.  Quels  (|ue 
soient  les  progrès  que  les  générations  futures 
IKirviennent  h  réaliser,  il  y  aura  toujours  une 
multitude  innombrable  d'hommes  (pii  se  di- 
ront :  «  Pourijuoi  som:iies-nous  pauvres, 
soulî'raiits  et  délaissés,  tand'S  que  tant  d'au- 
tres sont  riches,  heureux  et  entourés  d'hom- 
mages? Pourquoi  nos  familles  ne  sont-elles 
[)as  assurées  du  pain  du  lendemain  ,  tamlis 
que  d'autres  ne  savent  com.iieut  dissiper 
leurs  trésors  inutiles?  » 

-•V  ces  questions  redoutables  le  christia- 
nisme seul  donne  une  réponse  satisfaisante. 
Il  no  suffit  donc  pas  de  se  préoccuper  des 
iiilérùis  matériels  du  peuple.  A  moins  de 
vouloir  bAiir  sur  le  sable  et  se  préparer  de 
tcriibles  déceptions,  les  gouvernements  doi- 
vent, jilus  que  jamais,  s'attacher  îi  relever  les 
idées  religieuses  et  morales  dont  le  socia- 
lisme est  la  négation.  La  civilisation  moderne 
est  lille  du  christianisme,  et  lui  seul,  comme 
à  l'époque  de  1  invasion  d'une  autre  liarba- 
rie ,  peut  sauver  la  civilisation  menacée. 
Pour  que  la  révolte  et  le  desespoir  s'éloi- 
gnent du  rœur  de  celui  qui  souffre,  il  faut 
(|U'',  derrière  la  douleur  et  la  misère,  il  voie 
briller  la  religion  el  ses  espérances  immor- 
telles. Ecartez  la  religion,  et  vous  lui  prè-- 
cherez  eu  vain  la  résignation  et  le  respect 
des  droits  d'autrui  :  il  se  taira  piut-ètre  , 
mais  il  rongera  son  frein,  jusqu'au  jour  où  il 
pourra,  ivre  de  veng^'aiice  el  de  haine,  por- 
ter la  tlaiuma  et  la  mort  dans  nos  cités  dé- 
solées. Quand  le  prolétaire  sera  redevenu 
chrétien,  il  cessera  de  convoiter  le  bien  d'au- 
trui. L'envie,  la  haine  et  le  crime  veillent  à 
côté  du  grabat  de  l'indigent  délaissé;  le  chris- 
tianisme s  ul  calme  ses  douleurs,  sanclilie 
ses  larmes  el  ouvre  son  cœur  h  l'esfiérance. 

Mais  le  christianisme  ne  se  contente  pas 
de  rerommander  au  pauvre  la  patience  et  la 
r(isignation  :  il  proclame  la  fraternité  des 
hommes,  il  impose  aux  classes  supérieures 
lous  les  devoirs  d'un  patronage  incessant  el 
désintéressé;  il  veut  que  la  science,  le  pou- 
voir et  les  trésors  des  uns  soient  les  guides, 
l'appui  et  les  ressources  des  autres.  Aujour- 
d'hui, plus  (juc  jamais,  les  riches  doivent  se 
dé[)ouiller  de  leur  égoisme,  renoncer  à  une 
|iliilaiithro|)ie  de  [larade,  prati()uer  la  fiater- 
nilé  réelle,  et  venir  ellieai'cment  en  aide  à 
leurs  frères  (]ui  souffrent.  La  pratique  de  la 
cliartlé  est  h  la  fois  h:  l'remier  de  leurs  de- 


(IS70)  La  loi   liclgo  du   8  iii^ii  ISo'i  csl  (liijiic  de  b>;ivir  de  iiiudùlc. 
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voirs  el  le  premier  de  leurs  inléi'éls.  L'anar- 
chie envoie  ses  aiiôlres  dans  les  tristes  ré- 
duits que  les  heureux  du  monde  dédaignent 
de  visiter;  elle  sème  la  vengeance  et  la  liaine 
là  où  quelques  paroles  sympathi(pies  eus- 
sent été  un  germe  fécond  de  résignation 
chrétienne.  Aussi,  quand  les  riclies  oublient 
les  préceptes  évangéliijues,  quand  ils  brisent 
la  chaîne  de  bienfaits  et  de  secours  récipro- 
(jiies  qui  doit  unir  toutes  les  classes  de  la 
laniille  humaine,  quand  ils  cessent  de  voir 
un  frère  dans  riiiibrtuné  qui  implore  leur 
assistance,  la  société  est  bietuùt  en  proie 
aux  convulsions  qui  précèdent  les  calastro- 
[ihes.  Les  crises  révolutionnaires  des  cinq 
dernièies  années,  nous  en  ont  offert  un 
exeui|ile  (1471). 

U'A  autre  ^malheur  de  notre  époque,  c'est 
le  dédain  fjue  les  classes  supérieures  témoi- 
gnent à  l'économie  politique,  c'est  la  déplo- 
rable ignorance  dont  elles  font  preuve  quand 
il  s'agit  de  remonttir  aux  lois  qui  président 
au  développement  régulier  de  la  vie  maté- 
rielle des  peuples.  L'économie  politique  est 
une  belle  et  noble  science;  elle  scrute  les 
ressorts  du  mécanisme  social  et  les  fonctions 
de  chacun  des  organes  qui  constituent  ces 
corps  vivants  et  merveilleux  qu'on  nomme 
des  sociétés  humaines  (1472).  Bien  des  pré- 
jugés dis|)araîtraient,  bien  des  malheurs  se- 
raient évités,  bien  des  doctrines  anarchiques 
seraient  étoulfées  dans  leur  germe,  si  tous 
C3UX  qui  sont  intéressés  à  la  conservation  de 
l'ordre  social  savaient  exposer  et  justilier 
les  lois  immuables  qui  préïidenl  à  la  créa- 
tion et  5  la  distribution  des  ricliesses.  Sans 
doute,  il  y  a  des  économistes  qui  n'ont  pas 
toujours  éié  fidèles  à  leur  mission;  ils  ont 
paifois  méconnu  les  lois  éternelles  del'oi'dre 
Uioral,  ils  ont  oublié  que  les  nations  ne  vi- 
vent pas  seulement  de  pain  [Maith.,  iv,  4)  : 
mais  (|uelle  est  la  science  dont  l'homme  n'ait 
pas  abusé?  En  est-il  une  seule  qui  ne  porte 
l'empreinte  de  nos  passions,  de  nos  haines, 
de  nos  vices?  Faut-il  nier  l'histoire,  la  phi- 
loso|ihie,  les  sciences  naturelles,  et  môme  la 
lliéologie,  parce  que  l'un  ou  l'aulre  de  leurs 
interprèles  invoque  contre  la  vérité  reli- 
gieuse des détouviules  qui,  mieux  comprises, 
conlirment  de  |)oinl  en  point  l'enseignement 
de  l'Eglise  caUiolique?  Il  en  sera  de  l'éco- 
noujie  [lolilique  comme  de  la  géologie  :  colle- 
ci  coirobore  le  récit  de  Moïse,  celle  là  jdou- 
vera  que,  même  au  pt)inl  de  vue  exclusive- 
ment humain,  le  Décalogue  est  la  loi  su- 
prême; elle  altesleia  que  Montesquieu  a  eu 
raison  île  s'écrier  ;  La  reliijion  chrétienne, 
(jui  ne  semble  avoir  pour  objet  que  la  félicité 
lie  l'aulre  lie,  fait  encore  notre  bonheur  dans 
celle-ci  (147.3).  D'ailleurs,  si  quelques  écono- 

(ini)  Si  chai]uc  paroisse  avait  sa  sociéfé  de 
Sailli  Vincciii  Je  l'aul ,  la  réconciliation  entre  le 
capilalisle  cl  le  iravailleiir,  entre  le  riche  et  le  pau- 
vr -,  serait  bieiilôl  opérée. 

{ii'ii)  Délinilion  donnée  par  Fréd.  Bastiat,  I»iV(. 
(l'économie  politique,  V.  Abomlatice. 

(1475)  Ltprit  des  luis,  lib.  \xxiï,  cap.  7>. 

1474}  Nous  ne  citerons  qu'un  t'xeuiple.  Dans  un 
discours  prunon;.é  le  8  janvier  1852,  à  l'uuvcrlure 


MORALE,  ETC.  SOC  \m 

niistes  ont  enseigné  !(■  sensualisme  qu'on  leur 
a  si  justement  re|)roché,  s'ils  ont  dit  (pie  la 
destinée  de  l'homme  consiste  à  multipli(;r 
ses  besoins  et  ses  jouissances,  il  en  est  d'au- 
tres ([ui,  plaçant  les  vérités  religieuses  h  la 
hauteur  qu'elles  doivent  occuper,  n'ont  ja- 
mais cessé  de  subordonner  le  progrès  maté- 
riel au  progrès  moral.  Cette  dernière  caté- 
gorie est  [)lus  nombreuse  ipi'on  ne  pense, 
et  chaijue  jour  voit  grossir  les  rangs  de  ses 
phalanges  (1474). 

Le  peuple  est  naturellement  généreux.  11 
accueille  les  bonnes  doctrines  avec  autant  de 
facilité  que  les  mauvaises.  Il  sait  leconnaîlrc 
les  services  (|u'ou  lui  rend,  les  bienfaits  dont 
il  est  l'objet.  Qu'on  éclaire  sou  intelligence, 
à  l'aide  d'un  enseignement  bien  a[)proprié, 
oiî  la  religion  et  la  morale  occupent  la  place 
qiii  leura|)partient;  (lu'on  s'adresse  au  cœur 
du  |)roiélaire,  en  lui  montrant,  non  par  des 
paroles,  mais  par  des  actes,  (|u'oii  sait  com- 
patir à  ses  soulfrances,  en  attendant  qu'on 
trouve  les  moyens  d'améliorer  son  sort. 
Quand  les  gouvernements,  dans  leur  sphère, 
el  les  riches,  dans  le  cercle  de  leurs  relations 
personnelles,  prendront  ces  maximes  pour 
base  de  leurs  rapports  avec  les  classes  infé- 
rieures, les  doctrines  anarchiques  [jouront 
encore  faire  quehiues  dujies,  m  lis  elles  n'au- 
ront plus  assez  de  puissance  pour  se  conver- 
tir en  danger  social.  11  en  est  temps  encore  : 
qu'on  veille. 

Il  ne  faut  pas,  en  effet,  s'imaginer  que  l'is- 
sue funeste  de  ces  levées  de  boucliers  qui 
ont  tour  à  tour  ensanglanté  les  rues  de  Pa- 
ris, de  Berlin,  de  Vienne  et  de  Dresde,  ait 
découragé  les  partisans  du  désordre  et  de 
l'anarchie.  Les  haines  sont  aujourd'hui  atis.-i 
ardentes,  aussi  audacieusescpjejamais.  «Noitu 
prouverons  un  jour  que  Robespierre  et  Mural 
n'étaient  que  des  agneaux,  »  écrivait  naguère 
un  condamné  français,  dans  une  leltie  adres- 
sée à  un  réfugié  de  Genève;  et,  [iresque  au 
même  moment,  M.  Charles  Heinzen,  l'un  des 
hommes  les  plus  distingués  et  les  |)lus  in- 
fluents de  la  démocratie  d'oulre-Kliin,  pu- 
bliait dans  la  Gazette  allemande  de  Londres, 
un  manifeste  sauvage  qui  eût  épouvanté  les 
tigres  de  la  Convention.  «  Il  est  possible,  s'é- 
criait M.  Ileiiizen,  il  est  possible  que  la 
grande  ciise  révolutionnaire  qui  se  prépare 
pour  rEurujie,  coûte  une  couple  de  millions 
de  têtes.  Mais  [leut-on  tenir  compte  di;  la 
vie  de  deux  millions  de  miséiabk-s,  quand  il 
s'agit  du  bonheur  de  2U0,0UU,0U0  d'hom- 
mes? »  Et  plus  loin,  il  ajoutait  :  «  Non,  le 
temps  doit  venir  où  le  peuple  reji'Hera  celte 
conscience  qui  se  trahit  elKi-même,  lors- 
qu'il louillera  avec  le  glaive  d'extermination 
tous  les   recoins  qui  caclionl   ses    ennemis 

lie  son  Cours  d'économie  poliliqin',  M.  Mii  lid  Clie- 
valier  disait  à  son  auditoire  :  <  La  cliaiiié  cliré- 
liciiiie  c.it  l'expressioii  la  plus  é  cvéi;  it  la  plus  cicn- 
dui'  (le  la  socialiililé  ;  ilU;  embrasse  toutes  lus  au- 
tres.... J'espère,  Mrssieiirs,  que  vous  emporterez 
d'ici  Tripinlon  ((ue  la  corrclaiion  la  plus  intime 
existe  entre  le  proj^iés  daui  l'ordic  économique  cl 
le  propres  dans  fordic  moral.  » 
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niorlcls,  et  c/lébrera  l.i  fùlo  île  la  veni^paiice 
sur  (les  montagnes  do  cai1avn;sl...  Quand 
niera  •  il  fau'lrail  donner  la  chasse  au\  chefs 
d.'S  rt^nclioiinaires  jusqua  sur  les  sommets 
du  Cliimboirtço  ou  du  l'Himalava,  ils  ni  doi- 
vent Iroiivei-  d'autre  re[)03  sur  la  terre  iiue 
celui  du  tOMiliuou  !  » 

Pour  les  gouvernements  et  les  peuples,  les 
avertissements  n'ont  pas  manqué.  Qu'i  s  en 
protitcnl  et  qu'ils  veillent!  (Thonissen  ,  le 
socialisme,  Louvain  1852.) 

SUCIEÏE  (l\)  CIVILE  ou  l'homme  et  ses 
SEMBLABLES.  —  Pour  trouver  l'iiounne  isoiô, 
ii  l'uul  remonter  jusqu'au  premier  homme. 
Et  encore  ne  resle-t-il  solitaire  qu'un  mo- 
ment, iiuis(]ue  aussitôt  après  sa  naissance  il 
entre  dans  la  faniille  par  le  mariage.  Ainsi 
dans  la  plus  haute  anliquilé,  on  ne  trouve 
que  des  iamilles  soumises  à  la  puissance 
paternelle,  il  n'y  a  point  d'individus  |)ropre- 
luenl  dits.  Le  pouvoir  social,  principe  de 
tout  gouvernemeni,  est  donc  aussi  ancien 
que  le  monde.  L  homme  a  donc  toujours  été 
gouv(,'rné  ;  et  s'il  a  toujours  été  gouverné, 
s'il  doit  toujours  l'être,  n'esl-il  pas  contra- 
dictoire de  placer  en  lui  le  principe  de  la 
souveiaineté? 

.Nmus  avons  dit  que  le  pouvoir  dans  sa 
source,  dans  son  origine,  est  une  émanation 
de  la  paternité.  Qu'y  a-t-il  de  plus  simple, 
de  plus  inconteslable,  selon  la  logitjue  et 
Selon  l'histoire?  La  puissance  pateinelle, 
délégation  divine,  s'est  d'abord  étendue  sur 
la  famille,  puis  cette  famille  se  divisant  en 
plusieurs  branches,  le  pouvoir  [lalriarc.il  est 
venu  étendre  son  empire  sur  toute  la  tribu, 
sur  toute  la  race  elle-même.  Ainsi,  tout  a  son 
centre  dans  la  souche  conumine.  Et  nulle 
|)arl,  dans  les  premisis  âges  du  monde, 
n'apparaît  l'individu  possédant  virtuellenienl 
en  lui  la  souveraineié,  ou  une  portion  quel- 
conque de  la  souveiaineté.  M  lis  toujours  la 
puissance  existe  en  dehors  de  l'individu, 
toujours  on  la  voit  résider  ou  dans  le  ji^re 
commun,  ou  dans  l'aîné  de  la  famille,  ou 
dans  celui  qui, par  la  >upérioiilé  de  son  ;lge, 
de  ses  lumières,  de  ses  forces  ou  de  son 
industrie,  est  jugé  par  les  anciens  ou  les 
auleurs  de  la  IrilJu,  le  plus  en  état  de  prolé- 
ger la  société  nais-ante,  et  d'en  être  le 
tuteur,  le  modérateur  et  le  guide. 

S'il  en  est  ainsi,  il  faut  en  conclure  (pi'il 
n'y  a  jamais  eu  d'inleiruplion  dans  la  société 
humaine,  que  le  pouvoir  social  a  toujours 
existé  avec  les  prérogiilivcs  et  les  droits  qui 
le  constituent,  et  (iue,  pour  ex|iliquer  li 
société  civile,  il  n'est  besoin  de  remonter  ni 
à  un  état  sauvage  où  riiuinaiiilé  aurait  été 
primitivement  plongée ,  ni  à  un  contrat 
spécial  d'apiès  lequel  les  ho  mues  auraient 
consenti  à  se  réunir,  [lour  faire  cesser  les 
inconvénients  de  la  vie  errante  et  solitaire. 
S'il  y  eut  une  époque  où  le  genre  humain 
fut  menacé  dune  dissolution  complète,  et 
où  tous  les  liens  de  la  vie  sociale  furent  en 
danger  d'être  rompus,  c'est  inconteslable - 
nient  celle  où  eut  lieu  la  disiiersion  des 
naiions,  après  la  confusion  de  Babel.  Mais 
voyons  avec  quel  soin  la  Providence  pour- 


voit aux  destinées  de  ia  société,  et  fait  tour- 
ner h  son  avantage  un  événement  qui  sem- 
blait avoir  pour  ell'et  inévitable  d'isoler  les 
houimes,  et  (h;  les  rendre  étrangers  les  uns 
aux  autits.  En  même  Icinps  q'ie  les  livres 
saints  nous  i>ailent  de  cette  grande  disper- 
sion des  familles  primitives,  de  ce  mouve- 
ment universel  ijui  les  porte  à  se  séparer 
pour  se  répuiulre  dans  les  diverses  contrées 
de  la  terre,  ils  nous  mollirent  les  gian  is 
empires  des  Assyriens,  de.s  Mèdes ,  des 
Egyptiens,  etc.,  'e  formant  par  l'aggloméra- 
tion des  populations,  devenant  comme  un 
point  central  où  viennent  se  réunir  touti  s 
les  familles  éparses  que  le  besoin  de  lois  et 
de  protection  y  attire  de  toutes  jiarls,  et 
ouvrant  en  quelque  sorte  des  asiles  jiour 
recueillir  les  hordes  ci  rantes  qui  cherchaient 
une  pa'ne,  (lour  les  tixer  au  sol  par  l'attrait 
dune,  vie  tranquille  et  assurée,  et  pnur 
jeter  ainsi  les  fondements  de  la  société 
poitique.  Il  paraît  d'ailleurs  cei  tain  (jue  les 
|u'(Miiièrcs  familles  île  Sem,  de  Cliam  et  d'à 
Japliet,  (]ui  se  trouvèrent  habituées  en  Asie, 
avant  la  construction  de  la  lour  de  Babel, ne 
quittèrent  point  ce  vaste  pays  ;  elles  se  lar- 
tagèrent  seulement,  depuis  ce  temps-là,  eii 
diverses  colonies  tpii  se  ré[)andirent  dans 
l'Afrique  et  dans  l'Europe,  à  mesure  que  les 
familles  se  multiplièrent  ;  en  sorte  que  la 
dispersion  des  peuples ,  arrivée  après  la 
confusion  de  Babel,  ne  s'exécu'a  nue  peu  ;\ 
peu  et  dans  un  assez  long  espace  de  temps. 
(Voy.  Bible  lie  Vence,  Visserlaiion  sur  le 
partage  des  desceuilanis  de  Noc.) 

Ainsi, en  sup()osant  même,  ce  qui  n'esi  pas, 
que  cette  dispersicm  eùi  eu  jiour  ell'et  de 
retenir  pendant  (luolque  temps  les  membres 
de  la  granile  famille  humaine  dans  un  état 
d'isolement  voisin  de  l'étal  sauvage;  les 
circonstances  même  dans  lescjuelles  cette 
dispersion  s'opéra,  et  la  prompte  organisa- 
tion sous  la  forme  sociale  des  mnoinl)r-.ibles 
colonies  qui  se  répandent  dans  les  diverses 
contrées  de  la  terre,  ainsi  ((ue  les  rapides 
progrès  de  la  civilisation  dans  tous  les  lieux 
où  elles  s'établissent,  prouvent  incontesla- 
bleinenl  deux  choses  :  l°(}ae  l'état  tie  so- 
ciété, et  même  un  état  de  société  très-avan- 
l'ée,  a  précédé  l'état  de  barbarie  que  les 
[ihilosophes  anti-chrétiens  assignent  comme 
condition  primitive  du  genre  humain  ;  2°q'ie 
cet  état  de  barbarie  n'a  été  que  partiel  et 
momentoni'',  et  a  été  suivi  presque  immédia- 
tement d'un  état  de,  société  plus  ou  moins 
liarfait,  ijui  n'était,  au  reste,  ()ue  Ii  retour 
des  familles  éinigrantes  aux  anciennes  h.ibi- 
tules  et  aux  traditions  sociales  diuit  elles 
n'avaient  pu  perdre  le  souvenir. 

("est  une  chose  dont  on  a  assurément  dioit 
de  s'étonner  tiue  la  philosophie  moiJrrne, 
(jui  se  prétend  cependani  si  éclairée,  ait 
constamment  cherché  l'origine  tie  la  société 
dans  l'étal  sauvage.  Que  Boileau,  puisant  ses 
idées  dans  la  mythologie  grecque,  nous 
représente  les  premiers  humains  disperses 
dans  les  bois  et  courant  à  la  pâture,  ce  sont 
là  des  lictions  que  l'on  pardonne  fi  un  poêle. 
Mais  de   la  part   d'un  auteur  grave,  comme 
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Vici),  li'uit  ('ciivain  (iiii  préteriii  à  Ttixacli- 
ti:(Ju  tl'uii  historien  révère,  une  jiaruille  er- 
reur n'en  point  pnrdonnable  ;  elle  l'est 
il'aulant  moins  que  V'ico  l'onde  d'ailleurs 
son  système  sur  Taction  perpétuelle  d'une 
provideni,f  conservatrice  de  la  société  hu- 
maine. Voici  ce  qu'il  dit: 

'<  Le  même  axiome, c'est-à-dire  le  princit)e 
de  la  Iransmig'ation  des  [)euples,  nous  dé- 
montre que  les  descendants  des  tils  de  Noé 
durent  se  perdre  et  -••e  disperser  dans  leurs 
courses  vagabondes,  comme  les  hètes  sau- 
vages, soit  pour  échapper  aux  animaux  la- 
rouclies  qui  peuplaient  la  vaste  forèl  dont  la 
terre  était  couverte,  soit  en  poursuivant  les 
femmes  rebelles  à  leurs  désirs,  soit  en  cher- 
chant l'eau  et  la  pâture.  Ils  se  trouvèrent 
ainsi  épars  sur  toute  la  terre,  lorsque  le 
tonnerre, se  faisant  entendre  pour  la  pre- 
uiière  fois  depuis  le  déluge,  les  ramena  à  des 
pensées  religieuses,  et  leur  lit  concevoir  un 
Uieu,  un  Jupiter  :  principe  uniloinie  des 
sociétés  |)aïennes  qui  eurent  chacune  leur 
Jupiter.  S'ils  eussent  consi'rvé  les  mœurs 
iiumainus,  comme  le  peujile  de  Dieu,  ils  se- 
raient comme  lui  restés  en  Asie;  cette  partie 
du  monde  est  si  vaste,  et  les  hommes  étaient 
alors  si  peu  nombreux  qu'ils  n'avaient  au- 
cune nécessité  de  l'abandonner;  il  n'est 
point  dans  la  nature  que  l'on  quitte  par  ca- 
price le  lieu  de  sa  naissance.  » 

Ce  passage  a  été  commenté  dans  le  même 
sens  par  son  traducteur  moderne,  M.  Jules 
Michelet.  Après  avoir  admis  l'hyiiothèse  de 
la  dispersion  des  hommes  dans  l'immense 
forêt  dont  la  teire  était  couverte,  et  de  leur 
vie  sauvage  et  isolée  au  milieu  îles  bois, 
a[)rè.s  les  avoir  montrés  semblables  aux  ani- 
ii.aux,  et  comme  ewi.  livrés  tout  entiers  aux 
besoins  physiques,  farouches,  sans  loi,  sans 
Dieu,  il  les  rappelle  aussi  au  sentiment  reli- 
gieux par  les  terribles  effets  du  tonnerre,  et 
il  ajoute  :  «  Les  géants  eQ'iayés  reconnaissent 
pour  la  première  fois  une  jxiissauce  su|)é- 
rieure  et  la  nonnuenl  Jupitei-,  ainsi,  dans 
les  traditions  de  tous  les  peuples,  Jupiter 
terrasse  les  géants.  »  (;'esl  le  Primus  in  orbe 
deos  fecit  timor,  de  la  doctrine  d'E])icure  et 
de  son  digne  intc  prête  Lucrèce. 

M.  Michelet  continue  :  «L'idolâtrie  fut 
nécessaire  au  monde,  sous  le  rapport  sociul; 
quelle  autre  puissance  (pic  celle  d'une  re- 
ligion i)leine  «le  terreurs  aurait  doniplé  le 
stupide  orgueil  de  la  force,  qui  jusque-l."» 
isolait  les  individus?  Sous  le  rapport  reli- 
gieux, ne  fallait-il  pas  que.  l'homme  pass.U 
par  cette  religion  des  sens  pour  arriver  à 
celle  de  la  laison,  et  de  celle-ci  ii  celle  de  la 
foi  ?  » 

11  y  a  dans  ces  diverses  citations  prescpic 
autant  d'erreurs  (pie  de  mots.  Il  n'est  pas 
vrai,  d'abord, (|ue  les  lils  de  Noé  aient  quitté 
l'Asie,  pour  aller  se  ré()andre  et  se  disperser 
comnje  des  bêles  au  sein  des  forêts  de  riîii- 
lope.  Ces  migrations  lointaines  n'ont  eu  lieu 
(jue  lorsque  les  [)Opulations  agglomérées 
dans  les  contrées  où  l'homme  s'était  arrêté 
après  le  déluge,  le.>  curent  rendues  néces- 
saires. Un  des  faits  les  plus  incontestables 
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de  l'histoire,  c'est  que  l'Asie  a  été  peuplée 
la  première;  c'est  qu'elle  a  été  la  péijinière 
universelle  du  genre  humain.  Jetez  vos  re- 
gards sur  l'Inde  et  sui' la  Chine,  contemplez-y 
ces  trois  ou  quatre  cents  millions  d'hommes 
qui  s'y  pressent  comme  le  salue  des  mers, 
ces  vastes  emjiires  dont  l'origine  se  perd, 
pour  ainsi  dire,  dans  la  nuit  des  tenifis  ;  et, 
en  com|iarnnl  l'antiquité  de  ces  nations 
avec  celle  des  populations  européennes, 
dites-nous  s'd  n'a  pas  été  nécessaire  que  les 
descendants  de  Noé  séjournassent  pend.int 
bien  des  siècles  dans  ces  contiées  avant  de 
songer  à  (piitter  la  terre  natale  pour  aller 
cliei'cher  leur  pâture  dans  les  foiôts  de  la 
Gaule  ou  de  la  Germamie.  Avant  d'émiurer 
vers  nos  climats ,  les  premiers  hommes 
avaient  déjà  lempli  de  leurs  générations  les 
solitudes  de  l'Asie.  Déjà  les  grands  empires 
de  Babylone  et  de  Ninive  éUiient  fondée  ; 
déjà  la  Perse,  la  Syrie,  la  .Mésopotamie,  la 
Phénicie  étaient  peuplées  depuis  longtemps, 
quand  le  superflu  des  populations  asiatiques 
reflua  vers  le  nord  et  vers  l'ouest.  A  en 
croire  Vico,  ne  semblerait-il  pas  que  le 
peuple  hébreu  fût  le  seul  (pii  resta  en  Asie? 
.Mais  l'empire  des  Egyptiens  existait  déjà 
quand  Jacob  et  ses  enfants  s'y  réfugièrent. 
Mais  il  existait  di'jà  une  civilisation  assez 
avancée,  (juaiid  Abraham  fut  choisi  de  Dieu 
pour  consiïrver  le  dépôt  de  la  vérité  qui 
s'altérait  de  toutes  parts.  Abraham  hii-mêine 
n'était-il  jws  un  roi  fai.--aNt  la  guerre  à  d'au- 
tres rois  comrue  lui,  exer(;ant  parmi  ses 
servileur-s  un  grand  conmianderuent ,  et 
possédant  une  puissance  fondée  sur  de 
grandes  richesses  ?  Et  plus  lard  ,  quand 
Moise  et  Josué  s'avancèr'ent  vers  la  Terie- 
Promise,  pour  mettre  le  [leuple  de  Dieu  en 
possession  de  son  héritage,  ne  tiouvèieni- 
ils  pas  cette  terre  occupée  par  une  foirle  de 
nations  (pi'il  fallut  combattre,  pour  corrqué- 
rir  la  contrée  qu'elles  habitaient?  Dans  tons 
ces  faits  primitif-;,  qui  rrous  montrerrl  de 
toutes  parts  des  nations  établies,  des  sociétés 
constituées,  des  royaumes  fondés,  des  dy- 
na>ties  créées,  des  gouvernements  en  vi- 
gueur, aperçoit-on  seulement  la  trvice  de 
cet  étal  purement  sauvage,  de  cette  brutalité 
universelle  où  l'hurnariité  entière  airr-ait  été 
d'abord  ensevelie,  avant  d'arriver  b  l'état 
social  ?  Cet  état  social  rr'est-il  pas,  au  con- 
traire, la  condition  native  et  constante  du 
genre  Immain?  Ne  voyons-nous  pas  partout 
les  peujdes  pasteur's  réunis  sous  le  pouvoir 
[lalriarcal,  s'accroître,  grnirdir',  s'étendre, 
inventer  les  ans,  (iriis  cuitiver  la  teri'e,  puis 
liAtir  des  villes,  puis  enfiir,  à  mesure  que 
les  besoins  se  multiplient,  régular-rsi.M-  les 
formes  de  leurs  gouvernements  sous  les 
auspices  des  législateurs  qui  les  policent,  et 
des  chefs  qui  les  condiriseril? 

L'origiire  que  Vi(;o  attribue  à  la  religion 
n'est  pas  irroirrs  fabuleuse.  Il  n'est  pas  dou- 
teux (lue  quelques  hoi'des  errantes  ne  se 
soient  de  boirrre  heure  séjiar-éi's  de  la 
souche  commune,  et  n'aient  plus  prom|)le- 
ment  piirdu  la  trace  iics  Ir-aditriuis  arrli(pn's. 
Ce  (jui  se  passe  aujourd'hui  dans  l'Amérique 
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ilu  Nord,  où  l'on  voil  climiiie  jour  des  famil- 
les entières  oiUrainées    pnr    le    besoin   de 
changer  de   lieu    et    par  l'atlrail  d'une   vie 
indépendante,  quitter  les  grands  centres  de 
population,  s'avancer  vers  les   confins  des 
contrées  liabitées,  emportant  avec  elles,  sur 
«pielques  chariots,  tout  ce  qui  dnit   servir  à 
fonder   une  nouvelle  colonie,  et  s'enfoncer 
hardiment    dans    les    Î(u0\6    du    Nouveau- 
Monde,    pour  conquérir    le    désert    sur  les 
sauvages   et  sur  les  animaux  féroces,  nous 
fait  aisément  comprendre  ipie  dans  tons  les 
temps   il   a   pu  se  trouver  des   hommes  ipie 
liur  humeur  va;^nbonde  et  aventurière  por- 
lail  à  chercher  au  loin  des  terres  nouvelles. 
Que  (]uel(pies-nnes  de  ces  hordes  se  soient 
perdues   au   sein    des    forêts   européennes, 
qu'e.les  s'y  soient  dégradées  au  milieu  des 
privations  et  des  souffrances  physiques,  que 
par  suite  de  leur  isolement  elles  soient  tom- 
bées dans  la  barbarie,  cela  se  conçoit  ;  mais 
c'est  là  une  déplorable  exception  ;  ce  n'est 
pas  là   la    loi   de  l'humanité.  Que.  la  crainte 
ait  ranimé  chez  elles  le  sentiment  religieux 
presque  éteint  par  l'absence  de  toute  corn- 
municaiion  avec  les  peui>les  encore  déposi- 
taires  de   la   vérité,  et,  qu'en  elfet,  Jupiter 
soit  sorti  de  leur  cerveau,  aimé  de  sa  foudre 
vengeresse,  comme  autrefois  Minerve  sortit 
du   cerveau    de  ce    même   Jupiter,  cela   se 
conçoit  encore.  Mais  Vico  fait  ici  l'histoire 
de  la  n.ylholo.i^ie  grecque,  et  non  pas  l'his- 
toire de  la  religion.  Ce  n'est  pas  ainsi  que 
nous  avons  vu  l'idée  de  Dieu  se  développer 
dans  rin<li;,dans  la  Chine,  dans  la  Perse, etc. 
Avant  la  religion  de  Jupiter,  inventée,  si  l'on 
veut,  par  la  terreur,  il  y  a  eu  sur  la   terre 
d'autres  religions   produites   par  le  mélange 
(ks  traditions  primitives  et  des  concepiiuns 
plus  ou  moins  bizarres  de  l'esprit  humain  ; 
Cl  ces  religions  n'avaient  pas  été  suggérées 
]iar   le  seul   bn.it  du  tonnerre,  mais  elles 
avaient  leur  source  d.ins  le  souvenir  confus 
d'une  première   révélation  divine.  Or,  c'est 
sous  l'inlluence  de  ces  religions,  oh  se  réflé- 
chit p'us  ou  moins  la  vérité  traditionnelle, 
qu;  se  forment  h-s  premières  sociétés,  et  il 
nous   sendi^e  qu'elles  auraient  pu   conduire 
tout  aussi  bien  que  ridolûlrie  à  la  religion 
de  la   foi,  si  le  christianisme,  par  exemple, 
au  lieu  d  avoir  son  berceau  à  Rome  et  dans 
la  Grèce,  avait  fait  d'abord  biiller  sa  lunu(  re 
dans  la  Chine  et  .lans  l'Inde.  11   nous  sem- 
ble, dis-je,  ([ue  l'idée  métaphysique  du  Dieu 
un,  éli  rnel,    infini,  (|ue   les   Himioiis  nom- 
nieiil  Bialima,  n'a  rien  de  plus  contraire  à  la 
notion  du  Dieu  des  Juifs  et 'des  chrétiens,  q-je 
l'idée   sensualisie  et  anthropoinorphile   du 
dieu  porle-foudre  que  les  Hellènes  désignent 
sous   le   nom  de  Juiiiler.  Mais   celte  pcrsis- 
tani  e  de  la  philosophie  à  faire  commencer 
l'homme  par  l'état  sauvage  el  par  la  leligion 
des  sens,  s'explique   sulli^anlnlenl   par   son 
but.  Ces  deux  assenions  ne   soiil,  eu  ell'et, 
que   les  majeures  obligées  du  système  qui 
lait  sortir  la  souveraineté  du    peuple  et    la 
religion, de  la  raison.  Pour  pouvoir  conclure 
que  toute  autorité  politique,  civile  ou  autre 
émane  du  iieuple,   il    fallait  bien  établi'* 
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d'abord,  que  la  volonté  el  l'industrie  de 
l'homme  sont  l'unique  cause  géncralrice  de 
la  société  ;  car  si  la  société  avec  tous  les 
éiéments  (iont  elle  se  compose  est  l'ouvrage 
de  Dieu,  si  Dieu  en  est  le  fondateur  el  le 
législateur,  la  Ihi'orie  du  contrai  social  s'é- 
ciiiulc  avec  toutes  ses  conséquences. 

Mais  celle  docirine,  par  l'importance  du 
rôle  (ju'elle  a  joué  d  qu'elle  joue  encore 
dans  le  monde  ])olilique,  mérite  d'être  lob- 
jel  d'un  examen  pailiculier.  J.-J.  Rousseau 
el  les  philosophes  de  son  école  posent  d'a- 
bord en  principe  un  état  primitif  de  pure 
n.ilure  el  d'égalité  idisrdue,  dans  lequel  les 
hommes  élaienl  sans  chefs,  sans  m.iîties  et 
sans  autorité,  ne  relevant,  par  conséquent, 
que  d'eux  mêmes,  cl  ayant  tous  un  droit 
égal  à  se  gouverner  (;l  à  jouir  de  lui  ce  qui 
était  à  leur  convenance.  Ils  supposent  en- 
suiie  les  hommes  «  parvenus  à  ce  jioinl  où 
les  obstacles, qui  nuisent  à  leur  conservation 
dans  l'étal  de  nature,  reiiipovtenl  par  leur 
résistance  sur  les  forces  que  chaque  indi- 
vidu peut  employer  pour  se  maintenir  dans 
cet  état.  Alors  cet  étal  primitif  ne  peut  plus 
subsister;  et  le  genre  humain  périrait,  s'il 
ne  changeait  sa  manière  d'élre.  » 

Cette  première  hypothèse  les  con  luit  à 
une  autre.  «  Comme  les  hommes  ne  peuveiil 
engendrer  de  nouvelles  forces,  mais  seule- 
iii3'U  unir  et  dirigercelies  qui  existent,  ils 
n'ont  plus  d  autre  moyen  |>our  se  conserver 
que  de  former  par  aggrégalion  une  somme 
de  forces  qui  [luisse  l'einpoi  1er  sur  la  résis- 
tance, de  les  mettre  en  jeu  par  un  seul  mo- 
bile el  de  les  faire  agir  de  concert.  » 

Ainsi  les  hommes  réfléchissant  aux  incon- 
vénients qu'tnliaînait  pour  chacun  d'eux 
son  isolement  au  milieu  de  ses  semblables, 
et  à  l'impuissance  où  le  mel  sa  faiblesse  in- 
dividuelle de  se  iiéfendre  contre  les  injures 
et  les  usurpations  des  plus  forts  et  des  plus 
habiles,  jiersuadés  dès  ce  moment  qu'il  leur 
était  plus  avantageux  de  se  ra[)pr(Hlier  le.s 
uns  des  autres,  de  réunir  leurs  foiceselde 
uieilre  leurs  iniéréts  en  commun,  seraient 
convenus  de  former  entre  eux  une  assoeia- 
tion  qui  «  protégeât  de  toute  la  force  com- 
mune la  personne  el  les  biens  de  chaque  as- 
socié, mais  de  manière  ipie  cl.acun  s'unis- 
sanl  à  tous,  n'obéit  iiourtant  ([u'à  lui-même 
et  restât  au.ssi  libre  (pi'aupara\anl.  »  De  sorle 
que  la  doctrine  du  conlral  social  propose  à 
1  esprit  hi.main  le  plus  étrange  problème 
qu'il  soit  donné  à  la  manie  des  systèmes 
d'imaginer,  puisiiu'il  s'agit  d'arranger  les 
choses  de  manière  cpie,  le  contrat  une  fois 
])osé,  chaque  inembie  de  la  société  soit,  en 
même  temps,  sujet  et  souverain,  gouvernant 
et  gouverne,  depoutant  et  cependant  indi'- 
pendant,  qu'il  obéisse  et  que  persvnne  ne 
commande,  qu  it  serve  et  qu'il  n'ait  point  de 
innitre.  El  chose  plus  étrange  encore,  c'est 
que  J.-J.  Rousseau,  lout  eu  signalant  avec 
une  remarquable  naivelé  les  conlradictioiii 
monstrueuses  que  cette  théorie  présente, 
ne  laisse  [>as  de  la  considérer  comme  le 
chef-d'œuvre  de  l'esprit  humain,  el  de  pour- 
suivre la  réalisation  d'une  idée  qui,  de  sou 
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propre  aveu,  étonne  sa  raison,  cl  lui  offre  à 
Ftisoudre  une  question  insoluble  ;  car  quoi 
de  plu?  inouï,  quoi  de  plus  impraticable 
qu'un  état  de  société  où  chacun  saci'ifi;int 
sa  lihsrté  sans  cependant  cesser  d'être  libre, 
obéissant  sans  cependant  avoir  de  maître, 
devient  en  même  temps  personne  publique 
et  peisonne  particulière,  sujet  et  souverain, 
gouvernant  et  gouverné,  et  réunit  en  soi 
deux  choses  aussi  inconciliables  que  la  con- 
dition de  supérieur  et  celle  de  subordonné, 
le  droit  de  commander  et  le  devoir  de  la 
soumission,  l'autorité  et  l'assujettissement? 
Et  non-seulement  ces  choses  sont  naturelle- 
ment inconciliables  ;  elles  le  sont  encore  se- 
lon les  principes  mômes  posés  par  l'auteur 
du  contrat  social.  Car  d'abord,  dans  un  iieu- 
ple  compose'  d'hotnmes  égaux ,  personne 
n'ayant  la  souveraineté,  par  droit  de  nature, 
ne  peut  ia  donner  à  qui  que  ce  soit,  parce 
que  nul  ne  peut  donner  ce  qu'il  n'a  pas,  et 
encore  moins  donner  comme  individu,  ce 
qui  a  pour  caractère  essentiel  Vuniversa- 
lité.  En  second  lieu,  si,  comme  le  prétend 
J.-J.  Rousseau,  lus  droits  (pie  l'homme  tient 
de  la  nature  sont  inaliénables  et  inamissi- 
bles,  tout  contrat  qui  a  pour  but  de  consti- 
tuer une  souveraineté  universelle  sur  les 
ruines  de  l'égalité  et  de  la  libellé  primiti- 
ves, n'est  qu'une  fiction  sans  valeur,  un  acte 
illusoire  qui  ne  peut  engager  les  volontés 
contre  la  loi  fondamentale  de  la  nature  hu- 
maine. Enfin,  si  la  souveraineté  constituée 
par  le  contrat  social  est  réelle,  si  l'abandon 
que  chacun  fait  de  sa  liberté  lie  véritable- 
ment les  consciences,  si  le  pouvoir  de  com- 
Uiander  et  le  droit  de  se  faire  obéir  appar- 
tiennent bien  réellement  à  celui  qu'on  a  fait 
déposiiaire  de  la  force  publique,  alors,  que 
deviennent  la  liberté  absolue  qu'on  attribue 
à  l'homme,  et  l'inaliénabilité  des  droits  qu'il 
apporte  en  naissant?  ^Musi  Rousseau  ne  peut 
maintenir  son  système  de  liberté  sans  ren- 
dre la  souveraineté  impossible,  ni  établir 
une  souveraineté  réelle  sans  renverser  sa 
théorie  de  l'égalité  et  de  la  liberté  absolues. 
Mais  nous  nous  réservons  de  faire  ressortir 
plus  tard  avec  plus  d'évidence  encore  tou- 
tes ces  contradictions.  Ici,  c'est  sous  un  au- 
tre point  de  vue  que  nous  examinerons  le 
système  de  Rousseau. 

"  1"  Et  d'aborti,  à  sa  théorie  sur  l'origine  du 
pouvoir  et  de  la  société  nous  opposerons  des 
faits.  Kousseau  prenant  pour  point  de  départ 
un  étal  de  pure  nature  qui  n'a  jamais  existé 
que  par  exception  à  la  condition  constante 
et  normale  de  l'hunianité ,  prétend  nous 
montrer,  dans  un  contrat  primitif,  la  source 
de  toute  autorité  et  de  toute  conslilulion  so- 
ciale. Au  roman  qu'il  imagine,  nous  substi- 
tuerons l'histoire,  qui  résout  la  question  <le 
la  manière  la  plus  simple  et  la  plus  natu- 
relle. 

«  Commençons  par  la  mythologie,  dit 
M.  l'abbé  Thorel,  aui|uel  nous  empruntons 
Ci;  rapide  résuujc.  (Ju'on  ouvre  ce  momj- 
ment  mémorable  de  l'antiquité  paiemie.  Dés 
le  premier  chapitie  et  peut-être  dès  le  pre- 
mier mot  de  la  première  page,  on  y  verra 
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briller  la  vérité  importante  que  nous  venons 
d'établir. 

«  Ce  vieux  Saturne,  qui  partage  à  ses  en- 
fants le  gouvernement  de  l'univers,  n'a  cer- 
tainement point  reçu  ses  pouvoirs  de  ses  en- 
fants, il  agit  bien  en  vertu  de  son  titre  d'aw- 
teur  univernel,  et  ses  enfants,  chacun  dans 
la  partie  du  gouvernement  qui  lui  est  assi- 
gnée, sont  bien,  en  vertu  de  l'autorité  qu'ils 
ont  reçue  de  leur  père,  les  souverains  ab- 
solus de  leurs  sujets  :  jamais  il  n'y  eut  de 
pareils  maîtres. 

«  Tous  ces  dieux,  ces  héros  et  ces  demi- 
dieux  étaient-ils  des  dieux? Non, sans  doute; 
c'est  là  ce  qu'il  y  a  de  fabuleux.  C'étaient 
tout  simplement  les  dieux  de  la  terre,  les 
chefs  fct  les  rois  des  premières  nations,  les 
fondateurs  des  premiers  empires... On  nomme 
les  empires  qu'ils  ont  fondés ,  les  peuples 
qu'ils  ont  engendrés,  les  nations  qui  se  glo- 
rifiaient de  les  avoir  pour  pères.  Ce  sont  ces 
nations  elles-mêmes  (jui ,  accoutumées  à 
trembler  sous  leur  autorité  pendant  la  vie, 
les  ont  divinisés  après  leur  mort.  Qu'on  passe 
en  revue  tous  les  peuples  de  l'antiquité,  à 
l'exception  du  peuple  fidèle;  il  était  bien 
rare  i)u'ils  ne  fissent  pas  descendre  leurs 
fondateuis  des  dieux  ou  des  demi-dieux  de 
la  fable,  et  ils  étaient  infiniment  intéressés  ii 
le  faire  :  parce  que  plus  l'auteur  d'où  ils 
descendaient  se  rapprochait  de  l'auteur  du 
genre  humain,  jilus  l'autorité  qui  les  gou- 
vernait avait  d'étendue,  et  plus  elle  avait 
au-dessous  d'elle  de  forces  et  d'individus  à 
faire  mouvoir. 

«  Or,  nous  le  demandons  aux  partisans  de 
la  souveraineté  du  peuple,  tous  ces  fonda- 
teurs fameux,  d'où  sont  descendues  les  pre- 
mières nations,  tiraient-ils  des  nations  qu'ils 
avaient  procréées  leur  autorité  et  leurs  pou- 
voirs? Quoi  1  nous  écrierons -nous  avec 
Bossuet,  tous  ces  rois  que  les  peuples  de 
l'antiquité  regardaient  conmie  des  dieux,  ou 
plutôt  qu'ils  n'osaient  regarder,  n'étaient 
que  les  commis  des  peuples,  que  les  exécu- 
teurs passifs  des  volontés  de  leurs  sujets!... 
Ce  qu'il  y  a  de  bien  certain,  c'est  qu'à  s'en 
tenir  à  la  lettre  mê:ne  de  l'histoire,  tous  ces 
dieux  et  demi-dieux  n'étaient  point  de  sim- 
ples particuliers  :  ils  ne  régnaient  pas  sur  une 
seule  maison,  mais  sur  des  empires.  Ce  n'é- 
taient point  les  peuples  qui  se  les  étaient 
donnés,  c'était,  selon  la  belle  expression 
d'Homère,  le  maître  des  dieux,  qui  les  avait 
établis  pasteurs  des  peuples  :  ce  qu'il  y  a  de 
bien  certain,  c'est  que  tout,  jusiiu'à  leur 
existence  môme,  fûl-ii  fabuleux,  la  mytho- 
logie n'en  aurait  pas  moins  jilacé  comme 
nous  la  source  de  l'autorité  dans  les  pères  : 
elle  n'en  serait  pas  moins  un  monument 
inetïaç.ablc  de  ce  (jue  tout  l'univers  croyait 
alors  :  que  toute  autorité  vient  d'autVor;  que 
l'autorité  n'a  pas  d'autre  source  que  toutes 
les  autres  autorités,  et  que  dès  l'origine, 
Vautorilé  universelle  dérivait  de  l'auteur  uni- 
versel, et  non  pas  de  la  monstrueuse  univer- 
sidité  des  individus. 

«  l'réfère-l-on  des  faits  déga.ués  de  tout 
ce  merveilleux  ;  qu'-^'n  ouvre  l'histoire  an- 
38 


!1^5 


SOC 


DICTIONNAIRK  DE  nilI.O'^nrilIF. 


SOC 


llOii 


cfcnne  :  qu'on  y  remonte  an  point  tl'où  sont 
sortis  d'abord  tous  les  peuples,  et  aux  chefs 
des  branches  qui  ont  jnoduil  chaciue  peuple 
en  particulier,  on  y  verra  la  vérité  que  nous 
enseignons,  encore  plus  clairement  consi- 
gnée que  dans  la  myliiologie.  (^e  vieux  i)a- 
Iriarche,  qui,  constitué  maître  su|ii'6m(!  de 
l'univers  par  Tauteur  môme  de  la  nature, 
partagea  la  terre  à  ses  trois  fils,  n'avait  cer- 
tainement lias  re(;u  ses  pouvoirs  de  ses  des- 
cendants. I!  agissait  hieii  en  vertu  de  son  au- 
torité universelle,  et  ses  enCants,  chacun  dans 
la  partie  du  monde  qui  lui  fut  assignée , 
agissaient  bien  en  vertu  de  l'autorité  ([u'ils 
avaient  reçue  de  leur  père.  Les  Son,  les 
Cham,  les  Japhet,  les  Assur,  les  Neinrod,  les 
Teut,  les  Javan,  les  Cécrops;  tous  les  pre- 
miers disséminateurs  du  genre  humain  ;  tous 
les  chefs  et  les  fondateurs  des  empires,  d'où 
sont  descendus  les  Juifs,  les  Ismaclites,  les 
Phéniciens,  les  Grecs,  les  Germains  et  tous 
les  peuples  connus  en  général,  se  trouvaient, 
avant  l'aiicroisseuient  même  de  leurs  descen- 
dants, investis  d'une  autorité  bien  frappante, 
puisque,  selon  tous  les  bons  critiques,  Japhet 
fut  le  père  de  toutes  les  nations  de  rEuro|ie, 
et  conséqueniment  de  ce  fameux  Japhet 
d'oïl  la  Fable  a  fait  descendre  tant  de  dieux 
et  de  demi-dieux. 

«  Teut,  Thiet,  ou  Titan,  dont  Tacite  fait 
descendre  tous  les  jjcujiles  Teutons  ou  Ger- 
mains, dit  Leibnitz ,  signifiaient  baron  ou 
prince.  Quand  la  fable  nous  raconte  que  ses 
descendants,  les  Titans,  firent  la  guerre  à 
Jupiter  et  aux  autres  dieux,  c'est-à-dire, 
dans  la  vérité,  que  les  jireiuiers  Geimains, 
sous  leur  Brennus  ou  chef,  firent  la  gueire 
aux  princes  de  la  Grèce  et  de  l'Asie-.Mineure.  » 
Les  Grecs,  dans  leurs  histoires  et  traditions, 
observe  Fénelon,  «  nous  donnent  la  même 
idée  de  l'origine  des  peuples.  Les  Pélasgiens, 
selon  eux,  descendaient  de  Pélasgus;  les 
llellcniens,  de  llellen,  liN  de  Deucalion;  les 
Uéraclides,  d'Hercule.  Tous  les  historiens, 
ajoute  ce  grand  homme,  placent  l'origine  du 
ehaiiiie  nation  dans  un  père  commun;  » 
consé(iuemment,  comme  nous  le  di:-ons, 
dfins  un  auteur  ^lnil•ersel,  qui  était  prince, 
li.iron  ou  chef  en  vertu  de  son  litre  de  père. 
(l'iÎNELoN,  ch.  7,  et  Théodicéc  de  Leibnitz, 
w-  140.) 

«  Or,  nous  le  demandons  de  nouveau  : 
Tous  ces  princes,  barons  ou  chefs  étaient-ils 
des  [lères  particuliers'/  N'exeryaienl-ils  leur 
autorité  que  sur  une  maison?  Tous  ces  pre- 
miers fondateurs  des  |ieu|iles  avaient-ils  été 
élus  par  les  peuples?  (ji'on  nous  en  cite  un 
seul  qui  ait  été  établi  de  celle  manière;  nous 
conviendrons  que,  par  la  plus  iiizarre  de 
toutes  les  exceptions,  l'autorité  souveraine  a 
une  autre  source  que  les  autres,  que,  jiar  la 
plus  inouïe  de  toutes  les  combiu.iisons,  elle  a 
pu  résulter  de  l'étrange  universalité  des  in- 
dividus... Mais  si,  dans  l'histoiie  profane 
tout  entif^re  il  est  impossible  de  citer  un 
seul  trait  l'avoral)le  il  cette  o])itiioii;  si  partout 
le  pvre  commun  de  chaque  peu|ile  exerce 
le  pouvoir  de  gouverneur,  antérieurement 
ijwiuie  ù  la  possibilité  des  pactes  sociaux,  il 


faut  donc,  malgré  soi,  en  revenir  à  la  natùVe, 
convenir  cpie  l'histoire  profane,  parfaitement 
d'accord  avec  la  raison,  nous  crie,  à  chaque 
page,  qu'il  en  est  de  l'autorité  tmiverselle 
comme  de  toutes  les  autres,  qu'elle  prend 
essentiellement  sa  source  dans  VAuleur  uni- 
versel, et  ipi'elk'  ne  dill'èi'e  des  autres  auto- 
rités que  parce  qu'elle  est  la  source  univer- 
selle d'où  sont  émanées  originairement  toutes 
les  autres.  Qu'on  lise  Jcisèphe,  Bocliart, 
Hésiode,  Uénulole,  Pline,  Bérose,  Sirabon, 
Hellanicus,  lladmus  de  .Milet,  tous  les  auteurs 
(pii  ont  écrit  sur  l'origine  des  peuples,  on 
n'y  tiouvera  pas  un  seul  fondateur  élu  dans 
les  pactes  sociaux.  Qu'on  lise  toutes  les  his- 
toires des  jieuples  sauvages;  avant  toutes  les 
élections  possibles,  on  y  trouvera  des  oHc/cns, 
des  sénieurs  ou  des  seiiineur.f,  t\\n  n'avaient 
point  été  élus.  Et  pouri]noi  refusirait-on  la 
souveraineté  au  pHre  universel  d'un  peuple? 
Serait-ce  parce  qu'il  est  seul'?  Il  e-t,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  de  l'essence  de  tout 
auteur,  d'être  tiniversel  relaiivement  aux 
êtres  qu'il  produit.  Dieu  a  autorité  univer- 
selle sur  tous  les  êtres,  et  cepen.lani  il  est 
seul;  un  père  a  autorité  universelle  sur  ses 
enfants,  et  cependant  il  est  seul.  Pourquoi 
donc  le  père  tmiversel  d'un  peuple,  parce 
qu'il  est  seul,  n'aurait-il  pas  autorité  univer- 
selle sur  ses  descendants '/ 

«  Aeut-on  encore  un  monument  plus  im- 
posant'? Qu'on  lise  l'histoire  la  plus  ancienne, 
la  plus  célèbre  et  la  [ilus  auihenlique  (jui  l'ut 
jamais,  celle  (jui  remiiute  au-dessus  de  toutes 
les  hisloir-es;  qu'on  y  étudie  l'origine  des 
choses,  on  y  verra  tous  les  peuples  primitifs 
sortir  d'abord  d'un  jière  commun,  se  séparer 
ensuite  les  uns  des  autres,  aussi  naturelle- 
ment qu'on  voit  le  tronc  d'un  arbre  se  divi- 
ser d'abord  jiar  bi-anches,  et  les  branches  se 
subdiviser  en  une  inlimté  de  rameaux.  Qu'on 
en  suive  la  [irogression,  on  verra  toutes  les 
nations  desc(!ridues  d'aboril  d'un  seul  clief, 
et  jiartics  d'un  seul  point,  s'éteudr-e  de  jiroclie 
en  proche,  jiasser  dans  divei'S  pays,  et  pa- 
raître chacune  dans  le  (lays  où  elles  arrivent 
avec  des  chefs  préexistants,  qui  jettent  les 
fondements  des  cités,  les  conduisent  et  les 
gouvernent  sans  aucune  élection  préalable. 
On  y  verr-a.  dès  l'origine,  des  cités  se  former 
autour  d'Adam,  d'autres  autour  de  Gain,  cha- 
cune sous  la  direction  de  leur  père;  après  le 
déluge,  on  y  verra  des  ducs  cl  des  l'ois  sor- 
tant de  Noé,  d'Abraham  et  d'autres  patriar- 
ches avec  le  nom  des  peuples  issus  de  ces 
ducs  et  de  ces  rois.  Qu'on  s'arrête  à  ehaiiue 
récaiiitulation,  on  y  verra  le  résumé  de  tous 
ces  chefs  primitifs  clairement  designés  par 
leurs  noms,  ainsi  que  les  peuples  qui  en 
sont  descendus,  les  régions  où  ils  comman- 
dèrent, les  vihes  où  ils  réguèieul,  regiones 
ubi  imperabant,  urbes  ubi  rcgnabant:  et  cela 
sans  élections  ni  iiominatiuns,  en  vertu  tle 
l'autorité  qu'ils  avaient  reçue  de  \'autiur 
universel  d'où  i's  étaient  descendus  eux- 
mêmes.  Donc  cette  origiim  des  autorités  pap 
les  pères,  est  de  foi  exiilicitement  manpiéo 
dans  l'Eci-ilure.  Qu'on  lise  ce  (lue  Dieu  dii  à 
Aliraliam,  non-sculemcnl  sur  Isaac,  mais  sur 
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Ismaël  lui-inême  :  Parce  qu'il  est  de  votre 
saïuj,  dit  Dieu,  je  le  conslitucrai  chef  d'une 
grande  nation  :  «  Faciam  illum  in  gentem 
magnam.  a  Et  comment  ce'a?  Sera-ce  par 
l'élection  de  ses  descendants?  Non,  ce  sera 
par  la  génération  :  Generabit  duodecim  duces. 
Il  engendiera  douze  ducs,  qui  seront  eux- 
môiues,  par  lu  génération,  les  chefs  des  douze 
tribus,  dont  la  nation  des  Ismaélites  sera 
couifiosée.  Donc  celte  doctrine,  qui  renverse 
par  la  liase  la  fal)'e  absurde  des  pactes  so- 
ciaus:,  est  de  foi  explicite,  établie  irrévoca- 
b!(!menl  par  la  bouche  de  Dieu  môme. 
{Gen.  X,  56  seqq.) 

«  Or,  pourquoi  tous  les  hisloriens  sacrés 
et  profanes,  de  quelque  secte  et  de  quelque 
opinion  qu'ils  soientj  quand  il  est  question 
de  ces  faits  primitifs,  s'accordent-ils  tous  à 
placer  l'origine  des  peujiles  dans  les  chefs  el 
les  fondateurs,  sans  faire  la  plus  petite  men- 
tion d'élections?  Pourquoi?  Parce  que, 
quand  il  est  question  de  ces  faits  primitifs, 
les  historiens  qui  les  ont  écrits  les  premiers 
ont  développé  la  Qlialion  des  autorités  d'a- 
près le  cours  de  la  nature,  qui  est  indépen- 
dant de  tous  les  systèmes. 

«  Maintenant  veut-on  juger  de  ces  histo- 
riens par  les  interprètes  el  les  commenta- 
teurs? Qu'on  les  consulte  tous,  sacrés  ou  pro- 
fanes, royalistes  ou  démocrates,  de  quelque 
secte  ou  de  quelque  parti  qu'ils  soient, 
môme  les  plus  déc'arés  pour  les  pactes  so- 
ciaux. Quand  ils  en  sont  à  ces  faits  primitifs, 
qu'on  leur  demande  si  les  Cananéens  des- 
cendaient de  Canaan,  les  Ismaélites  d'Ismaël, 
les  Iduméens  û'Edom,  \i'S  Arsacidcs  û'Arsace: 
les  Ampliitrionides  d'Amphitrion,  les  Tyn- 
darides  de  Tyndare,  les  Argiens  d'Argus,  les 
Truyens  de  Tros,  les  Dardanides  de  Ùar- 
danus?  Qu  on  leur  demande  qui  étaient  ces 
chefs,  si  c'étaient  de  simples  particuliers  qui 
ne  gouvernaient  qu'une  maison,  et  qui 
eussent  été  élus  par  leurs  descendants?... 
Ils  répondront  unanimement,  de  concert 
avec  les  historiens,  que  c'étaient  les  pères 
de  ces  [)euples,  des  iiommes  célèbres,  fon- 
dant des  cités,  bâtissant  des  villes,  donnant 
leurs  noms  aux  rivières,  aux  montagnes,  à 
des  pays  tout  entiers,  des  hommes  fameux 
parmi  leurs  descendants  et  renommés  chez 
tous  les  peuples. 

«  Dès  l'instant  môme  de  leur  fondation, 
les  cités  qu'ils  fondaient  étaient-e'les  ausîi 
peuplées  que  Pékin,  aussi  superbes  que 
Home  et  toutes  nos  capitales  actuelles?  Non, 
sans  doute;  dans  leur  origine  primitive,  ce 
n'étaient  d'abord  (jue  des  villes  de  toile, 
qu'un  petit  amas  de  tentes  ou  de  cabanes 
mal  bâties,  entourées  de  palissades  ou  de 
fossés  pour  les  défendre  des  botes  féroces. 
L'histoire  de  ces  premiers  temps  fait  men- 
tion de  villes  cent  fois  détruites  et  brûlées 
par  les  ennemis,  rétablies  presque  au  môuie 
instant,  et  on  ne  reconstruit  pas  des  palais 
en  deux  jours.  Généralement  parlant,  les 
plus  grands  {)euples  sont  sortis  d'un  seul 
homme,  et  les  cités  les  plus  magniliques  ont 
eu  de  bien  petits  couirnencements.  De  là 
tant  do  disputes  entre  les  critiques  et  les 


savants  sur  la  chronologie,  la  géographie, 
sur  le  temps,  le  local  précis,  la  grandeur,  la 
situation  de  certaines  cités;  sur  le  nom,  la 
qualité,  l'arrivée  de  leur  fondateur,  ou  res- 
taurateur véritable.  A'oilà  sur  quoi  disputent 
souvent  les  commentateurs.  Mais  toutes  ces 
cités  onl-elles  eu  des  fondateurs  qui  ont  gou- 
verné d'abord  cinq  ou  six  maisons,  ensuite 
cinquante?  Tous  les  peuples  ont-ils  eu  des 
pères  et  des  chefs  naturels,  indépendants  da 
leur  élection  et  antérieurs  à  leur  existence? 
C'est  sur  quoi,  avant  nos  siècles  de  ténèbres, 
aucun  historien,  ni  aucun  commentateur  n'a 
jamais  disputé;  c'est  sur  quoi  personne  no 
disjiutera  jam.iis,  sans  révolter  le  bon  sens 
et  démentir  l'antiquité  tout  entière. 

«  Or,  pourquoi  tous  les  interprètes,  comme 
tous  les  historiens  qui  ont  écrit  sur  ces  faits 
primitifs,  fussent-ils  les  plus  démocrates 
et  les  plus  portés  pour  l'absurde  souveraineté 
du  peuple  ,  se  réunissent-ils  tous  sur  co 
point?  Pourquoi  s'accordent-ils  tous  à  placer 
la  source  du  gouvernement  dans  les  chefs 
priniitifs?  Pourquoi?  C'est  que  dans  ces  faits 
primitifs  il  faut,  malgré  soi,  obéir  à  la  force 
des  choses,  prendre  la  nature  telle  qu'elle 
est,  et  laisser  là  tous  ces  systèmes. 

«  Voilà  donc  l'antiquité  tout  entière,  tous 
les  faits,  toutes  les  histoires,  tous  les  inter- 
prèles et  commentateurs  qui  s'unissent  à  le 
nature,  à  la  raison  et  au  bon  sens  pour  nous 
crier  tous  ensemble  que  Vaulorilé  souveraine 
vient  comme  toutes  les  autres  du  mot  auclor; 
que  dans  roriiJ,ine  ce  furent  les  chefs  qui 
procréèrent  les  peuples  et  non  pas  les  peu- 
ples qui  créèrent  les  chefs.  Bossuet  el 
Fénelon,  et  tous  les  bons  auteurs  en  général, 
attestent  que  le  noui  de  père  était  dans  la 
plus  grande  vénération  chez  les  anciens. 
Les  Grecs  portaient  le  nom  de  leurs  pères, 
et  le  mettaient  dans  tous  leurs  actes;  les 
Romains  en  tirent  de  même  :  ils  appelaient 
leurs  rois  leurs  pères,  el  ils  l'étaient  en  etfet. 
De  là  l'usage  ancien  d'appeler  le  roi,  la  base, 
le  fondement,  la  source  du  peuple,  gajt/.cùî 
parce  tpie  le  père  commun  avait  été  le  jirin- 
cipe,  la  source  cl  l'auteur  universel  de  tout. 
De  là  la  force  du  droit  d'autorité,  et  surtout 
d'autorité  souveraine.  » 

2"  Indé|iendamment  des  arguments  directs 
que  fournit  l'histoire,  d'auties  objections, 
également  irréfutables,  peuvent  être  oppo- 
sées à  la  théoi-ie  du  contrat  social.  Puisque 
l'on  suppose  une  convention,  on  admet,  par 
cela  niôuie,  qu'il  existait  déjà  dans  la  cons- 
cience des  hommes  quelques  notions  au 
moins  imparfaites  du  juste  et  de  l'injuste. 
Les  animaux  qui  sont  tous  les  jours  victimes 
de  l'abus  de  la  force,  ne  songent  cependani 
[)oint  à  faire  de  convention  entre  eux  ;  pour- 
quoi? Parce  que  painii  eux  la  distinction  de 
ce  (jui  est  juste  el  de  ce  qui  ne  l'est  pas 
n'existe  point.  Il  fallait  aussi  (]ue  les  hommes 
eussent  une  connaissance  vague,  si  l'on  veut, 
mais  queiconriue  de  la  nature  du  contrat,  de 
la  valeur  d'un  engagement  et  des  consé- 
quences qu'il  ciitraiiie.  Les  philosophes  ne 
voudraient  pas  soutenir,  apparemment,  que 
l'inlelligencc  humaine  n'a  conçu  les  idéss 
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dont  se  compose  une  convention  qu'iui  rao- 
nienl  où  les  liomnies  ont  résolu  de  mettre 
Jcur  vie,  leur  fortune  et  leur  liberté  sous  la 
sauvegarde  de  celte  convention;  car  puis- 
qu'ils en  ont  senti  le  besoin,  c'est  donc  que 
l'idée  en  existait  déjà  dans  leur  esprit.  Puis- 
qu'ils ont  jugé  nécessaire  de  se  placer  sous 
la  tutelle  et  sous  la  direction  d'une  volonté 
générale,  c'est  donc  qu'ils  avaient  déjà  conçu 
l'idée  d'association,  de  communauté  et  de 
pouvoir.  Je  pense  qu'ils  avaient  aus^i  aupa- 
ravant l'idée  de  projiriéié,  puisque  ce  fut 
sans  doule  [lour  se  garantir  la  jouissance  de 
ce  qu'ils  possédaient  qu'ils  songèrent  à  se 
rassembler.  Avec  le  sentiment  de  sa  force, 
chacun  d'eux  avait  aussi  la  conscience  de 
ses  droits.  Avec  le  sentiment  de  sa  force, 
chacun  d'eux  avait  également  celui  de  l'é- 
quité, qui  me  paraît  leur  avoir  été  absolument 
indispensable,  même  pour  comprendre  les 
inconvénients  de  l'état  de  nature  et  pour  dé- 
sirer d'en  sortir.  L'homme  reconnaissait  donc 
déjà  que,  s'il  était  ju'5te  que  les  autres  n'a- 
busassent point  de  sa  faiblesse  pour  envahir 
son  domaine,  il  était  juste  aussi  qu'il  n'a- 
busât point  de  sa  force  pour  usur|)er  le  bien 
d'autrui.  En  un  mot,  avant  d'être  régi  par  des 
lois  conventionnelles,  il  était  depuis  long- 
temps gouverné  par  des  lois  naluielles,  et 
encore  une  fois  ces  règles  primitives  lui 
étaient  nécessaires,  même  pour  l'aider  à  con- 
cevoir la  nécessité  de  fixer  par  des  conven- 
tions, ses  droits  et  ses  devoirs,  pnr  rapport 
aux  autres  hommes.  Mais  ces  idées  de  liberté 
et  de  propriété,  û'œquum  et  û'iniquiun,  d'o- 
bligation légale  et  de  principes  moraux,  sont 
autant  d'idées  sociales  qui  n'ont  pu  être  pui- 
sées qu'au  sein  d'une  société  préexistante, 
l'isolement  absolu  n'engendrant  point  de 
rapports,  et  par  conséquent  pas  de  distinc- 
tion du  juste  et  de  l'injuste,  du  droit  et  du 
devoir'. 

3°  Si  l'on  suppose,  au  contraire,  que  ces 
idées  n'existaient  point,  alors  on  rend  toute 
sociélé  impossible.  Car,  comment  expliquer 
la  résolution  que  prirent  les  hommes  de 
cesser  d-o  vivre  isolés,  et  de  former  des 
agrégations?  Qui  eût  pu  leur  suggérer  cette 
pensée,  si  leur  conscience  n'avait  su  faire 
encore  la  distinction  du  b^en  et  du  mal,  si 
un  sentiment  profond  gravé  dans  le  cœur  de 
chacun  d'eux  ne  leur  eût  fait  connaître  qu'il 
est  juste  (jue  chacun  jouisse  du  fruit  de  ses 
travaux,  (ju'il  est  injuste  do  dépouiller  autrui 
et  (l'attenter  à  ses  jours,  que  l'abus  de  la 
•force  est  un  crime,  que  la  faiblesse  appelle 
une  protection,  que  cette  proleclion  est  lé- 
•giiime,  parce  (Qu'elle  est  nécessaire.  Mais 
te  i)lus  étonnant  serait  qu'ayant  senti  tout 
cela  dès  le  connnencement  du  monde,  ils 
•eussent  attendu  des  siècles  pour  réaliser, 
|)our  appliquer  ces  sentwnents,  ces  notions 
éternelles,  dans  la  sociélé.  Or,  ils  les  ont 
eues,  ces  notions,  dès  l'origine.  Donc,  dès 
l'origine,  ils  ont  été  en  sociélé.  Car,  hors 
de  la  société,  comme  nous  le  disions  Inul 
à  l'heure,  elles  n'existent  point.  Et,  en  ell'et, 
«ù  clieirlier,  où  trouv(!r  ces  premiers  élé- 
cneuls  de  l'ordre   social,  si  ce  n'est  dans  la 
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société  ?  dans  la  société  primordiale,  entre 
Dieu  et  l'homme  ;  dans  la  société  domes- 
tique, entre  le  père  et  ses  enfants;  dans  la 
société  patriarcale,  entre  le  chef  de  la  race 
ou  de  la  tribu  et  les  diverses  familles  qui  la 
composent.  Quoi  1  l'hoinnie  n'aurait  eu  une 
conscience  pour  sentir  ce  qui  est  bien  et  ce 
qui  est  mal,  que  du  moment  qu'il  aurait 
éprouvé  le  besoin  de  s'en  faire  une  pour 
pouvoir  se  réunir  avec  sécurité  à  ses  sem- 
blables 1  L'hornme  serait  lui-même  l'inven- 
teur de  la  justice,  du  droit,  du  devoir,  et  il 
sulFirail  de  remonter  au  premier  contrat 
social  pour  trouver  l'origine  de  la  morale  ! 

Mais  cette  première  convention  sociale, 
quand,  comment,  en  quel  lieu  a-telle  été 
passée?  Qu'on  nous  cite  donc  le  peuple  qui 
le  premier  en  a  fait  usage.  Qu'on  précise 
donc  l'époque  où  le  genre  humain  est  tout 
à  coup  sorti  des  forêts  pour  instituer  spon- 
tanément un  pouvoir  public,  une  force  pu- 
blique, un  intérêt  public,  une  loi  commune, 
une  protection  commune,  une  justice  com- 
mune. Quand  nous  assignons  pour  origine 
à  la  sociélé  la  famille  et  les  mille  rapports 
qu'elle  suppose,  nous  parlons  d'un  fait  pa- 
tent qu'on  ne  peut  démentir.  Mais  le  contrat 
social,  qui  nous  le  montrera?  où  est-il,  et 
dans  quelles  annales  est-il  déposé?  Non, 
ce  n'est  pas  ainsi  que  les  choses  se  sont 
passées  :  la  société  s'est  formée  par  l;i  force 
de  la  nature,  et  non  par  convention;  elle 
s'est  développ'ée,  agrandie,  étendue  par  des 
progrès  insensibles,  à  mesure  que  les  rap- 
ports des  hommes  enlie  eux  s'étendaient  et 
se  multipliaient  avec  les  générations.  La  so- 
ciété n'a  d'aulre  origine  que  le  berceau 
même  du  genre  humain,  'foule  autre  est 
fabuleuse  et  mensongère.  Il  y  a  eu  plus 
tard,  dans  la  suite  des  siècles,  des  conven- 
tions sociales,  des  contrats  passés  entre  les 
})iiuvoirs  et  les  nalions;  mais  lorsque  les 
nations  et  les  pouvoirs  existaient  déjà  depuis 
longtemps.  Le  monde  était  déjà  bien  vieux, 
(]uand  les  constitutions  et  les  chartes  ou 
été  inventées. 

Si  d'ailleurs,  cette  vie  de  brigandage  et  de 
violence,  de  brutalité  et  de  discorde  qu'on 
prétend  avoir  [)récédé  la  vie  sociale,  s'est 
perpétuée  depuis  l'origine  du  monde  jusqu'au 
moment  où  la  terre  élail  déjà  partout  cou- 
verte d'habitants,  si  le  genre  humain  a  pu 
supporter  [lendanl  des  siècles  cet  état  d'anar- 
chie et  de  guerre  sans  songera  ensoriir, 
c'est  donc  que  le  [lem  liant  à  la  société, 
penchant  inné  dans  l'homme,  ne  s'était  pas 
encore  révélé  dans  le  cœur  humain,  et  s'il 
ne  s'était  pas  encore  ri'vdé  dans  l'espace  de 
plusieurs  centaines  d'années,  qui  csl-ce  qui 
l'y  a  mis  plus  Iiir-d,  (pielle  cause  extrviordi- 
naire  l'y  a  subitement  ,fail  nailre  et  déve- 
loppé? Ne  voit-on  pas  ipie  si  l'humanité 
avait  |)u  rester  liors  de  la  société  pendant 
des  siècles,  il  serait  évident  (juc  l'homme 
n'i'U'il  pas  oiiginaiiement  destiné  à  la  so- 
ciélé, et  que  l'état  social,  au  lieu  d'être  la 
loi,  la  condition  naturelle  et  nécessaire  de 
son  être,  n'était  qu'un  accident  subordonné 
à  des  circonstances  contingentes  qui  pou- 
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vaient  par  conséquent  se  réaliser  ou  ne  pas  maintenir  par  lui-même,  et  auquel  la  force 

se  réaliser.  Dans  l'hypotlièse  que  nous  com-  des  choses  doit  mettre  un  terme  tôt  au  lard, 

battons,  il  est  certainement  bien  plus  raison-  est  un  état  contre  nature;  h  moins  qu'on  ne 

nable  de  présumer  que  les  plus  forts  eussent  soutienne  que  la  loi  qui  régit   l'espèce  hu- 

voulu   conserver  leur    pouvoir  discrétion-  maine  tend  à  la  détruire  et  non   à  la  con- 


naire  sur  les  plus  faibles  ou  au  moins  leur 
indépendance,  bien  loin  de  consentir  à  se 
dépouiller  de  leurs  avantages,  à  renoncer 
<i  f'empire  que  donne  la  supéiiorité  de 
l'intelliiience  ou  du  courage,  et  à  subor- 
donner l'usage  de  leurs  facultés  à  la  volonté 
d'autrui. 

4°  Au  reste,  cette  conséquence  est  celle 
h  laquelle  Rousseau  lui-môme  est  forcément 
conduit  par  son  système.  La  société  lui 
semble  si  peu  naturelle,  et  l'étal  de  subor- 
dination et  de  dé[)endance  où  les  hommes 
se  seraient  placés  euï-mèmes  par  le  contrat 
social,  lui  paraît  si  opposé  aux  penchanis 
les  plus  légitimes  du  cœur  humain,  qu'il 
n'hésite  [»as  h  considérer  l'état  social,  comme 
un  étal  contraire  à  la  nature.  Selon  lui,  la 
société  civile  est  le  renversement  de  l'ordre 
primitif  des  choses,  elle  intervertit  la  con- 
dition originaire  de  l'humanité  ;  elle  dé- 
prave  l'homme,  en   le  détournant  de   ses 


server.  Tâchez  de  concilier  toutes  ces  con- 
tradictions. 

Mais  si  la  sociabilité  humaine  est  née  d'une 
cause  purement  accidentelle,  cette  circon- 
stance, cet  accident,  ce  hasard,  comment 
s'est-il  reproduit  exactement  de  la  môme 
manière,  dans  toutes  les  parties  du  monde; 
comment  a-t-il  influé  uniformément  sur  tous 
les  peuples  de  tous  les  siècles?  Comment 
s'esl-il  fait  qu'il  y  ait  eu  partout  un  mouve- 
ment général  et  spontané  qui  a  tout  à  coup 
porté  les  hommes  à  se  réunir,  à  sortir  de 
l'état  sauvage  ?  Par  quelle  prodigieuse  ren- 
contre l'invention  du  gouvernement,  si  con- 
traire à  la  nature,  selon  J.-J.  Rousseau, 
aurait-elle  eu  lieu  universellement  et  reçu 
une  application  immédiate  dans  toutes  les 
contrées  de  la  terre,  malgré  la  diversité  des 
mœurs,  des  climats  et  des  intérêts?  Les 
philosophes  qui  nous  certitienl  que  la  so- 
ciété a  commencé   par  un    contrat    social. 


instincts    naturels,    pour    lui   donner  des  paraissent  si  sûrs  de  leurfait  qu'ils  devraient 

besoins  factices  ;  car,  dit-il,  l'homme  étant  bien  nous  expliquer  ce  mystère.  Or,  on  peut 

naturellement  égoïste,  et   la   société    civile  les   défier   de    répondre  à    ces  questions? 

reposant  tout  entière  sur  l'amour  des  autres  Quant  à  nous,  par  quelle  preuve  plus  forte, 

et  sur  l'abnégation  de  soi-même,  on  ne  peut  plus  authentique,  plus  certaine,  pourrirms 


dire  que  l'homme  soit  naturellement  so- 
ciable. Elle  détériore  l'espèce  et  les  indi- 
vidus, sous  le  rapport  physique  ;  et  si  elle 
fait  acquérir  la  connaissance  de  quelques 
vérités,  cet  avantage  est  plus  que  contie- 
balancé  par  le  grand  nombre  d'erreurs  qui 
se  glissent  sous  ce  nom.  Elle  ne  perfectionne 
le  cœur  qu'en  apparence,  apprenant  seule- 
ment aux  hommes  à  cacher  leurs  défauts 
sous  le  masque  de  la  dissiaiulation  et  de 
l'hypocrisie.  Enfin,  elle  engendre  les  guerres, 
les  épidémies  et  les  fléaux  de  tous  genres, 
destructeurs  de  l'espèce  humaine,  par  con- 
séquent, âUe  ne  peut  être  considérée  comme 
nécessaire  à  In  conservation  de  l'humanité. 
Cependant  Rousseau  a  dit  qu'il  vient  un 
moment  où  l'élat  de  pure  nature  ne  saurait 
se  prolonger,  sans  que  le  genre  humain  fût 
erposé  à  périr  tout  entier,  où,  par  consé- 
quent,  il  est  forcé  de  changer  sa  manière 
d'être  :  c'est  celui  où  les  obstacles  qui  nuisent 
à  sa  conservation  dans  l'état  de  nature,  l'em- 
portent par  leur  résistance  sur  les  forces  qu 


nous  démontrer  que  la  société  civile  est  na- 
turelle, que  par  le  fait  même  de  l'univer- 
salité de  son  existence? 

Disons  donc,  avec  M.  (jalien-Arnonlt,  (pie 
la  société  civile  n'est  pas  moins  naluielle 
que  la  société  de  famille  ;  car  1°  elle  en  est 
une  conséquence  nécessaire;  et  il  est  ab- 
surde que  la  conséquence  nécessaire  d'une 
chose  naturelle  n'ait  pas  le  même  caractère. 
2°  Elle  n'est  pas  moins  nécessaire  à  la  con- 
servation de  l'espèce  que  la  société  de  fa- 
mille à  la  conservation  de  l'individu;  et 
Dieu  ne  veut  pas  moins  l'une  que  l'autre. 
3°  Partout  oij  nous  trouvons  des  hommes, 
nous  les  trouvons  en  cette  forme  de  société; 
et  il  est  absurde  de  supposer  que  l'homme- 
n'est  pas  né  pour  la  condition  dans  laquelle 
il  vil  pailoul  et  toujours.  4°  L'homme  pos- 
sède au  i>lus  haut  degré  tous  les  caractères- 
de  la  sociabilité,  et  il  est  contradictoire  que 
l'étal  naturel  d'un  èire  sociable  ne  soit  pas 
la  société.  5°  Enlin,  la  société  civile  est  ab- 
solument nécessaire  au  perfectionnement  do 


chaque    individu   peut    employer    pour    se     l'espèce  humaine  considérée   sous  le  triple 
■     ■      -'  *    "   *     ""■■"   -■■    "■""'-      r;i[)port  du  bien-être  cor|)Orel,  de  l'esprit  et 

du  cœur.  Et  l'espèce  humaine  est  appelée 
par  sa  nature  et  par  ses  fins  immortelles 
à  un  perl'eclionnemenl  progressif.  D'ofi  il 
suit  que  non-seulement  cette  société  est  na- 
turelle, mais  qu'elle  esl  encore  le  seul 
théâtre  où ,  dans  les  desseins  de  Dieu, 
l'homme  puisse  ri'm[)lir  complètement  sa 
destinée. 

5°  Si,  au  contraire,  nous  la  faisons  émaner 
d'une  convention  volonlure,  au  lieu  de  la 
faire  émaner  de  la  nature  même  dos  choses, 
nous  la  rendons  non-seulement  inexplicable, 
mais  imi>oïsiblc.  Eu  ellel,  dans  nus  soci6lé» 


maintenir  dans  cet  état.  Mais  si  l'état  de 
nature  ne  peut  se  prolonger  au  delà  de 
certaines  limites,  sans  mettre  en  péril  l'exis- 
tence même  du  genre  humain,  et  si  l'état 
de  société  est  nécessaire  pour  l'empêcher 
de  s'abîmer  au  milieu  des  obstacles  qu'il 
rencontre,  et  de  la  lutte  des  foiees  indivi- 
duelles qui  se  combattent,  ce  n'est  donc  pas 
l'état  de  nature  qui  est  naturel;  c'est  l'état 
de  société;  car,  bien  certainement,  ce  qui 
est  d'une  indispensable  nécessité  pour  con- 
server l'espèce  humaine,  et  la  sauver  du 
danger  de  périr,  est  conforme  ;i  la  nature; 
cl,  par  coiisé'iueni,  un  étal  qui  ne  peut  se 
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modernes,  un  conlral  suppose  une  loi  pré- 
exislaHte,  qui  en  est  la  base  et  la  sanction, 
et  qui  le  rend  obligatoire  aux  deux  |)arlies. 
S"il  n'était  pas  un  lien  moral  qui  enchaîne 
deui  ou  plusieurs  volontés  en  vertu  d'une 
loi  quelconque,  civile  ou  naturelle,  il  ne 
serait  rien,  il  n'aurait  aucune  force,  aucun 
but.  De  môme,  quand  les  premiers  hommes 
voulurent,  selon  rhvpolhèse  de  J.-Jacques, 
se  rassembler  en  corps  de  nation,  et  placer 
leurs  intérêts  et  leurs  personnes  sous  la 
protection  d'un  contrat  de  société,  ils  durent 
sentir  toute  l'étendue  de  la  promesse  par 
laquelle  ils  s'engageaient,  parce  qu'ils 
n'étaient  point  sans  avoir  quelque  notion 
de  cette|loi  de  justice,  qui  dit  à  la  conscience 
de  l'homme  qu'il  ne  faut  pas  mentir,  qu'il 
faut  être  lidèle  à  sa  paiole.  Mais  si,  comme 
il  résulte  des  aveux  de  Housseau,  leurs  en- 
gagements étaient  restés  subordonnés  à 
leurs  intérêts  ;  si,  en  raison  de  l'inaliénabilité 
de  leurs  droits  naturels  ,  leurs  promesses 
n'avaient  rien  d■obligatoi^e  :  si,  par  le  con- 
trat dont  nous  parlons,  ils  n'avaient  pas  cru 
lier  leur  conscience  en  vue  d'un  principe 
moral  reconnu  par  tout  le  genre  humain, 
et  supérieur  à  la  volonté  de  chacun  d'eux, 
quelle  foi  eussent-ils  ajoutée  aux  promesses 
de  leurs  semblables,  lorscjue  rien  ne  leur  en 
eût  garanti  l'inviolabilité;  lorsqu'un  engage- 
ment formé  la  veille  et  susceptible  d'êlre 
rompu  le  lendemain,  leur  eût  fait  voir  le 
danger  de  mettre  leurs  intérêts  sous  la 
sauvegarde  d'un  pacte  illusoire  qui  n'obli- 
geait personne  envers  eux,  et  qui  ne  les 
obligeait  envers  personne?  Rousseau  ne 
dit-il  pas  lui-même  qvi'il  est  absurde  que  la 
vulonlé  se  donne  descluiînes,  qu'il  ne  dépend 
d'aucune  volonté  de  consentir  à  rien  de  con- 
traire au  bien  de  l'être  qui  veut?  D'où  il  faut 
conclure  que  l'honmje  ne  peut  jamais  cesser 
d'être  ce  que  l'a  fait  la  nature,  c'est-à-dire 
libre  et  maître  de  lui-môme,  et,  en  second 
lieu,  que  tout  contrat  est  nécessairement 
conditionnel  c'est-à-dire,  que  nul  ne  peut 
engager  sa  volonté  qu'en  vue  de  son  plus 
grand  bien-être  individuel,  et  que,  par  con- 
séquent, dès  que  ce  bien-êlreest  comt)ronjis 
ou  menacé  de  l'être,  ce  dont  l'individu  seul 
peut  être  juge,  le  motif  ou  la  cause  du  con- 
trat cessant  d'exister,  l'engagement  est  révo- 
qué par  cela  même,  et  le  contrat  i)érimé. 
J.-J.  Rousseau,  pris  dans  ses  propres  pièges, 
a  beau  scinder  chaque  personne  humaine 
en  deux  personnes,  l'une  publique,  et  l'autre 
privée;  il  a  beau  distinguer  en  elle  deux 
volontés,  l'une  qu'elle  a  comme  membre  du 
souverain,  l'autre  (ju'elle  [>eul  avoir  comme 
membre  de  l'Elat  ou  comme  citoyen  :  toutes 
'•es  distini;tions  ne  sont  oue  des  lictions  de 
sophiste.  Le  fait  est  (ju'il  n  y  a  dans  l'homme 
qu'une  seule  personne,  qu'un  seul  moi, 
•  pi'unc  seule  volonté;  et  conmie ,  selon 
Rousseau,  aucune  volonté  ne  peut  consentir 
ù  rien  de  contraire  au  bien  de  l'être  qui  veut, 
tout  consentement  donné  à  un  élat  de 
choses  (pii  tourne  au  détriment  de  l'uidi- 
vidu  qui  l'a  donm-  en  vue  de  sou  bien-être, 
tsl  nul  de  sot. 


6°  Xous  venons  de  prouver  qu'il  est  im- 
possible de  constituer  moralement,  c'est-à- 
dire  d'une  manière  stable  et  solide,  la  so- 
ciété civile  jiar  le  moyen  du  contrat  social, 
puisijue,  fondé  uniquenient  sur  l'intéiê',  il 
peut  être  à  chaque  instant  renversé  par  la 
raison  d'intérêt.  Montrons-encore  que  h;  sys- 
tème de  J.-J.  Rousseau  conduit  au  despo- 
tisme le  plus  absolu;  et  à  la  tyrannie  la 
plus  irrémédiable  qu'on  puisse  imaginer. 

Toutes  les  clauses  du  pacte  social,  bien 
entendues,  se  réduisent,  dit-il,  aune  seule, 
savoir,  l'aliénation  totale  de  chaque  associé 
avec  tous  ses  droits  à  toute  ta  communauté; 
il  exprime  plus  loin  la  même  pensée,  en  la 
ramenant  aux  termes  suivants  :  chacun  de 
nous  met  en  commun  sa  personne  et  toute  sa 
puissance  sous  la  suprême  direction  de  ta 
volonté  générale  :  et  nous  recevons  en  corps 
chaque  membre  comme  partie  indivisible  du 
tout.  Celte  aliénation  de  la  personne  privée 
au  profil  de  la  personne  publique,  celte 
identitication  du  citoyen  avec  le  pouvoir 
gouvernant,  cette  indivisibilité  de  la  volonté 
souveraine  et  collective,  avec  la  volonté  su- 
bordonnée et  individuelle,  en  faisant  ilispa- 
raître  toute  distinction  de  sujet  et  de  maître, 
d'oppresseur  et  de  victime,  est  le  moyen  le 
plus  terrible  que  le  génie  de  la  tyrannie  ait 
inventé,  pour  tenir  les  i)euples  dans  l'escla- 
vage; car  si  l'on  persécute  toute  ma  [icr- 
sonne,  si  l'on  ravit  tous  mes  biens,  si  l'on 
viole  mes  droits,  si  l'on  attente  à  ma  liberté, 
si  je  suis  injustement  condamné  à  la  prison, 
à  la  déportation,  à  l'échafaud,  comment  et 
pourijuoi  me  plaindrai-je  des  injuslices  que 
je  Soutire,  des  abus  de  pouvoir  dont  je  suis 
vicUme,  des  violences  et  des  persécutions 
dont  je  suis  l'objel?  N'est-ce  pas  moi  qui,  en 
ma  qualité  de  membre  du  souverain,  tolère, 
approuve,  ordonne  toutes  les  mesures  ini- 
ques qui  m'atteignent  comme  membre  de 
l'Etat,  tous  les  traitements  indignes  qu'on 
me  fait  subir  comme  citoyen  ?  De  quel  droit 
réclamerai-je  contre  des  lois  injustes  (jui 
émanent  de  ma  [iropre  volonté,  contre  les 
fautes  ou  les  tyianiues  d'un  gouverneiuent 
((uej'ai  moi-même  établi,  et  à  tous  les  actes 
du(]uel  je  suis  censé  partici^)er?  Ainsi,  nul 
recours  possible  de  la  part  des  particuliers 
contre  l'élat  d(!  choses  le  plus  monsliuoux 
et  le  plus  op|)resseur,  puisque  le  souvci-ain, 
n'étant  formé  que  des  particuliers  qui  le 
composent,  n'a  ni  ne  peut  avoir  d'inlcrél 
contraire  au  leur,  puisqu'il  est  iminisstblc 
que  le  corps  veuille  nuire  à  tous  ses  membres, 
et  puisse  nuire  à  aucun  en  particulier.  Tout 
ce  qu'on  peut  faire,  c'est  de  lAcher  de  se 
jiersui'^der  que  tout  est  pour  le  mieux  dans 
la  meilleure  des  ré|mbliiiues  jxjssibles,  puis- 
que Itousseau  nous  assure  que  son  souverain 
ih!  peut  mat  faire. 

Mais  c'est  surtout  en  matière  de  religion 
«lue  i'aiii>licalion  rigoureuse  du  {irincipe  de 
/  atiénatton  totale  de  chaque  associé  avec 
tous  ses  droits  à  toute  la  communauté  aurait 
ik!S  consé(iuences  vérilablenniil  ellrovables; 
car  elle  serait  rasservissement  compilât  de  la 
conscience  à  la  volonté  générale.  Alors   le 
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ciiojeii  devrait  croire  toiil  ce  que  l'Elat  dé- 
clnrtrail  (Mre  l'objet  de  la  croyance  publique, 
adopter  le  culte  que  le  souverain  décréterait 
au  nom  de  la  nation,  et,  par  con>équent, 
changer  de  religion  et  de  foi  aussi  souvent 
qu'il  plairait  au  pouvoir  de  modifier  le 
do-me.  A  la  vérité,  Rousseau  ne  va  pas  aussi 
loin  que  son  système.  Cependant,  il  y  a,  selon 
lui,  «  une  profession  de  foi  i^urement  civile 
dont  il  appartient  an  souverain  de  fixer  les 
articles,  non  pas  précisément  comme  dogmes 
de  religion,  mais  comme  sentiment  de  socia- 
bilité, sans  lesquels  il  est  impossible    d'être 
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gique.  Il  pose  ouvertement  en  principe  «  que 
la  force  publique  ne  peut  être  limitée  par 
la  loi  religieuse,  ni  par  la  loi  morale,  ni  par 
la  loi  civile.  Elle  ne  peut  être  limitée  par  la 
loi  religieuse;  la  religion  se  rapporte  à  des 
objets  placés  en  deliois  du  domaine  de  l'in- 
telligence humaine  :  il  ne  fieul  donc  y  avoir, 
pour  préférer  un  culte  à  un  autre,  d'autre 
raison  que  l'utilité  publique,  laijuelle  doit 
être  déterminée  par  le  souverain,  qui  règle 
ainsi  la  religion  et  n'est  pas  réglé  par  el'e. 
La  puissance  publique  ne  peut  être  limitée 
par  la  loi  morale.  Dans  l'état  [irimitif  de 
guerre,  chacun  ayant  droit  h  tout,  il  n'y  a  ni 


bon  citoyen  et    sujet    fidèle,   sans    jiouvoir 

oblig''r  personne  à  les  croire,  il  jjeut  bannir  justice  ni  injustice,  ni  bien  ni  mal.  Dans  l'é- 

de  l'Etal  (juiconque  ne  les  croit  j-as;    il  peut  lat  social,  la  morale  n'est  que  l'uiililé  publi- 

le  bannir,  non  comme  impie,    mais   comme  que;  c'est  donc  encore  au  souverain  qu'il 


insociable,  comme  incapable  d'aimer  sincè- 
rement les  lois,  la  justice,  et  d'immoler  au 
besoin  sa  vie  à  son  devoir.  Que  si  quelqu'un, 
ajoule-t-il,  après  avoir  reronnu  publique- 
ment ces  mêmes  dogmes,  se  conduit  comme 
ne  les  croyant  pas,  qu'il  soit  puni  de  mort;  il 
a  commis  le  plus  grand  dus  crimes,  il  a  menli 
devant  les  lois.  »  Ainsi,  celui  qui,  sous  la 
ré(iublique  une  et  indivisible,  aurait  refusé 
de  croire  aux  dogmes  de  la  religion  civile 
décrétée  par  les  tliéophilantiopes  au  nom  du 
peuple  souverain,  aurait  mérité  le  baimisse- 
Dcent  ;  et  celui  ([ui,  après  avoir  eu  la  fai- 
blesse de  reconnaître  publiquement  ces  mê- 
mes dogmes,  se  serait  conduit  rumme  ne  les 
croyant  pas,  c'est-à-dire  qui,  pour  sauver 
sa  tête,  aurait  feint  d'adhérer  à  ces  folies  sa- 
crilèges, sans  avoir,  en  aucune  manière, !  la 
volonté  de  les  mettre  en  pratique,  aurait  dû 
être  puni  de  mort.  Ainsi  encore,  c  était  sans 
doute  un  devoir  d'adorer  la  déisse  Raison, 
et  d'oulrager  avec  la  Convention  le  Dieu  des 
chrétiens  ;  comme  plus  tard  c'était  un  devoir, 
sinon  de  religion,  au  moins  de  sociabilité, 
d'abandonner  les  temples  de  la  Raison,  pour 
rendre  hommage  à  l'Etre  suprême  et  à  l'im- 
morlalité  de  l'âme,  que  le  dictateur  Robes- 
pierre consentait  h  reconnaître. 

Voilà  ])our  ceux  qui  refuseraient  d'adop- 
ter les  dogmes  de  la  religion  civile,  et  d'ac- 
corder créance  aux  articles  du  symbole  na- 
tional ;  voici  maintenant  pour  ceux  qui  ap- 
partiennent à  la  religion  romaine  et  qui 
vo  u  draient  rester  ffii/io/içiif  s  .-«quiconque  ose 
d\[e,Uorsde  l'Eglise,  point  de  salut, fioil  être 
chassé  de  l'Etat,  à  moins  que  l'Etat  ne  soit  l'E- 


appartient  de  décider  ce  qui  e^t  juste  ou 
injuste.  Donnez  ce  droit  aux  pai  ticnliers,  la 
puissance  pub'iiiue  est  détruite.  Enfin,  elle 
ne  peut  être  limitée  par  la  loi  civile,  puisque 
la  loi  civile  n'est  qu'un  ordre  de  moyens  des- 
tinés à  procurer  la  loi  de  justice,  telle  qu'elle 
est  définie  par  le  souverain;  ainsi  la  puis- 
sance publique  n'est  enchaînée  par  aucune 
loi  quelconque.  On  ne  pourrait  la  limiter  à 
aucun  degré,  sans  retomber,  au  moins  par- 
tiellement, dans  l'état  de  guerre  d'oij  l'on  est 
sorti  par  la  société.»  {Voyez  le  Précis  de 
l'Histoire  de  la  philosophie.) 

1°  En  montrant  combien  la  théorie  de 
J.-J.  Rousseau  sur  l'origine  de  la  société  est 
fausse  etmensongère,  j'ai  par  cela  même  for- 
tement ébranlé  sa  fameuse  doctrine  de  la 
souveraineté  du  peuple,  qui  en  est  le  prin- 
cipal corollaire;  car  si  la  société  s'est  étaidie 
en  vertu  d'une  convention,  d'un  contrat  so- 
cial, le  peuple  est  souverain  ;  tout  pouvoir, 
toute  loi,  toute  justice  émanent  de  lui  :  con- 
séquence terrible,  dont  l'application  a  été  et 
sera  probablement  encore  la  source  de  bien 
des  maux. 

Examinons  donc  philoso[)hiquement  cette 
doctrine  si  malheureusement  célèbre,  sans 
autre  but  que  de  nous  rendre  compte  de  la 
signification  des  mots  et  de  la  nature  des 
choses.  Et  d'abord  lûchons  de  nous  faire 
une  iiJée  exacte  de  ce  qu'il  faut  enten- 
dre par  peuple,  société,  pouvoir,  gouverne- 
ment. 

<•  L'homme  est  né  sociable,  dit  M.  de  Pey- 
ronnet;  cette  faculté  révèle  la  fin    première 


glise,  et  que  le  prince  ne  soit  le  pontife.»  Il  en     de  sa  eréation.    Famille,  trihu,    peuple,   na 
résulte  qu'à  moinsd'liabiterle  seul  pays  où  le     lion,  ce  sont  là  les  divers   degrés  (|Ue   par- 


prince  temporel  est  en  même  tcnqis  le  pon- 
tife suprême,  le  calliolique  n.^  devrait  être 
toléré  nulle  i>arl  ;  car  il  n'est  catholique 
qu'à  la  condition  de  croire  qu'il  n'y  a  de 
salut  (jue  par  JésUs-Christ  et  en  son  liglise,;el 
il  cesserait  de  lélre,  s'il  croyait  que  toutes 
les  religions  sont  viaies,  et  qu'on  iieul  indif- 
léremmeni  se  sauver  dans  toutes.  El  parce 
que  telle  est  sa  foi,  il  doit  être  chassé  de 
l'Etat  1  Singulière  tolérance  ((ue  celle  du 
philosfqihe  de  Oenèvel 

Et  toutefois,  il  faut  avouer  que  Rousseau 
atténue  singulièrement  les  con~équen.-es  de 
sa  théorie,  llobbes  est  inliiiimeiit   p!us    lo- 


court  sa  race.  La  société  politique  est  sa 
destination  essentielle  et  primitive  sur  la 
terre.  Or,  nulle  société  polilifiue,  si  elle  n'est 
gouvernée.  Elle  est,  parce  qu'on  la  gouver- 
ne; elle  est  gouvernée,  |>arce  qu'elle  est. 

«  Ce  qui  gouverne  la  société  politique  est 
nécessairement  autre  chose  (ju'elle-même. 
Gouverner,  c'est  agir  sur.  Un  peuple  agit 
bien  sur  lui-même,  mais  avanglémenl  et  à 
son  insu  ;  il  ne  sautait  agir  de  cette  action 
(  onslante,  régulière  et  éclairée,  qui  est  ou 
doit  être  l'action  du  gouvernement.  L'orga- 
nisation du  peuple,  comme  peuple  et  comme 
peu[ile  g')u\'jrné,  dérive  donc  d'un  principe 
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unique,  el  par  conséquent  égal,  contempo- 
rain, uniforme  ;  elle  dérive  de  la  sociabilité 
de  l'homme, 

«  Le  peuple  n'est  pas  la  vraie  el  primitive 
source  du  gouvernement;  il  en  est  l'objet. 
Le  peuple  est  l'objet  du  gouvernement,  non  • 
seulement  pour  en  être  gouverné,  mais  (lour 
en  être  i)ien  gouverné.  Le  peuple  n'est  bien 
gouverné  qu'autant  qu'il  est  gouverné  selon 
les  besoins  que  lui  imposent  les  divers  acci- 
dents de  son  existence  politique;  el  parce 
que  ces  accidents  ne  dépendent  pas  de  sa 
volonté,  les  formes  de  son  gouvernement  ne 
peuvent  pas  non  plus  en  dépendre.  (Et  si 
ces  formes  ne  dépemient  pas  de  sa  volonté, 
de  qui  dépendent-elles  donc?  Du  temps  et 
de  la  Providence  qui  gouverne  le  monde.) 
N'est  pas  républiiiue  ou  monarchie  qui 
veut.  (Vous  en  avez  mille  preuves  dans  l'his- 
toire. Chaque  peuple  a  sa  constitution,  sa 
nature,  résultat  de  mille  circonstances  anté- 
rieures, de  même  que  chaque  corps  a  son 
tempérament  propre.  Ces  circonstances, 
je  vous  le  répète,  naissent  de  l'action  provi- 
dentielle qui  pré|iare  les  événements  et  les 
combine  dans  leur  ensemble,  tout  en  laissant 
le  libre  arbitre  de  chaque  homme  s'exercer 
dans  la  sphère  de  sa  puissance.) 

«  Le  peuple  n'est  donc  pas  le  maître;  le 
principe  de  la  souveraineté  qui  s'exerce  sur 
lui  est  donc  hors  de  lui.  Le  peuple  n'étant 
jias  le  maître,  ni  de  n'être  pas  gouverné,  ni 
de  l'être  d'une  certaine  façon,  quelle  plus 
forte  {)reuve  qu'il  n'est  pas  souverain? 

«  Il  y  a  deux  choses  dans  la  souveraincié, 
sa  source  et  son  exercice.  Sa  source,  j'ai  déjà 
dit  où  elle  est;  son  exercice,  en  quel  coin 
de  la  terre  est-il  possible  pnurle  peuple?  Le 
peuple,  dil-on,  n'institue  ni  ne  gouverne  en 
réalité,  mais  si  bien  par  le  droit  et  avec  l'aide 
d'une  fiction.  Mais  qu'est-ce  qu'un  droit  qu'on 
n'exerce  pas,  ou  qu'on  n'exerce  qu'avec  l'aide 
d'une  fiction,  ou  (pi'on  n'exerce  que  pour  se 
nuire,  ou  qu'on  n'exerce  que  par  une  impul- 
sion qui  vient  d'ailleurs?  Le  droit  qui  ne 
s'exerce  ni  ne  |)eut  s'exerrer  n'est  pas  un 
droit.  Le  droit  de  se  nuire  est  le  contraire 
d'un  droit.  Le  droit  réduit  h  une  fiction  est  un 
mens<~.nge,  ou  n'est  pas.  Le  droit  qui  ne 
s'exerce  que  sous  l'inlluence  d'autrui  est  le 
droit  d  autrui. 

«  Le  peuple  a  besoin  de  la  si'uveraineté, 
donc  elle  est  quelque  part;  el  \\  ne  peut  pas 
l'exercer,  donc  elle  est  .lutre  part.  Vouloir  el 
pouvdir  sont  deux  attributs  essentiels  de  la 
souveraineté.  Or ,  on  conçoit  que  la  foule 
puisje;  maison  ne  conçoit  [las  qu'elle  veuille. 
Ce  (]ui  ne  peut  [)as  vouloir  ne  peut  pas.  D'où 
vient  cela?  De  ce  qu'rlle  est  foule,  c'est-à- 
dire  multiple,  c'est-ii-dire  diverse,  et  que  |)ar 
conséquenlsa  volonté  est  multipleet  diverse. 
Or,  plusieurs  volontés  sont  le  contraire  de  la 
volonté.  La  volonté  des  choses  opposées  est 
l'exclusion  de  toutes  choses.  L'"uiianiinité  qui 
est  l'unité  de  la  pensée  dans  le  grand  nombre, 
V  est  iin|iossible,  et  l'unité  dti  la  volonté  est 
inilispensable  à  la  volonié.  ^Llis  la  volonté  du 
plus  grand  nombre!  l'urc  tromperie.  D'abord 
celte  volonté  n'est  jaiua:siéellemcnt  connue, 
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ni  jamais  réellement  éclairée,  ni  jamais  réel- 
lement libre.  La  volonté  des  fractions  de  la 
foule  comme  de  la  foule  elle-même,  man- 
quera toujours  lies  principaux  caractères  de 
la  volonté,  la  spontanéité,  la  sincérité,  !a 
conviction.  Mais  de  plus,  cette  volonté  du 
plus  grand  nombre  b  laquelle  on  se  réduit, 
en  suppose  deux.  A  côté  de  la  volonté  du 
j)lus  grand  nombre  est  la  volonté  du  moins 
grand.  Et  de  cette  dernière  qu'en  fera-t-oni 
Sera-t-elle  souveraine  aussi,  la  portion  du 
peuple  dont  la  volonté  aura  été  contrainte 
de  subir  celle  d'autrui?  Mais  de  plus  encore, 
les  volontés  sont  changeantes  et  les  majori- 
tés lluclueuses.  Tel  est  aujourd'hui  dans  le 
plus  grand  nombre  qui  sera  demain  dans  le 
moindre.  Telle  volonté  l'emporte  un  instant, 
qui  l'instant  d'après  perd  son  ascendant  et 
succombe.  La  souveraineté  change  donc  aus>i 
allant  et  venant  d'une  volonté  à  la  volonté 
opi)osée,  alternativement  exercée  et  subie  par 
les  mômes  hommes  en  qui  se  succèdent  le 
sujet  el  le  souverain.  » 

Je  ne  sais  si  J.-J.  Rousseau  avait  prévu  tou- 
tes les  objections  qui  s'élèvent  contre  son 
système.  Mais  cette  citation  nous  fait  voir 
combien  de  difficultés  demanderait  une 
solution,  combiim  de  contradictions  et  d'im- 
possibilités en  démontrent  la  fausseté  et  l'in- 
conséquence. Mais  ce  n'est  pas  tout. 

D'ajirès  la  nature  des  choses,  el  d'après  l'a- 
veu même  de  J  -J.  Rousseau,  la  souveraineté 
du  jieuple  ne  se  con.'^late,  ne  se  réalise,  ne  se 
vérifie  en  quelque  sorte  que    par  l'insurrec- 
tion.   Uors   drs  soulèvements     pojMilaires  , 
c'est-h-dire  hors    de    la    révolte,    qu'aucun 
homme  sensé  n'a  jamais  considérée  comme 
un  moyen  de  gouvernement,    le    peuple  n'a 
ni   action,  ni    puissance,;   car  aussitôt  ipie 
l'ordre  règne,  le  peuple  est  gouverné;  ordre, 
subonlination,  gouvernement,  sont  synony- 
mes.  Mais,    qu'esl-ce  qu'une  insurrection? 
C'est  une  inlerruplion  plus  ou    moins    pro- 
longée de  la   société.  Plus   une    révolution 
est  complète,  radicale,  plus  la  situation  nou- 
velle qu'el.e  a  produite,  s'éloigne  de    l'étal 
social,  où  tout  est  réglé  primitivement,  pour  se 
rapprocher  de  l'étal  de   n.iture  où    rien   ne 
l'est  encore;  de  sorte  que  s'il  était   possible 
(pie  toutes   les  lois   sans  exception   fussent 
abolies,  et    tous  les  pouvoirs   suspendus,   h 
l'instant  même  le  peuple  lenirerail  dans  l'é- 
tat sauvage.  Ainsi,  la  souveraineté  du  peuple 
ne  s'exerce  et    ne   |ieut  s'exercer  que   hors 
de  la  société,  el  jamais  sur  la  société  même  ; 
c'est  l'exclusion  de  toute  société,  parce  (joe 
c'est  l'exclusion  de  tout  ordre,  de  toute  hié- 
rarchie constituée,  de  tout  pouvoir  régulier, 
iùicore  une  fois  la  grande  loi  sociale,   la  loi 
siipiêine  des  nations,  c'est  la  subonlination 
et  la  dépendance.  La  souveraineté  du  peuple 
n'est  donc  pas  un  principe  de  société;   c'est 
tout  le  contraire.  «  Une  multitude  ne    cesse 
de  l'être  pour  devenir  peuple,  dit  M.  Frayssi- 
nous,  (pie  |iar  la  soumission  de  ses  membres 
à  une  autorité  publique;  une  nation  n'existe 
lias    plus    sans    gouvernement,  qu'un  corps 
liuniain  n'existe  sans  tête,  ^'oulez-vous,  par 
la  pensée,  dissoudre  lous  les  liens  qui  unis- 
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sent  les  membres  du  corps  social  ?  Vous  au- 
rez alors  une  multitude  de  familles  ^-parses 
qui  ne  seront  liérs  que  par  ces  siniliinenls 
d  humanité  inspirés  par  la  nature...  Cette 
niuliilude  ainsi  considérée  est  bien  indépen- 
dante; mais  elle  n'est  pas  souveraine;  et  à 
qui  a-t-elle  le  droit  de  commander?  à  per- 
sonne. Qa\  est  tenu  de  lui  obéir?  personne.  » 
Par  le  renversement  de  l'ordre  établi,  elle  a 
détruit  elle-même  le  principe  du  pouvoir  et 
la  raison  de  l'obéissance. 

Il  suit  de  là  que,  pour  revenir  à  l'élal  de 
société,  il  faut  que  le  peuple  rentre  sous 
l'empire  de  la  loi,  c'est-à-dire  sous  l'empire 
de  l'ordre  et  de  la  subordination.  En  d'autres 
termes,  il  faut  qu'il  cesse  d'être,  je  ne  dis 
pas  souverain,  mais  rebelle,  et  qu'il  recoru- 
mence  à  êlre  gouverné,  c'esl-à  dire  soumis. 
Tant  qu'il  ne  rentre  pas  complètement  sous 
J'empire  de  la  loi,  l'interruption  de  la  société 
continue.  Mais,  dira-l-on,  le  peuple  recon- 
stituera lui-même  la  société  ;  ceci  est  encore 
une  erreur.  Le  peuple  ne  peut  reconstituer 
l'élat  social,  par  la  raison  toute  simple  que 
la  constitution  d'une  société  préexiste  à  la 
volonté  des  goirvernés,  et  ne  peut  en  dépen- 
dre. Une  société  est  constituée  par  la  nature 
et  par  le  lern[)s,  ou  ne  l'est  pas  du  tout.  La 
constitution  d'une  société  est  cette  société 
même,  c'est  ce  par  qiroi  elle  exis'.e.  Inter- 
rompez ces  conditions  d'existence,  la  société 
cesse,  il  n'y  en  a  plus.  Voulez-vous  lui  rendre 
l'existence?  rondez-lui  ses  conditions  d'exis- 
tence, c'est-à-dire  l'ordre,  la  subordinaiion, 
la  loi  qui  constituaient  son  essence  et  sa 
vie. 

Pour  que  le  peuple  ptil  constituer  la  so- 
ciété, il  faudrait  que  le  pouvoir  précédât  la 
société.  Or,  le  pouvoir  ne  précède  pas  la  so- 
ciété, il  coexiste  avec  elle.  Pouvoir  et  dëperr- 
dance,  tels  sont  les  éiémenis  corrélatifs  de 
l'état  social,  et  ces  deux  éléments  existent 
simultanément,  le  premier  hors  du  peuple, 
le  second  dans  le  peuple,  aussitôt  qu'il  y  a 
peuple,  c'est-à-dire  société.  Il  n'est  pas  plus 
vrai  de  dire  que  le  pouvoir  crée  la  société, 
qu'il  ne  l'est  de  prétendre  que  la  société  crée 
le  pouvoir.  Ces  deux  choses  naissent  en  même 
temps,  non  pas  en  vertu  des  actes  de  la  vo- 
lonté de  l'homme,  mais  en  vertu  des  rap- 
ports sociaux  que  Dieu  a  primitivement  éta- 
blis entre  les  hommes. 

On  veut  que  le  peuple  puisse  créer  la  so- 
ciété et  lui  donner  l'existence.  Mais  ceci  est 
absurde.  Il  n'y  a  pas  de  peu|ile  dans  l'état 
de  nature,  il  n'y  a  (|ue  des  individus.  Il  n'y  a 
de  peuple  que  dans  l'état  de  société  ;  car  là 
seulemerrt  il  y  a  a;.:régation  d'un  certain 
nombre  d'individus  liés  par  un  intérêt  coirr- 
mirn,  soumis  à  une  irrême  loi,  renfermés 
dans  les  mêmes  limites  territoriales.  I.e  peu- 
ple est  doirc  déjà,  en  l;irrt  que  peuple,  sou- 
mis à  un  [louvoir  qu'il  n'a  pas  fait  et  qui  le 
dorrrine  par  la  loi.  Or,  coirrrrrent  étant  d('jà 
souirris  à  un  pouvoir,  corrdilion  d'existence 
de  toute  société,  peut-il  être  souverain? 
peut-il  devenir  souverain,  autrement  qu'en 
brisant  par  la  force  le  lien  social  qui  fart  un 
seul  corps  do   tous  ses  lacmbies,   c'est-à  • 


dire,  qu'en  cessant  d'être  peuple  par  un  sui- 
cide volontaire,  comme  cesserait  de  l'être, 
en  elfet,  tout  assemblage  d'individus  sarrs 
lien  de  cohésion  et  de  subordination,  sans 
devoirs  respectifs  les  uns  à  l'égard  des  au- 
tres, n'ayant  pas  par  conséquent  d'existence 
commurre  et  publique,  mais  seulement  une 
existence  isolée  et  indépendante.  Dans  cet 
étal  d'individualisme,  l'homme  n'est  encore 
constitué  qu'à  l'égard  de  lui-même  ;  il  n'a 
d'action  (jue  sur  lui-même.  C'est  la  société 
qui  le  constitue  à  l'égard  des  autres.  Alors 
naît  le  pouvoir  non  pas  de  l'honrme  sur 
l'honrnre,  mais  de  l'institution  sur  l'homme. 
Or,  du  pouvoir  de  l'irrslitulion  sur  l'homme, 
dérive  la  seule  garantie  de  la  liberté  civile  et 
politique,  l'égalité  devant  la  loi.  Non  pas, 
qu'on  y  prenne  bien  garde,  l'égalité  de 
pouvoir,  mais  l'égalité  de  devoir,  l'égalité  de 
subordination,  en  un  mot,  l'égale  dépen- 
dance des  membres  de  la  société  par  raji- 
jiort  à  la  constitution.  L'égf:lité  de  pouvoir 
implii[ue  même  contradiction;  car,  dans  l'é- 
tat de  nature,  nul  honrme  n'a  droit  sur  un 
airtre  homme.  C'est  donc  la  société,  c'est-à- 
dire  la  loi  éternelle  de  justice  sur  laquelle 
elle  se  fonde, qui  est  souveraine,  puisciu'elle 
l'ègne  souverainement  sur  toutes  les  volon- 
tés, et  que  toutes  lui  doivent  obéissance. 

Mais,  dit-on,  la  société,  c'est  le  peuple. 
Non,  encore  une  fois,  la  société  n'est  pas  le 
peuple.  C'est  le  lien  du  peuple,  c'est  la  con- 
dition de  son  existence  comme  jieuple,  c'est 
le  mode  de  souveraineté  qui  le  régit,  en  un 
mot,  c'est  le  pouvoir  et  la  constitution.  Si  le 
peuple  était  la  société,  la  constitution  et  le 
pouvoir  ne  seraient  rien,  puisque  air-dessirs 
du  peuple  il  n'y  aurait  que  le  peuple  hii- 
mênre  ;  et  si  le  pouvoir  et  la  constrtution 
n'étaient  rien,  la  société,  dont  ils  sont  les 
deux  éléments  nécessaires,  n'existerait  plus. 
Par  corrséquent  il  n'y  aurait  plus  ni  égalité 
devant  la  loi,  ni  liberté, ni  droits, iri  devoir-s, 
et,  qrri  plus  est,  ni  peuple.  Ce  qui  renil 
l'homme  égal  à  l'horurrre.  c'est  que  nul  indi- 
vidu n'ait  de  pouvoir  sur  un  autre  individu 
p.ir  Tabrrs  de  la  force,  c'est  que  la  souverai- 
neté réside  tout  entière  dans  la  loi,  en  tant 
qire  c'est  la  loi  qui  la  déclare,  et  qui  la  dé- 
clare inviolable  et  la  nrtl  au-dessrrs  de  tous. 
Le  devoir  imposé  à  tous  d'obéir  au  [lOuvoir, 
voilà  ce  qui  fait  le  droit  de  chacun,  l'irrtérèt 
de  chacun,  la  garantie  de  chacun,  voilà  ce 
qui  assure  h  tous  protection,  justice,  liberté. 
Otez  la  souveraineté  des  mains  de  celui  que 
la  constitution  et  le  temirs  err  ont  fuit  dé[io- 
sitair-e,  et  ruettez-la  dairs  le  peuple,  et  vous 
n'aurez  plus  ni  liberté,  ni  justice,  ni  protec- 
tion ;  car  les  nrullilucl(;s  (pji  s'insurgerrt,  et 
(]iri  après  s'être  insurgées  veulent  gouverner-, 
ne  connaissent  que  le  gouvernenteirt  des 
passions,  du  fanatisme  et  de  la  haine.  La 
raison  exige  l'unité  aussi  bien  que  la  vo- 
lonté. 

Nous  avouons  cependant  qu'il  ne  faut  pas 
dire  d'une  irranière  absolue  que  sous  aucun 
rapport  le  pi'uple  n'a  jamais  été  souvei'ain, 
qu'il  rte  peut  jamais  l'être.  Il  y  a  eu  des 
pi.ii[il'js   souverains  dans  toute  la  force  du 
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lerrae.  Le  peii[)!e  d'Alhèiies,  par  cxemplt\ 
était  souverain  de  nom  et  d'effet.  C'était 
ainsi  que  Solon  l'avait  constitué,  lorsque 
l'ancienne  royauté  y  avait  été  abolie.  Mais 
une  circonstance  particulière  rendait  cette 
souveraineté  populaire  i)ossible  dans  les 
temps  antiques.  C'est  qu'alors  le  |icuple 
avait  au-dessous  de  lui  une  matière  souver- 
nahle,  sur  lai]U(;lle  i!  exerçait  réellement  un 
pouvoir  disciétionnaire.  A  Athènes  ,  il  y 
avait  vingt  mille  citoyens  libres,  et  quatre 
cent  mille  'esclaves.  La  souveraineté  de  ces 
vini^t  mille  citoyens  sur  ces  quatre  cent 
mille  esclaves  éiait  incontestable.  Ainsi  la 
souveraineté  du  peuple  n'est  chose  réalisa- 
ble que  dans  un  système  de  société  où  les 
neuf  dixièmes  de  la  population  est  asservie  à 
un  petit  nombre  d'hommes  privilégiés;  et 
voilà  pourquoi  sans  doute,  dans  tous  les  éli- 
sais de  souveraineté  populaire  qui  ont  été 
tentés  de  nos  jnurs,  la  preujiere  condition 
pour  l'établira  été  de  réduire  à  l'étal  d'ilo- 
tisme une  partie  de  la  nation,  et  de  com- 
mencer le  règne  de  la  liberté  }iar  l'opiires- 
sion  et  l'esclavage  de  tous  ceux  qui  s'obsti- 
naient à  ne  pas  béni."  le  régime  nouveau.  A 
ce  piix,  on  conçoit  qu'une  partie  du  peuple 
puisse  gouverner  j'autre. 
(M.  Rattisîr,  Cours  de  philosophie,  l.  IV.) 
SOCIETE,  l'état  de  société  a  i)récédé  l'é- 
tat de  liarbarie.  Voy.  .Société. 

SOUVERAINETE    du    [leuole,   réfutation. 

)'cii/.  SuClÉTÉ. 

SIMNOSIS.ME.  Voy.  Spinosa. 

SPINOSA ,  SPINÔSIS.ME  .  —  Benoît  de 
Spinosa,  juif  de  naissance,  et  puis  déser- 
teur du  judaïsme,  et  enfin  athée,  était  d'Ams- 
terdam. Il  a  été  un  athé  de  système,  et  d'une 
méthode  toute  nouvelle,  quoiipie  le  fond  de 
sa  doctrine  lui  lût  commun  avec  plusieurs 
autres  philosophes  anciens  et  modernes,  eu- 
ropéens et  Orientaux.  Il  est  le  premier  qui 
ait  réduit  en  système  l'athéisme,  et  qui  en 
ail  fait  un  corps  de  doctrine  lié  et  tissu,  se- 
lon la  mélliole  des  géomètres;  mais  u'ail- 
leurs  son  senlimenl  n'est  pas  nouveau.  Il  y 
a  longtemps  que  l'on  a  cru  que  tout  l'uni- 
vers n'est  qu'une  substance,  et  que  Dieu  et 
ie  inonde  ne  font  qu'un  seul  être.  Il  n'est 
[)as  siïr  ((ue  SIralon,  pliiloso[)lie  péripaté- 
ticien,  ail  eu  la  même  opinion,  parce  qu'on 
nesailpa^s'd  enseignait  que  I  univeis  ou 
la  nature  fiHun  être  sin)ple  e'.  une  substance 
unique.  Ce  (|u'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'il  ne 
reconnaissait  d'autre  Dieu  que  la  nature. 
Comme  il  se  mo(]uail  des  atomes  et  du  vide 
d'Epicui'f,  on  pouri'ail  s'iniaguier  (ju'il  n'ad- 
metlail  [joinlde  ilislinclion  entre  les  i)arli:'S 
de  l'univers;  mais  cette  conséquence  n'est 
point  nécessaire.  On  peut  seulement  con- 
clure que  son  o|)inion  s'approche  infiniment 
plus  du  spinosisme,  que  le  .système  des  ato- 
mes. On  a  môme  lieu  de  croire  qu'il  n'en- 
seignait pas,  conune  faisaient  les  atomistes, 
{[ue  lo  monde  lïit  un  ouvrage  nouveau,  et 
j>roduit  par  le  hasard;  mais  qu'il  enseignait, 
comme  l'ont  les  spinosistes,  que  la  nature 
l'a  produitnécessairemenlcldetouteélernité. 

Le  dogme  de    l'a  r,c  du  monde,  qui  a  été 


si  commun  parmi  les  anciens,  et  qui  faisait 
la  partie  |)iincipale  du  système  des  stoïciens, 
est,  dans  le  fond,  celui  de  Spinosa;  cela 
jiaraîlrait  plus  clairement  si  des  auteurs  géo- 
mètres l'avaient  expliqué.  Mais  connue  les 
écrits  où  il  en  est  fait  ment  ion,  tiennent  plus  de 
la  méiliodedesrhéloricicns  que  de  la  méthode 
dogmatique;  et  (pi'aii  contraire  Spinosa 
s'est  altaclié  à  la  préci^ion,  sans  se  sei'vir  du 
langage  figuré,  (pu  nous  dérobe  si  souvent 
les  idées  justes  d'un  corps  de  doctrine;  de 
ià  vient  que  nous  trouvons  plusieurs  dilfé- 
rences  capitales  entre  son  système  et  celui 
de  l'âme  du  monde.  Ceux  qui  voudraient 
soutenir  (lue  le  spinosisme  est  mieux  lié, 
devraient  aussi  soutenir  qu'il  ne  contient 
pas  tant  d'orthodoxie;  car  les  stoïciens  n'ô- 
laient  pas  à  Dieu  la  providence  ;  ils  réu- 
nissaient'-n  lui  la  connaissance  de  toutes  cho- 
ses, au  lieu  que  Spinosa  ne  lui  attribue  que 
des  connaissances  séjiarées  et  très-bornées. 
Lisez  ces  paroles  de  Sénèque  ;  Eamdcm 
quemnos,  Jovem  inlelligunt,  cuslodcm  rec- 
toremque  universi,  animum  ac  spiritum,mun- 
dani  hujus  opcris  dominum  et  arlificcm  cui 
nomen  omne  convcnit.  Vis  illum  faliiin  voca- 
re!  Non  crrahis  :  hic  esl  ex  qiin  sitspcnsa  sunl 
OJnnia,  causa  causarum.  Vis  illuin  providen- 
tiain  dicerc?  Rcctedices..  Eslenim  cujus  con- 
sitio  huic  mundo  providi'lur.  Vis  illum  nalu- 
rani  vocare?  Non  peccabis.  Esl  enim  ex  quo 
nota  sunt  omnia  :  cujus  spiritu  virintus.  Vis 
illum  vocare  munihun  '!  Non  fulleris.  Ipse 
est  cnim  totum  quod  rides,  tolus  suis  parlibus 
inditus,  et  se  sustinens  vi  sua.  (Quœst.natur. 
lib.  II,  cap.  45)..  El  ailleurs  il  parie  ainsi  : 
Quid  esl  autem,  curnon  existimes  in  eo  divino 
aliquid  exsislere ,qui  Dei  par  est  ?  Tolum  hoc 
quo  continemur,  et  iinum  est  et  Dcus,  et 
socii  ejus  sumus  et  mcmbra.  (Epist.  92.)  Lisez 
aussi  le  discours  de  Calon,  dans  le  iv"  liv.  de 
la  Pharsule,  et  surtout  consiJérez-y  ces  trois 
vers 

F.sine  Dei  sede^  nisi  lerra,  pontus  et  aer. 

Et  C(rlum  et  virtiis?  snporos  qiiid  qu^niiuis  nltra  ? 

Jupiter  esl  ipiodcuiiqiie  vides,  quoouiique  moverit. 

Pour  revenir  h  S|)ino^a,  tout  le  monde 
convienl  qu'il  avait  des  mœurs.  Sobre,  mo- 
déré, pacifique,  désintéressé,  même  géné- 
reux, son  cœur  n'élail  taché  d'aucun  de  ces 
vices (jui  déshonorent.  Cela  est  étrange  ;  mais 
au  fond  il  ne  faut  pas  plus  s'en  étonner,  que 
de  voir  des  gens  (]ui  vivent  très-mal,  quoi-  ! 
qu'ils  aient  une  pleine  iiersnasion  de  l'Evan- 
gile. Ce  (jue  l'atlrail  du  plaisir  ne  fit  point 
dans  Spinosa,  la  bonté  et  l'éipiité  naturelles 
le  firent.  De  son  obscure  retraite  sortit  d'a- 
bord l'ouvrage  qu'il  inlilula  :  Traité  théolo- 
gico-polii ique ,  \M\fce  i.\u'il  envisage  la  reli- 
gion en  elle-môme,  et  par  rapport  à  son 
exercice,  eu  égard  au  gouvernement  civil. 
Comme  la  ccrlitude  de  la  révélation  esl  le 
fondement  de  la  foi,  les  premiers  ell'orts  de 
Spinosa  sont  contre  les  prophètes.  Il  tente 
tout  pour  all'aiblir  l'idée  que  nous  avons 
d'eux,  et  que  nous  puisons  dans  leurs  pro- 
phéties. Il  borne  à  la  science  des  mu'urs 
tout  le  mérite  des  prophètes.  Il  ne  veut   [las 
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qu'ils  aienl  bien  connu  la  nature  el  les  per- 
loclions  de  l'Etre  souverain.  Si  nous  l'en 
croyons,  ils  n'en  savaient  pas  plus,  el  peut- 
être  qu'ils  n'en  savaient  pas  tant  que  nous. 

Moise,  par  exemple,  imaginait  un  Dieu  ja- 
loux, comp'aisant  nt  vindicatif;  ce  qui  s'ac- 
corde mal  avec  l'id^'e  que  nous  devons  avoir 
delà  divinité.  A  l'égaid  des  miracles,  dont 
le  récit  est  si  fiéquent  dans  les  Ecritures,  il 
a  trouvé  qu'ils  n'étaient  pas  véritables.  Les 
prodiges,  selon  lui,  sont  impossibles;  ils  dé- 
rangeraient l'ordre  de  la  nature,  et  ce  déran- 
gement est  conlradicloire.  Enlin,  pour  nous 
atTranchir  tout  d'un  coup  et  pour  nous  met- 
tre à  l'aise,  il  détruit,  par  un  chapitre  seul, 
toute  l'autorité  des  anciennes  écritures.  Elles 
ne  sont  [las  des  auteurs  dont  elles  portent 
les  noms;  ainsi  le  Penlateuque  ne  sera  plus 
de  Moïse;  mais  une  coœ[)ilation  de  vieux  mé- 
moires mal  digérés  par  Esdras.  Les  autres 
Livres  sacrés  n'auionl  pas  une  origine  plus 
resjjectable. 

Spinosa  avait  étonné  et  scandalisé  l'Ku- 
rope  par  une  théologie  qui  n'avait  de  fonde- 
ment que  sur  l'autorité  de  sa  parole.  Il  ne 
s'égara  pas  à  demi.  Son  propre  ouvrage  n'é- 
tait ijue  l'essai  de  ses  forces.  Il  alla  bien  plus 
loin  dans  un  second.  Cet  autre  écrit  esi  sa  mo- 
rale, où,  donnant  carrière  à  ses  méditations 
philosophiques,  il  plonge  son  lecteur  dans 
le  sein  de  l'alliéisnie.  C'est  prin  ipalement  à 
ce  monstre  de  hardiesse  qu'il  doit  le  grand 
nom  qu'il  s'est  fait  parmi  les  incrédules  de 
nos  jours.  Il  n'est  pas  vrai  que  ses  sectateurs 
soient  en  grand  nombre.  Très-peu  de  per- 
sonnes sont  soupçonnées  d'adhérer  à  sa  doc- 
trine, et  parmi  ceux  que  l'on  en  soupçonne, 
il  y  a  en  peu  qui  l'aient  étudiée  ;  et  enli'e 
ceux-ci,  il  y  en  a  peu  qui  l'aient  comprise,  et 
qui  soient  capables  d'en  tracer  le  vrai  plan,  et 
de  développer  le  fil  de  ses  principes.  Les 
plus  sincères  avouent  que  Spinosa  est  incom- 
préhensible, que  sa  philosophie  surtout  est 
pour  eux  une  énigme  perpétuelle;  et  qu'en- 
lin  s'ils  se  rangent  de  son  paiti,  c'est  qu'il 
nie  avec  intrépidité  ce  qu'eux-mêmes  avaient 
un  penchant  secret  à  ne  pas  croire. 

Pour  peu  qu  on  s'enfonce  dans  ces  noires 
ténèbres  oii  il  s'e^t  enveloppé,  on  y  décou- 
vre une  suite  d'abîmes  où  ce  téméraire  rai- 
sonneur s'est  précipité  presque  des  les  pre- 
miers pas,  des  propositions  évidemment  faus- 
ses, et  le->  autris  contestables,  des  [uincipes 
arbitiaires  substitués  aux  principes  naturels 
et  aux  vérités  sensibks,  un  abus  des  termes, 
la  plu|iarl  pris  à  conire-sens,  un  amas  d'é- 
(]uivo(jues  trompeuses,  une  nuée  de  contra- 
dii-tions  palpables. 

Ue  tous  ceux  qui  ont  réfuté  le  spinosisme, 
il  n'y  a  personne  qui  l'ait  développé  aussi 
neîtement,  ni  combaUu  avec  autani  d'avan- 
tage que  l'a  failliayle.  C'est  pourquoi  je  me 
fais  un  devoir  de  transcrire  ici  un  précis  des 
raisonnements  par  lesquels  il  a  ruiné  de 
fond  en  comble  ce  système  monstrueux. 
Mais  avant  que  d'en  faire  sentir  le  ridicule, 
il  est  bon  de  l'exposer.  Spinosa  soutient, 
1°  (ju'une  substance  ne  peut  produire  une 
autre  substance. 
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2°  Que  rien  ne  peut  être  créé  de  rien,  i  ar- 
ce  que  ce  serait  une  contradiction  manifeste 
que  Dieu  travaillât  sur  le  néant,  qu'il  tir.H 
l'être  du  non-ôtre,  la  lumière  des  ténèbres,  la 
vie  de  la  mort. 

3"  O'i  il  n'y  a  qu'une  substance,  parce 
qu'on  ne  peut  appeler  substance  que  ce  qui 
est  éternel,  indépendant  de  toute  cause  su- 
périeure, que  ce  qui  existe  par  soi-même  et 
nécessairement.  Or,  toutes  ces  qunliti's  ne 
conviennent  qu'à  Dieu;  donc  il  n'y  a  d'autre 
substance  dans  l'univers  que  Dieu  seul. 

Spinosa  ajoute  que  cette  substance  unique, 
qui  n'est  ni  divisée,  ni  divisible,  est  douée 
d'aitributs,  et  entre  autres  de  l'étendue  et 
de  la  pensée.  Tous  les  corps  qui  se  trouvent 
dans  l'univers  sont  des  modifications  de  cette 
substance  en  tant  qu'étendue,  et  les  âmes 
des  hommes  sont  des  modifications  de  cette 
substance  en  tant  que  pensée.  Le  tout  ce- 
pendant reste  immobile,  et  ne  perd  rien  de 
son  essence  pour  quelques  changements  lé- 
gers, rapides,  momentanés.  C'est  ainsi  qu'un 
homme  ne  cesse  point  d'être  ce  (ju'il  est  eu 
effet,  soit  qu'il  veille,  soit  qu'il  ilorme,  scit 
qu'il  se  repose  nonchalamment,  soit  qu'il 
agisse  avec  vigueur.  Ecoulons  ce  que  Bayle 
oppose  à  celte  doctrine. 

1*  Il  est  impossible  que  l'univers  soit  une 
substance  unique;  car  tout  ce  qui  est  étendu 
a  nécessairement  des  parties,  et  tout  ce  qui 
a  des  parties  est  composé;  et  comme  les 
parties  de  l'étendue  ne  subsistent  point  l'une 
dans  l'autre,  il  faut  nécessairement  que  l'é- 
tendue en  général  ne  soit  pas  une  substan- 
ce, ou  que  chaque  partie  de  l'étenilue  soit 
une  substance  particulière  et  distincte  de 
toutes  les  autres  Or,  selon  Spinosa,  l'éten- 
due en  général  est  l'attribut  d'une  substance; 
d'un  autre  côté,  il  avoue  avec  tous  les  autres 
[)hilosophes,  que  l'attribut  d'une  substance 
ne  ditlere  point  réellement  de  cette  sub- 
stance; d'où  il  faut  conclure  que  chaque 
partie  de  l'étendue  est  une  substance  par- 
ticulière; ce  qui  ruine  le  fondement  de  tout 
le  système  de  cet  auteur.  Pour  excuser  celte 
absurdité,  Sjiinosa  ne  saurait  dire  ipie  l'é- 
tendue en  général  est  distincte  de  la  subs- 
tance de  Dieu;  car  s'il  le  disait,  il  enseigne- 
rait (|ue  cette  substance  est  en  elle-même 
non-étendue;  elle  n'eût  donc  jamais  pu  ac- 
quérir les  trois  dimensions,  (pi'iai  lescrénnt, 
puisqu'il  est  visible  que  l'étendue  ni^  lient 
sortir  ou  émaner  d'un  sujet  noii-élendu,  que 
par  voie  de  création  :  or,  S[i:nosa  ne  croyait 
point  que  rien  ait  pu  être  fait  de  rien.  Il  est 
encore  visible  (lu'une  substance  non-éten- 
due de  sa  nature,  ne  peut  jamais  devenir  lo 
sujet  des  II  ois  dimensions  :  car  comment  se- 
rait-il possible  de  les  placer  sur  un  point 
mathématiiiue  ?  Elles  subsisteraient  donc 
sans  un  sujet,  elles  seraient  donc  une  subs- 
tance; de  sorte  que  si  cet  auteur  admettait 
une  distinction  réelle  entre  la  substance  de 
Dieu  et  l'étendue  en  général,  il  serait  obligé 
de  dire  que  Dieu  serait  composé  de  deux 
substances  distinctes  l'une  de  l'autre,  savoir 
de  son  Cire  non-élendu,  el  de  l'élenilue:  le 
voilà  dcio  obligea  rccoun  lire  que  l'étendue 
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et  Dieu  ne  sont  «)ue  la  môme  cliose;  et  com- 
me il';iilleurs,  dans  ses  principes,  il  n'y  a 
(lu'iinc  substance  dans  l'univers,  il  faut  qu'il 
enseigne  que  l'c^'tendue  est  un  ôlre  simple,  et 
aussi  exem[)t  de  composition,  que  les  points 
maltiémati(|ues;  mais  n'est-ce  pas  se  moquer 
du  monde  ijoe  de  soutenir  cela?  N'est-ce 
point  combattre  l'es  idées  les  plus  distinctes 
que  nous  ayons  dans  l'esprit?  Est-il  ])lus  évi- 
dent que  le  noMd)re  millénaire  est  composé 
de  mille  unités,  qu'il  n'est  évident  (pi'un 
corps  de  cent  pouces  est  composé  de  cent 
parties  réellement  distinctes  l'une  dj  l'autre, 
qui  "nt  diacnne  l'étendue  d'un  pouce? 

Pour  se  di''barrasser  d'une  difficulté  si  pres- 
sante, Spinosa  répond  que  l'étendue  n'est 
pas  conq)Osée  de  |iarties,  mais  de  moditica- 
tions;  mais  a-t-il  bien  pu  se  promettre  quel- 
que avantage  de  ce  changement  de  mots? 
Qu'il  évite  tant  qu'il  voudra  le  nom  de  jKir- 
tie,  qu'il  substitue  tant  qu'il  voudra  celui  de 
modalité  ou  modification,  que  fait  cela  à  l'af- 
faire? Les  idées  que  l'on  altaclio  au  mol  par- 
tie, s'iilïactirou[-eUes^  Ne  lesap[)liquera-l-on 
pas  au  mot  'modification  ?  Les  signes  et  les 
caractères  de  diirérence  .^ont-ils  moins  réels 
ou  moins  évidents,  quand  on  divise  la  ma- 
tière en  nmdification,  que  quand  on  la  di- 
vise en  parties?  Visions  que  tout  cela;  l'idée 
de  la  matière  demeure  toujours  celle  d'un 
composé,  celle  d'un  amas  de  plusieurs  subs- 
tances. Voici  de  quoi  bien  prouver  cela. 

1"  Les  modalités  sont  des  êtres  cpii  ne  peu- 
vent exister  sans  la  substance  qu'elles  modi- 
fiint;  il  faut  donc  que  la  substance  se  trouve 
partout  où  il  y  a  des  modaliiés;  il  faut  même 
qu'elle  se  multi[)lie  à  projiortion  que  les  uio- 
dilicaiions  incompatibles  enti-e  elles  se  mul- 
tiplient. Il  est  évident,  nul  spinosiste  i  e  le 
|)eut  nier,  que  la  liguie  carrée  et  la  tigure 
circulaire  sont  incompatibles  dans  le  même 
morceau  de  cire;  il  faut  donc  nécessaire- 
ment que  la  substance  modiliée  par  la  tigure 
cai'i'ée,  ne  soit  pas  la  même  substance  que 
Celle  ([ui  est  moditiée  par  la  ligure  ronde  ; 
autrement  la  tigure  carrée  et  la  tigure  ronde 
se  trouveraient  en  même  temps  dans  un  seid 
et  même  sujet  :  or,  cela  est   impossible. 

2°  S'il  est  absurde  de  faire  Dieu  étendu, 
[jarce  que  c'est  lui  ôler  sa  sinqilicité,  et  le 
C(in]posei'  d'un  nombre  inlini  de  parties; que 
dirons-nous,  quand  nous  songerons  que  c'est 
le  léduire  à  la  condition  de  la  matière,  le 
plus  vil  de  tous  les  êtres,  en  ie  faisant  nia- 
téiiel,  la  matière  étant  le  théâtre  de  toutes 
sortes  de  changements,  le  sujet  de  toutes  les 
corruptions.  Les  S|)inosisles  soutieiuient 
pourtant  (pi'elle  ne  soulfre  nulle  division; 
mais  ds  souticruient  cela  par  la  jiluj  frivole, 
et  par  la  |ilus  froide  chicanerie  (pii  [misse  se 
voir.  Alin  cpie  la  matière  lût  divisée,  disent- 
ils,  il  faudrait  que  l'une  de  ses  portions  fût 
séparée  des  autres  par  des  esiiaces  vides;  ce 
qui  n'airivejamais:  mais  c'est  très-mal  défi- 
nir la  division.  Nous  sommes  aussi  réelle- 
ment sé|iarés  de  nos  amis,  lorsijue  l'inter- 
valle (]ui  nous  sépare  est  occupé  par  d'autres 
ii'Miiii'ijs  rangés  de  tile,  ()ue  s'd  était  plein 
(le  terre.' >n  ieuvcr-;e  donc  et  les  idées  et  le 


langage,  quand  on  nous  ."soutient  que  la  ma- 
tière réduite  en  cendres  et  en  fumée,  ne 
souffre  iioint  de  séparation? 

3"  Nous  allons  voir  des  absurdités  encore 
plus  monstrueuses,  en  considérant  le  Dieu 
de  S])iiiosa,  comme  le  sujet  de  toutes  les  mo- 
ditlcations  de  la  pensée.  C'est  déjh  une  grande 
dilliculté  ipie  de  combiner  l'étendue  et  la 
pensée  dans  une  seule  substance  ;  et  il  ne 
s'agit  point  ici  d'un  alliage  comme  celui  des 
métaux,  ou  comme  celui  de  l'eau  et  du  vin  ; 
cela  ne  demande  que  \ajuxta-posilion:  mais 
l'alliage  de  la  pensée  et  de  l'étendue  doit 
être  une  identité.  Je  suis  sûr  que  si  Spinosa 
avait  trouvé  un  tel  embarras  dans  une  autre 
secte,  il  l'aurait  jugée  indigne  de  son  atten- 
tion; mais  il  ne  s'en  est  pas  fait  une  alfaire 
dans  sa  propre  cause;  tant  il  est  vrai  que 
ceux  qui  censurent  le  plus  dédaigneusement 
les  |)ensées  des  autres,  sont  fort  indulgents 
envers  eux-mêmes.  Il  se  moijuait  sans  doute 
du  mystère  de  la  trinité,  et  il  admirait  qu'une 
infinité  de  gens  osassent  jiarler  d'une  nature 
formée  de  trois  hypostases,  lui  ijui,  à  pro- 
prement parler,  donne  à  la  nature  divine  au- 
tant de  personnes  (ju'il  y  a  de  gens  sur  la 
terre  ;  il  regardait  connue  des  fous  ceux  (|ui, 
admettant  la  transsubstantiation,  disent  qu'un 
iiomme  peut  être  à  la  fois  en  plusieurs  lieux, 
vivre  à  Paris,  être  mort  h  Rome,  etc.  lui 
(pii  soutient  que  la  substnm-e  étendue, 
unique  et  invincible,  est  tout  à  la  fcjis  par- 
tout ;  ici  froide,  ailleurs  chaude,  ici  triste, 
ailleurs  gaie,  etc. 

S'il  y  a  quelque  chose  de  certain  et  d'in- 
contestable dans  les  connaissances  humaines, 
c'est  cette  pronosition-ci:  On  ne  peut  pas  af- 
firmer véritaulcmenl  d'un  même  sujet ,  aux 
mêmes  égards,  et  en  même  temps,  deux  termes 
qui  soient  opposés;  })ar  exemple,  on  ne  peut 
pas  dire  sans  mentir,  Pierre  se  porte  bien, 
Pierre  est  malade.  Les  spinosistes  ruinent 
cette  idée,  et  la  fortitient  de  telle  sorte, 
qu'on  ne  sait  i)lus  oi^  ils  pourront  premlre 
le  caractère  de  la  vérité;  car  si  de  telles  pro- 
positions étaient  fausses,  il  n'y  en  a  [)oint 
ipi'on  i)ût  garantir  pour  vraies.  Montrons 
qu(i  cet  axiome  est  très -faux  dans  leur  sys- 
tème, et  posons  d'abord  pour  maxime  incon- 
t(!Stal)le  que  tous  les  titres  que  l'on  donne 
à  un  sujet  pour  signifierou  ce  ipi'il  l'ait,  ou  ce 
(|u'il  soulTre,  conviennent  pro[)rement  et  )ihy- 
siquement  à  la  substance,  et  non  pas  à  ses 
accidents.  Quand  nous  disons,  le  fer  est  dur, 
le  fer  est  pesant,  il  s'enfonce  dans  l'eau  ; 
nous  ne  prétendons  [loint  dire  que  sadureié 
est  dure,  que  sa  pensateur  (!St  pesante,  etc.  ; 
ce  langage  serait  très-impertineut  ;  nous 
voulons  dire  que  la  substance  étendue  qui  le 
compose,  résiste,  qu'elle  pèse,  qu'elle  de- 
scend sous  l'eau.  De  môme,  quand  nous  di- 
sons ([u'uii  homme  nie,  allirme,  se  fâche,  ca- 
resse, loue,  elc  ,  nous  faisons  tomi)er  tous 
ces  attributs  sur  la  substance  mêuie  de  sou 
âme,  et  non  pas  sur  ses  pensées,  en  tant 
cpi'elles  sont  des  accidents  ou  des  modifica- 
tions. S'il  était  donc  vrai,  comme  le  préiend 
Spinosa,  que  les  Imihiiu'.'s  fussent  des  moda- 
lités de  Dieu,  on  parlerait  l'ausjeuiciil  quaiul 


1217  SPI  TIIEODICEE, 

on  diioit,  Pierre  nie  ceci,  il  veut  cela,  il  af- 
firme unetelle  cliose  ;  car  n^ellernent,  selon 
ce  système,  c'est  Dieu  qui  nie,  qui  veut,  qui 
affirme,  et  par  conséquent  toutes  les  dénomi- 
nations qui  résultent  des  pensées  de  tous 
les  hommes,  tombent  proprement  et  physi- 
quement sur  la  substance  de  Dieu:  d'où  il 
suit  (]ue  Dieu  hait  et  aime,  nie  et  allirme 
les  mêmes  choses,  en  môme  temps,  et  selon 
toutes  lescondilions  requises,  pour  faire  que 
la  règle  que  nous  avons  rapportée,  touchant 
les  termes  opposés,  soit  fausse;  car  on  ne 
saurait  nier  que  selon  toutes  ces  conditions 
prises  en  touie  rigueur,  certains  hommes 
n'aiment  et  n'aiïirmenl,  ce  que  d'autres  haïs- 
sent et  nient. 

Passons  plus  avant:  les  termes  contradic- 
toires vouloir  et  ne  vouloir  pas,  conviennent, 
selon  toutes  ces  conditions,  en  môme  temps  h 
différents  hommes:  il  faut  donc  (pie,  dans  le 
système  de  S[)inosa,  ils  conviennent  à  cette 
substance  unique  et  indivisible  qu'il  nonuue 
Dieu.  C'est  donc  Dieu  qui  forme  en  môme 
temps  l'actede  vouloir  elquine  le  forme  pas  à 
l'égai  d  d'un  même  objet.  On  vérifie  donc  de  lui 
deux  termes  contradictoires,  ce  qui  est  le  ren- 
versement des  premiers  principes  de  la  mé- 
tapliysi(]ue:  un  cercle  carré  n'est  pas  plus 
une  conttadiciion  qu'une  substance  qui  aime 
et  bail  en  même-temps  le  même  objet:  voilà 
ce  que  c'est  que  la  fausse  délicatesse.  Notre 
homme  ne  pouvait  soutfiir  les  moindres 
obscurités,  ni  du  péripaiélisme,  ni  duju- 
daism>;,  ni  du  christianisme,  et  il  embrassait 
de  tout  son  cœur  une  hypothèse  (jui  allie 
ensemble  deux  termes  aussi  opposés  que  la 
fr^ure  carrée  et  la  circulaire  ,  et  qui  fait 
qu'ime  inlinité  d'ailriliuts  discordants  et  in- 
compatibles, et  toute  la  variété  et  ranli[)a- 
Ihie  des  pensées  du  genre  humain  se  véri- 
fient tout  à  la  fois,  d'une  seule  etmèmesubs- 
tance  très-sinqile  et  indivisible.  On  dit  or- 
dinairement: Quoi  captta,  tôt  seusus;  mais, 
selon  Spinosa,  tous  les  sentiments  de  tous 
les  hommes  sont  dans  une  seule  tête.  Rap- 
porter simplement  de  telles  choses,  c'est  les 
réfuter. 

4°  Mais  si  c'est  physiquement  parlant  une 
absurdité  prodigieuse,  qu'un  sujet  simple  et 
unique  soit  mojilié  en  même-temps  par  les 
pi  usées  de  tous  les  hommes,  c'est  une  abo- 
mination exécrable  quand  on  considère  ceci 
du  côté  de  la  morale. 

Quoi  donc!  l'ôtie  infini,  l'être  nécessaire, 
souverainement  parfait,  ne  sera  |)oint  ferme  , 
consianl  ei  immuable?  Quedis-je  immuable? 
Il  ne  sera  pas  un  moment  le  même;  ses  pen- 
sées se  succé'Jeronl  les  unes  aux  auties  sans 
tin  et  sans  cesse,  la  même  bigarrure  de  pas- 
sions et  de  sentiments  ne  se  verra  pas  deux 
fois:  cela  est  dura  digérer.  Voici  bien  pis: 
cette  mobilité  continuelle  gardera  beaucoup 
d'uniformilé  en  ce  sens  que  toujours,  pour 
une  bonne  ()eiisée,  l'être  infini  en  aura  mille 
de  soties,  d  extravagantes,  d'impures,  d'abo- 
minables; il  |jroduiraen  lui-même  toutes  les 
folies,  toutes  les  rêveries,  toutes  les  saletés, 
toutes  les  iniquités  du  genre  humain; il  en 
sera  non-seukment  la  cause  eflicienle,  mais 
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aussi  le  sujet  passif;  il  se  joindra  avec  elle 
par  l'union  la  plus  intime  qu'on  puisse  con- 
cevoir: car  c'est  une  union  pénélralive,  ou 
plutôt  c'est  une  véritable  identité,  puisque 
le  mode  n'est  point  distinct  réellement  de 
la  substance  modifiée.  Plusieurs  grands  phi- 
losophes ne  pouvant  conuirendre  qu'il  soit 
compatible  avec  l'être  souverainement  par- 
fait, de  souffrir  ([ue  l'homme  soit  si  mé- 
chant et  si  malheureux,  ont  supposé  deux 
principes,  l'un  bon,  et  l'autre  mauvais;  et 
voici  un  philosophe  qui  trouve  bon  que  Dieu 
soit  bien  lui-même  el  l'agent  ei  le  patient  de 
tous  les  crimes,  et  de  toutes  les  misères  de 
l'homme.  Que  les  hommes  se  haïssent  les 
uns  ies  autres,  qu'ilss'entr'assassineiitaucoin 
d'un  bois,  qu'ils  s'assemblent  en  corjis  d'ar- 
mée pour  s'entieluer ,  que  les  vainqueurs 
mangent  quelquefois  les  vaincus:  cela  se 
comprend,  parce  qu'ils  sont  distincts  les  uns 
des  autres;  mais  que  les  hommes,  n'étant  que 
la  modification  du  même  être,  n'y  ayant  par 
conséquent  que  Dieu  qui  agisse,  et  le  même 
Dieu  en  nombre,  qui  se  modifie  en  turc.ise 
modiliant  en  hongrois,  il  y  ait  des  guerres 
el  des  batailles  :  c'est  ce  (]ui  sur|)asse  tous 
les  monstres  et  tous  les  déréglemcnls  chi- 
mériques des  plus  folles  têtes  qu'on  ait  ja- 
mais enfermées  dans  les  petites  maisons. 
Ainsi  dans  le  système  de  Spinosa,  tous  ceux 
qui  disent,  tes  allemands  ont  tue'  dix  mille- 
turcs,  parlent  mal  et  faussement,  à  moins 
qu'ils  n'entendent.  Dieu  modifié  en  allemand, 
a  tué  Dieu,  modifié  en  dix  mille  turcs;  et 
ainsi  toutes  les  phrases  par  le.'>(juelles  on 
exprime  ce  que  font  les  honunes  les  uns 
contre  les  autres,  n'ont  jiointd'aulre  sens  vé- 
ritable fiue  c^i\u\-c\;  Dicusc  hait  lui-même, 
il  se  demande  des  yrdces  à  lui-même,  il  se 
les  refuse,  il  se  persécute, il  setue,  il  se  mange, 
il  se  calomnie,  il  s'envoie  sur  l'échafaud.  Cela 
serait  moins  inconcevable,  si  Spinosa  s'était 
représenté  Dieu  comme  un  as-emblage  de 
plusieurs  partiesdislincte<;  mais  il  l'a  réduit 
à  la  plus  parfaite  simplicité  ,  h  l'unité  de 
substance,  à  l'indivisibilité.  11  débite  donc 
les  plus  infâmes  et  les  plus  furieuses  extra- 
vagances, el  infiniment  plus  ridicules  que 
cedi  s  des  poètes  touuhanl  les  dieux  du  pa- 
ganisme. 

5°  Encore  deux  objeclions.il  y  a  eu  des 
philosophes  assez  ini|)ies,  (loiir  nier  qu'il  y 
eùl  un  Dieu;  mais  ils  n'ont  |ioint  poussé 
leur  exti'ava^ance  jusiiu'à  dire,  que  s'il  exis- 
tait, il  ne  serait  point  une  nature  parfaite- 
lueiit  heureuse.  Lis  plus  grands  sie|)li(jues 
de  l'anliquifé  ont  dit  cpie  tous  les  hommes 
ont  une  idée  de  Dieu,  selon  laquelle  il  est 
une  nature  vivante,  hinireuse,  incorruptible, 
parfaite  dans  sa  félicité,  nullement  suscep- 
tible de  maux.  C'était  sans  doute  une  extra- 
vagance qui  tenait  de  !a  folie,  que  de  ne  pas 
réunir  dans  la  nature  divine  l'immortalité  el 
le  bonheur.  Plutarque  réfute  lrès-l)ien  celte 
absurdité  des  sloïques:  mais  quelque  folie 
que  fetl  cette  rêverie  des  sti/nnens,  elle 
n  ùtail  point  aux  dieux  leur  bonheur  pen- 
dant la  vie.  Les  spinosisles  sont  peut-être 
les  seuls  qui  aient  réduit  la  divinité  à  la  tui- 
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sère.  Or,  quelle  misère  ?  quelquefois  si  grande, 
qu'il  se  jftte  (i.fns  le  désespoir,  et  fjci'il 
sauéanlirail  s'il  le  pouvait  ;  il  y  lâche,  il 
s'ôle  toul  ce  qu'il  peut  s'ôler;  il  se  jiPiid,  il 
se  précipile  ne  pouvant  jdus  supporter  la 
tiislesse  alîreuse  qui  le  dévore.  Ce  ne  sont 
point  ici  desdécdatnations,  c'est  un  langage 
exact  et  philosophicpie  :  car  si  l'homme  n'est 
fliiune  modifiealion.  il  ne  fait  lien  ce  serait 
une  plirase  inipi-rlinentPjboen'onne,  burles- 
(|ue,  que  de  dii'e,  la  joie  est  gaie,  la  trislesse 
eut  triste.  C'est  une  semblable  phrase  dans  le 
système  de  Spinosa,  (lued'altirnier  :  L'homme 
pense,  l'homme  s'afflige,  l'honime  se  pend,e\r,. 
Toutes  ces  propositions  doivent  è'.re  dites 
(le  la  substance  dont  l'homme  n'est  que  le 
mode.  Comment  a-t-on  pu  s'imaginer  qu'une 
nature  indépeniianle,  qui  existe  par  elle- 
même,  et  qui  possède  des  perfections  in- 
finii-s,  soit  sujette  à  tous  les  malheurs  du 
genre  humain?  Si  quelqu'autre  nature  la 
contraignait  <à  se  donner  du  chagrin,  h  sentir 
de  la  douleur,  on  ne  trouverait  pas  si  étrange 
qu'elle  employât  son  activité  à  se  rendre 
malheureuse;  on  di'-ait,  il  faut  bien  qu'elle 
obéisse  à  une  force  majeure;  c'est  apparem- 
ment pour  éviter  un  plus  grand  mal,  qu'elle 
se  donne  la  gravelle,  la  colique,  la  tièvra 
chaude,  la  rage.  Mais  elle  est  seule  dans 
l'univers,  rien  ne  lui  commande,  rien  ne 
l'exhorte,  rien  ne  la  [irie.  C'est  sa  propre 
nature,  ditSpinosa,  qui  la  porte  à  se  donner 
elle-môiiie  en  certaines  circonstances  un 
grand  chagrin,  une  douleur  très-vive.  Mais, 
lui  répondiai-je,  ne  trouvez-vous  pas  quel- 
que ihose  de  monstrueux  et  d'inconcevable 
(ians  une  telle  fatalité? 

Les  raisons  très-foites  qui  combattent  la 
doutrine  quenosâines  sont  une  portion  de 
Dieu,  ont  encore  |)lus  de  solidité  contre  S|)i- 
nosa.  On  ol)jecte  à  Pythagoras,  dans  un  ou- 
vrage de  Cicéron,  qu'il  résulte  de  cette  iloc- 
Irine  trois  faussetés  évidentes:  1"  (jue  la  na- 
ture divine  serait  déchir'ée  en  pièces;  2"qu'elle 
serait  malheureuse  autant  de  fois  que  les 
Jiommes;  3°  que  l'esprit  humain  n'ignorerait 
aucune  chose,  puisqu'il  serait  Dieu. 

6°  Je  voudrais  savoir  à  qui  il  en  veut, 
quand  il  rejette  certaines  doctrines,  et  qu'il 
t.'n  pro()Ose  d'autres.  Veut-il  appreniire  des 
vérités?  \'eut-il  réfuter  des  erreurs?  Mais 
<,'St-il  en  droit  do  dire  ([u'il  y  a  des  erreurs? 
Les  pensées  des  philosophes  ordinaires  , 
celles  des  Juifs,  celles  des  chrétiens  ne  sont- 
elles  |)as  des  modes  de  l'élreinfini, aussi  bien 
(pie  celles  de  son  é(hi(|ue*/  Ne  sont-elles  pas 
des  réalités  aussi  nécessaires  à  la  perfection 
de  l'univers  que  toutes  ses  spécul.itioiis? 
N'émanent-elles  pas  de  la  cause  nécessaire? 
Comment  donc  ose-l-il  prétendre  (ju'il  y  a 
là  qiiehiue  choseà  rectilier?  lin  second  lieu, 
ne  prét(;nd-il  jias  (|ue  la  nature,  dont  elles 
sont  les  modalités  ,  agit  nécessairement , 
(lu'elle  va  toujours  son  grand  chemin,  qu'elle 
ne  [)eut  ni  se  détourner,  ni  s'arrêter,  ni 
qu'étant  unique  dans  l'univers,  aucune  cause 
extérieure  ne  l'arrêtera  jamais,  ni  ne  la  re- 
«Iressera?  Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  inutile 
que  les  leçons  de    ce  philosophe?  C'est  bien 
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ft  lui  qui  n'est  qu'une  niodilicalion  de  subs- 
tance, de  prescrire  à  l'être  infini  ce  qu'il  faut 
faire.  Cet  être  l'entcndra-t-il  .î"  Et  s'il  l'en- 
tendait, ]iourrait-il  en  profiter?  N'agit-il  pas 
toujoursselon  toute  l'étendue  de  ses  forces, 
snns  savoir  ni  où  il  va,  ni  ce  qu'il  fait?  Un 
homme  comme  Spinosa  se  tiendrait  fort  en 
repos,  s'il  raisonnait  bien.  S'il  est  possible 
qu'un  tel  dogme,  s'établisse,  dirait-il,  la  né- 
cessité de  la  nature  l'établira  sans  mon  ou- 
vrage; s'il  n'est  pas  possible,  tous  mes  écrits 
n'y  feront  rien. 

Le  système  de  Spinosa  choque  si  visible- 
ment la  raison,  qu'j  ses  plus  grands  admira- 
teurs reconnaissent  que  s'il  avait  enseigné 
les  dogmes  dont  on  l'accuse,  il  serait  digne 
d'exécration;  mais  ils  prétendent  qu'on  ne 
l'a  pas  entendu.  Leurs  apologies,  loin  de  le 
discul[)er,  font  voir  clairement  que  les 
adversaires  de  Spinosa  l'ont  tellement  con- 
fondu et  abîmé,  ipi'il  ne  leur  reste  d'autre 
moyen  de  leur  répliquer  que  celui  dont  les 
Jansénistes  se  sont  servis  contre  les  Jésuites, 
qui  est  dédire  que  son  sentiment  n'est  pas 
tel  qu'on  le  suppose.  Voilh  à  quoi  se  rédui- 
sent ses  apologistes.  Afin  donc  qu'on  voie 
que  personne  ne  saurait  disputer  à  ses 
adversaires  l'honneur  du  triomphe,  il  suffit 
de  considérer  qu'il  a  enseigné  elfecliveraent 
ce  qu'on  lui  impute,  et  ijuil  s'est  contredit 
grossièrement  et  n'a  su  ce  qu'il  voulait.  On 
lui  fait  un  crime  d'avoir  dit  que  tous  les 
êtres  particuliers  sont  des  modifications  de 
Dieu.  Il  est  manifesle  que  c'i'si  sa  doctrine, 
puisque  sa  quatorziè'iie  [iroposition  est  celle- 
ci.  Prœter  Deum  nulla  dari  neque  concipi 
potest  substantia,cX  qu'il  assure  (îans  la  15', 
Quidquid  est.  in  Deo  est,  et  nihil  sine  Dco 
neque  esse  neque  coneipi  potest.  Ce  qu'il 
prouve  par  la  raison  que  toul  est  mode  ou 
substance,  et  que  les  modes  ne  peuvent 
exister  ni  être  conçus  sans  la  substance. 
Quand  donc  un  apologiste  de  Spinosa  parle 
de  cette  manière  :  «  s'il  était  vrai  que  S[)inos« 
eût  enseigné  que  tous  les  êtres  particuliers 
sont  des  modes  de  la  substance  divine,  la 
victoire  de  ses  adversaires  serait  coni|ilète, 
et  je  ne  voudrais  pas  la  leur  contester;  je  ne 
leur  conteste  ipie  le  fait;  je  ne  crois  pas  que 
la  tloctrine  qu'ils  ont  réfutée  soit  dans  son 
livre.  >'  Quand,  dis-je,  un  apologiste  parle 
de  la  soite,  que  lui  manque-t-il  ?  ([u'un  aveu 
foiniel  de  ia  défaite  de  son  héros;  car  évi- 
demment le  dogme  en  question  est  dans  la 
morale  de  Spinosa. 

11  ne  faut  pas  oublier  que  cet  impie  n'a 
jioint  connu  les  dépendances  inévitables  de 
son  système,  car  il  s'est  nioiiué  de  l'appari- 
tion des  esprits,  et  il  n'y  a  point  de  philoso- 
[)he  (pii  ait  moins  droit  de  la  nier  :  il  doit 
reconnaître  (pie  lout  pense  dans  la  nature, 
et  (pie  riiomme  n'est  pas  la  plus  éclairée  et 
la  plus  intelligente  moditieation  de  l'univers; 
il  (ioit  donc  admettre  les  dénions.  Quand  on 
suppose  (pi'uii  esprit  souverainement  (larfait 
h  tiré  les  créatures  du  sein  du  néant,  sans  y 
être  déierminé  par  sa  nature,  mais  par  un 
choix  libre  de  son  bon  plaisir,  on  peut  nier 
qu'il   y  ait   des  anges.   Si   vous   demandez 
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pourquoi  un  tel  créaiour  n'a  point  produit 
(l'aulres  esprits  (]ue  l'Ame  de  i'iiornuie,  on 
vous  répondra,  te!  a  été  son  bon  plaisir,  slnt 
pro  ratione  voluntas  :  vous  ne  pourrez 
rien  opposer  de  raisonnable  à  celte  réponse, 
h  moins  que  vous  ne  prouviez  le  fait,  c'est- 
à-dire  qu'il  y  a  des  anges.  Mais  quand  on 
suppose  que"  le  Créateur  n'a  pas  agi  libre- 
niunl,  el  qu'il  a  épuisé  sans  chois  ni  règle 
loule  l'étendue  de  sa  puissance,  et  que  d'ail- 
leurs la  pensée  est  l'un  de  ses  atlributs,  on 
est  ridicule  si  l'on  soutient  qu'il  n'y  a  pas  de 
démons.  On  doit  croire  que  la  pensée  du 
créateur  s'est  modifiée  non-seulement  dans 
le  coips  des  hommes,  mais  aussi  partout 
l'univeis;  et  qu'outre  les  animaux  que  nous 
connaissons,  il  y  en  a  une  inliniié  que  nous 
ne  connaissons  pas,  et  qui  nous  surpassent 
en  luœières  et  en  malice,  autant  que  nous 
surpassons,  à  cet  égard,  les  chiens  et  les 
bœufs.  Car  ce  serait  la  chose  du  inonde  la 
moins  raisonnable,  que  d'aller  s'imaginer 
que  l'esprit  de  l'homme  est  la  modification  la 
plus  parfaite  qu'un  ôtie  iiifini,  agissant  selon 
toute  l'étendue  de  ses  forces,  a  (lU  produire. 
Nous  ne  concevons  nulle  liaison  naturelle 
entrel'entendement  et  le  cerveau;  c'est  pour- 
quoi nous  devons  croire  qu'une  créature 
sans  cerveau  est  aussi  capable  de  penser, 
qu'une  créature  organisée  comme  nous  le 
sommes.  Qu'est-ce  donc  qui  a  pu  porter  Spi- 
nosa  à  nier  ce  que  l'on  dit  des  esprits?  Pour- 
quoi a-t-il  cru  qu'il  n'y  a  rien  dans  le 
monde  qui  soit  capable  d'exciter  dans  notre 
machine  la  vue  u'un  spectre,  de  faire  du 
biuit  dans  une  chambre,  et  de  causei'les 
phénomènes  magiques  dont  les  livres  font 
mention?  Est-ce  qu'il  a  cru  que,  pour  pro- 
duire ces  elfets,  il  famlrait  avoir  un  corps 
aussi  njassif  que  celui  de  l'homme,  et  qu'en 
ce  cas-là  les  démons  ne  pourraient  pas  sub- 
sister en  l'air,  ni  entrer  dans  nos  maisons, 
ni  se  dérober  à  nos  yeux?  Mais  celle  pensée 
serait  ridicule  :  la  masse  de  chair  dont  nous 
sommes  composés,  est  moins  une  aide  qu'un 
obstacle  à  l'esprit  et  à  la  force  :  j'entends  la 
force  médiate,  ou  la  faculté  d'appliquer  les 
insliumenls  les  plus  propres  à  la  production 
des  grands  etfels.  C'est  de  cette  faculté  que 
naissent  les  actions  les  plus  surprenantes  de 
l'homme;  mille  et  milld  exemples  le  font 
VOU-.  Un  ingénieur,  petit  comme  un  nain, 
maigre,  pâle,  fait  plus  de  choses  que  ti'en 
feraient  deux  mille  sauvages  [ilus  forts  que 
Milon.  Une  machine  animée,  plus  petite  dix 
mille  lois  qu  une  fourmi,  pourrait-ôtre  plus 
ca[)able  de  produire  de  grand^  elïets  qu'un 
él<'p!iaiit  :  elle  pourrait  découvrir  les  parties 
insen>ib!es  des  animaux  et  des  plantes,  et 
s'aller  (ilacersurle  siège  des  premiers  res- 
soits  de  notre  cerveau,  et  y  ouvrir  des  val- 
vu  es,  dont  l'etlet  serait  que  nous  vissions 
des  fantômes  etenlen  lissions  du  bruit. 

Si  les  médecins  connaissaient  les  premièros 
fibres  et  les  premières  combinaisons  des 
part  es  dans  les  végétaux,  dans  les  miné- 
raux, dans  les  animaux,  ils  comiaitraient 
aussi  les  inlruments  proiires  à  les  déranger  ; 
et  ils  pourraient  appliquer  ces  instruments 
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comme  il  serait  nécessaire,  pour  produire 
<le  nouveaux  arrangements  qui  converti i  aient 
l';s  bo'nnes  viandes  en  poison,  et  les  poisons 
en  bonne  viande,  De  tels  médecins  seraient 
sans  comparaison  plus  habiles  qu  Iliiipocrale; 
et  s'ils  étaient  assez  petits  pour  entrer  dans 
le  cerveau  et  dans  les  viscères,  ils  guériraient 
qui  ils  voudraient,  et  ils  i  auseiaieiit  aussi 
quand  ils  voudraient  les  plus  étranges  mala- 
dies qui  se  puissent  voir.  Tout  se  réduit  à 
celle  question  :  est-il  |)ossible  qu'une  modi- 
licalion  invisible  ait  |>lus  de  lumière  que 
l'homme  et  |)lus  de  méchanceté?  Si  Siiiiiusa 
prend  la  néf^alive,  il  ignore  les  conséquences 
de  son  hypothèse,  et  se  conduit  téméraire- 
ment et  sans  principes. 

S'il  eût  raisonné  conséqucmment,  il  n'eût 
()as  traité  de  chimériijue  la  jieur  des  enfers. 
Qu'on  croie  tant  cju'oii  voudra  que  cet  uni- 
vers n'est  pas  l'ouvrage  de  Dieu,  et  qu'il  n'e-t 
point  dirigé  par  une  nature  sim|ile,  spiri- 
tuelle et  distincte  de  tous  les  corps;  il  faut 
pour  le  moins  ()ue  l'on  avoue  ([u'il  y  a  cer- 
taines choses  qui  ont  de  rinielligi'iice  et  des 
volontés,  et  qui  sont  jalouses  de  leur  pou- 
voir, qui  exercent  l'autorité  sur  les  autres, 
qui  leur  commandent  ceci  ou  cela,  qui  les 
châtient,  qui  le^  maltraitent,  qui  se  vengent 
sévèrement.  La  terre  n'est-elle  pas  pleine  de 
ces  sort  s  de  choses?  Chaque  homme  ne  le 
sait-il  pas  par  expérience?  De  s'imaginer 
(|ue  tous  les  êtres  de  cette  nature  se  soient 
trouvés  piécisément  sur  la  terre,  qui  n'est 
qu'un  point  en  comparaison  de  ce  monde, 
c'est  assurément  une  pensée  tout  à  fait  dé- 
raisonnable. La  raison,  l'esnril,  l'ambition, 
la  liaine  seraient  plutôt  sur  la  terre  que  par- 
tout ailleurs.  Pourquoi  cela?  en  iioiirrait-on 
donner  une  cause  bonne  ou  mauvaise?  Je 
ne  le  crois  pas.  Nos  yeux  nous  portent  à 
être  persuadés  que  ces  es]iaces  immenses, 
que  nous  appelons  le  ciel,  où  il  se  fait  des 
iiiouvemenls  si  rapides  et  si  ai  tii's,  sont  aussi 
capables  que  la  terre  de  former  des  hommes, 
et  aussi  dignes  que  la  terre  d'être  partagés 
en  plusieurs  dominations.  Nous  ne  savons 
pas  ce  qui  s'y  passe;  mais  si  nous  ne  consul- 
tons que  la  raison,  il  nous  faudra  cruire 
qu'il  est  très-probable,  ou  du  m  liiis  |ios;iiile 
qu'il  s'y  trouve  des  êtres  pens  nts  qui  éten- 
dent leur  empire,  aussi  bien  que  leur  lumière, 
sur  notre  monde.  Nous  sommes  peut-être 
une  portion  de  leur  seigneurie  :  ils  font  des 
lois,  ils  nous  les  révèlent  par  les  lumières  de 
Li  conscience,  et  ils  se  fâchent  violemuient 
contre  ceuxqui  les  transgressent  llsulliliiue 
cela  soit  possible  jiour  jeter  dans  l'inquié- 
tude les  athées;  et  il  n'y  a  cju'un  bon  moyeu 
de  ne  rien  craindre,  c'est  de  croire  la  mor- 
talité de  l'âiiie.  On  érliapperait  par  là  à  la 
colère  do  ces  esprits,  mais  aulremeiit  ils 
pourraient  être  plus  redoutables  que  Dieu 
lui  même.  En  mourant,  on  pourrait  tomber 
sous  le  pouvoir  de  quelque  maître  farouche, 
c'est  en  vain  qu'ils  espéreraient  d'en  ôlro 
quittes  pour  quelques  années  de  tourment. 
Une  nature  bornée  peut  u'.ivoiraucune  sorte 
de  perfecli'in  morale,  ne  suivre  que  son 
caprice  et  .sa  passion  dans  les  peines  qu'elle 
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indige.  Elle  peut  bien  ressembler  h  nos  Pha- 
laris  el  à  nos  Nérons.  gens  capables  de  lais- 
ser leurennerai  élernellement  daiisuncachot, 
s'ils  avaient  pu  posséder  une  autorité  éter- 
nelle. Rspérera-t-on  que  les  êtres  malfaisants 
ne  dureront  pas  toujours?  mais  combien  y 
a-t-il  d'athées  (pli  prétendent  que  le  soleil 
n'a  jamais  eu  de  commencement,  el  qu'il 
n'aura  peint  de    fin?' 

Pour  appliquer  tout  ceci  à  un  spinosisfe, 
souvenons- nous  qu'il  est  obligé,  par  son 
principe ,  à  reconnaître  l'immortalité  de 
l'àme;  car  il  se  regarde  comme  la  modalité 
d'un  être  essentiellement  pensant;  souve- 
nons-nous qu'il  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait 
des  modalités  qui  se  fAcbent  contre  les  autres, 
qui  les  mettent  à  la  gêne,  à  la  question,  qui 
font  durer  leurs  tourments  autant  qu'elles 
peuvent,  qui  les  envoient  aux  galères  pour 
toute  leur  vie ,  et  qui  feraient  durer  ce 
supplice  élerneliement,  si  la  mort  n'y  mettait 
ordre  de  part  et  d'autre.  Tibère  etCaligula, 
monstres  alfamés  de  carnage,  sont  des  exem- 
ples de  ces  sortes  de  modalités.  Souvenons- 
nous  qnua  spinosiste  se  rend  ridicule,  s'il 
n'avoue  que  l'univers  est  rempli  de  modalités 
ambitieuses,  chagrines,  jalouses,  cruelles. 
Souvenons-nous  enfin,  que  l'essence  des 
modalités  humaines  ne  consiste  point  à  por- 
ter de  grosses  pièces  de  chair.  Socrate  était 
Socrate  le  jour  de  sa  conception,  ou  peu 
après;  tout  ce  qu'il  avait  dans  ce  lemps-là 
peut  subsister  en  son  entier  après  qu'une 
maladie  mortelle  a  fait  cesser  la  circulation 
du  sang  et  le  mouvement  du  cœur  dans  la 
matière  dont  il  s'était  agrandi  :  il  est  donc 
après  sa  mort  la  même  modalité  qu'il  était 
pendant  sa  vie,  à  ne  considérer  que  l'essen- 
tiel de  sa  personne;  il  n'échappe  donc  point 
par  la  mort  h  la  justice,  (ju  au  cajnùce  de  ses 
persécuieuis  invisibles.  Ils  peuvent  le  suivre 
partout  où  il  ira,  et  le  maltraiter  sous  toutes 
les  l'oiines  visibles  qu'il  pourra  acquérir. 

M.  lîayle  ap|)liqué  sans  cesse  à  faire  voir 
l'inexactitude  des  idées  des  partisans  de  Spi- 
nosa,  prétend  (|ue  toute  leur  dispute  sur  les 
miracles  n'est  qu'un  misérable  jeu  de  mots, 
et  qu'ils  ignorent  les  conséquences  de  leur 
sysièine  ,  s'ils  en  nient  la  possibilité. 
Pour  faire  voir,  dit-il,  leur  mauvaise  foi  et 
leurs  illusions  sur  celte  malièie,  il  suflit  de 
dire  <iue  quand  elles  rejettent  la  possibilité 
des  miracles,  ils  allèguent  cette  raison,  c'est 
que  Dieu  et  la  nature  sont  le  même  être  :  de 
sorie  (]ue  si  Dieu  faisait  quelque  chose  con- 
tre les  lois  de  la  nature,  il  ferait  quelque 
chose  contre  lui-môme,  ce  qui  est  im|)Ossible. 
Parlez  nettement  el  sans  équivoque;  dites 
que  les  lois  de  la  nature  n'ayant  pas  été  fai- 
tes par  un  législateur  libre,  cl  qui  connût 
ce  (ju'il  faisait,  mais  étant  l'action  d'une 
cause  aveugle  el  nécessaire  ,  rien  ne  peut 
arriver  qui  soit  contraire  à  ces  lois.  Vous 
alléguerez  alors  contre  les  miracles  votre  pro- 
pre ihcse  :  ce  sera  la  pétition  du  primipc, 
mais  au  moins  vous  [)arlerez  rondement. 
Tirons-les  de  celle  généralité,  demandons- 
leur  ce  qu'ils  pensent  des  miracles  rajiporlés 
dans  riicrilunj.  Ils  nieront  absolumenl  tout 


ce  qu'ils  n'en  pourront  pas  attribuer  à  quel- 
ciue  tour  de  souplesse.  Laissons-leur  le  front 
d'airain  qu'il  faut  avoir  pour  s'inscrire  en 
faux  contre  des  faits  de  cette  nature;  atta- 
quons-les par  leurs  principes.  Ne  dites-vous 
pas  que  la  puissance  de  la  nature  est  infinie? 
el  le  serait-elle  s'il  n'y  avait  rien  dans  l'uni- 
vers (jui  pût  redonner  la  vie  à  un  homme 
mort?  le  serait-elle  s'il  n'y  avait  qu'un  seul 
moyen  de  former  des  hommes,  celui  de  la 
génération  ordinaire?  Ne  dites-vous  pas  que 
la  connaissance  de  la  nature  est  infinie.  Vous 
niez  cet  entendement  divin,  où,  selon  nous, 
la  connaissance  de  tous  les  êtres  possibles 
est  réunie;  mais  en  dis[iersanl  la  connaissan- 
ce, vous  ne  niez  point  son  infinité.  Vous  de- 
vez donc  dire  que  la  nature  connaît  toutes 
choses,  à  peu  près  comme  nous  disons  que 
l'homme  entend  toutes  les  langues.  Un  seul 
homme  ne  les  entend  pas  toutes,  mais  les 
tins  eulendent  celle-ci,  et  les  autres  celle-là. 
Pouvez-vous  nier  que  l'univers  ne  contienne 
rien  qui  connaisse  la  construction  de  notre 
corps?  Si  cela  était,  vous  tomberiez  en  con- 
tradiction, vous  ne  reconnaîtriez  plus  que  la 
connaissance  de  Dieu  fût  partagée  on  une 
infinité  de  manières  ;  l'artifice  de  nos  orga- 
nrs  ne  lui  serait  point  connu.  Avouez  donc, 
si  vous  voulez  raisonner  conséquemment, 
qu'il  y  a  quelque  modification  qui  le  connaît; 
avouez  qu'il  est  très-possible  à  la  nature  de 
ressusciter  un  morl,  el  que  voire  maître 
confondait  lui-môme  ses  idées,  el  ignorait 
les  suites  de  son  principe,  lorsqu'il  disait, 
qu3  s'il  eût  pu  se  persuader  la  résurrection 
du  Lazare,  il  aurait  brisé  en  pièces  tout  son 
système,  il  aurait  embrassé  sans  répugnance 
la  foi  ordinaire  des  chrétiens.  Cela  suffît 
pour  jirouver  h  ces  gens-là  qu'ils  démentent 
leurs  hypothèses,  lorsqu'ils  nient  la  possibi- 
lité des  miracles;  je  veux  dire,  afin  d'ôler 
toute  é(|uivoque,  la  possibilité  des  événements 
racontés  dans  l'Ecriture. 

Plusieurs  personnes  ont  prétendu  que 
M.  Bayle  n'avait  nullement  compris  la  doc- 
trine de  Spinosa,  ce  qui  doit  [laraîtie  bien 
étrange  d'un  esprit  aussi  subtil  et  aussi  pé- 
nétrant. M.  Bayle  a  prouvé,  mais  aux  dépens 
de  ce  système,  qu'il  l'avait  parfaitement 
coiiqiris.  Il  lui  a  porté  de  nouveaux  coups 
(]ue  n'ont  [lu  arrêter  les  spinosistes.  Voici 
comme  il  raisonne:  J'attiibue  h  S()iiiosa  d'a- 
voir enseigné,  1°  qu'il  n'y  a  i]u'une  substance 
dans  l'univers;  2°  que  cette  substance  est 
Dieu  ;  3'  que  tous  les  êtres  particuliers,  le 
soleil,  la  lune,  les  plantes,  les  bêles,  les  hom- 
mes, leurs  mouvements,  leurs  idées,  leurs 
imaginations,  leurs  désirs,  sont  des  modifi- 
cations de  Dieu.  Je  demande  présentement 
aux  spinosistes  :  voire  maître  a-i-il  enseigné 
cela,  ou  ne  l'a-t-il  pas  enseigné?  S'il  l'a  en- 
seigné, on  ne  peut  point  dite  (juc  mes  objec- 
tions aient  le  défaut  qu'on  noniine  ignoralio 
elenchi,  ignorance  de  l'étal  de  la  question. 
Car  elles  supposent  que  telle  a  été  sa  doc- 
trine, cl  ne  l'attaquent  ipie  sur  ce  |iied-lh. 
Je  suis  donc  hors  d'alfaire,  et  l'on  se  trompe 
toutes  les  fois  que  l'on  débile  que  j'ai  ré- 
futé ce  que  je  n'ai  pas  comjuis.  Si  vous  dites 
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(jue  Spinosa  n'a  point  enseigné  les  liois 
doclrint'S  ci-dessus  articulées,  je  vous  de- 
mande, pour(]uoi  donc  s'exprimait-il  comme 
ceux  qui  auraient  eu  la  plus  forte  passion 
de  persuader  au  lecteur  qu'ils  enseignaient 
ces  trois  choses?  Esl-il  beau  et  lou.ible  de 
se  servir  du  style  comnmn,  sans  attacher  aux 
paroles  les  luèmes  idées  que  les  autres  hom- 
mes, et  sans  avertir  du  sens  nouveau  aucjuel 
on  les  prend?  Mais  [lour  discuter  un  peu  clci, 
cherchons  où  peut  être  la  méprise.  Ce  n'est 
pas  à  l'égard  du  mot  suhslarice  que  je  me  suis 
abusé,  car  je  n'ai  point  combattu  le  sentiment 
de  Spinosa  sur  ce  poinl-là  ;  je  lui  ai  laissé 
passer  ce  qu'il  suppose ,  que  pour  mériter 
Je  nom  de  substance,  il  faut  ètie  indépen- 
dant de  toute  cause,  ou  exister  pai'  soi-même 
éternellement,  nécessairement.  Je  ne  pense 
I)as  que  j'aie  pu  m'abuser  en  lui  imputant 
de  dire  iiu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  ait  la  nature 
de  la  substance.  S'il  y  avait  donc  de  l'abus 
dans  mes  objections,  il  consisterait  unique- 
ment en  ce  (|ue  j'aurais  entendu  [)ar  moda- 
lités, modificaiions,  modes,  ce  que  Spinosa 
n'a  point  voulu  signifier  par  ces  moi->-là; 
mais  encore  un  cou|),  si  je  m'y  étais  abusé, 
ce  serait  sa  faute.  J'ai  prisées  termes  comme 
on  les  a  toujours  entendus. 

La  doctrinu  générale  des  philosophes  est 
que  l'idée  d'être  contient  sous  soi  uumédia- 
tement  deux  espèces,  la  substance  et  l'acci- 
dent, et  que  la  substance  subsiste  par  elle- 
même,  eus  pnr  scsubsislens,  et  que  l'accident 
subsiste  dans  un  autre  être,  ens  in  alto.  Or, 
subsister  ()ar  soi,  dans  leurs  idées,  c'est  ne 
dépendre  pas  de  que^iue  sujet  d'inhésion,  et 
comme  cela  convient,  selon  eux,  à  la  matière, 
aux  anges,  à  l'âme  de  l'homme;  ils  admet- 
tent dt:ux  sortes  de  substances,  l'une  incréée, 
l'autre  créée,  et  ils  subdivisent  en  deux  es- 
pèces la  substance  créée;  l'une  de  ces  deux 
espèces  est  la  matière,  l'autre  est  notre  âme. 
Pour  ce  qui  regarde  l'accident,  il  dépend  si 
essentiellement  de  son  sujet  d'inhésion,  qu'il 
ne  saurait  subsister  sans  lui;  c'est  son  ca- 
ractère s|)écitique.  Descaries  l'a  toujours  ainsi 
ententlu.  Or,  puisque  Spinosa  avait  été  gratid 
cartésien,  la  raison  veut  que  l'on  croie  (ju'il 
a  donné  à  ces  termes-là  le  même  sens  que 
Descartes.  Si  cela  est,  il  n'entend  par  modifi- 
cation de  substance  qu'une  façon  d'être  qui 
a  la  même  relation  à  la  substance,  par  la 
ligure,  11'  mouvement,  le  repos,  la  situation 
à  la  matière,  etc.,  que  la  douleur,  l'allirma- 
tion,  l'amour,  etc.,  à  l'âme  de  l'homme  :  car 
voilà  ce  que  les  cailésiens  a|)pillent  tnodes. 
Mais  en  supposant  une  fois  ijue  la  substance 
est  ce  qui  existe  de  soi-même,  aussi  indépen- 
dammenldetoutecauseelliciente  que  de  toute 
cause  matérielle,  il  n  a  pas  dû  dire  que  la  ma- 
tière ni  que  les  âmes  des  hommes  fussent  des 
substances  ;  et  puisque,  selon  la  doctrine  com- 
mune, il  ne  divisait  l'être  qu'en  deux  espè- 
ces, savoir:  en  substance  et  en  modification 
de  substance,  il  a  d.û  dire  que  la  matière  et 
que  les  âmes  des  hommes  n'étaient  (lue  des 
moditications  de  substance,  et  qu'il  n'y  a 
qu'une  seule  substance  dans  l'univers,  et 
que  celle  substance  est  Dieu.  Il  ne  sera  plus 
DiCTiON.v.  DK  riULos.n>Hii:.  m. 
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question  que  de  savoir  s'il  subdivise  en  deux 
espèces  la  modificatiou  de  sulistance.  En  cas 
qu'il  se  serve  de  celte  subdivision  et  qu'il 
veuille  que  l'une  de  ces  deux  espèces 
soit  ce  que  les  cartésiens  et  les  autres 
philosophes  chrétiens  nomment  substance 
créée,  et  que  l'autre  espèce  soit  ce  qu'ils 
nomment  accident  ou  mode,  il  n'y  aura  plus 
qu'une  dispute  de  mots  entre  lui  et  eux,  et 
il  leur  sera  très  aisé  de  ramener  à  l'ortho- 
doxie tout  son  système,  et  de  faire  évanouir 
toute  sa  secie;  car  on  ne  veut  êlrespinosiste 
qu'à  cause  qu'on  croit  qu'il  a  renversé  de 
fond  en  comble  le  système  des  chrétiens  et 
de  l'existence  d'un  Dieu  immatériel  et  gou- 
vernant toutes  choses  avec  une  souveraine 
liberté.  D'où  nous  pouvons  conclure,  en  pas- 
sant, que  les  spinosistes  et  leurs  adversaires 
s'accordent  parfaitement  bien  dans  le  sens 
du  mot  modificiUion  de  substance.  Ils  croient 
les  uns  ei  les  autres  que  Spinosa  ne  s'en  est 
servi  que  pour  désigner  un  être  qui  a  la 
môme  nature  que  ce  que  les  cartésiens  ap- 
pellent mode,  el  qu'il  n'a  jamais  entendu  par 
ce  mol-là  un  être  qui  eût  les  propriétés  ou  la 
nalurede  cequenousajipelonssu^fînHCf  créée. 
Si  l'on  veut  toucher  la  question  au  vif, 
voie:  comme  on  doit  raisonner  avec  un  spi- 
nosiste.  Le  vrai  et  le  propre  caractère  de  la 
modification  convient-il  à  la  matière  par 
rapport  à  Dieu,  ou  ne  lui  convient-il  point? 
Avant  de  me  répondre,  attendez  que  je  vous 
explique,  par  des  exemples,  ce  que  c'est  que 
le  caractère  propre  de  la  modification.  C'est 
d'être  dans  un  sujet  de  la  manière  que  le 
mouvement  est  dans  le  corjis,  et  la  pensée 
dans  l'âme  de  l'homme.  Il  ne  sufTit  pas  pour 
être  une  modification  de  la  substance  divine, 
de  subsister  dans  l'immensité  de  Dieu,  d'en 
être  pénétré,  entouré  de  toutes  paris,  d'exis- 
ter par  la  vertu  de  Dieu,  de  ne  pouvoir  exis- 
ter ni  sans  lui,  ni  hors  de  lui  ;  il  faut  de  plus 
que  la  substance  divine  soit  le  sujtt  d'inhé- 
rence d  une  chose,  tout  comme,  selon  l'opi- 
nion commune,  l'âme  humaine  est  le  sujet 
d'inhérence  du  sentiment  el  du  désir;  et  le 
corps  le  sujet  d'inhérence  du  mouvement, 
du  repos  et  de  la  figure.  Répondez  j)résen- 
teaient;  el  si  vous  dites  que,  selon  Spinosa, 
la  substance  de  Dieu  n'est  pas  de  celle  ma- 
nière le  sujet  d'inhérence  de  celte  étendue, 
ni  du  mouvement,  ni  des  pensées  humaines, 
je  vous  avouerai  que  vous  en  faites  un  philo- 
S0[die  orthodoxe  qui  n'a  nullement  mérité 
qu'on  lui  fît  les  objections  qu'on  lui  a  faites, 
cl  qu'il  méritait  seulement  qu'on  lui  repro- 
chât de  s'être  fort  tourmetité  pour  embrasser 
une  doctrine  que  tout  le  monde  savait,  el 
pour  forger  un  nouveau  système  qui  n'était 
bâti  que  sur  l'équivoque  d'un  mot.  Si  vous 
dites  ,]u'il  a  prélenilu  que  la  substance  divine 
est  le  sujet  d'inhérence  de  la  matière  et  de 
toutes  les  diversités  de  l'étendue  el  de  la 
pensée,  au  même  sens  que,  selon  Descaries, 
l'étendue  est  le  sujet  d'inhérence  du  mouve- 
ment, et  l'âme  de  1  homme  est  le  sujet  d'u-,- 
héreiice  des  sensations  et  des  passions ,  j'ai 
tout  ce  que  je  demande;  c'est  ainsi  que  j'ai 
entendu  Spinosa;  c'est  là-dessus  que  toutes 
39 
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que    toutes    mis    objections   sont  fonilées. 

Le  précis  de  tout  ceci  est  une  ()uesUoii  île 
l'ail  touchanl  le  viai  sens  du  mot  modilkaiion 
dans  le  systènn;  de  Spinosa.  Le  faut-il  pren- 
dre pour  la  même  chose  qu'une  subsiance 
ci'éée,  ou  lelaul-il  prendre  au  sens  qu'il  a 
dans  le  système  de  Descaries?  Je  crois  que  le 
lion  parti  est  le  dernier;  car,  dans  l'autre  sens, 
Spinosa  aurait  reconnu  des  créatures  dis- 
tinctes de  la  substance  divine,  qui  eussent 
été  faites  ou  de  rien,  ou  d'une  matière  ciis- 
tincte  de  Dieu.  Or,  il  serait  facile  de  prouver 
])ar  un  très-grand  nombre  de  pas!^ages  de  ses 
livres  qu'il  n'admet  ni  l'une  ni  l'autre  du 
ces  deux  choses.  L'étendue,  selon  lui,  est 
un  attribut  de  Dieu.  Il  s'ensuit  de  là  que 
Dieu  essentiellement,  éternellement,  néces- 
sairement, est  une  substance  étendue,  et  que 
l'étendue  lui  est  aussi  propre  que  l'existen- 
ce ;  d'où  il  résulte  que  les  diversités  par- 
ticulières de  l'étendue,  qui  sont  le  soleil, 
ia  terre  ,  les  arbres ,  les  corps  des  bê- 
les, les  corps  des  hommes,  sont  en  Dieu, 
comme  les  [ihilosophes  de  l'école  supposent 
([u'elles  sont  dans  la  matière  première.  Ur,  si 
ces  phdosophes  supposaient  que  la  matière 
piemière  est  une  substance  simple  et  par- 
faitement unique  ,  ils  concluraient  que  le 
soleil  et  la  terre  sont  réellement  la  mônje 
substance.  H  faut  donc  que  Spinosa  conclue 
la  même  chose.  S'il  ne  disait  jias  que  le  soleil 
est  composé  de  l'étendue  de  Dieu,  ilfauilrait 
(ju'il  avouât  que  l'étendue  du  soleil  a  été  fuile 
de  rien;  mais  il  nie  la  création  :  il  est  donc 
obligé  lie  dire  que  la  substance  de  Dieu  est 
la  cause  matérielle  du  soleil,  sut'jccluin  ex 
quo,  et  par  conséquent,  que  le  soleil  n'est 
pas  distingué  de  Dieu,  que  c'est  Dieu  lui- 
mémo,  et  Dieu  tout  entier,  puisque,  selon  lui. 
Dieu  n'est  point  un  être  composé  de  parties. 

Supposons  ,  pour  un  moment  ,  qu'une 
masse  d'or  ait  la  force  de  se  convertir  en  as- 
siettes, en  plats,  en  cbandelieis,  en  écuel- 
les,  etc.  lîlle  ne  sera  point  distincte  de  ces 
assiettes  et  de  ces  plats  ;  et  si  l'on  ajoute 
qu'i.'lle  est  une  masse  simple  et  non  com- 
]iosée  de  jiarlies,  il  sera  certain  qu'elle  est 
toute  dans  chaque  assiette  et  dans  chaque 
chandelier;  car  si  elle  n'y  était  point  toute, 
elle  se  seiait  partagée  en  diverses  pièces; 
elle  serait  donc  composée  de  parties,  ce  qui 
est  contre  la  su[)posilion.  Alors  ces  pro- 
positions récii)ro(|U('s  ou  convertibles  se- 
laient  véritables;  le  chandelier  est  la  viasse 
d'or,  la  masse  d'or  esl  le  chandelier.  Le  chan- 
delier isl  toute  la  masse  dur,  toute  la  masse 
d'or  est  le  chandelier.  Voilà  l'image  du  Dieu 
de  S|iinosa  ;  il  a  la  force  de  se  changi'r  ou  de 
se  modilieren  terre,  en  lune,  en  mer,  en 
arbie,  etc.  El  il  esl  iabsoliimenl  un,  et  sans 
nulle  composition  de  parties.  H  esl  donc 
vrai  qu'on  peut  assuier  que  la  terre  est 
Dieu,  iiue_  la  lune  est  Dieu,  (]ue  la  leri'c  est 
Dieu  loul  entier,  ijue  la  lune  l'est  aussi,  que 
Dieu  est  la  terre,  qu'ilest  lalune,()ue  Dieu  tout 
etUier  esl  la  terre:  (|ue  Dieu  entier  est  la  lune. 

On  ne  [leut  trouver  que  ces  trois  manière», 
selon  lesquelles  lesmoiJifications  de  Spinosa 
soient  en  Dieu;  mais  aucune  de  ces  maniè- 


res n'est  ce  que  les  autres  philosophes  disent 
de  la  subsiance  créée.  Elle  est  en  Dieu, 
(lisent-ils,  comme  dans  sa  cause  efficiente  et 
transitive,  el  par  conséquent  elle  esl  distincte 
de  Dieu  réellement.  Mais,  selon  Spinosa,  les 
créatures  sont  en  Dieu,  ou  comme  1  eifet 
dan^  la  cause  matérielle,  ou  comme  l'acci- 
dent dans  son  sujet  d'inhésion,  ou  comme  la 
forme  de  chandelier  dans  l'élain  dont  on  lo 
compose.  Le  soleil,  la  lune,  les  arbres,  en 
tant  <)ue  ce  sont  des  choses  à  trois  dimen- 
sions, sont  en  Dieu  comme  dans  la  cause 
matérielle  dont  leur  élendi«3  est  cunposée  : 
il  y  a  dojic  identité  entre  Dieu  et  le  soleil,  etc. 
Les  mêmes  arbres,  entant  qu'ils  ont  une 
forme  qui  les  distingue  d'une  pierre,  sont  en 
Dieu,  comme  la  foime  de  chandelier  qui  est 
dans  l'étain.  Etre  chandelier  n'est  autie  chose 
qu'une  manière  de  l'élain.  Le  mouvement 
des  corps  et  les  pensées  des  hommes  sont 
en  Dieu,  comme  les  accidents  des  |)éripatéti- 
ciens  sont  dans  la  substance  créée.  Ce  sont 
des  entités  inhérentes  à  leurs  sujets,  et  qui 
n'en  sont  point  composées,  et  qui  n'en  foi.l 
point  partie. 

Un  apolOjiiste  de  S[i:nosa  soutient  que  ce 
philosophe  n'attribue  point  à  Dieu  l'étendue 
corporelle,  mais  seulement  une  étendue  in- 
telligible, et  qui  n'est  point  imaginable.  Mais 
si  l'étendue  des  corps  que  nous  voyons  et 
que,  nous  imaginons,  n'est  point  l'étendue 
de  Dieu,  d'où  est-elle  venue,  comment  a-t-elle 
été  laite'/ Si  elle  a  été  produite  de  rien, 
Spinosa  est  orthodoxe,  son  système  ilevie;  t 
nul.  Si  elle  a  été  produite  de  l'étemlue  intel- 
ligible de  Dieu,  c'est  encore  une  vraie  ciéalion  ; 
car  l'étendue  intelligible  n'étant  qu'une  idée, 
et  n'ayant  point  réellement  les  trois  dimen- 
sions, ne  peut  point  fournir  l'éloll'e  ou  la  ma- 
tière de  l'étendue  formellement  existante  hors 
de  l'entenderueiit.  Ouircque  si  l'on  dislinguo 
deux  esjtèces  d'étendue,  l'une  intelligible, 
qui  ajqiartienne  à  Dieu,  l'autre  imaginanle, 
qui  appartienne  aux  corps,  il  faudra  aussi 
adrjettre  deux  sujets  de  ces  étendues  distinc- 
tes l'une  de  l'autre,  ut  alors  l'unité  de  sub- 
stance est  renversée,  loul  l'édifice  de  Spinosa 
s'en  va  par  terre. 

Bayle,  comme  on  pcul  le  voir  jiar  toul  ce 
que  nous  avons  dit,  s'est  princiialemenl  at- 
taché à  la  sU])posilion  que  l'étendue  n'est 
pas  un  être  composé,  mais  une  substance 
unique  en  nombre.  La  raison  qu'il  en  donne, 
c'est  que  les  spinosistes  témoignent  que  ce 
n'est  pas  là  en  quoi  consistenl  les  dilLcultés. 
Ils  croient  qu'on  les  embarrasse  beaucoup 
]dus,  lorsqu'on  leur  demande  comment  la 
pensée  el  l'étendue  se  peuvent  unir  ilaiis une 
même  substance,  il  y  a  (]uelqiie  bizarrerie 
là-dedans;  car  s  il  esl  certain,  par  les  notions 
de  notre  esprit,  que  l'étendue  el  la  pensée 
n'ont  aucune  airniilô  l'une  avec  l'autre,  il  est 
encore  plus  évident  qnr  l'étendue  est  com- 
posée de  |iarties  réeilemenl  distinctes  l'une 
de  l'aulre,  et  néanmoins  ils  comprennent 
mieux  la  ]ireiuière  diliiculté  quo  la  seconde, 
it  ils  trailenl  celle-ci  de  bagatelle  en  coin- 
jiaijfison  de  l'autre.  Baylc  les  ayant  si  bien 
battus  par  l'endroit  dé  leur  système  qu'ils 
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pensaient  n'avoir  pas  besoin  d'ôire  secourus, 
coiiimont  re;  ousseiont-ils  ses  attaques  auv 
endroits  faibles?  Ce  qui  doit  sur|)iendre, 
c'est  qu-3  Spinosa  respectant  si  peu  la  raison 
et  l'évidence,  ait  eu  des  partisans  et  des 
sectateurs  de  son  système.  C'est  su  méthode 
spécieuse  qui  les  a  trompés,  et  non  pas, 
comme  il  arrive  quelquefois,  un  éclat  de 
principes  séduisants.  Ils  ont  cru  que  celui 
qui  employait  la  géométrie,  qui  procéjait 
par  axiomes,  par  définitions,  par  théorèmes 
et  par  lemnies,  suivait  trop  bien  la  marche 
de  la  vérité,  pour  ne  trouver  que  l'eri'eui' 
au  lieu  d'elle.  Ils  ont  jugé  du  fond  par  les  ap- 
parences, décision  précipitée  qu'inspire  noire 
(laresse.  Ils  nom  pas  vu  que  ces  axiomes 
n'étaient  que  des  piopositions  très-vagues, 
très-incerlaines;  que  ces  détinitions  étaient 
ineiacles.  bizarres,  et  même  défectueuses  ; 
que  leur  chef  allait  enfin  au  milieu  despara- 
raloj^ismes,  où  sa  présom[)lion  et  sa  fantai^ie 
le  conduisaient. 

Le  premier  point  d'égarement,  qui  est  la 
source  de  l'erreur,  se  trouve  dans  la  défi- 
nition que  Spinosa  donne  de  la  substance. 
J'entends  par  la  substance,  dil-il,  ee  qui  est 
en  soi  et  est  conçu  par  soi-même,  c'est-à-dire 
ce  dont  ta  conception  n'a  pas  besoin  de  la 
conception  d'une  autre  chose  dont  elle  doive 
être  formée.  Celte  définition  est  captieuse, 
car  elle  peut  recevoir  du  sens  vrai  et  faux  : 
ou  Spinosa  définit  la  substance  par  rapport 
aux  accidents  ou  par  rapport  à  l'existence; 
or.  de  f|uel(]ue  njanière  qu'il  la  définisse,  sa 
iléfinilion  est  fausse,  ou  du  moins  lui  devient 
inutile.  Car,  1°  s'il  définit  la  substance  par 
rapport  aux  accidents,  on  pourra  conclure 
de  celle  définition  que  la  substance  est  un 
être  qui  subsiste  par  lui-môme,  indépendam- 
ment d'un  sujet  d'inhérence;  2°  si  Spinosa 
définit  la  substance  par  rapport  à  l'existence, 
sa  di'fiiiilion  est  encore  fausse.  Cette  défini- 
ti(jn,  bien  entendue,  signifie  que  la  substance 
est  une  chose  dont  l'idée  ne  dépend  point 
d'une  autre  idée,  et  qui  ne  suppose  rien  qui 
l'ait  formée,  mais  renferme  une  existence 
nécessaire:  or,  cette  définition  est  fausse,  car 
ou  Spinosa  veut  dire,  par  ce  langage  mysté- 
rieux, que  ridée  même  de  la  substance,  au- 
trement l'essence  et  la  définition  de  la  sub- 
stance est  indépendante  de  toute  cause,  ou 
bien  que  la  substance  existante  subsiste  tel- 
lement |)ar  elle-même,  qu'elle  ne  jieut  dé- 
pendre d'aucune  cause.  Le  premier  sens  est 
trot)  ridicule  et  d'ailleurs  tiop  inutile  à  Spi- 
nosa, pour  croire  qu'il  l'ait  eu  dans  l'esprit; 
cai'  ce  sens  se  réduuait  à  dire  que  la  défini- 
tion de  la  substance  ne  peut  produire  une 
autre  définition  de  substance,  ce  <pii  est  ab- 
surde etimpertinent.  Quehiue  peuconséquent 
(jue  soit  Spinosa,  je  ne  croirai  jamais  qu'il 
emploie  une  définition  de  la  substance  pour 
prouver  qu'une  substance  n'en  peut  produire 
une  autre,  comme  si  cela  était  impossible, 
S(4us  iirétexte  qu'une  définition  de  substance 
ne  peut  produire  une  autre  définition  de 
substance.  Il  faut  donc  que  Spinosa,  par  sa 
délinition  entortillée  de  la  substance ,  ait 
voulu  dire  que  la  substance  existe  telleuient 


|iar  elle-même,  qu'elle  ne  peut  dépendre 
d'aucune  cause.  Or,  c'est  cette  définition  que 
Ions  les  philosophes  attaquent.  Ils  vous  di- 
ront bien  que  la  définition  de  la  substance 
est  simple  et  indivisible,  surtout  si  on  la  con- 
sidère par  opposition  au  néant;  mais  ils  vous 
nieront  qu'il  n'y  ait  qu'une  substance.  Autre 
chose  est  de  dire  qu'^l  n'y  a  qu'une  seule 
définition  de  la  substance,  et  autre  chose, 
(ju'il  n'y  a  qu'une  substance. 

En  mettant  h  part  les  idées  de  la  mélaphy- 
sique,  et  ces  noms  d'essence,  d'existence,  de 
substance,  qui  n'ont  aucune  distinction  réelle 
entre  elles,  mais  seulement  dans  les  diverses 
conceptions  de  l'entendemenl;  il  faudra, 
pour  parler  plus  intelligiblement  et  plus  hu- 
mainement, dire,  que  puisqu'il  va  deux  sor- 
tes d'existences,  l'une  nécessaire,  et  l'autre 
contingente,  il  y  a  aussi  de  toute  nécessité 
deux  sortes  de  substances,  l'une  qui  existe 
nécessairement  et  qui  est  Dieu,  et  l'autre  qui 
n'a  qu'une  existence  empruntée  de  ce  pre- 
mier être,  et  de  laquelle  elle  ne  jouit  que  par 
ia  vertu,  (jui  sont  les  créatures.  La  définition 
de  S[iinosa  ne  vaut  donc  rien  du  tout;  elle 
confond  ce  qui  doit  être  nécessairement  dis- 
tingué, l'essence ,  qu'il  nomme  substance, 
avec  l'existence.  La  définition  qu'il  apporte 
pour  prouver  qu'une  substance  n'en 'peut 
produire  une  autre,  est  aussi  ridicule  (pje  ce 
raisonnement  qu'on  ferait  pour  prouvc'r 
qu'un  homme  est  un  cercle  :  par  homme 
j'entends  une  figure  ronde  :  or,  le  cercle  est 
une  figure  ronde;  donc  l'homme  est  un  cer- 
cle. Car  voici  comme  raisonne  Spinosa  :  il 
me  plaît  d'entendre  par  substance  ce  qui  n'a 
])oint  de  cause;  or,  ce  qui  est  i)roduit  par  un 
autre  a  une  cause;  donc  une  substance  ne 
peut  être  produite  par  une  autre  substance. 

La  définition  qu'il  a  donnée  du  fini  et  de 
l'infini  n'est  pas  plus  heureuse.  Une  chose 
est  finie,  selon  lui,  quand  elle  peut  être  ter- 
minée par  une  chose  de  la  même  nature. 
Ainsi  un  corfis  est  dit  fini,  parce  que  nous 
en  concevons  un  plus  grand  que  lui  ;  ainsi  la 
pensée  est  terminée  par  une  autre  pensée. 
jMais  le  corpsn'esl  point.terminé  par  la  pensée, 
ainsi  que  la  pensée  rie  l'est  iioint  pa'r  le 
corps.  On  peut  supposer  deux  sujets  diffé- 
rents, dont  l'un  ail  une  connaissance  infinie 
de  l'objet,  et  l'autre  n'en  ait  qu'une  connais- 
sance finie.  La  connaissance  infinie  du  pre- 
mier ne  donne  point  exclusion  à  la  connais- 
sance finie  du  second.  De  ce  qu'un  être  con- 
naît tontes  les  propriétés  et  tous  les  rapports 
d'une  chose,  ce  n'est  pas  une  raison  pour 
qu'un  autre  n'en  puisse  du  moins  saisir  quel- 
ques lapporls  et  quelques  jiropriétés.  Mais, 
dira  Spinosa,  les  degrés  de  connaissance  qui 
se  trouvent  dans  l'être  fini,  n'étant  point 
ajoutés  à  cette  connaissance  que  nous  suppo- 
sons infinie,  elle  ne  peut  pas  l'être.  Pour 
répondre  à  cette  objection,  qui  n'est  (ju'uno 
pure  équivoque,  je  demande  si  les  degrés  du 
la  connaissance  finie  ne  se  trouvent  pas  dans 
la  connaissance  infinie;  on  ne  saurait  le  nier. 
Ce  ne  seraient  pas,  h  la  vérité,  les  mêmes  de- 
grés numériques,  mais  ce  sera:pnt  les  niômt  s 
spécifiquemeul  ,    c  csl-à-Uiiu    qu'Us   seront 
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v;c'ml)lablt's.  Or,  il  n'en  faut  \mi  liuviiiilage  Todet  (.léjiend  (îe  la  connaissance  ili'l.i  cause, 
|Our  la  connaissance  infinie,  (juant  '^i"^  <^^'-  <"l  (|M'clle  la  renferme  ,  veut-il  diie  que  la 
grés  infinis  donl  elle  est  composée,  on  ajou-  connaissance  de  l'effet  cniraine  né'Tssaire- 
terail  encore  tons  les  degrés  qui  se  trouvent  ment  une  connaissance  parfaite  de  la  causel 
épais  et  désunis  dans  toutes  les  coiinaissan-  Mais,  en  ce  sens,  l'axiome  est  très-faux,  puis- 
ées finies,  elle  n'en  deviendrait  pas  plus  par-  que  l'elïel  ne  contient  pas  toutes  les  peri'ec- 
faite  ni  plus  étendue.  Si  j'avais  précisément  tions  de  la  cause,  qu'il  peut  avoir  une  na- 
le  nu'^me  fonds  de  connaissances  que  vous  lure  très-dilférenle  de  la  sienne,  savoir  si  la 
sur  quelque  objet,  en  deviendrais-je  plus  cause  agit  par  sa  seule  volonté;  car  tel  seia 
liahile  et  mes  lumières  plus  étendues,  paico  lell'et,  (|u'il  plaira  à  sa  volonté  de  le  pro- 
qu'on  ajouterait  vos  connaissances   numéri-  duire.  Mais  si  Spinosa   prétend    seuleimuit 


ipies'h  celles  que  je  possède  déjà?  Vos  con- 
naissances étant  absolument  semblables  aux 
miennes,  cette  répétition  de  la  même  science 
ne  me  rendrait  pas  plus  savant.  Donc  une 
connaissance  inlinie  n'exige  point  les  degrés 
finis  des  autres    connaissances;   donc    une 


que  l'idée  de  l'etl'et  est  relative  à  l'idée  de  la 
causi',  l'axiome  de  Spinosa  est  vrai  alors,  mais 
inutile  au  but  qu  il  se  propose;  car,  en  ]iar- 
tanl  de  ce  principe  ,  il  ne  trouvera  jamais 
qu'une  substance  n'en  puisse  produire  nue 
autre  dont  la  nature  et  les  attributs  seront 


chose  n'est  pas  précisément  finie  parce  (ju'il      dilférents.  Je  dis  plu<,  de  ce  que  l'idée  de 

existe  d'autres  êtres  de  la  môme  nature.  "  "' -  ,1-.:..- -  i':.i.'.„  ,i„i„  ,.„..„..   :i  ,.'„.. 

Ses  raisonnements  sur  l'infini  ne  sont  pas 
plus  justes.  Il  appelle  infini  ce  donl  on  ne 
peut  rien  nier,  et  ce  qui  renferme  en  soi 
lorraellement  toutes  les  réalités  possibles.  Si 
on  lui  passe  cette  définition,  il  est  clair  qu'il 
ne  sera  pas.  aisé  de  prouver  qu'il  n'y  a  dans 
le  monde  qu'une  substance  unique  ,  et  que 
cette  substance  est  Dieu,  et  que  toutes  cho- 
ses sont  les  modes  de  celle  substance.  Mais 
comm 
tout  ce  q 


H'elest  relative  à  l'idée  de>la  cause,  il  s'en- 
suit, dans  les  principes  de  Spinosa,  qu'une 
substance  douée  d'attributs  différents  peut 
être  la  cause  d'une  autre  substance.  C.ar 
Spinosa  reconnaît  que  deux  chosi  s  ,  dont 
l'une  est  cause  de  l'autre,  servent  miituelle- 
menl  à  se  faire  connaître  :  or,  si  l'idée  de 
l'elfel  est  relative  à  l'idée  de  la  cause,  il  est 
évident  que  deux  substances  de  ditféienls 
attril)uls  pourront  se  faiie  connaître  réél- 
ue il  n'a  pas  prouvé  cette  définition  ,  proipiemenl,  pourvu  que  l'une  soit  la  cause 
ce  uu'il  bâtit  dessus  n'a   qu'un  fonde-     de  l'autre,  non  pas  qu'elles  aient  une  môme 


ment  ruineux.  Pour  que  Dieu  soit  inlini,  il 
n'est  pas  nécessaire  qu'il  renferme  en  lui 
toutes  les  réalités  possibles  qui  sont  finies  et 
bornées,  mais  seulement  les  réalités  et  per- 
fections possibles  qui  sont  immenses  et  in- 
finies, ou  si  l'on  veut,  pour  parler  le  langage 
ordinaire  de  l'école,  qu'il  renferme  éminem- 
ment toutes  les  réalités  et  les  perfections 
po>sibles,  c'est-à-dire  que  foules  les  perfec- 
tions et  réalités  qui  se  rencontrent  dans  les 
individus  de  chaque  être  que  Dieu  peut  for- 
mer, se  trouvent  en  lui  dans  un  degré 
éminenl  et  souverain  ;  d'où  il  ne  s'ensuit  |  as 
que  la  substance  de  Dieu  renferme  la  sub- 
stance des  individus  sortis  de  ses  mains. 

Les  axiomes  de  Spinosa  ne  sont  pas  moins 
faux  et  captieux  que  ses  définitions  :  choisis- 
sons ces  deux  qui  sont  les  principaux.  La 
connaissance  de  l'cffil  dépend  de  la  connais- 
sance de  la  cause,  cl  la  renferme  nécessaire- 
ment :  des  choses  qui  n'ont  rieu  de  commun 
entre  elles  ne  peuvent  servir  à  se  faire  con- 
naître mutuellement.  On  sent  tout  d'un  coup 
le  captieux  de  ces  deux  axiomes;  et,  pour 
commencer  par  le  premier,  voici  comme  je 
raisonne.  Ou  peut  considérer  l'effet  de  deux 
manières,  en  tant  qu'il  est  formellement  un 
effet;  ou  matériellement,  c'est-à-dire  tout 
simi)lemenl,  en  tant  qu'il  est  en  lui-même. 
Il  est  vrai  ipie  l'effet,  considéré  formelle- 
luenl  comme  effet,  ne  jieut  être  connu  sépa- 
rément de  la  cause,  selon  cet  axiome  des 
écoles;  correlata  sunt  simul  cognilione.  Mais 
si  vous  prenez  l'effet  eu  lui-même,  il  peut 
être  connu  pai'  lui-même.  L'axiome  de  Spi- 
nosa est  donc  captieux  ,  en  ce  (ju'il  ne  dis- 
tingue pas  entre  les  dilférentes  manières 
dont  on  peut  envisager  l'effet.  D'ailleurs, 
quand  Spmosa  dit  que  la  coniiai:sancc  d« 


nature  et  les  mômes  altributs,  puisqu'on  les 
sup[)Ose  dilférenls,  mais  par  le  rapport  qu'il 
y  a  de  la  cause  à  l'effet.  Pour  l'autre  ayiome, 
il  n'est  pas  moins  faux  que  le  précédent; 
car.  quand  Spinosa  dit  que  les  choses  qui 
n'ont  rien  de  commun  entre  elles,  ne  peuvent 
servir  à  se  faire  connaître  réciproquement  ; 
par  le  mot  de  commun,  il  entend  une  même 
nature  spécifique.  Or,  l'axiome,  pris  en  ce 
sens,  est  très-faux,  puisque,  soit  les  attri- 
buts génériques,  soit  la  relation  de  la  cause 
h  l'eUet,  peuvent  les  faire  connaître  les  uns 
par  les  autres. 

Examinons  maintenant  les  autres  propo- 
sitions qui  forment  le  système  de  Spinosa.  H 
dit  dans  la  seconde  que  deux  substances 
ayant  des  attributs  différents,  n'ont  rien  de 
commun  entre  elles.  Dans  la  démonstration 
de  cette  proposition  ,  il  n'allègue  d'autre 
preuve  que  la  détiniiion  (pi'il  a  donnée  delà 
substance,  laquelle  étant  fausse,  on  n'en 
peut  rien  légitimement  conclure,  et  par 
consé(]Ufnt  celte  |)roposition  est  nulle.  Mais 
afin  d'en  faire  mieux  conq)rendre  le  faux  ,  il 
n'y  a  qu'à  considérer  l'existence  et  l'essence 
d'une  chose  pour  découvrir  ce  soi)liisnie. 
Car,  puisque  Spinosa  convient  qu'il  y  a  deux 
sortes  d'existences,  l'une  nécessaire,  et  l'au- 
tre qui  ne  l'est  pas,  il  s'ensuil  ([ue  deux  sub- 
stances ipii  auront  dill'éi'ents  attributs  , 
comme  l'étendue  et  la  jiensi'e,  conviriidronl 
entre  elles  dans  une  existence  de  même  es- 
pèce, c'est-à-dire,  (lu'elles  seront  sembla- 
bles en  ce  que  l'une  et  l'autre  n'existeront 
pas  nécessairement,  mais  seulement  par  la 
vertu  d'une  cause  qui  les  aura  {iroduites. 
Deux  essences  ou  deux  substances  parfaite- 
menl  semblables  dans  leurs  propriétés  essen- 
tielles, seront  dillérenles,   en  ce  que  l'exis- 
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tenco  de  l'une  .ura  précédé  celle  de  l'autre, 
ou  on  ce  que  l'une  n'est  pas  l'autre.  Quand 
PiHrre  serait  semblable  à  Jean  en  toutes  cho- 
ses, ilssontdilîérenîsen  ce  quePierre  n'est  pas 
Jean,  et  que  Jean  n'est  pas  Pierre.  Si  Spinosa 
dit    quelque  chose  de   concevable,  cela  ne 
peut   avoir  de   fondement   et    de  vraisem- 
blance que  par  rapport  h  des  idées  inétapliy- 
sii)ues  qui  ne  mettent  rien  de  réel  dans  la 
nature.  Tantôt  Spinosa  confond  l'espèce  avec 
l'individu,  et  tantôt  l'individu  avec  l'espèce! 
Mais,  dira-t-on,  Spinosa  parle  de  la  sub- 
stance précisément,  et   considérée  en   elle- 
même.  Suivons  donc   Spinosa.  Je  rapporte 
la  définition  de  la  substance  à  l'existence,  et 
je  dis  :  si  cette  substance  n'existe  pas,  ce 
n'est  qu'une  idée,  une  défniition  qui  ne  met 
rien  dans   l'être  des  choses;  si  elle  existe, 
alors  l'esprit  et  le  corpsconvienneni  en  sub- 
stance et  en  existence.  Mais,  selon  Spinosa, 
qui  dit  une   substance    dit  une  chose   qui 
existe  nécessairement.  Je  réponds  que  cela 
n'est  pas  vrai ,  et  que   l'existence   n'est  pas 
plus  renfermée  dans  la  définition  de  la  sub- 
stance en  général,  que  dans  la  définition  de 
riiorame.  Enfin  on  dit,  et  c'est  ici  le  dernier 
retrancl'.eraent,  que  la  substance  est  un  être 
qui   subsiste   par   lui-môme.  Voici  donc  où 
est  l'éi^uivoque  ;  car  puisi]ue  le  système   de 
Spinosa    n'est  fomié   uniquement    que   sur 
cette  définition,  avant  qu'il  puisse  argumen- 
ter et  tirer  des  conséquences  de  celte  défi- 
nition, il  faut  préalablement  convenir  avec 
moi  du  sens  de  la  définition.  Or,  quand  je 
définis  la  substance  un  être  qui  sulisiste  par 
lui-môme,  ce  n'est  pas  jiour  dire  qu'il  existe 
nécessairement,  je  n'en  ai   pas  la  pensée; 
c'est  uni(iuern'.;nl  i)Our  la  distinguer  des  ac- 
cidents qui  ne  peuvent  exister  que  dans  la 
.•substance   et  par   la   vertu  de  la  substance. 
On  voit  donc  que  tout  ce  système  de  Spinosa, 
cellefastueuse  démonstration,  n'eslfondéque 
sur  une  équivoque  frivole  et  facile  à  dissiper. 
La  troisième    pioposilion    de  Spinosa  est 
que  dans  tes  choses  qui   n'ont  rien   de  com- 
mun entre  elles,  l'une  ne  peut  être  la  cause  de 
l'autre.  Celle  proposition,  à  l'expliquer pié- 
cisément,  est  aussi  fausse  ,  ou  dans  le  seul 
sens  véritable  qu'elle  peut  avoir,  on  n'en 
peut  rien  conclure.  Elle  est  fausse  dans  toutes 
les  causes  morales  et  occasionnelles.  Le  sjii 
du  nom  de  Dieu  n'a  rien  de  commun  avec  l'idée 
ducréaleurqu'il  prodiiil  dans  mon  esprit.  Un 
malheur  anivé  à  mon  ami  n'a  rien  lie  com- 
mun avec  1   tristesse  que  j'en  reçois.  Elle  est 
fausse  encore  celte   proposition,   lorsque  la 
causïeslplusexcellenleque  l'effet  qu'elle  pi'O- 
iluil.  Quand  je  remue  mon  bras  par  l'acte  de 
ma  volonté,  le  mouvement  n'a  rien  de  commun 
de  sa  nature  avec  l'acte  de  ma  volonté,  ils 
sont  très-ditlérenls.  Je  ne  suis  pas  un  trian- 
gle ;  cependanl  je  m'en  fuiine  une  idée,  t-l 
j'examine    les  propriétés  du  triangle.    Spi- 
nosa a   cru    qu'il    n'y, avait  point  de    sub- 
stance spirituelle,  tout  csl  corps  selon  lui. 
Combien  de  fois    cependant  Spinosa  a-t-ii 
été  contraint  de  se   re[)résenter   une   sub- 
stance spirituelle,  afin  de  s'efforcer  d'en  dé- 
truire l'existence?  Il  y  a  donc  des  causes  qui 
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produisent   des   elTels    avec   lesquels  elles 
n'ont  rien  de  commun,  parce  qu'elles  ne  les 
produisent  pas  par  une  émanation  de  leur  es- 
sence ,  ni  dans  toute  l'étendue  de  leurs  forces. 
La  quatrième  proposition  de  Spinosa  ne 
nous  arrêtera  pas  beaucoup  ;  Deux  ou  trois 
choses  distinctes  sont  distinguées  entre  elles, 
ou  par  la  diversité  des  attributs  des  substan- 
ces ,  ou  par  la  diversité  des  accidents,  qu'il 
appelle  des   affections.  Spinosa  confond  ici 
la  diveisilé  avec  la  distinction.  La  diversité 
vient,  à  la  vérité,   de  la  diversité  spécifique 
des  attributs    et  des  affections.   Ainsi  il  y  a 
diversité  d'essence  quand  l'une  est  conçue 
et  définie  autrement  que  l'autie;  ce  qui  fait 
l'espèce,  comme  on  parle  dans  l'école.  Ainsi 
un  cheval   n'est  [«as  un  homme,  un  cercle 
n'est  pas  un  triangle,  car  on  définit  toutes 
ces  clioses  diversement,  mais  la   distinction 
vient  de  la  distinction  numérique  des  attri- 
buts.  Le  triangle  A  ,  par  exemple,  n'est  pat 
le  triangle  B;Titius  n'est  pas  Mœvius,  Davus 
n'est  pas  Œdipe.  Cette  proposition  ainsi  expli- 
quée, la  suivante  n'aura  pas  plusdedifiTicullés. 
C'est  la  cinquième,  conçue  en  ces  termes  : 
il  ne  peut  y  avoir   dans  l'univers   deux   ou 
plusieurs   substances  de  même  nature  ou  de 
même  attribut.   Si   Spinosa  ne  parle  que  do 
"essence  des  choses  ou  de  leur  définition  , 
il  ne  dit  rien;  car  ce  qu'il  dit  ne  signifie  autre 
chose  sinon  qu'il  ne  peut  y  avoir  dans  l'uni- 
vers deux  essences  différentes  qui  aient  une 
même  essence  :  qui  en   doute  ?  Mais  si  Spi- 
nosa entend  qu'il  ne  peut  y  avoir  une  essence 
qui  se  trouve  en  plusieurs  sujets  singuliers, 
(le  même  ()ue  l'essence  de  triangle  se  trouve 
dans  le  triangle  A  et  dans  le  triangle  B  ,  ou  , 
comme  l'idée  delà  substance  se  peut  trouver 
dans  l'être  qui  pense  et  dans  l'être  étendu; 
il  dit    une  chose  manifestement   fausse,  et 
qu'il  n'entreprend    pas    même  de  prouver. 
Nous  voici  enfin  arrivés  à  la  sixième  pro- 
position, que  Spinosa  a  abordée  par  les  dé- 
tours et  les  chemins  couverts  que  nous  avons 
vus.  Une  substance,  dit-il,  ne  peut  être  pro- 
duite que  par  ttnc  autre  substance.  Comment 
le  démontre-t-il  ?  par  la  proposition  précé- 
dente, par   la  seconde   et  par  la  tioisième  ; 
mais  puisque  nous  les  avons  réfutées,  celle- 
ci  tombe  et  se  détruit  sans  autre  examen.  On 
comprend  aisément  que  Spinosa  ayant  mal 
défini  la  substance,  cette  proposition,  qui  en 
est  la  conclusion,  doit  être  nécessairement 
fausse.  Car,  au  fond,  la  substance  de  Spinosa 
ne  signifie  autre  chose  que  la  définition  de 
la  substance  ou  l'idée  de  son  essence.  Or,  il 
est  certain  qu'unedéfinilion  n'en  produit  |);.s 
une  autre.  Mais  comme  tous  ces  degrés  mé- 
taphysiques de  l'être  ne  subsistent  et  ne  sont 
distingués  que   par    l'entendement,  et  que 
dans  la  nalure  ils  n'oiii  d'être  réel  et  effectif 
(ju'en  vertu   de  l'existence,  il  faut  parler  de 
la  substance  comme  existence,   quand    on 
veut   considérer  la  réalité  do  si;s  effets.  Or, 
dans  un  tel  rocher   être  existant ,  être  sub- 
stance, être  pierre,  c'est  la  môme  chose;  il 
faut  donc  en  parler  comme  d'une  substance 
existante  ,    (luaml    (ui  la   considère  comme 
étant  actuellement  dans  l'être  des  choses,  et 
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(■ar  consé'jiicnt  comme  substance  existante, 
pour  exister  iK^-cessairement  et  par  elle- 
même,  ou  par  la  vertu  d'autrui;  il  s'en>uit 
qu'une  substance  peut  f-tre  produite  par  une 
autre  substance;  car  qui  dit  une  substance 
qui  existe  jiar  la  veitii  d'autrui.  dit  une  sub- 
slancequi  a  été  produiteetqui  a  rerusun  être 
d'une  autre  substance. 

Après  toutes  ces  équivoques  et  tous  ces 
sophismes ,  Spinosa  crovanl  avoir  conduit 
son  lecteur  où  il  souhaitait  ,  lève  le  masque 
dans  la  septième  proposition.  Il  apparlient  , 
dit-il,  à  la  substance  d'exister.  Comment  le 
prouve-l-i)  ?  par  la  proposition  précédent.^ , 
qui  l'sl  fausse.  Je  voudrais  bien  savoir  pi)ui- 
quoi  Spinosa  n'a  pas  agi  plus  franchement  et 
plus  sincèrement  ;  car  si  l'essence  de  la  subs- 
tance emporte  nécessairement  l'existence  , 
comme  il  le  dit  ici,  pourquoi  ne  s'est-il 
pas  ex|)liqué  clairement  dans  la  définition 
qu'il  a  donnée  de  la  substance  ,  au  lieu  de 
se  cacher  sous  l'équivoque  t'Aclieuse  de  sub- 
sister par  soi-même  ,  ce  qui  n'est  véritable 
liue  par  rapport  aux  accidents  ,  et  point  du 
tout  à  l'exislence?  Spinosa  a  beau  faire,  il 
ne  détruria  pas  les  idées  les  plus  claires  et 
les  [)lus  naturelles. 

La  substance  ne  dit  autre  chose  qu'un  être 
qui  existe,  sans  être  un  accident  attaché  à 
un  sujet.  Or,  on  sait  naturellement  que  tout 
ce  qui  existe  sans  être  accident  n'existe  pas 
néanmoins  nécessairement;  donc  l'idée  et 
l'essence  de  la  même  substance  n'emport-nl 
pas    nécessairement    l'existence    avec   elle. 

On  n'entrera  pas  plus  avant  dans  l'examen 
des  propositions  de  Spinosa,  parce  que  les 
fondements  étant  détruits,  il  serait  inutile  de 
>tqjpliquer  davantage  à  renverser  le  bùli- 
nient  :  cependant,  comme  cette  matière  est 
ditlîcile  à  comprendre,  nous  la  retoucherons 
«Micore  d'une  autre  manière  ;  et  quand  ce 
ne  seiait  (|ue  des  répétitions  ,  elles  ne  seront 
|ias  néanmoins  inutiles. 

Le  princijjc  sur  lequel  s'appuie  Spinosa 
est  de  lui-même  obscur  et  incompréhensible. 
'JiiP-l  est-il  ce  principe  ou  fondement  de  sys- 
tème ?  C'est  qu'il  n'y  a  dans  le  monde  qu'une 
seule  substance.  Certainement  la  pro]iosition 
est  obscure  et  d'une  obscurité  singulière  et 
nouvelle  :  car  les  hommes  ont  toujours  été 
jiersiiadés  qu'un  corps  humain  et  un  nuiid 
deau  ne  sont  pas  la  même  substance.  Le 
principe  étant  nouveau,  sur |>renant  contre  tous 
l 'S  princi[)es  reçus  ,  et  par  consé(iuent  fort 
iibscur ,  il  faut  donc  l'éclaircir  et  le  jirouver. 
C'est  ce  (pi'(jn  ne  peut  taire  qu'avec  le  se- 
cours de  preuves  qui  soient  plus  claires  que 
la  chose  même  à  prouver  ;  la  preuve  n'étant 
qu'un  plus  ;;rand  jour  pour  mettre  en  évi- 
dence ce  qu'il  s  agit  de  faire  connaître  et  de 
persuader.  Or  quelle  est,  selon  Spinosa,  la 
preuve  de  celte  proposition  gc'nérale,  il 
n  If  a,  et  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  seule 
substance  ?  la  voici  j  c'est  qu'une  substance 
n  en  saurait  produire  une  autre.  .Mais  celle 
p  euve  n'enfi-rme-l-elle  pas  toute  l'obscurité 
et  toute  la  dillicullé  du  principe  ?  N'cst-cde 
|>is  également  contraire  nu  sentiment  reçu 
(lansle  genre  humain, ipii  est  persuadé  .pi'une 


substance  corporelle  .  telle  qu'un  arbre  , 
produit  une  autre  substance  ,  telle  qu'une 
pomme,  et  f]ue  la  pomme  produite  par  un 
arbre,  dont  elle  est  arluellemenl  séparée, 
n'est  pas  actuelliMiient  la  même  substance 
que  cet  arbre  ?  La  seconde  proposition  qu'on 
apporte  en  [ireuve  du  principe  est  donc  aussi 
obscure,  pour  le  moins,  que  le  principe  ;  elle 
ne  l'éclaircil  donc  pas.  Il  en  est  ainsi  de  cha  • 
cune  des  autres  preuves  de  Spinosa  ;  au  lieu 
d'être  un  éclairciss'^ment,  c'est  une  nouvelle 
obscurité.  Par  exemple,  comment  s'y  prend- 
il  pour  prouver  qu'une  substance  n'en  peut 
produire  une  autre  ?  C'est  ,  dit-il  ,  parce 
qu'elles  ne  peuveiU  se  concevoir  l'vne  par 
l'autre.  Quel  nouvel  abîme  d'obscurité  I  Car 
enlin  n'ai-je  pas  encore  plus  de  peine  à 
démêler  si  deux  substances  peuvent  se  con- 
cevoir l'une  par  l'autre  ,  qu'à  juger  si  une 
substance  en  peut  produire  une  autre?  Avan- 
cer dans  chacune  des  [treuves.de  l'auteur, 
c'est  faire  autant  de  démarches  d'une  obscu- 
iité  à  l'autre.  Par  exemple.  //  ne  peut  y  avoir 
deux  substances  de  même  attribut,  et  qui  aient 
quelque  chose  de  commun  entre  elles.  Cela 
esl-il  plus  clair,  s'entend-il  mieuxquela  pre- 
mière proposition  qui  était  à  prouver,  savoir, 
qu'il  n'y  a  dans  le  monde  qu'une  seule  substance? 
Or,  puisque  le  sens  commun  se  révolte  h 
chacune  de  ces  propositions,  aussi  bien  qu'à 
la  première,  dont  elles  sont  les  prétendues 
preuves,  au  lieu  de  s'arrêter  à  raisonner  sur 
chacune  de  ces  preuves  où  se  perd  le  sens 
connuun,  on  serait  en  droit  de  dire  à  Spi- 
nosa :  votre  principe  est  contre  le  sens  com- 
mun; d'un  principe  où  le  sens  comu\un  se 
|ierd,  il  n'en  peut  rien  sortir  où  le  sens  com- 
mun se  retrouve.  Ainsi,  de  s'amuser  à  vous 
suivre,  c'est  manifestement  s'exposer  à  s'éga- 
rer avec  vous  hors  de  la  route  du  sens  com- 
mun. Pour  réfuter  Spinosa,  il  ne  faut,  ce  me 
semble  que,  l'arrêter  ou  premier  pas,  sans 
prendre  la  peine  de  suivre  cet  auteur  dans 
un  tas  de  conséquences  qu'il  tire  de  sa  mé- 
thode prétendue  géométriiiue;  il  ne  faut  que 
substituer  au  principe  obscur  dont  il  a  fait 
la  base  de  son  système  celui-ci  :  il  y  a  plu- 
sieurs substances,  princijie  qui,  dans  son 
genre,  est  clair  au  suprême  degré.  En  effet, 
quelle  pro|)Osition  plus  claire  et  plus  frap- 
pante, plus  intime  à  ruilelligence  et  à  la 
conscience  de  l'homme  ?  Je  ne  veux  point  ici 
d'autre  juge  l^ue  le  senlimml  naturel  le  plus 
droit,  et  que  l'impression  la  plus  juste  du 
sens  commun  répandu  dans  le  genre  humain. 
Il  est  donc  naturel  de  répondre  simplement 
à  la  première  proposition  qui  lui  sert  de  piiu- 
cipe:  vous  avancez  une  extravagance  qui  ré- 
volte le  sens  commun,  et  que  vous  n  en- 
tende/ pas  vous-même.  Si  vous  vous  obstinez 
à  soutenir  que  vous  comprenez  une  clnise 
incompréhensible,  vous  m'autorisez  à  juger 
que  votre  esprit  est  au  coiuble  de  l'extrava- 
gance, et  que  je  perdrais  mon  temps  à  raison- 
ner contre  vous  et  avec  vr)us.  C'est  ainsi 
qu'en  niant  absolument  la  prennère  proposi- 
tmn  de  ses  princincs,  ou  en  éclaircissant  les 
termes  obscurs  dont  il  s'enveloppe,  on  ren 
verse  l'édilice  et  le  système  par  ses  fonde 


1237  SPI  THEODICEE,  MORALE,  ETC.  SPI  123S 

lieu  à  Spinosa  d'échapper,  en  disant  (|Lie 
celte  partie  de  la  matière  a  reçu  son  monve- 
iniMit  d'une  autre  partie,  et  celle-là  d'une 
antre,  et  ainsi  de  même  jusqu'à  l'infini  ;  mais 
on  parle  de  toute  la  nialière,  quelle  (juVIle 
soit,  finie  et  infinie,  i!  n'uiiporte.  On  dit  que 
le  mouvement  n'étant  pas  de  l'essence  de  la 
matière,  il  faut  nécessairement  qu'elle  l'ait 
reçu  d'ailleurs.  Elle  ne  peut  l'avoir  reçu  du 
néant,  car  le  néant  ne  peut  agir.  11  y  a  donc 
une  autre  cause  qui  a  imprimé  le  mouvement 
à  la  matière,  qui  ne  peut  être  ni  matière  ni 
corps,  c'est  ce  que  nous  ajipelons  esprit. 

On  démontre  encore,  par  i'iiisloire  du 
monde,  que  l'univers  n'a  pas  été  formé  par 
une  longue  succession  de  temps,  comme  il 
faudrait  nécessairement  le  croire  et  le  dire, 
si  une  cause  toute  puissante  et  intelligente 
n'avait  pas  présidé  dans  la  création,  alin  de 
l'achever,  et  de  le  mettre  en  sa  perfection. 
Car,  s'il  s'était  formé  par  le  seul  mouve- 
ment de  la  matière,  pourquoi  serait-elle  si 
épuisée  dans  ses  commencements,  qu'elle  ne 
puisse  plus,  et  n'ait  pu,  depuis  plusieurs 
siècles,  former  des  astres  nouveaux?  Pour- 


menls.En  eiïet,  les  principes  des  sectateurs 
de  Spinosa  ne  résultent  que  des  ténèbres  oii 
ils  prennent  plaisir  à  s'égarer  avec  ceux  qui 
veulent  bien  être  la  dupe  de  leur  obscurité, 
nu  qui  n'ont  pas  assez  d'inlelligence  pour 
apercevoir  qu'ils  n'entendent  pas  eux- 
mêmes  ce  qu  ils  disent. 

Voici  encore  quelques  raisons  dont  on 
peut  se  servir  pour  renverser  ce  système.  Le 
mouvement  n'étant  pas  essentiel  à  la  matière 
el  la  matière  n'ayant  pu  se  le  donner  à  elle- 
même,  il  s'ensuit  qu'il  y  a  quelque  autre  subs- 
tance que  la  matière,  et  que  cette  snbslancc 
n'est  pas  un  corps  ;  car  cette  raônie  dilllcullé 
retournerait  à  l'infini.  Spinosa  ne  croit  pas 
qu'il  y  ait  absurdité  à  remonter  ainsi  de 
cause  on  cause  à  l'infini  ;  c'est  se  précipiter 
dans  l'abîme,  pour  ne  pas  vouloir  se  rendre 
ni  abandonner  son  système. 

J'avoue  que  notre  esprit  ne  comprend  pas 
l'infini,  mais  il  C(jmprend  clairement  qu'un 
tel  mouvement,  un  tel  effet,  un  tel  homme 
doit  avoir  sa  première  cause;  car  si  on  ne 
pouvait  remonter  à  la  première  cause,  on  ne 
pourrait,  en   descendant,  rencontrer  jamais 


le  dernier  effet,  ce   qui  est  manifestement     quoi  ne  produirait-elle  pas  tous  les  jours  des 


faux,  puisque  le  mouvement  qui  se  fait  à 
tant  que  je  parle  ,  est  de  nécessiter  le  iler- 
nier.  Cependant  on  conçoit  sans  peine,  que 
remonter  de  l'effet  à  la  cause,  ou  descendre 
de  la  cause  à  l'effet,  sont  des  choses  unies 
de  la  même  manière  qu'une  montagne  avec 
sa  vallée;  do  sorte  que,  comme  on  trouve 
le  dernier  effet,  on  doit  aussi  rencon- 
ler  la  première  cause.  Qu'on  ne  dise  pas 
qu'on  peut  commencer  une  ligne  au  point 
où  je  fais,   et  la    tirer  jusqu'à  l'infini  ;  de 


animaux  et  d'autres  hommes  par  d'autres 
voies  que  par  celle  de  la  génération,  si  elle 
en  a  produit  autrefois?  ce  qui  est  pourtant 
inconnu  dans  toutes  les  histoires.  Il  faut 
donccroirequ'une  cause  intelligente  et  toute- 
puissante  a  formé  dès  le  commencement  cet 
univers  en  cet  état  de  perfection  oiî  nous  le 
voyons  aujourd'hui.  On  fait  voir  aussi  (ju'il  y 
a  du  dessein  dans  la  cause  qui  a  produit  l'uni- 
vers. S|)inosa  n'aurait  pu  néanmoins  attribuer 
une  vue  et  une  fin   à  la  matière  informe.  Il 


même  qu'on  peut  commencer  un  nombre  et  ne  lui  en  donne  qu'en  tant  qu'elle  est  moiii 
l'augmenter  jusqu'à  l'infini;  de  telle  sorte 
qu'il  y  ait  un  premier  nombre,  un  premier 
point,  sans  qu'on  puisse  trouver  le  dernier. 
Ce  serait  un  sophi>me  facile  à  reconnaître, 
car  il  n'est  pas  question  d'une  ligne  qu'on 
()uisse  tirer,  ni  ilun  nombre  qu'on  puisse 
augmenter;  mais  il  s'agit  d'une  ligne  formée 
et  d'un  nombre  achevé;  et  comme  toute  li- 
gne qu'on  achève,  après  l'avoir  commencée, 
tout  nombre  qu'on  cesse  d'augmenter,  est 
nécessairement  fini;  aiuNi  de  même,  le  mou- 
vement, l'effet  qu'il  produit  à  l'instant  étant 
fini,  il  faut  que  le  nombre  de>  causes  qui 
concourent  à  cit  etl'et  le  soit  aur-si. 

On  peut  éclaircir  encore  ce  que  nous  di- 
sons, par  un  exemple  asseï  sensible.  Les 
philosophes  croient  que  la  matière  est  divi- 
sible à  l'inlini.  Cependant,  quand  on  parle 
d'une  division  actuelle  et  réelle  des  parties 
du  corps,  ell(i  est  toujours  nécessairement 
finie.  Il  en  est  de  même  des  causes  et  des 
effets  de  la  nature.  Quand  elle  en  pourrait 
produire  d'autres,  el  encore  d'autres  à  l'in- 


fiée  de  telle  ou  dé  telle  manière,  c'est-à-dire 
que  parce  qu'il  y  a  des  hommes  et  des  ani- 
maux. Or,  c'est  pourtant  la  dernière  des  ab- 
surdités de  croire  et  de  dire  que  l'œil  n'a 
pas  été  fait  pour  voir,  ni  l'oreille  pour  en- 
tendre. Il  faut,  dans  ce  malheureux  système, 
réformer  le  langage  humain  le  plus  raison- 
nable et  le  mieux  établi,  afin  de  ne  pas  ad- 
mettre de  connaissance  et  d'inlelligence  dans 
le  premier  auteur  du  monde  et  des  créatures. 
Il  n'est  pas  moins  absurde  de  croire  que 
si  les  premiers  hommes  sont  sortis  de  la 
terre,  ils  aient  reçu  partout  la  rnêiue  figure 
de  corps  et  les  inômes  traits,  sans  que  l'un 
ail  eu  une  partie  plus  que  l'autre,  ou  dans 
une  autre  situation.  Mais  c'est  parler  con- 
formément à  la  raison  el  à  l'expérience,  de 
dire  que  le  genre  humain  soit  sorti  du  môme 
moule  ,  et  (lu'il  a  été  fait  d'un  même  sang. 
Tous  ces  arguments  doivent  convaincre  la 
raison  qu'il  y  a  dans  l'univers  un  autre  agent 
que  la  matière  qui  le  régit,  et  en  dispose 
comme  il   lui  plait.    C'est  pourtant  ce  que 


fini,  les  causes  néanmoins  et  les  efffls  qui  .Spinosa  a  entrepris  de  détruire.  Je  fnus  par 
existent  aituellement,  à  cet  instant,  doivent  dire  que  plusieurs  personnes  ont  assuré  ipiu 
être  finis  en   nondjre;    el   il    est   ridicule  de      sa  doctrine,  considérée  même  indépendam-. 


croire  qu'il  faille  remonter  à  l'infini  pour 
Irouver  la  première  cause  du  mouvement. 
De  plus,  quand  on  parle  du  mouvement  de 
la  matière,  on  ne  s'arrête  |)as  à  une  seule 
I  iirlic  de  la  matière  pour  pouvoir  donner 


ment  des  intérêts  de  4»  religion,  a  paru  fort 
méprisable  aux  plus  grands  mathématiciens. 
On  ile  croira  plus  faciliMUunt,  si  l'on  se  sou- 
vient de  ces  deux  choses,  l'une,  qu'il  n'y  a 
point  de  gens  qui  doivent  être  plus  persua- 
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des  de  la  mullipliril6  des  substances,  queceux 
(lui  s  appliquent  h  la  considt'ration  de  l'éten- 
due; I  autre,  que  la  plupart  de  ces  savants 
ndrnelteiit  du  vide.  Or,  il  n'y  a  rien  déplus 
opposé  à  l'hypothèse  de  Spinosa,  que  de 
soutenir  que  tous  les  corps  ne  se  touchent 
point,  et  jamais  deux  systèmes  n'ont  été  plus 
o[)posés  que  le  sien  et  celui  des  alomistes. 
Il  est  [d'accord  avec  Epicure  en  ce  qui  re- 
tarde la  réjectlon  de  la  Providence;  mais, 
dans  tout  le  reste,  leurs  systèmes  sont  comme 
l'eau  et  le  f'Mi. 

SUKNATURKL  (Le)  ET  LA  PHILOSOPHIE 
RATIONALISTE.  —  La  philosophie  rationa- 
liste est  une  philosophie  séiieuse,  qui  vit 
dans  le  monde  des  réalités,  qui  a  des  prin- 
cipes déterminés,  et,  en  elfet,  elle  professe 
deux  vérités  fondamentales  :  l'existence  de 
Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme.  Mais  ce  n'est 
pas  assez  d'énoncer  qu'une  philosophie  pro- 
fesse ces  deux  dogmes,  il  faut  dire  encore 
comment  elle  les  entend  et  les  déternune  ; 
cela  est  nécessaire  aujourd'hui  surtout  qu'il 
n'est  guère  d'école  panlhéisle  qui  ne  pa- 
i:iisse  les  admettre,  quoique  dans  la  réalité, 
elle  les  nie  dans  leur  essence.  Nous  ajoutons 
donc  que  le  Dieu  de  la  philosophie  rationa- 
liste est  un  Dieu  véiitable,  personnel,  dis- 
tinct du  monde  qu'il  a  créé  et  qu'il  gou- 
verne; que  l'immortalité  qu'elle  enseigne  est 
uns  véritable  immortalité,  puisque  la  per- 
sonnalité demeure  et  doit  recevoir  après  la 
mort  récompense  ou  châtiment. 

Il  convient  néanmoins  d'observer  que,  si 
la  philoso|ihie  rationaliste  professe  la  croyance 
in  l'existence  d'un  Dieu  personnel  et  dis- 
tinct du  monde,  plusieurs  de  ses  représen- 
tants les  plus  autorisés,  tels  que  JLM.  Jules 
Snnon  et  Em.  Saisset,  enseif^nenl  i]ue  cette 
»ériti's  si  certaine  qu'elle  soit  d'ailleurs,  ne 
p.'Ul  être  démontrée  rationnellement;  (]ue  les 
ilémonstrations  (jui  en  ont  été  données  par 
Descaries,  Fénelon ,  Claïke,  Leibnilz,  etc., 
sont  bonnes  sans  doute,  mais  non  entièrement 
concluantes.  «  Pour  les  incrédules,  ainsi 
s'ex[)rime  M.  J.  Simon,  leurs  preuves  seront 
insuliisantes,  parce  qu'elles  reposent  toutes 
sur  l'irapuisssance  où  nous  sommes  de  nous 
faire  l'idée  de  Dieu  sans  Dieu,  impuissance 
que  les  rationalistes  seuls  confessent,  et, 
pour  les  rationalistes,  elles  seront  inutiles, 
|iuiS(]ue,  si  l'idée  de  Dieu  est  en  nous,  comme 
ils  le  croient,  sans  que  nous  l'ayons  l'aile, 
il  est  clair,  avant  tonte  démonstration,  q;ie 
Dieu  existe. 

«  Nous  pensons  qu'au  lieu  de  s'attacher  à 
ces  formules  toujours  contestables,  et  qui, 
quoi  (ju'on  fasse,  ne  paraîtront  jamais  une 
base  sullisa  nie  pour  asseoir  une  le  lie  croyance, 
il  faut  enirer  dans  la  philosophie  avec  cette 
salutaire  pensée  qu'on  entre  dans  le  temple 
lie  ia  vérité  qui  se  manifeste  seulement  aux 
esprits  sincères,  et  parcourir  successivement 
toutes  les  parties  dont  la  science  se  compose, 
sans  se  préijccuperdel'insigniliance  despi-e- 
Hiiers  résultats,  et  sans  vouloir  arriver  du  pre- 
mier coup  aux  problèmes  les  plus  im|)ortanls 
el  les  pliisdiiliciles.  Quand  on  cherche  Dieu 
a:nsi,   on  trouve  [lour  ainsi  dire  sa  trace  ïi 


cliaqiie  pas  !»(Iarf /((//on  na<i<reZ/f,  p. 2i et 2.5.) 
Cepeniianl,  quoi  qu'il  puisse  élre  de  cette 
théorie  que  nous  avons  dû  faire  connaître, 
mais  que  nous  ne  voulons  pas  juger  en  ce 
moment,  il  reste  que  la  philosophie  rationa- 
liste croit  à  l'existence  de  deux  substances 
distinctes,  d'une  substance  inciéée  et  d'une 
sul)slance  créée,  et  ne  peut  éviter  dès  lors 
de  se  demander  s'il  existe  un  rapport  entre 
ces  deux  substances;  elle  se  le  demande  en 
effet;  mais  que  répond -elle?  Elle  répond 
qu'il  n'y  a  pas  de  ra|iport,  bien  plus,  qu'il 
n'est  pas  possible  qu'il  y  en  ait  un;  de  sorte 
qu'au  lieu  de  chercher  à  résoudre  la  ques- 
tion (ju'elle  vient  de  poser  et  qui  n'est  autie 
que  celle  du  surnaturel ,  elle  la  supprime. 
Mais  sur  quoi  s'appuie-t-elle  pour  procé- 
der ainsi?  11  vaut  la  peine  de  s^'en  enqué- 
rir. Elle  allègue  deux  motifs  de  sa  néga- 
tion :  tout  rapport  de  Dieu  avec  l'homme 
suppose  une  révélation  ,  et  une  révélation 
est  inconciliable,  1°  avec  l'immulabilité  de 
Dieu;  2°  avec  la  liiierté  de  l'homme.  Elle 
établit  ainsi  le  premier  point  :  Dieu  est  im- 
muable ;  il  a  une  volonté  générale,  mais  il 
n'a  pas  de  volonté  particulière;  car,  s'il  en 
avait  une,  il  serait  sujelauchangeinent  Or,  la 
révélation  ne  peulavoirlieu  qu'en  vertu  d'une 
volonté  particulière  ;  par  conséquent,  elle  est 
inconciliable  avec  l'immutabilité  divine. 

Tnule  la  force  d3  l'objection  repose  sur  la 
distinction  ijuiesl  l'aile  entre  la  volonté  géné- 
rale ella  la  volonté  p.iriiculière.  Dieu,dii-on, 
ne  veulquelesfails  généraux  qui  se  produisent 
dans  le  monde,  il  ne  veut  rien  quant  aux  faits 
particuliers.  Mais  (]ui  ne  voit  qu'une  telle  dis- 
tinction est  entièrement  arbitraire,  el  n'a  pu 
ôtre  imaginée  que  pour  le  besoin  de  la  cause. 
Les  ralionalisles,  en  effet,  admellent  que  la 
pensée  de  Dieu  connaît  les  faits  particuliers 
comme  les  faits  généiaux,  non-seulement  ils 
l'admettent,  mais  ils  prouveni  que  celte  onini- 
science  ne  porte  aucunealtsinte,  ni  ci  l'inanula- 
bililé  divine,  niàlaliberléhumaine.  Pourquoi 
donc  refusent-ils  à  la  volonté  ce  qu'ils  accor- 
dent à  l'intelligence?  Dieu,  selon  eux,  gou- 
verne le  monde  physique  par  des  lois  lixes 
et  immuables;  ilgouverne  aussi  lemondemo- 
ral,  mais  d'une  manière  générale,  sans  en- 
trer dans  le  détail,  et  sans  rien  vouloir  quant 
aux  faits  particuliers;  tuais  u'est-il  pas  évi- 
dent ([lie,  par  une  semblable  hypothèse,  on 
limite  la  puissance  de  Dieu,  en  plaçant  à 
coté  d'elle  d'autres  volontés  qui  la  bornent 
de  toutes  parts,  ]iuis()u'elles  en  sont  indé- 
jiendantesl'  Dira-t-on  que  si  Dieu  ne  veut 
rien,  c'esl  jiar  indill'érence  :  mais  alors  jiour- 
quoi  le  eliâlimenl  ou  la  récompense  après  la 
mort?  Seiaitce  que,  si  la  volonté  de  Dieu 
intervenait,  elle  absorberait,  elle  anéanlirail 
la  volonté  liumaine?  Mais  raisonner  de  la 
sorte,  ce  serait  supposer  que  Dieu  n'est  pas 
maître  de  lui-même,  el  ne  peut  déterminer 
la  mesure  de  son  action.  Il  n'eu  est  point, 
il  ne  saurait  en  être  ainsi.  La  vo^onlé  de 
riiounue  est  iinie  comme  l'honnno  lui-môme, 
el  ne  peut  prétendre  dès  lors  à  l'indépen- 
dance absolue;  Dieu,  ipii  l'a  créée  et  lacoii- 
sor\e,  n'.i  |iu  abdiqu>',r  su!)  droit  souverain; 
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il  agit  donc  sur  elle,  mais  par  voie  d'allrait, 
non  de  conlrainte ,  il  ne  la  viole.iile  pas,  il 
Tallire  à  lui.  et  sans  cesse  l'invite  au  l>ien. 
La  volonti?  répond  ou  ne  répond  pas  h  l'ap- 
pel divin  ;  lorsqu'elle  y  répond,  il  n'y  a  pas 
à  dire  qu'elle  se  confond  avec  la  volonté  de 
Dieu,  car  c'est  en  vertu  d'une  délibération 
qui  lui  est  propre  qu'elle  a  donné  son  adhé- 
sion; lorsqu'elle  n'y  répond  i)as,  on  ne  sau- 
rait [jrétendre  qu'elle  lient  en  échec  la  vo- 
lonté divine ,  puisque  c'est  cette  volonté 
même  qui,  en  la  créant  libre,  lui  a  laissé  la 
possibilité  de  ne  pas  y  répondre. 

Ainsi,  la  distinction  que  fait  l'école  ratio- 
naliste entre  la  volonté  générale  et  la  volonté 
particulière  de  Dieu  est  un  non-sens  méta- 
physique. Pour  Dieu  ,  il  n'y  a  ni  j^énéral ,  ni 
particulier;  il  connaît  el  il  veut  par  un  seul 
et  même  acte,  à  la  fijis  par  analyse  el  par 
synthèse.  Sa  puissance  n'a  point  de  bornes, 
elle  s'étend  à  tout,  aux  phénomènusdu  monde 
moral  comme  à  ceux  du  monde  physique. 
Aussi  bien  l'école  rationaliste  ne  tienl  pas 
Idiement  à  sa  tliéorie  (|u'elle  ne  l'abanilonne 
dés  quelle  la  gène.  Ainsi,  il  lui  téjaigne  de 
professer  que  Dieu  est  absolument  étranger 
au  gouvernement  du  monde  moral,  et  que 
ce  qu'on  appelle  la  Providence  est  un  mot 
vide  de  sens;  que  fait-elle  alors!  Ede  se  dé- 
cide à  confesser  qu'en  eifet  Dieu  pourvoit 
dans  une  certaine  mesure  aux  a  liai  res  géné- 
rales de  l'humanité,  sans  paraître  s'aperce- 
voir que  par  là  même  elle  suppose  que  Dieu 
a  une  volonté  p.irticulière  ;  car,  comment 
pourrait-il  a^ir  sur  l'huinanité  en  général, 
s'il  n'agissait  d'abord  en  particulier  sur  les 
individus  qui  la  composent,  et  par  le  moyen 
desquels  la  destinée  générale  s'accomplit? 

La  révélation  n'est  donc  pas  incompatible 
avec  l'iramulabilité  divine.  En  se  produisant 
dans  le  temps,  elle  ne  change  rien  aux  dé- 
terminations éternelles  de  Dieu,  elle  les  ac- 
com[)lit  au  contraire.  Dieu  a  toujours  voulu 
<[u  elle  illuminât  le  monde  des  esprits,  comme 
il  a  toujours  voulu  que  le  soleil  éclairât  le 
monde  des  corps. 

Mais  si  la  révélation  se  concilie  avec  l'im- 
mutabilité divine,  ne  porte-t-elle  pas  atteinte 
à  la  liberté  de  l'homme?  Les  rationalistes, 
qui  le  prét(;ndent,argumenlent  de  cette  sorte: 
si  Dieu  a  parlé,  disent-ils,  la  raison  n'a  plus 
qu'à  se  soumettre,  et  dès  lors  cesse  de  s'ap- 
partenir à  elle-même  pour  devenir  serve  de 
la  parole  de  Dieu.  Voici,  en  ell'et,  ce  cpii  ar- 
rive, ou  l'eut  arriver  :  ma  raison  a  jugé 
d'abord  dans  la  plénitude  de  sa  liberté  que 
telle  proposition  est  vraie  ,  el  voilà  que  la 
révélation  intervient  qui  prononce  qu'elle 
est  fausse.  Que  fera  ma  raison?  Si  elle  main- 
tient son  pretniei' jugement,  elle  sera  décla- 
rée rebelle  et  impie;  si  elle  se  rétracte,  elle 
abdique  et  se  renie  elle  même.  Il  faut  donc 
opter  :  ou  tenir  pour  la  liberté  en  rejetant 
la  révélation,  ou  admettre  la  révélation  en 
rejetant  la  liberté. 

Tel  est  le  langage  que  l'on  tient,  et  à  l'aide 
duquel  on  trompe  beaucoup  d'esprils  inat- 
tentifs,  qui  se  laissent  prendre  aux  appa- 
rences. Allons  donc  au  fond  des  choses,  et 


étudions  ilans  son  économie  inlime  l'acte  par 
lecpiel  l'homme  adhère  à  la  révélation,  l'acte 
de  foi,  nous  verrons  alors,  si,  en  effet,  il 
porte  atteinte  à  la  liberté. Mais  avant  tout,  il 
importe  de  bien  se  rendre  compte  de  ce  que 
c'esl  que  la  liberté,  car  trop  souvent  on  s'en 
forme  une  notion,  ou  fausse,  ou  inexacte. 

La  liberté,  ou  la  volonté,  est  l'élément  subs- 
tantiel de  l'être  intelligent,  ce  par  quoi  il 
entre  en  possession  de  lui-même,  a  une  puis- 
sance qui  lui  est  propre,  qui  le  personnille 
et  le  distingue  de;  tout  ce  qui  n'c-t  pas  lui. 

L'homme  donc  est  libre,  parce  qu'il  a 
une  puissance  qui  lui  est  propre,  et  dont 
il  a  conscience.  .Mais  cette  puissance,  com- 
ment l'exerce -t- il?  Il  l'exerce  conformé- 
ment aux  conditions  d'existence  dans  les- 
quelles il  est  placé.  Etre  fmi  et  borné  dans 
toutes  ses  facultés,  il  ne  lui  est  pas  donné 
de  connaître  toujours  le  vrai ,  de  vouloir 
toujours  le  bien,  et  dès  lors  il  ne  peut 
mettre  sa  puissance  en  exercice  sans  avoir 
à  choisir  enlre  le  vrai  et  le  faux,  entre  le  bien 
et  le  mal.  Mais  ce  choix  n'est  que  la  consé- 
quence de  sa  nature  finie;  il  est  !'épreuv& 
de  sa  liberté,  il  n'en  constitue  pas  l'essence. 
Et  ceci  est  important  à  considérer;  car,  si 
la  liberté  consistait  essentiellement,  comme 
plusieurs  l'ont  su[)posé,  dans  le  choix,  l'être 
libre  par  excellence  serait  celui  qui  se  tien- 
drait le  mieux  en  équililire  entre  le  vrai  et  le 
faux,  enlre  le  bien  et  le  mal;  par  contre, 
Dieu  ne  serait  pas  libre,  et  l'homme  le  serait 
d'autant  moins  qu'il  serait  plus  fermement 
attaché  au  vrai  et  au  bien,  ce  qui  ne  peut 
être,  puisque  manifestement  Dieu  est  libre  ; 
et  manifestement  aussi  plus  l'homme  est 
fixé  dans  le  vrai  el  dans  le  bien,  plus  il  est 
maître  de  lui-même,  plus  il  a  de  puissance, 
plus  il  a  de  liberté.  De  là  il  suit  que  tout  ce 
qui  concourt  à  faire  graviter  l'homme  dans 
le  sens  du  vrai  et  du  bien,  accroît  sa  liberté, 
tandis  que  tout  ce  qui  le  pousse  dans  le  sens 
contraire,  la  diminue,  et  il  n'y  a  pas  à  s'en- 
quérir des  moyens  employés;  (jue  l'homme 
les  tire  deson'propre  fonds  ou  qu'il  les  re- 
çoive du  dehors,  il  n'importe,  !dès  qu'il  s'en 
sert,  il  se  les  approprie  el  les  fait  siens. 

La  vraie  notion  de  la  liberté  étant  ainsi  dé- 
terminée, éludions  l'acte  de  foi  dans  sa  na- 
ture intime  el  dans  ses  effets. 

La  raison  de  l'homme  porte  en  elle  la  no- 
tion d'une  révélation  possible;  mais  la  ré- 
vélation réalisée  elle  la  reçoit  du  dehors.  La 
révélation  dès  lors  est  un  fait  extérieur  que 
la  raison  doit  connaître  et  juger,  comme  elle 
connaît  et  juge  les  faits  extérieurs.  Ainsi , 
lorsqu'une  révélation  quelconque  lui  est 
donnée  par  le  témoignage,  la  raison  ne  peut 
nier  cette  révélation  en  tant  que  faii:  elle 
peut  et  doit  seulement  rechercher  si  elle 
réunit  les  ditîérents  caractères  qu'on  lui  at- 
tribue, c'est-à-dire  l'examiner  dans  son  his- 
toire, dans  sa  signification  métaphysique  et 
morale,  dans  ses  conséquences  pratiques,  eî 
ce  n'est  que  lorsqu'elle  a  ainsi  fait  (pi'elld 
prononce.  Or,  que  prononce-t-elle?  Ou  que 
la  révélation  n'est  pas  ce  qu'elle  prétend 
cire   cl  ipi'il  y  a  lieu  de  s'abslcuir,  ou,  au 
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contraire,  qu'elle  présente  des  luolifs  sufTi- 
sanls  (le  créilibilitv!',  et  qu'il  y  a  lieu  d'adlu^- 
rci'.  Dans  le  pi-emier  cas,  il  n'y  a  plus  rien  à 
l'aire  qu  à  en  appeler  h  un  nouvel  examen; 
mais  dans  le  second,  lorsque  ia  raison  juj^e 
(lu'il  y  a  lii-'U  d  adhérer,  tout  est-il  fini,  et 
l'acte  de  foi  est-il  accompli  en  son  entier? 
Non,  il  n'est  encore  qu'ébauché,  prépaie; 
pour  qu'il  s'achève,  pour  Mu'il  se  consomme, 
il  laul  un  second  et  nouveau  travail,  sinon 
plus  difficile  du  moins  d'une  nature  autre 
(pie  le  premier.  Le  fait  en  présence  duquel 
la  raison  se  trouve  jilacée  est  un  iait  di- 
vin, le  l'ait  d'un  Dievi  qui  se  conununique  à 
l'homme,  un  fait  dès  lors  qui  n'intéresse  pus 
seulement  l'intelligence ,  mais  la  volonté, 
mais  l'être  tout  entier.  L'adhésion  de  la 
raison  ne  peut  donc  suffire,  il  f.r;l  que  la 
volonté  donne  son  concours.  Mais  qu'est-ce 
que  ce  concours  de  la  volonté,  et  en  quoi 
consiste-t-il?  Serait-ce  un  élément  nouveau 
qui  intervient?  Non.  car  il  n'y  a  pas  un  plié- 
tioraène  de  connaissance  auquel  la  volonté 
ne  prenne  part;  c'est  seulement  un  élément 
déjà  existant  qui  acquiert  plus  d'importance. 
La  volonté  ou  la  liberté,  nous  l'avons  vu , 
est  l'élément  qui  représente  la  personnalité, 
et,  en  quehjue  sorte,  la  suljstance  de  l'ôlre; 
par  suite,  il  ne  se  peut  qu'elle  soit  éiran- 
giire  au  phénomène  de  la  connaissance,  mais 
ie  rôle  ([u'elle  y  joue  est  plus  ou  moins  con- 
sidéiable,  selon  que,  d'une  part,  l'objet  est 
j)lus  ou  moins  dilTicile  à  percevoir,  selon 
que,  de  l'autre,  il  intéresse  plus  ou  moins 
la  peisonnalilé, 

Ainsi,  dans  l'ordre  philosophique,  où  la 
matière  est  délicate,  dilficilc  h  saisir  et  à  dé- 
gager, puisiiu'il  s'a;iit  avant  tout  de  l'Elre 
des  Ctres,  de  Dieu,  qui,  par  essence,  est  in- 
compréhensible, où  l'inlérôt  est  grand  aussi, 
jHiisqu'il  nepeutôlre  indill'érent  que  Dieu  soit 
on  ne  soit  jias,  que  l'âme  meure  ou  ne  meure 
pas,  (pie  la  vertu  soit  une  réalité  ou  une  chi- 
mère, il  est  inévitable  que  la  volonté  s'é- 
nieuve,  se  passionne  même,  et  joue  dès  lors 
un  rôle  considérable.  On  ne  jieut,  d'ailleurs, 
c;.\i)liquer  autrement  les  variations  et  les  con- 
tradictions de  loule  sorle  qui  se  sont  pro- 
duites au  sein  de  la  |)hilosophie,  et  il  faudrait 
désespérer  à  jamais  de  la  raison  et  de  la  vé- 
rité si,  par  exemple,  il  n'y  avait  d'autre  dif- 
férence à  signaler  entre  Socrate  et  Gorgias 
que  celle  d'un  degré  de  sagacité  de  plus 
cliez  le  premier  que  clic/,  le  second.  Or,  s'il 
en  est  ainsi  dans  l'ordre  |ihilosophii|ue,  com- 
bien plus  dans  l'ordre  religieux,  où  la  ma- 
tière est  plus  difficile  et  l'intérêt  plus  grand 
encore.  De  (pioi  s'agit-il?  Du  rapport  enire 
Dieu  et  riioimne.  Or,  Dieu,  nous  l'avons  vu, 
est  incompréhensible,  ei  riiomme  ne  se  coni- 
lir(!nd  guère  mieux  lui-même  :  comment  dès 

(liT.'î)  L'acte  île  foi  est  icllcmeni  libre  cl  voloii- 
l:iiifi  (lue  l'on  en  argomcnlcpoiiriiréliMulieiiiu'il  esi, 
produit  par  la  volonté  seule  ,  cl  (Jiie  la  raison  n'y 
a  point  pari.  Mais,  s'il  on  ciail  ainsi,  il  deviendrait 
impossible  d'en  rendre  coniplc.  La  volonté  en  d- 
fci,  lnrs(pi"clle  n'est  pas  diriKéc  par  la  raison,  ne 
r  ii^rrlir  (juc  Sa  satisfaclion  préienle  cl  acliicllo;  or 
la  foi  n'apiiorle  au  présenl  qu»  des  i>rivalioi>s  cl 
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lors  la  raison  pourrail-elle  saisir  facilement 
le  rapport  nécessairement  mystérieux  qui  les 
unit?  Et  (luant  à  ce  qui  est  de  la  fin  der- 
nière, est-il  quelque  chose  (pii  intéresse  plus 
profondéinenl  la  personnalité,  non  moins 
par  le  sacrifice  exigé  dans  le  présent,  que 
par  la  récompense  promise  dans  l'avenir? 
L'acte  de  foi  requiert  donc  une  intervention 
plus  gramle  de  la  volonté,  et  c'est  ce  qui  fait 
qu'il  n'est  pas  seulement  un  phénomène  inlel- 
lectuel,  mais  un  phénomène  moral  une  vertu. 

Nous  pouvons  désormais  décider,  ce  nous 
semble,  si  la  révélation  porte  atteinte  ou  non 
h  la  liberté,  par  la  nature  de  l'adhésion 
qu'elle  rei]uiert.  On  sait  comment  les  choses 
se  passent  :  la  raison,  d'abord,  aidée  de  l'ex- 
périence, examine  le  fait  qui  lui  est  proposé, 
interroge  la  tradition,  pèse  les  témoignages, 
s'elforce  de  pénétrer  le  sens  des  proposi- 
tions qui  en  (iécouleiil,  s'en(iuiert  des  con- 
séquences qu'elles  enlraîiient,  et  ne  donne 
son  adhésion  que  lorsqu'elle  est  suffisamment 
éclairée.  Rien  déplus  libre  assurément  qu'un 
pareil  travail;  la  raison  ne  l'entreprend  que 
parce  qu'elle  le  veut,  et  elle  a  la  conscience 
inliine  que  c'est  h  force  de  la  vérité  seule 
qui  l'a  déterminée  à  se  prononcer  dans  un 
sens  plulôt  que  dans  l'autre.  Mais  en  t-sl-il 
de  môme  au  second  degré  de  l'acte  de  foi, 
lorsqu'il  se  consomme,  grûce  au  nomours 
plus  grand  (]ue  donne  lavohnlé?  Poser  la 
question,  c'(îst  la  résoudre.  La  volonté  est  la 
liberté  en  [Vdissance,  de  môîiieqne  la  liberté 
est  la  volonté  en  acte.  N'est-il  pas  évident 
dès  lors  qu'un  phénomène  de  connaissance 
est  d'autant  |)lus  libre,  que  la  volontéyjoue 
un  rôle  plus  considérable? 

Cependant  on  insiste,  el  on  dit  :  Oui, sans 
doulel  nous  l'accordons,  l'acte  de  foi  est 
libre,  le  plus  libre  même  de  tous  les  ac- 
tes (1475);  mais  on  ne  saurait  nier  aussi  que 
son  résultat  dernier  ne  soit  de  détruire  la 
liberté,  puisqu'il  asservit  la  raison  à  une  ati- 
lorilé  su[)érieure  à  elle.  La  raison,  en  un  mot, 
est  libre  encore  lorsqu'elle  l'accomplit;  mais 
en  l'accomiilissant,  c'est  un  suicide  qu'elle 
consomme. 

Unpaiinl  langage  ne  prouve  qu'une  chose, 
c'est  qu'un  a  une  idée  aussi  fausse  de  la  li- 
berté, que  du  vrai  caractère  de  l'acte  de  foi. 
On  suppose  que  la  liberté  consiste  cssenlielle- 
raeiit  (Jans  le  choix  à  faire  entre  la  vérité  et 
l'erreur:  d'où  l'on  induit  que  le  croyant, 
ayant  fait  ce  choix  une  l'ois  pour  tontes,  a 
]).ir  là  même  ah  liqué  sa  liberté!  Or,  en  pre- 
mier lieu,  nous  avons  suffisamment  montré 
que  l'essence  de  la  liberté  est  dans  la  puis- 
sance propre  à  l'être  inlelligent,  non  dans  le 
choix;  en  second  lieu,  il  est  faux,  en  fail, 
(pie  l'acte  de  foi,  même  lorsqu'il  est  con- 
sommé,  supprime    le  choix   qui  est,   nous 

des  sacrifices,  bien  plus,  fait  du  rcnonceinenl  iiiè- 
iiie  de  la  voloiilc  le  principe  de  sa  morale.  L'in- 
croyance, an  conlr.iire,  ironve  sa  salisfaclion  dans 
le  piéseiit  où  elle  vit  (lé;,'agéc  de  lonic  auire  obli- 
gation morale  (pie  ce  (pi'elle  veut  bien  se  f.iiic  ii 
clle-incme.  A  ce  point  de  vue  là  seul,  tontes  les 
soduclioiis  élanl  ili^  son  c(')ié,  toutes  lespiobabili:és 
d'erreur  y  sont  aussi. 
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l'avons  reconnu,  la  condilion  de  l'exerrire 
de  la  liberté.  La  foi,  il  est  vrai,  exclul  le 
doute,  comme  le.  oui  exclul  le  non  ;  mais  (^llc 
n'interdit  pas  l'examen,  elle  le  provoque,  nu 
contraire,  et  l'examen  suppose  le  clioix  ;  les 
Pères  et  les  Docteurs  n'ont  fait  autre  chose 
qu'examiner  et  choisir  sans  cesse.  La  foi, 
d'ailleurs,  si  puissante  (pi'elle  soit,  n'a  pas 
la  vertu  de  changer  les  conditions  d'existence 
dans  lesquelles  l'homme  est  placé,  et  le  doute 
est  chez  l'homme  une  inth'mité  native  qu'elle 
peut  bien  combattre,  mais  non  extirper  dans 
son  germe.  Ne  «îait-on  pas  que  les  plus  fer- 
mes croyants  ont  eu  leurs  heures  de  doute 
et  de  trouble  indicible,  et  que  d'autres  ont 
lamentabiement  succombé  sous  l'attaque!  La 
foi  ne  sujiprime  donc  pas  l'épreuve  île  la  li- 
berté, elle  ne  fait  que  donner  plus  de  force 
pour  en  triompher. 

Serait-ce  du  moins  qu'elle  entrave  l'acti- 
vité de  l'esprit?  Mais  est-il  permis  même  de 
le  supposer  en  présence  de  l'immense  travail 
iutellectiu;!  tju'elle  a  inspiré,  et  de  cet  iii- 
compnrable  monument  de  la  science  chré- 
tienne au  juel  chaque  siècle  a  ap|)orlé  sa 
pierre,  qui  s'est  continué  sans  interruption 
d'â^e  en  âge,  et  ne  sera  achevé  que  lorsque 
la  dernière  heure  du  monde  aura  sonné? 
Nous  disons  plus  :  la  foi  encourage  la  curio- 
sité investigatrice  de  l'esprit,  loin  d'en  com- 
primer l'essor.  Pour  s'en  convaincre,  il  suf- 
lil  de  considérer  les(jiiels  des  philosophes 
chrétiens  ou  des  philosophes  incroyants  ont 
été,  en  fait,  les  plus  hardis  dans  l'exa  nen. 
Ceux-ci,  lors  du  moins  qu'ils  ne  voulaient 
pas  se  perdre  dans  les  al-'îuies  du  nihilisme, 
ont  été  cuntr:iints  de  se  renfermer  dans  le 
plus  étroit  hoiizon,  et  de  demeurer  toujours 
il  la  surface,  de  peur,  s'ils  descendaient  trop 
avant  dans  h;  sol,  de  ne  pouvoir  remonter  et 
retrouver  la  lumière.  Ceux-là,  au  conlr,iire, 
forts  de  l'appui  qu'ils  recuvaient  d'en  haut, 
n'ont  pa-;  craint,  quoi(jue  déjà  plus  riches  en 
vérités,  d'all'ronter  le  péril  pour  en  trouver 
d'autres,  à  l'instar  du  plongeur  qui  ne  craint 
pas  d'aller  chercher  la  |)crle  au  plus  profond 
des  océans,  lorsqu'il  sait  qu'au  premier  si- 
gnal une  main  amie  et  sûre  le  ramènera  au 
rivage. 

Ce|)en(lant  ce  n'est  pas  la  révélation  seule- 
ment, c'est  le  miracle  et  la  prière  que  la  phi- 
losophie rationaliste  déclare  inconciliables, 
soit  avec,  l'immutabilité  divine,  soit  avec  la 
liberté  humaine.  Adiuettre  le  miracle,  dit- 
elle,  c'est  faire  de  Dieu  un  ouvrier  ind  ha- 
bile qui  s'y  reprend  à  deux  fois  pour  par- 
a  :hever  son  œuvre.  Mais,  parler  ainsi,  c'est 
montrer  qu'on  ne  sait  pas  même  ce  dont  il 
s'agit.  Le  miracle  a  pour  but  de  prouver,  non 
la  puissance  de  Diuu  qui  n'est  pas  en  cause, 
mais  son  assistance  spéciale  dans  une  cir- 
constance donnée.  Lorscjue  le  Sauveur  des 
hommes  nissuscilait  Lazare,  il  ne  se  propo- 
sait |)as  de  manifester  la  toute-puissance  de 
Dituj.  dont  les  Juifs  n'avaient  jamais  douté,  il 
voulait  seulement  leur  prouver  qu'il  était 
réellement  ce  iiu'il  disait  être,  le  Fils  de  Dieu, 
Dieu  lui-même,  puisqu'il  avait  en  main  une 
(luissance  qui  n'appartient  qu'à  Dimi. 
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Il  y  a  des  monstres  dans  la  nature  physi- 
que comme  dans  la  nature  morale,  et  ce 
phénomi^-ne  ne  peut  s'expliquer  que  de  deux 
manières  :  ou  Dieu  n'a  pas  la  puissance  de 
faire  tout  ce  qu'il  vent,  ou,  ayant  cette  puis- 
sance, il  juge  utile  di',  montrer  que  le  monde 
n'est  j)as  gouverné  [lar  des  lois  fatales,  et 
que,  sans  l'action  incessante  de  sa  provi- 
dence, toutbienlùt  retomberaitdans  le  chaos. 
De  pins.  Dieu,  en  créant  l'homme  libre,  a 
voulu  toutes  les  conséipjences  de  son  acte  ; 
or,  à  moins  de  renoncer  à  tout  droit  sur  sa 
cr.'ature,  il  faut  qu'il  intervienne  sans  cesse 
pour  la  diriger  et  la  contenir,  en  raison 
même  de  la  liberté  qu'il  lui  a  donnée,  et  le 
miracle  n'est  qu'un  des  moyens  dont  il  se 
sert  pour  agir  sur  la  volonté  de  l'hompie 
sans  la  contraindre.  Le  miracle  ne  porte  donc 
aucune  atteinte,  ni  à  l'immutabilité  de  Dieu, 
[luis  lu'i!  entre  comme  tous  les  autres  phé- 
nomènes dans  ses  éternelles  déterminations; 
ni  à  la  liberté  de  l'homme,  puisqu'il  a  pour 
but  de  la  persuader  sans  la  contraindre. 

On  peut  en  dire  autant  de  la  prière.  La 
]iiièie  est  un  acte  qui,  raélaphysiquement 
parlant,  ne  diffère  en  rien  des  autres  actes 
que  la  liberté  de  l'homme  peut  produire. 
Dieu  a  sa  part  dans  tous  les  actes  humains; 
qu'il  intervienne  directement  ou  indirecte- 
ment, il  n'importe,  c'est  toujours  lui  qui  agit 
dans  la  mesure  où  il  le  veut.  Pour  que  je 
lève  le  bras,  il  ne  sufllt  pas  que  je  le  veuille, 
il  faut  encore  que  le  sang  continue  à  circu- 
ler dans  mes  veines,  ce  qui  n'arrive  qu'en 
vertu  d'une  loi  voulue  t'ai'  Dieu.  De  môme, 
pour  (|ue  ma  prière  soit  exaucée,  il  ne  suOit 
pas  que  je  le  veuille. Il  faut  encore  que  ccqus 
je  demande  soit  conforme  aux  lois  voulues 
par  Dieu  ;  dans  les  deux  cas,  il  y  a  la  part  de 
1  homme  et  celle  de  Dieu,  qui  l'un  et  l'autre 
coopèrent  à  l'acte.  Voici  une  mère  au  chevet 
du  lit  de  sa  fille  malade;  le  prêtre  arrive  et 
dit  ;  «  Priez,  priez  avec  instance,  et  peut-être 
Dieu  rendra  la  santé  à  votre  enfuit.  »  Le  mé- 
decin vient  à  son  tour  et  dit  :  «  Donnez  cette 
potion  à  la  malade,  et  peut-être  elle  gué- 
rira. »  La  mère  fait  celte  prière  et  donne  la 
potion,  l'enfant  recouvre  la  santé.  Est-ce  la 
prière  ou  la  potion  qui  a  opéré  laguérisfin? 
Nu!  ne  peut  le  dire  avec  certiUule  ;  le  prêtre 
invoque  les  lois  de  la  miséricorde  infinie  de 
Dieu,  le  médecin  celles  de  la  nature  et  de  la 
science;  mais  tous  deux  reconnaissent  qu'ils 
n'ont  fait  que  proposer  un  moyen,  lequel  ne 
devait  pas  nécessairement  produire  l'elfet 
fittendu.  Pourquoi  donc  l'elfet  s'esl-il  pro- 
duit? Evidemment  parce  que  Dieu  l'a  voulu, 
et  l'a  voulu  de  toute  éternité,  en  prévision, 
soit  de  la  prière,  soit  de  la  potion,  et  peut- 
être  de  l'une  et  de  l'autre.  11  n'y  a  pas  ici 
d'autre  dilTiculté  que  celle  de  la^comiliation 
de  la  prescience  divine  avec  la  liberté  de 
riiomme,  mais  elle  est  la  même,  iiu'il  s'agisso 
de  la  prière  f)U  de  tout  autre  acte,  et  lorsiiue 
l'on  admet  que  la  prescience  de  Dieu  ne  fait 
pas  obilacle  à  la  liberté  de  l'homme,  on  n'a 
aucun  motif  sérieux  pour  nier  l'ellicacilé  pos- 
sible de  la  prière. 

Au  surplus,  la  philosophie  rationaliste  n'iu- 
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terdit  pas  la  piière,  elle  la  conseille  môme; 
elle  veut  que  rhomme  élève  son  Ame  vers 
Dieu  et  lui  exprime  avec  alTection  son  amour 
el  sa  r(!Coniiaissanf;(';  mais  en  mi^me  temps 
elle  prend  soin  de  l'avertir  que  Dieu  ne  l'é- 
eoule  pas,  (pi'il  ne  lient  el  ne  peut  tenir 
aucun  compte  de  ses  vœux,  si  ardents  et  si 
justes  qu'ils  [luissent  être.  Nous  ignorons  si 
les  philosophes  dont  nous  parlons  pratiquent 
l'espèce  d'oraison  jaeula'oire  qu'ils  préconi- 
sent; mais,  ce  que  nous  affirmons,  c'est  qu'ils 
iincontreront  peu  d'imilaleurs ,  et  que  c'est 
bien  mal  connaître  la  nature  de  l'homme  que 
de  supposerqu'il  puisse  consentir  longtemps 
h  l'aire  un  semblable  monologue  avec  lui- 
môme,  sans  auditeur,  el  sans  espoir  de  ré- 
]ionse  possible. 

Ainsi  la  philosophie  rationaliste  nie  l'ordre 
surnaturel  en  son  entier,  la  révélation,  le  mi- 
racle, la  prière,  et  elle  le  nie  arbitrairement 
en  alléguant,  nous  venons  de  le  voir,  des 
motifs  qui  n'ont  aucun  fondement  sérieux. 
Mais,  du  moins,  met-elle  quelque  chose  à  la 
l)lace?  Non,  elle  l'essaye,  mais  sans  pouvoir 
y  léussir.  Le  livre  de  la  Religion  naturelle, 
(le  M.  J.Simon,  et  l'Essai  de  philosophie  re- 
li(;ieuse,  de  M.  Em.  Saisset,  dénoncent  sans 
doute  des  préoccupations  sérieuses  et  de 
louables  etïorts  dans  ce  sens,  mais  n'ont  en 
t'ait  amené  aucun  résultat.  La  philosophie  ra- 
tionaliste croit  donc  en  un  Dieu  créateur, 
mais  ce  Dieu  est  sans  rapport  aucun  avec 
l'homme  et  vit  soliiaire  perdu  dans  l'innnen- 
sité  des  cieux;  nous  savons  qu'il  existe  et 
rien  de  plus.  Il  en  est  de  lui  comme  de  ces 
astres  lumineux  dont  la  science  a  constaté 
l'existence,  mais  dont  elle  ne  peut  dire  ni  ce 
(|u'ils  sont,  ni  queHe  sorte  d'action  ils  exer- 
cent sur  le  globe.  De  même  elle  enseigne 
(pie  rame  est  immortelle  et  sera  traitée  afirès 
la  moi l  selon  (|u'elleaura  mérité;  mais  d'ail- 
leurs elle  n'apprend  rien  h  l'homme  de  sa 
destinée  et  de  la  voie  qu'il  doit  suivre  pour 
raccom])lir. 

Ainsi  l'homme  qui  se  lient  à  renseigne- 
ment rationaliste  sait  qu'il  a  été  créé  par 
Dii'U,  et  qu'après  celte  vie  il  lui  rendra 
comple  du  bien  ou  du  mal  (ju'il  aura  fait. 
i;'csl  ijuo!(iue  chose  sans  doute,  mais  est-ce 
assez?  Kt  d'abord,  qu'esl-ce  (jiie  le  bien  el 
le  mal?  Lorsipie  je  descends  en  moi-môme, 
j'y  découvre  sans  doute  des  sentiments  in- 
nés de  justice,  d'amour  et  de  tempérance,  et 
j  ai  la  conscience  (jue  ces  sentiments  sont 
bons,  et  que  les  sentiments  contraires  sont 
mauvais;  mais  que  d'incertiiude  et  de  doute, 
lorsque  j'arrive  à  l'application  1  .le  sens  (|ue 
je  dois  aimer  Dieu;  mais  comment  lui  |)i'Ou- 
vcr  mon  amour,  si  je  no  puis  entrer  en  rap- 
poil  avec  lui,  s'il  ne  m'écoule  |)as,  et  si, 
iorsi|iiuj(_!  lui  |)arle,  il  ne  me  répond  el  ne 
j)eut  me  répondre  ?  .le  vois  également  que  je 
ne  dois  jias  faire  tort  à  autrui;  mais  dois-je 
l'aimer,  dois-je  surtout  me  sacrilier  à  lui? 
Ma  vie  vaut  la  sienne,  el  dès  lors  pourquoi 
sacrifier  l'une  à  l'autre?  J'éprouve  un  sen- 
timent d'afcction  naturelle  pour  tous  ceux 
qui  m'ont  fait  du  bien,  ou  dans  la  société 
desquels  je  me  complais;  mais  ceux  qui   me 
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sont  étrangers,  qui  peut-être  m'ont  fait  Icvrt, 
ou  pour  lesquels  j'éprouve  une  sorte  de  ré- 
pulsion instinctive,  pourquoi  les  aimerais- 
je?  Je  sais  bien  que  je  dois  être  chaste,  [irobe, 
tempérant;  mais  dans  quelle  mesure  ,  el 
comment  discerner  ce  que  la  loi  naturelle 
autorise  de  ce  qu'elle  défend  ?  Je  suis  donc 
arrêté  à  chaque  pas,  sans  savoir  que  décicier, 
el  cependant  j'ai  le  plus  grand  besoin  d'être 
instruit,  car  je  serai  jugé  sur  ce  que  j'aurai 
fait.  Si  encore  je  ne  portais  pas  en  moi- 
même  un  piincipe  d'égoisme  qui  me  pousse 
sans  ces^e  h  tout  ramènera  ma  pro|)re  satis- 
faction, de  telle  sorte  qu'il  faut  combaitru 
mes  penchants  les  plus  intimes  pour  demeu 
rer  libre  dans  le  choix  que  j'ai  à  faire.  Ce 
n'est  pas  tout;  non-seulement  je  me  sens 
|ilus  porté  au  mal  qu'au  bien,  mais  la  dou- 
leur et  la  soufl'iance  m'étreignent  de  toutes 
parts  sans  (jue  je  sache  ce  que  j'ai  fait  pour 
les  mériter.  Je  conçois  l'existence  de  l'er- 
reur el  du  mal;  être  fini,  borné  dans  mon 
intelligence  et  dans  ma  volonté,  je  suis  sujet 
à  ne  pas  connaître  toujoui's  le  vrai,  à  ne  [)as 
vouloir  toujours  le  viai,  à  ne  pas  vouloir  tou- 
jours le  juste;  la  possibilité  de  l'erreur  et 
du  ma!  est  donc  une  des  conditions  de  mon 
existence  en  ce  monde;  mais  ce  qui  m'é- 
tonne, ce  que  je  ne  puis  comprendre,  c'est 
qu'ils  soient  portés  à  cet  excès.  Or  toutes  ces 
questions  d'un  si  haut  intérêt  que  pose,  non 
ma  curiosité,  mais  le  besoin  où  je  suis  de 
savoir  d'oi'i  je  viens  et  où  je  vais,  non-seule- 
ment la  philoso|)hie  rationaliste  n'y  répond 
pas,  mais,  en  niant  l'ordre  surn.iturel,  elle 
m'ôte  jusqu'à  res[)oir  d'en  avoir  jamais  la 
st)lution. 

Cependant,  .s'il  est  possible  5  la  rigueur, 
de  nier  le  surnaturel,  il  ne  l'est  pas  de  nier 
le  fait  religieux  qu'il  entendre,  fait  univer- 
sel et  aussi  ancien  qu 'le  monde.  11  y  a  donc 
là  quel  que  soit  le  point  de  vue  aufpiel  on  se 
|)lace,  un  phénomène  d'une  impori.mce  sou- 
veraine que  la  idiilosophie  ne  peut  éluder 
el  dont  elle  doil  rendre  compte.  Or,  quelle 
explication  la  philosophie  rationaliste  en 
donne-t-elle?  Elle  n'en  donne  ou  plutôt  elle 
n'en  propose  qu'une  seule  :  la  religion,  selon 
elle,  n'est  qu'une  forme,  la  forme  de  la  phi- 
losophie, forme  variable  selon  les  temps,  les 
lieux  et  le  génie  divers  des  jieuples.  La  plii- 
loso|)hie  el  la  religion  sont  vraies,  mais  la 
vérité  de  la  philoso|iliie  est  absolue,  tandis 
que  celle  de  la  religion  n'est  que  relative,  et 
dès  lors  sujeite  h  changemeni  comme  tout 
ce  (|ui  est  relatif.  Telle  est  la  théorie  (pi'elle 
met  en  avant;  mais  la  science  ne  se  paye  jias 
de  mots,  el  il  est  facile  de  s'assurer  (|u'ici  il 
n'y  a  rien  sous  les  mots  dont  on  fait  usage. 
Et  en  elfet,  qu'esl-ce  que  la  forme,  el  en 
quoi  dillere-l-elle  de  la  réalité,  idée  ou  fait, 
(pTelle  exprime? 

Toute  substance  a  une  forme  sous  laquelle 
elle  se  manifeste,  et  sans  laquelle  elle  serait 
comme  si  elle  n'était  pas,  ou  serait  autre 
(]u'elle  n'est.  La  substance  est  distincte  de  la 
forme,  el  néanmoins  a  avec  elle  une  relation 
si  intime  que  l'une  ne  peut  être  modiliée 
sans  que  l'autre  le  soit  dans  la  même  mesure, 
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de  telle  sorte  que  deux  substance»  absolu- 
niciil  identiques  ne  peuvent  ôtie  expri- 
mées que  par  deux  formes  également 
i(lentiques,  Ainsi  la  pensée  est  distincte 
de  son  expression ,  et  cependant  elle  a 
avec  elle  un  rapport  si  étroit,  que  qui 
change  l'expression  modifie  à  un  certain 
degré  la  pensée,  ce  qui  se  voit  clairement 
lorsqu'on  entreprend  de  faire  passer  une 
pensée  d'une  langue  dans  une  autre;  le  tra- 
ducteur le  plus  habile  n'arrive  jamais  h  ren- 
dre en  son  entier  la  pensée  de  l'original. 
Ti'ul  phénomène  a  donc  une  forme  qui  lui 
est  propre,  et  cette  forme  ne  peut  être  mo- 
difiée sans  que  le  phénomène  le  soil  égale- 
ment Ceci  étant,  lorsqu'on  énonce  que  la 
religion  n'est  que  la  forme  de  la  [)liilosoi)hie, 
on  entend,  ou  qu'elle  en  est  la  forme  n(''ces- 
saiie,  ou  qu'elle  en  est  une  des  formes  pos- 
sibles. Dans  le  premier  cas,  la  philo-ophie 
et  la  religion  ne  sont  qu'une  seule  et  même 
ch(jse,  ou  du  moins  elles  ne  diffèrent  que 
comme  la  pensée  de  son  expression.  Dans 
la  seconde  hypotiièse,  comme  toute  modid- 
cation  dans  la  forme  en  entraîne  une  corres- 
pondante dans  la  réalité,  la  forme  religieuse, 
quelle  qu'elle  soit,  ajoute  ou  retranche  quel- 
que chose  à  la  réalité  pliilosopliique,  par 
conséquent  est  elle-même  une  réalité,  et  il 
reste  à  dire  ce  qu'elie  est;  en  d'autres  ter- 
mes, ce  que  c'est  que  le  phénomène  reli- 
gieux. L'explication"  de  l'école  rationaliste 
n'explique  donc  rien,  et  il  ne  faut  pas  en  êtru 
surpris;  elle  ne  luiappartii-til  pas  en  jiropre, 
elle  l'a  empruntée  au  panthéisme  hégélien, 
sans  s'apercevoir  qu'elle  n'a  quelque  signi- 
fication qu'au  point  de  vue  de  la  doctrine  i;ni 
l'a  produite. 

Hegel  s'est  fait  un  monde  à  lui,  (|u'il  a 
créé  de  ses  mains  et  oii  il  règne  en 
nwitre  absolu  ;  tout  y  ol)éit  à  ses  lois, 
rien  ne  lui  résiste,  il  y  dispo-e  à  son  gré 
des  faits  comme  des  idées.  Pour  s'arroger 
ce  souverain  empire,  il  n'a  eu,  comme  Je 
(;réateur,  qu'une  parole  à  prononcer  :  Dieu 
est  l'unique  substance.  Ceci  dit,  il  explique 
tout.  Les  idées,  les  lois,  les  (ihénomènes  et 
les  êtres  ne  sont  que  des  formes  diverses 
sous  lesquelles  Dieu  se  manifeste,  prend 
conscience  de  lui-même.  Il  n'y  a  pas  à  s'in- 
(|uiéler  de  concilier  des  réalités  qui  |)euvent 
paraître  contradictoires,  car  il  n'y  a  point 
de  réalités;  il  n'y  a  que  des  a|iparencps,  des 
Ibrmes  qui  se  plient  et  s'accommodent  à 
toutes  les  exigences.  La  [ihiloso|)hie  est  j.i 
forme  sous  Inquelle  se  produit  la  raison 
souveraine,  impersuiinelle  de  Dieu  :  elle  est 
donc  toujours  vraie,  car  quelle  qu'elle  pui>se 
être,  c'est  toujours  la  raison  divine  qui  se 
manifeste  d'une  certaine  manière.  De  même 
de  la  religion  ;  qu'elle  se  produise  sous  un 
mode  ou  sous  un  autre,  il  n'importe,  elle 
est  toujours  la  forme  ()ui  exprime  le  rap- 
port, ou  plutôt  l'unKication  de  l'homme  avec 
Dieu. 

Nous  ne  disons  pas  qu'une  telle  explication 
soit  très-salisfaisante,  m  même  Irès-intelli- 
gible,  mois  cm  ne  saurait  nier  qu'elle  ne 
découle  légitimement  du  iiriiicipe  posé  et  n'y 
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trouve  sa  justification.  Or  la  philosophie 
rationaliste  repousse  le  principe,  comment 
pourrait-elle  admettre  la  conséquence,  qui 
n'a  plus  de  raison  d'être?  La  philosophie 
ra'ionaliste  reconnaît,  non  une  substance 
unique  revêtant  des  formes  multiples,  mais 
une  variété  infinie  de  substances,  ayant  cha- 
cune une  forme  qui  lui  est  propre".  Dieu  et 
l'homme  sont,  pour  elle,  deux  êtres  substan- 
tiels, absolument  distincts,  réellement  exis- 
tants; comment  le  rapport  qui  les  unit  ne 
serait-il  pas  réel  aussi'?  Elle  nie,  il  est  vrai, 
que  le  rapport  existe;  mais  alors  la  religion, 
loin  d'être  la  forme,  ou  une  des  formes  de  la 
philosophie,  n'est  plus  rien  qu'un  mot  vide 
de  sens,  sans  signification  aucune. 

Rien  de  plus  ingénieux  que  l'explication 
des  phénomènes  religieux  ou  autres  par  les 
mythes  et  les  symboles,  lorsqu'on  accepte  la 
donnée  du  [lanthéisme;  mais  rien  de  plus 
vide  ni  de  plus  inconsistant  quand  on  croit  h 
la  réalité  des  faits  et  des  lois  universelles 
qui  régissent  le  monde.  L'imagination  de 
l'homme  peut  sans  doute  produire,  à  l'occa- 
sion de  ces  faits  et  de  ces  lois,  des  symboles 
et  des  apologues  qui  les  expriment  sous  une 
forme  plus  vive  et  plus  saisissante  ;  mais 
derrière  tout  symbole  et  tout  apologue,  il  y 
a  une  loi,  ou  un  fait  qui  représente,  et  c'est 
celte  loi  ou  ce  fait  que  l'on  retrouve  lors- 
qu'on le  dégage  de  la  forme  qui  l'enveloppe. 
Ainsi  on  peut  supposer,  si  l'on  veut,  que 
l'histoire  de  la  déchéance  telle  ([uela  raconte 
la  Genèse,  est  un  mythe,  mais  alors  on  est  tenu 
de  rechenher  et  de  dire  ce  que  ce  mythe 
cache  et  recouvre;  et  lorsqu'on  lait  ce  travail, 
on  ne  peut  rien  trouver,  ce  nous  semble, 
sinon  que  l'humanité  a  été,  ou  croit  avoir 
été  autrefois  dans  un  état  supérieur  à  celui 
où  elle  est  maintenant.  Or  si  c'est  là  ce  que 
signifie  le  récit  de  l'auteur  sacré,  on  peut 
bien  penser  encore  qu'il  a  éi  rit  un  apolo- 
gue, mais  un  apologue  qui  témoigne  de  ce 
qu'il  y  a  d'essentiel  da'is  le  dogme,  5  savoir 
le  fait  de  la  déchéance.  On  voit  que  lors- 
qu'on consent  à  vivre  dans  le  monde  réel, 
dans  celui  des  lois  et  des  faits,  non  dans  le 
monde  tout  idéal  des  panthéistes,  on  ne 
gagne  lien  à  transformer  les  dogmes  en 
symboles,  car  il  reste  à  déterminei'  ce  que 
caclie  le  symbole ,  et  toujours  on  trouve 
la  loi  ou  le  fait  qui  constitue  l'essence  du 
dogme. 

Les  rationalistes  qui  croient  à  la  réalité 
substantielle  des  lois  et  des  faits  ne  peuvent 
donc,  et  nous  le  disons  h  leur  honneur, 
avoir  recours  à  la  théorie  des  m\  thés  et  des 
symboles;  ils  ne  feraient  (pic  reculer  la  diffi- 
culté. 11  ne  leur  reste  plus  dès  lors  qu'à  nier 
purement  et  simplement  le  ra|)porl  que  l'on 
jirétend  exister  entre  Dieu  et  l'homme,  en 
disant  que  la  religion  n'est  (pi'une  chimère, 
illusion  chez  les  uns,  calcul  chez  les  autres. 
Mais  alors  il  faut  dire  <l'oi^  vient  la  croyance 
universelle  en  l'existence  d'un  tel  rap|)orl,  et 
coimiient  elle  lient  une  si  grande  place  dans 
la  vie  de  Ihiinianité.  I!  y  a  là,  quoi  qu'on 
[iiononce,  un  fuit  et  une  dncirine;  un  l'ail 
Ircs-précis,  une  doctrine    très-déterminée. 
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ayant  l'un  cl  l'autre  des  conséquences  immé- 
d'iate^  et  des  applications  positives  dont  la 
j)liiloso|)hie  doit  rendre  compte.  Eh  quoi  ! 
vous  avez  devant  vous  le  fait  le  iilus  consi- 
dérable de  l'histoire,  la  doctrine  la  pluscom- 
jirchensive,  la  plus  savamnienl  coordonnée 
qui  se  soit  jamais  produite,  et  il  vous  suOl- 
rail  de  ces  trois  mots;  poésie,  illusion,  men- 
songe, pour  en  avoir  raison!  Mais  alors 
au'est-ce  donc  que  la  science  et  quelle  idée 
doit-on  s'en  former  si,  pour  sortir  d'embar- 
ras, il  lui  est  permis  de  traiter  si  légèien  ont 
des  choses  si  graves?  El  puis,  prenez  garde, 
ce  n'est  pas  tout,  il  reste  à  expliquer  la  pio- 
digieu'e  méprise  du  geiire  humain  tout 
entier  qui  a  cru  à  ce  que  vous  niez.  Vous 
parlez  de  mythes  et  de  symboles,  à  la  bonne 
heure I  mais  si  ces  mythes  el  ces  symboles 
ne  représentent  aucune  réalité,  s'ils  sont  le 
produit  (lur  de  l'imai^inalion,  comme  enfin 
l'humanité  les  a  pris  au  sérieux,  c'est  au 
génie,  à  la  raison  et  à  la  conscience  de  l'hu- 
manité elle-même  que  vous  vous  attaquez. 
Si,  au  contraire,  vous  accordez  qu'il  y  a  sous 
les  mythes  elles  symboles  quelque  réalité, 
il  faut  dire  laquelle.  J'entends  que  vous  in- 
sinuez que  celte  réalité  est  celle-môuie  de  la 
philosophie  et  qu'il  n'y  a,  entre  la  religion 
tell-ique  vousla  comprenez,  evLa  philosophie 
dont  vous  laites  profession,  qu'une  ditîé- 
rencc  de  forme.  Mais  encore  une  fois  cette 
réponse  est  trop  vague  pour  que  la  siieme, 
tpii  ne  lient  compte  que  de  ce  qui  est  précis 
et  déterminé,  puisse  s'en  contenter.  Outre 
(jue  la  lorme,  ain»i  que  nous  l'avons  montré, 
emporte  toujours  avec  elle  quelque  réalité, 
il  faudrait  aire  en  quoi  et  par  oij  la  religion 
correspond  à  la  réalité  philosophique,  et 
c'est  ce  que  vous  ne  faites  et  ne  pouvez 
faire,  parce  que  manifestement  la  religion 
a  un  enseignement  et  une  action  sur  les 
âmes  qui  lui  sont  propres  et  enlièrement 
distincts  de  ceux  de  la  philosophie,  ce  qui 
.16  serait  pas,  si  la  première  n'était  que  la 
l'oi'me  de  la  seconde. 

.Mais  doiî  vient  cette  radicale  impuissance 
où  est  la  philosojihie  rationaliste  d'expli- 
quer le  piiénomène  religieux.  Elle  vient  de 
ce  qu'elle  se  place  dans  une  condition  con- 
Iratlictoiie  ;  de  ce  que,  tout  en  faisant  pro- 
fession d'ère  spiritualiste,  et  tout  en  l'étant 
même,  puis(ju'elle  croit  en  un  Dieu  créa- 
teur, elle  a  recours  cependant  [lour  nier  la 
religion  à  un  principe  panthéiste,  au  prin- 
cipe de  la  souveraineté  de  la  rais(m;  mais 
ceci    demande  h  être  examiné  de  plus  ])r6s. 

Nous  avons  montré  que  la  révélation  ne 
]ioiIail  atteinte  ni  à  l'imniulabilité  divuie, 
ni  5  la  liberté  de  l'honnue,  el  que  par  con- 
séquent la  philoso|ihie  rationaliste  ne  pou- 
vait s'ap[)uyer  sur  un  |)areil  motif  |iour  la 
rejeter.  Mais  on  ne  sauiail  en  diie  autant 
du  princi[)e  de  la  souveraineté  de  la  raison, 
et  il  fiiut  reconnaître  que,  si,  en  elfet,  la 
raison  de  riioinmc  est  souveraine,  comme 
le  disent  les  rationalistes,  (]ui  en  font  mémo 
Je  fondement  de  leur  doctrine,  il  n'y  a  pas, 
il  ne  peut  y  avoir  de  révôlation,  puisque,  s'M 
y  eu  avait  une,  elle  serait   nécessairement 


supérieure  à  la  raison,  laquelle  dès  lois  n^ 
serait  pas  souveraine.  Or,  nous  disons  qu^ 
la  doctrine  de  la  souveraineté  de  la  raison 
est  une  doctrine  toute  panthéiste.  La  raison 
peut  se  prendre  en  deux  acceptions  dilfé- 
rentes;  elle  peut  signifier  l'ensemble  des 
lois  universelles  qui  régissent  les  êtres  in- 
leiligenls;  elle  peut  signifier  aussi  la  faculté 
de  connaître  et  de  juger  conforméuient  à 
ces  lois.  Dms  le  premier  sens,  la  raison 
est  impersonnelle  et  souveraine  ;  imperson- 
nelle, car  elle  n'appartient  en  proiue  à  au- 
cun être  particulier;  souveraine,  car  elle 
régit  souverainement  les  êtres  intelligents 
qui  relèvent  tous  de  ses  lois.  Entendue  dans 
le  second  sens,  la  raison  est  personnelle  el 
non  souveraine;  personnelle,  car  elle  est 
une  faculté  propre  à  un  êtie  particulier  ; 
non  souveraine,  du  moins  en  l'homme,  car 
il  ne  se  peut  que  l'homme  ail  une  seule  fa- 
culté qui  dépasse  les  bornes  de  sa  nature, 
et  l'homme  manifestement  n'est  pas  souve- 
rain. 

Il  suit  de  là  c^u'on  ne  fait  la  raison  de 
l'Iiomiue  souveraine  qu'à  l'aide  d'une  con- 
fusion dans  les  termes  (]ui  en  entraîne  une 
dans  les  idées,  qu'en  allribuant  à  la  faculté 
de  connaître  et  de  juger,  projire  à  chaque 
homme,  la  souveraineté  qui  n'apiiartieiit  qu'à 
la  raison  universelle,  commune  à  tous  les 
êtres  intelligents,  el  qu'en  déliuisant  ainsi 
la  personnalité  de  l'être  raisonnable,  ce  qui 
est  le  caractère  pro|)re  du  |iantliéisine,  le- 
quel voit  dans  les  ditîérents  êtres,  non  des 
j)ersonnes,  mais  des  modalités  d'une  seule 
et  unique  substance. 

Cependant  qu'arrive -t-il  lorsqu'on  fait 
ainsi?  Il  arrive  (]ue,  sous  prétexte  de  donner 
à  la  raison  de  l'homme  une  souveraineté  que 
sa  nature  ne  coinpo:te  jias,  on  lui  retire 
sa  plus  essentielle  prérogative,  la  liberté, 
puisqu'il  n'y  a  la  liberté  que  là  où  il  y  a 
personnalité  ;  et  ce  n'est  pas  là  une  consé- 
quence excessive  ou  éloignée,  c'est  celle 
que  les  rationalistes  tirent  eux-mêmes  du 
principe  posé.  «  La  foi  philosophi(|ue,  dit 
M.  J.  Simon  {la  Religion  naturelle,  p.  23-i), 
est  contrainte  et  forcée  par  la  vertu  de  la 
preuve;  il  n'y  a  donc  aucun  inerile  à  croire 
une  doctrine  philosophique.  »  Ce  langage 
est  clair;  «  il  n'y  a  aucun  mérite  à  croire 
une  doctrine  philoso|)hique ,  »  par  consé- 
quent, la  raison  qui  la  croit  n'est  pas  libre, 
car  SI  elle  était  libre,  elle  serait  respoiisaljlf, 
elle  niériterail  ou  démériterait.  El  pourquoi 
la  raison,  telle  (|ue  l'entend  M.  Simon,  n'es  - 
clleiii  libre  ni  niéritanle?  parce  qu'elle  e?l 
impersonnelle  et  (pi'en  etlei,  nous  le  ré|)(';- 
toiis,  il  n'y  a  point  de  liberté  là  où  il  n'y  a 
point  de  jiersonnalité. 

Mais  s'il  en  est  ainsi,  objectera-l-on  peut- 
être,  si  la  souveraineté  n'est  [las  dans  la  rai- 
son, où  est-elle  donc?  Il  faut  qu'il  y  en  ait 
une,  il  faut  du  moins  qu'il  y  ait  un  crite- 
:ium,  en  vertu  duquel  l'homme  décide  sans 
appel  de  ce  qui  est  vrai  et  de  ce  (pii  est 
faux,  sans  (]uoi  on  le  comlainne  à  un  irré- 
médiable scepticisme.  Oui,  sans  doute,  il  faut 
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un  critérium,  mais  un  critérium  n'est  [las 
une  loi;  la  loi  est  universelle,  le  crileriuiii 
est  piirliculier;  le  critérium  est  le  moyen  de 
connaître,  et  le  moyen  doit  toujours  être  en 
i'ap[)orl  avec  le  sujet  qui  connaît  et  l'objet 
qui  est  connu.  L'iiomme  ne  l'ait  pas  la  vé- 
litt",  il  la  reçoit,  il  y  adhère,  et  il  n'y  peut 
adhérer  qu'en  se  conformant  aux.  condi- 
tions du  développement  normal  de  la  con- 
naissance. Le  critérium  est  donc  pour  lui 
dans  la  faculté  de  connaître  dont  il  est  doué, 
dans  la  raison,  si  l'on  veut,  mais  dans  la 
raison  qui  connaît  ce  qu'elle  peut  et  ce 
qu'elle  ne  peut  pas,  qui  s'éclaire  de  l'expé- 
rience et  s'en  a|/[iuie,  qui  sait  qu'elle  est 
libre  et  resfionsable,  mais  finie,  et  que,  si 
elle  manque,  ou  d'attention  ou  de  désinté- 
ressement, elle  aura  à  en  rendre  comple; 
qui  ne  prétend  pas  faire  la  loi,  qui  l'inier- 
piète  seulement,  qui  remplit  office  de  juj;c, 
non  de  législateur,  dont  la  juridiction  ne 
s'étend  qu'à  des  cas  particuliers,  et  dont  la 
sentence  dès  lors,  (|uoique  portant  sur  des 
vérités  générales,  ne  peut  avoir  aussi  qu'un 
caractère  particulier,  non  universel,  ni  sou- 
verain. 

Ainsi  telle  est  la  cause  de  l'im[iuissance 
de  la  philosophie  rationaliste  en  présence 
du  problème  religieux.  Elle  nie  la  révélation 
au  nom  d'une  théorie  touie  panthéiste,  la 
souveraineté  de  ia  raison,  et  est  contrainte 
dès  lors,  pour  justilier  sa  négrillon,  d'avoir 
recours  à  la  théorie  également  panihéisle 
des  mythes  et  des  symboles,  ce  (ju'elle  ne 
peut  faire  sans  se  renier  elle-même,  car, 
élanl  spiiilualisle,  ayant  proclamé  et  re- 
connu la  pluralité  des  subsiances,  la  réalité 
substanlielle  des  êtres,  des  lois  et  des  faits, 
il  lui  est  interdit  de  prétendre  ensuite  que 
ces  êtres,  ces  lois  et  ces  fails  ne  sont  que 
des  formes,  de  vaines  apparences,  des  chi- 
mères. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  constater  l'im- 
puissance de  la  philosophie  rationaliste;  il 
faut  encore  montrer  (|uelles  conséquences 
en  découlent,  en  d'autres  termes,  (juel 
résultat  la  négation  de  l'ordre  surnulurel  en- 
traîne pour  la  philosophie  elle-même. 

Considérée  à  son  point  de  vue  le  |/lus 
général,  la  philosophie  est  la  science  des 
sciences,  le  principe  et  la  fin  de  toutes  les 
autres;  le  principe,  car  c'est  elle  qui  leur 
fournit  les  lois  premières  d'oiî  elles  parlent; 
1.1  lin,  car  c'est  elle  qui,  en  les  résumant 
dans  une  synthèse  suprême,  doit  leur  attri- 
buer leur  signification  dernière.  Telle  est  la 
IJhilosophie  en  soi,  et  indépendaiumenl  de 
toute  application;  mais  il  importe  aussitôt 
d'observer  (jue  les  deux  œuvres  qu'elle  a 
ainsi  à  accomplir  ne  sont  pas  de  même  na- 
ture, et  qu'il  est  d'autant  plus  essentiel  de 
les  distinguer,  qu'elle  n'a  pus  dans  les  deux 
cas  la  même  puissance  p(jur  atteindre  le  b.jl 
jiioposé.  IJans  sa  |)remiere  icuvre,  la  phi- 
loiophie  ne  relève  que  d'elle  même,  tire 
tout  de  son  pro[)ie  fonds,  c'est-à-dire  des 
lois  éternelles  de  la  raison,  en  constate 
l'existence,  en  observe    l'apiilicalio»   dans 
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l'homme  et  dans  le  monde,  en  détermine 
les  rapports,  en  tire  les  conséquences,  et 
parvient  ainsi,  l'expérience  le  prouve,  h  éta- 
blir et  à  démontrer  plusieurs  vérités  essen- 
tielles, qui,  pour  avoir  été  souvent  contes- 
tées, n'en  sont  pas  moins  deineuréi'S  le  fon- 
dement de  la  vie  spirituelle  et  morale  du 
genre  humain  tout  entier.  Dans  sa  secimde 
œuvre,  lorsqu'elle  recherche  la  fin  des  cho- 
ses, la  philosophie  peut  bien  préparer  la 
solution  du  [iroblème  posé,  mais  elle  n'a 
[las  en  elle  les  moyens  de  la  donner;  d'une 
part,  il  y  a  dans  la  fin  des  choses  un  in- 
connu dont  Dieu  s'est  manifestement  réservé 
le  secret,  et  au  sujet  duijuel  la  raison  ne 
peul  que  proposer  des  hypothèses  plus  ou 
moins  plausibles;  de  l'autre,  les  sciences, 
malgré  leurs  progrès,  ne  sont  pas  assez  avan- 
cées pour  qu'il  soit  permis  d'en  induire  au- 
cune synthèse  définitive.  Lors  donc  qu'on 
parle  de  la  philosophie,  il  faut  s'enlen- 
dre  :  si  c'est  de  la  philosophie  première  qu'il 
s'agi',  elle  est  une  grande  et  véritable  science, 
puisque  c'est  elle  qui  fournil  à  l'humanité 
les  assises  de  sa  vie  intellectuelle  et  morale; 
si,  au  contraire,  c'est  de  la  philosophie  se- 
conde ()u'il  est  question,  on  ne  fieut  l'ap- 
peler une  science,  puisque,  comme  n(jus 
venons  de  le  dire,  elle  n'a  encore  produit 
que  des  hypothèses,  trop  souvent  même  des 
chimères  et  des  scandales. 

Ceci  étant  observé,  nous  demandons  quelle 
sorte  d'action  la  religion  ou  le  surnaturel 
peut  exercer  sur  la  phi!oso|)hie.  Interrogeons 
en  premier  lieu  l'expérience,  et  voyons  ce 
que  l'hisloire  nous  apprend  à  cet  égard.  La 
philosophie  antique  jeia  d'abord  sur  le  monde 
intellecluel  une  grande  et  vive,  lumière,  en 
établissant  par  l'organe  de  Platon  et  d'Aris- 
tote  les  vérités  premières,  fondements  de 
toutes  les  autres,  mai^  elle  ne  sut  pas  se  ren- 
fermer longtemj)s  dans  une  si  fructueuse 
étude;  oubliant  bientôt  le  précepte  de  So- 
crale,  (pii  bu  avait  appris  à  savoir  ignorer, 
elle  voulut  aller  plus  loin,  envahit  le  ciiamp, 
ouvert  de  toutes  parts  aux  abîmes,  de  la  i)h:- 
losophie  secon  ie,  et  ne  laida  pas  5  s'y  per- 
dre. Lorsque  le  christianisme  parut,  tout 
était  devenu  (Oiifusion  et  négation  dans 
l'école,  lias  une  vérité  qu\  fût  restée  debout; 
les  plus  sages  cherchaient  un  refuge  dans  le 
doute  savant  et  contenu  dans  l'Académie.  La 
religion  nouvelle  releva  la  iiliilosoiihie  de 
cette  ruine,  et  bientôt  on  vit  sortir  de  s. in 
sein  uni!  foule  d'éminents  penseurs  qui,  re- 
prenant les  vérités  ([ue  la  pliilosojihie  avait 
d'abord  établi(js,  puis  méiMjnnues,  les  déve- 
lo|ipèrent,  et  en  les  dévelo|ii)aiil  leur  don- 
nèrent une  consistance  et  une  clarté  qu'elles 
n'avaient  jamais  eues.  Nous  ne.  recherchons 
pas  ici  ce  que  le  dogme  chrétien  peut  être 
en  lui-même,  nous  constatons  seulement 
qu'il  a  eu  pour  ellVt,  dès  son  apparition,  do 
1  étirer  la  philosophie  de  l'abîme  où  elle  éiait 
ton>'jée,  et  que  de  saint  Justin,  le  martyr,  à 
Bossuet  un  grand  et  constant  progrès  n  a 
cessé  de  saixomplir  dans  la  science.  De 
[dus,  ce  qui  aci-.ève  de  prouver  ([ue  c'est 
bien  à  l'inUuence  du  dogme  que  ce  résultai 
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n  élé  (iû,  c'est  que,  du  jour  où  la  philoso- 
phie a  voulu  se  passer  de  •'on  concours,  elle 
""a  perdu  aussitôt  tous  ses  avantages  et  esl  re- 
tombée dans  la  confusion  première. 

Mais  il  ne  sullll  pas  de  constater  le  fait,  il 
faut  l'expliquer.  Le  but  de  la  science  en  soi 
est  de  déterminer,  c"est-h-dire  d'établir  des 
rapports  entre  les  ôtres,  les  lois  et  les  faits, 
de  montrer  en  quoi  et  par  oùilsdiflèrent,  en 
(pioi  et  par  où  ils  se  rapprochent,  comment 
cnihi  ils  s'harmonisent  tout  en  restant  dis- 
tincts. Il  n'y  a  de  science  qu'h  cette  condi- 
tion, et  une  science  a  fait  d'autant  plus  de 
progrès  qu'elle  a  établi  plus  de  ra[iports 
et  atteint  une  plus  entière  détermination. 
Ce'.'i  étant,  qu'est-ce  que  la  philosophie? 
La  phiiosopl'.ie,  nous  l'avons  dit,  est  avant 
tout  la  science  des  vérités  premières,  elle 
en  constate  lexisience  et  les  détermine; 
mais,  qu'on  le  remarque,  elle  ne  les  déter- 
mine que  dans  leurs  rapports  généraux  avec 
l'ensemble  des  choses,  non  dans  leurs  rap- 
ports particuliers  avec  l'homme  ;  elle  pose  les 
principes,  mais  elle  n'en  fait  pas  l'application. 
Ainsi,  elle  démontre  que  Dieu  est,  mais 
elle  ne  dit,  ni  ce  qu'il  est,  ni  quels  rapports 
il  entretient  avec  ses  créatures.  L'existence 
de  Dieu,  dès  lors,  est  une  vérité  à  laquelle 
l'honnue  ajoute  toi,  parce  qu'elle  lui  est  dé- 
montrée, mais  qui  seule  éclaire  peu  son  in- 
telli.^ence,  et  intéresse  médiocrement  sa  vo- 
lonté, car,  étant  sans  rapport  particulier  avec 
lui,  elle  le  laisse  dans  l'ignorance  de  ce  qu'il 
lui  importe  le  plus  de  connaître,  de  ses 
droits,  de  ses  devoirs  et  de  sa  destinée.  De 
là  h's  hésitations  qu'il  montre  et  les  contra- 
dictions dans  lesquelles  il  tombe  au  sujet 
d'une  vérité  si  fondamentale  et  si  bien  éta- 
blie d'ailleurs.  Or,  la  révélation  a  précisé- 
ment pour  ell'et  de  suppléer  à  cette  insuffi- 
sance de  la  philosophie,  en  déterminant  les 
rapports  particuliers  des  vérités  dont  celle-ci 
ne  f.iit  connaître  que  les  rapports  généraux. 
Ainsi,  pour  user  du  même  exemple,  l'homme, 
grâce,  à  elle,  ne  sait  plus  seulement  que  Dieu 
est,  il  sait  encore  qu'il  est,  et  quelle  sorte  de 
relation  il  enirelieiit  avec  Diuu  I  L'existence 
de  Dieu  devient  dès  lors  une  vérité  aussi  lu- 
minenseque  féconde,  devant  laquelle  l'esprit 
cesse  d'hésiter,  parce  qu'elle  a  acquis  sa 
pleine  et  entière  détermination- 
Telle  est  donc  la  raison  du  phénomène.  La 
philosophie  donne  et  ne  peut  donner  que 
les  r3|)porls  généraux  des  vérités  qu'elle  en- 
seigne. La  révélaliony  ajoute  les  rapports  par- 
ticuliers de  ces  mômes  vérités  avec  l'homme, 
parla  elle  achève  de  les  déterminer,  ce  qui  en- 
traîne; la  pleine  adliésion  de  l'esprit,  et  non 
pas  de  I  esprit  seulement,  mais  de  l'ùtie  in- 
tellectuel et  moral  tout  entier. 

On  voit  assez,  par  contre,  quelle  sorte  d'at- 
teinte on  porte  à  la  [ihilosophie  lors(]u'on 
nie  l'ordre  surnaturel;  on  lui  relire  le  béiié- 
lico  de  celte  pleine  et  entière  détermination 
que  seule  la  révélation  peut  donner.  On  ne 
détruit  [)as  l'édilice  de  la  loiinaissance;  mais, 
en  lui  ôtant  son  couronnement,  on  en 
ébranle  la  solidité,  et  on  laisse  s'y  fornuT 
une   brèche  par  où  pénètre   le  doute,    un 


doute  qui,  pour  n'être  ni  avoué  ni  formulé, 
n'en  esl  ni  moins  réel  ni  moins  destruc- 
teur. Nous  nous  expliquons  :il  y  a  de'ix  sortes 
de  scei)ticismes:  il  y  a  le  sceplicisme  qui  -e 
pose  en  système,  qui,  scindant  en  deux  la 
raison  humaine,  rejette  la  synthèse  pour  ne 
retenir  que  l'analyse,  et,  après  avoir  aiiiM 
sé|>aré  ce  qui  doit  rester  uni,  se  fait  un  jeu 
pervers  d'arracher  une  à  une  à  l'espril  liii- 
rcaii)  toutes  les  vérités  qu'il  possède.  Ce  n'est 
point  là  le  sceplicisme  dont  il  est  question  ; 
loin  de  rejeter  toute  vérité,  la  philosophie 
rationaliste  en  professe  plusieurs  qui  soi;t 
essentielles;  loin  de  se  complaire  dans  le 
doute,  elle  le  repousse  autant  qu'il  esl  en  elle: 
mais  en  vain  :  le  principe  d'où  elle  part  est 
le  plus  fort,  elles  aveux  qui  lui  échippent 
montrent  assez  (jue,  quoi  quelle  en  ail,  le 
doute  envahit  et  mine  en  secrel  tout  son  en- 
seignement. Ainsi  elle  fait  profession  de 
croire  en  l'existence  de  Dieu,  et  ce[iendant 
elle  avoue  que  la  raison,  bien  qu'elle  la  pro- 
clame souveraine,  n'a  [)as  néanmoins  en  elle 
assez  de  puissance  pour  démontrer  d'une 
façon  irréfragable  une  si  essentielle  vérité; 
de  telle  soi  te  que,  si  elle  y  croit,  c'esl  en 
vertu  d'un  sentiment  à  la  fois  instinctif  et 
rélléchi,  mais  non  d'une  démonstration  ra- 
tionnelle et  scientifique.  De  môme,  d'où  pei.t 
venir  la  complaisance  singulière  (|u'elle  a 
pour  les  docirines  les  plus  contraires  à  la 
science?  Elle  combat  le  panthéisme  avec 
force  et  succès,  et  cependant  elle  allecte  la 
plus  tendre  sympathie  pour  le  père  du  jian- 
théisme  moderne,  pour  Spinosa,  qui  n'est  à 
ses  yeux  qu'un  ascète,  une  âme  pieuse  (pie 
l'excès  même  de  son  amour  pour  Dieu  a  éga- 
rée. Elle  repousse  le  matérialisme,  et  néan- 
moins n'a  que  des  paroles  de  ménai;emenl 
pour  ceux  qui  professent  une  si  dange- 
reuse erreur.  Serait-ce  que  l'esprit  de  to- 
lérance surabonde  en  elle?  Nous  voudrions 
le  croire;  mais,  outre  que  cette  tolérance 
n'est  plus  la  même  lorsqu'il  s'agit  de  la  phi- 
losophie chrétienne  que  volontiers  elle  met 
liors  la  loi,  ou  du  moins  hors  la  science,  il 
est  difficile  que  lanl  de  complaisance  pour 
l'erreur  ne  recouvre  pas  queh|ue  affinité  se- 
crète avec  elle;  et,  en  ell'et,  lorsqu'on  va  au 
fond  des  choses,  que  trniive-l-on,  et  (]u'est-ce 
que  la  philosophie  pour  les  rationalistes  ? 
Lst-ce,  selon  la  délinilion  antiqui;.  la  science 
de  la  sagesse  dont  la  fin  est  de  connaître  la 
vérité  el  de  la  mettre  en  prali(|ue,  qui  éclaire 
les  principes  de  la  méta|)tiysi(iue  au  llam- 
beau  des  lois  ile  la  morale,  el  veut  que  la 
conscience  soit  satisfaite  aussi  bien  que  la 
raison?  Non,  la  philoso|)hie  n'est  pour 
l'école  rationaliste  ()ue  la  science  îles  idées, 
de  leur  orig^e  el  de  leurs  rap()orts,  la  logi- 
que, en  un  mot,  ce  i]ui  juslilie  cette  parole 
de  M.  Jules  Simon.  «  ipie  la  foi  philosophique 
est  nécessitée  par  la  vertu  dela|ireuve,  »  n'est 
pas  libre,  ne  peut  être  imputée  ni  h  mérite 
ni  à  démérite.  Dès  lors  un  panthéiste  ou  un 
athée  n'est  qu'un  esprit  qui  s'é>;are  par  mé- 
garde  dans  les  voies  de  la  logique,  et  (pji, 
n'étant  coupable  que  d'un  mancjue  de  saga- 
cité ou  d'attention,   ne  saurait  être  remis 
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bien  sévèrrm  iit.  Dès  lors  au-si  professer  la 
vérit(5  ou  l'erreur,  cioire  en  Dieu  ou  ne  pns 
y  croire,  est  chose  inoralemenl  indilTérenle. 
Or,  nous  disons  (|u'uiie  setublable  tolérance, 
qui  s'adresse  aux  doctriu'is,  non  aux  ppr- 
sonnes,  ne  peut  s'expliiiuer  que  par  un  dé- 
faut de  foi  ;car,  lorsqu'on  lient  pour  absolu- 
ment certain  ([ue  Dieu  existe  et  qu'il  nous  a 
créés,  on  doit  tenir  aussi  que  ce  n'est  pas  une 
erreur  seuleineiil,  mais  une  impiété  que  de 
nier  son  existence. 

Mais,  objectera-t-on  peut-être,  s'il  en  est 
ainsi,  si  la  pliilosopbie  tombe  fatalement 
dans  le  scepticisme  dès  qu'elle  rejette  la  ré- 
vélation, la  philosophie  n'est  pas  une  science 
qui  s'appartienne  à  elle-même,  et  le  rjieuK 
qu'elle  ait  à  faire,  c'est  d'abiliquer  entre  les 
mains  de  la  ihéologie.  Nous  avons  déjà  ré- 
pondu :  la  philosophie  première,  celle  qui 
pose  les  principes,  non  celle  qui  recherche  la 
lin  des  choses,  et  n'a  encore  firoduit  que  des 
hypothèses; la  philosophie  première,  disons- 
nius,  est  une  science  réunissant  tous  les  ca- 
ractères d'une  véritable  science,  car  elle  dé- 
montre, en  vertu  de  procédés  qui  lui  sont 
(iropres,  et  sans  le  secours  d'aucun  élément 
étranger,  un  certain  nombre  de  vérités  fon- 
damentales, mais  en  même  temps  une  science 
dont  la  puissance  d'action  est  circonscrite 
dans  les  plus  étroites  limites  ;  le  sol  sur  lequel 
elle  construit  est  solide  et  [iiofond,  puisqu'il 
soutient  tout  l'édifice  de  la  connaissance, 
mais  il  a  peu  d'étendue.  L'œuvre,  dès  Ioî-s 
qu'elle  produit, a  ce  double  caractère,  d'avoir 
une  importance  souveraine  et  cependant 
d'èire  iiisuffi-anle;  de  donner  la  vérité,  mais 
non  toute  la  vérité  dont  Ihomuie  a  besoin. 
J.ors  donc  (jue  la  [ihilosophie,  nonobstant 
celle  insuffisance,  qu'elle  avoue  d'ailleurs, 
vient  dire  à  l'homme  qu'il  n'y  a  rien  au  delà 
dececju'elle  enseigne, et  que, quoi  qu'il  fasse, 
il  n  atteindra  jamais  à  celte  pleine  et  entière 
vérité  à  laquelle  il  aspire,  elle  le  désespère, 
et,  en  le  désespérant,  elle  ébranle  sa  loi  dans 
le  jietit  nombre  de  vérités  élémentaires  rpi'ello 
lui  a  données,  mais  dont  la  signilication  der- 
nière lui  écliap[)e. 

Qu'on  nous  entende  bien  ;  considéiéc  en 
soi,  la  vérité  demeure  ce  qu'elle  est,  qu'elle 
soit  ou  ne  soit  [las  appliquée,  qu'elle  ait  ou 
n'ait  [)as  son  entière  détermination;  mais  il 
n'en  est  plus  de  même  lorsqu'on  l'envisage 
au  point  de  vue  de  l'adhésion  que  lui  donne 
l'espiii  huiniiin.  L'esprit  humain  ne  sait  |)as 
se  contenter  de  l'idée  seule;  la  loi  ne  lui 
sudit  pas,  il  lui  faut  le  iihénoiuène  qui  l'ap- 
lilique;  lois(jue  la  vérité  se  présente  à  lui 
sous  forme  purement  abstraite,  non  éclairée 
et  vériliée  par  rexpéricncc,  il  hésite  et  de- 
meure inditférent.  Dieu  exi'^te,  voilà  une  vé- 
riié  que  la  phiios(jpliie  démontre;  niais  si 
elle  ajoute  aussitôt  qu'elle  ignore  ce  que  Dieu 
est,  qu'elle  sait  seulement  qu'il  n'a  et  ne  [)eul 
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avoiraucun  rapport  avec  sa  créature,  l'homme 
a  peine  à  se  représenter  une  personnalité  si 
vague,  si  étrangère  à  sa  nature  ;  de  plus,  il 
n'y  prend  aucun  intérêt,  puisque,  dans  tous 
les  cas,  Dieu  est  pour  lui  comme  s'il  n'élail 
pas.  Lorsqu'au  contraire  la  révélation  vient 
éclairer  et  féconder  cette  même  vérité,  en 
établissant  le  rapport  de  Dieu  avec  lliomme, 
tout  change  :  la  [)ersonnalité  divine  jirend 
âme  et  vie,  car  l'honmie  peut  encore  lui  re- 
fuser sa  foi,  mais  non  rester  indiiïérent;  il 
la  hait  ou  il  l'aime,  et  ce  n'est  que  lorsiju'il 
l'aime  qu'il  y  adhère  de  toutes  les  fore*  s  de 
son  âme,  de  façon  à  exclure  le  doute. 

Une  comparaison  achèvera  de  nous  faire 
comprendre.  Un  navigateur  relâche  dans  une 
île  des  régions  polai'res,  y  dépose  quelques 
grains  de  blé,  et  dit  aux  habitants  :  «  Sennz 
ce  blé  en  terre,  il  y  multipliera,  et  lorsqu'il 
sera  mûr,  vous  en  tirerez  une  nourriture 
saine  et  substantielle.  »  Confianis  en  sa  pa- 
role, les  habitants  sèment  le  blé,  le  voient 
bientôt  surgir  de  terre,  pousser  en  herbe,  se 
changer  en  épi;  mais  comme  déjà  le  soleil  a 
quitté  leur  hémisphère,  au  lieu  d(;  mûrir, 
l'épi  se  flélrit,  se  dessèche  et  meurt.  La 
même  é|ireuve  est  renouvelée  les  années 
suivantes,  et  toujours  le  même  résultat  se  re- 
produit. Les  insulaires  alors  croient  (ju'ils 
ont  été  trompés,  et  rejettent  avec  colère  uik; 
plante  qu'ils  "iil  toujours  irouvée  inféconde 
et  rebelle.  Ils  ont  lort  assurément  d'accuser 
le  navigateur,  car  le  grain  de  blé  a  bien  la 
vertu  qu'il  annonçait;  mais  ils  ont  raison  de 
renoncer  à  le  semer  de  nouveau,  car  il  est 
vrai  que,  sans  la  fécondation  du  soleil,  ja- 
mais il  ne  portera  de  fruits. 

Ainsi  en  est-il  de  la  philosophie  qui  habite 
les  régions  polaires  du  monde  intellecluel, 
loin  du  soleil  de  la  révélation.  En  vain  elle 
sème  le  grain  de  la  vériié,  en  vain  elle  le  fait 
surgir  de  terre  et  le  transforme  même  en  épi  ; 
comme  la  fécondation  d'en-haut  lui  matu|ue, 
toujours  l'épi  de  la  vérité  se  dessèche  et 
meurt  entre  ses  mains.  Qu'arrive-t-il  alor'sT 
Ceux  môme  qui  d'abord  avalent  le  plus  fer- 
mement cru  en  elle  la  rejettent  et  la  nient 
comme  une  science  vaine  et  stérile.  ll>  ont 
tort  sans  doute  de  nier  la  phdosophie, 
puisque  c'est  elle  qui  fournit  l'élément  pre- 
mier de  toute  connaissance  ;  mais  on  ne  sau- 
rait être  surpris  qu'ils  renoncent  à  la  cultiver 
davantage,  car  l'esprit  humain  est  ainsi  fait 
(pi'il  ne  goûte  la  science  que  lorsi^u'ellc 
mûrit  et  porte  ses  fruits.     (De  Cii\LAMBErtT  ) 

SYSTE.MES  de  Hegel.  Voy.  HEOKr,,  et  UiEu 
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SYSTEMES,  théorie  des  ([uatre  systèmes. 
Voy.  Eclectisme. 

SYSTE.MES  de  philosophie.  Yuy.  I'uilosd- 
i'niE  (Histoire  de  la). 

SYSTEMES  EGOÏSTES  sur  la  morale.  Voy. 

MOKALE. 


TEUUE,    RAr^G   QLEri.K    occipe    pans   la 
H!bHAur.iiii-;  ues  momiks.  —  Il  faut  que  cha- 
D:ciio.N.N    Dt  i'nifcOôoi'HiE.  m. 


ipic  lui  aii  sa  sanction.  Ce  principe  est  évi- 
dent m  morale,  puisque  notre  raison  noi.s 
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It!  révèle.  Il  faut  donc  que  toujours  In  vpi-lu  mats,  les  m  almlies,    l.i   riu.rt   ne   iiiiiUoKuit 

nit  f'S  réfOiii|>onse  ir,i-l>«s  et  le  vice  sa  pu-  pas    le   genre   liiunaiii.  Je   Mii*;  donc!  niiin 

nition,   pour   que    l'espoir  d'une  anire   vie  ris(5    h   {onclure  tpie,    niéiiie  en   exa^.  raiit 

nous  soit  fermé  ;  il  faut  que  celle  terre    ail  le  déve!o|ipemenl   fiiliir  de    la    société,   le 

un  bonheur  à  nous  oll'rir  qui    puisse  coin-  m.il  ne  s'elFaccrait   pas   cnlièiemenl  sur  la 

hier  tous  nos  vœux;    car  le  législateur  su-  terre,  que  nolie  chélive    planète   n'est  pas 

prôiiie,  père   des    hommes    et  créateur   du  placée  dans   de   hauies  régions,  ipie  toutes 

-monde, ne  peut,  sans  vouloir  nous  Iroinper,  le-;  ainélioratiitns    la    |iorleront  à   [leine  au 

nous  inspirer  des  désirs  qui  ne  seraient  eu  stuil  des  p.iradis. 

aucun  lenips  satisfaits.  Nous  avons  vu  i]uu         ^',^,,5  sommes  sur  la   terre  et  nous  ne  la 

kl  seule  explication  du  mal  qui  soit  conci-  po'^séilons  [)as.    L'iiuinaniié    a    lonb'iemi)s 

liable  avec    la  lionté   de   Dieu,  c'est  de    le  ignoré  l'existence  des  pays   les  plus   consi- 

considérer  comme  transitoire,  comme  alla-  uérahles;  h  présent  même  elle  est  loin  d'a- 

ché,  il  est  vrai,  à  la  terre  dans  sa  condiiion  vnir  pénétré  partout,  d'avoir  tout  exploré; 

actuelle,  d'en    voir    le    motif   dans    notre  ^t   (inaiit  aux  individus  combien  y  eu  a  t-il 

ilestinée  ici-bas;  Dieu  permet  et  veut  l'exis-  ,,,,i  n'ont  jamais  vu  chanyer  leur  horizon? 

lence   du   mal    pour  fortifier  notre  volonté,  j^a   pes.-.nleur  du  corps  produit  la  ddiiculté 

pour  nous  initier  par  des  épreuves  succès-  ^^^,  locomotion. 

sives  dont  l'ordre  est  réglé  pour  notre  pro-  ^^  ,^.^^j         ^^^,^^_   L'excessive  chaleur,  le 

grès  ou  pour  noire    redressement    à     ac-  ,j  ^^.^.J  |,,„„„j^jij^,  ,,g  y        l'Apreté  .1.. 

comphssemeni  du  J'';.o'7.^\''\;'f,^^  "  ^'  °ol,  la  pluie,  les  vents   sont   en   opposition 

en  un  mol.  Celle  PM'''';f  ""  '  "    '^j'^,^"  «  flagrante   avec    l'organisation  de     'honune. 

étant  seule  admtss.ble,  ,1  ''  '"  -"-'"J  '^^  '    ';  De°  là,  les  maladies%  de  là,  les  besoins  de 

ses  preuves  de  plus  haut,  l"'  '  ^  ,7^  erfe  ^^  ^^^.^  ^^  ^^^^  ^^  ^^^^^^  ^   |,^^,.      j^ 

quel  rang  la  terre  occupe  dans  1    nuers  s,  ^^  subsister  sans    une  al  menlatién 

elle  est  un  monde  '''^'''•'■"^ J'"  '  f  'y^'    «l'V,  journalière,  et  la  terre  ne  nous  .lonne  rien 

nar  h  nous  ai  iiverons  a  découvr  r  ce  qu  est  •>     .  ■.  ^  ,  .    1 

,    i'i."V.,   ,        ,       ,  '„:.,,  I ,  ni„,,  fiMo!  'i"'  1"-'  soilairoséde  nos  sueurs  et  de  nos 

1  humanité  dans  les  desseins  de  Dieu,  quel-  |„ 

les  éiueuvcs  lui  sont  destinées.  Et  d'abord,  ;  ,       ,•     •         .  ^      , 

la  terre  e^l-elle  placée  (tens  la  catégorie  des         Quelles   sont    les  luuiles   du    progrès  de 

grands  monde,?  1  humanité? 

Dans  l'ordre  moral,  je  vois  des  vices,  des         Sera-t-il  tel  un  jour  que  la   terre   s'har- 

■piissions  subversives,   des  -crimes,  de  l'é-  mouise  complélement  avec  la  constitution 

goï^me  mélangés  aux  vertus  et  à  la  charité,  de  l'homme,  que  les  soulTrances,  le  travail. 

Dans  l'ordre  phvsiqiie,  je  vois  le  désordre  la  misère  disparaissent  du    genre  humain? 

à  côté  de  riiarmonie,  les  cataclysmes    de  la  D'après  ce  qui  précède,  la  question  peut   se 

nature,  les  luuagans,  les  tempêtes,  les  mé-  poser  en  ces  autres  termes  :  la  pèsanleur  de 

téores,  rintempérie  des   climats,  les   niala-  nos    corps,    l'inclémeme    des    saisons,    l.i 

die.s,  et,   par-lessus  tout,  la   mort La  nécessité  d'une  nourriture  acheice  au  prix 

mort  doîit  il  est  impossible  de  faire  dispa-  des  sueurs,  seront-elles  vaincues? 
raitre  la   laideur,  la  mort  qui   nous  sépare         Les  lois  générales  ne  sont  pas  au  pouvoir 

des  êtres  chéris.  D.ins   le   règne  végétal,  je  de    l'homme;    il    lui  est    loisible    de   s'en 

vois  des  |ilauies  salutaires,   mais  j'en  vois  servir,  de  les  moditier,  de  les  rendre  moins 

aussi  de  vénéneuses.  Dans  le  règne  animal,  dures;    vouloir    les    détruire,    c'est    folie, 

je  vois  des  animaux  utiles  5  riiomme  et  ciui  .\insi,  contre  la  difficulté  de  locomotion,  il 

ont  scceplé  sa   domination,  mais   j'en    vois  a  inventé,  il  pourra  inventer  encore    iinl'o 

aussi  ipii  nous  sont  hostiles,  la  bête  féroce  moyens  de  transport  les  [dus  rapides,  peul- 

(pii  nous  dévore,  le  serpent   qui  nous  tue  être  parviendra-t-il   à    naviguer  dans  l'at- 

de  son  venin.  Tout  se  lie  dans  l'univers;  il  mosplière  malgré  les  lenipôles  et   les  cou- 

ne  s'y  liasse  aucun  fait  qui    n'ait  sa   raison  rants  d'air  les  plus  oiqiosés;  mais  januiis   il 

d'être  et  son  eiudiaîuemenl.  Les  corps  bruis,  ne  vaincra  la  loi  de  la  gravitation   qui    rive 

les  plantes,  les  aniii.aiix  ont  un  côté  funeste,  son  corfis  à  la  terre,  et  plus  la  lajiidiié  des 

jiarco  que  la  société  humaine  a  aussi  le  sien,  coaumunications  s'accroîtra,  |dus  s'accroîtra 

Manès  avait  compris  celte  analogie  de  l'or-  aus.si  la  chance  des  périls.  L'homme  domi- 

dro  piliysique  et  de  l'ordre  moral  ;    il  aitri-  nera-t-il  davantage  l'intempérie  des  saisons? 

buait  au   mauvais  princi|>e  la  création  des  Empèchera-t-il  les  maladies  de  naître  sous 

plantes  vénéneuses  et  des  animaux  nuisi-  leur  intluen-e?  Coinmandera-t-il  jamais  ii 

blés.  Cette  analogie  n'est  |)3S  cûutestable;  il  la    pluie    et   aux    orages?  .\rrivcra-t-il   sur 

est  évident,  par  exemple,  que  le    serpent,  celle  terre  à  annuler,  sans  nuire  à  sa  santé 

les  bêles  féroces,  les  poisons  ne  iiourraient  et  compromeitre  sa  vie,  le  système  nutritif 

se  rencontrer  dans  un    monde    heureux,  et  et  5  se  |iasscr  d'idimentalion  ?  Pour  arriver 

que   la  seule  existence  de  ces  êtres  prouve  à  de  tels  ré.-uliats,  il   faudrait,  d'un  côté, 

l'infériorité  de  notre  séjour.  J'accorde,  à    la  changer  les  conditions  aimos|diériques  ;  de 

vériié,  (lue  les  progrès  de  la  civilisation  di-  l'autre,   l'organisation   physiologi(iue.    Kt. 

niinuent    iirogressivement   le    nombre   des  malgré   l'imprévu    et   rindélcrmination    du 

espèces  nuisitiU^s,  et   amènent    la    dis|iari-  progrès,  on  [leut    afiirmer    qu'il   n'en    sera 

lion  de    ipielques-unes  ;  mais,    quoi   que  |ias  ainsi. 

l'on    puisse    supposer,    les    nécessités    de         I-oin  ipie  la  science  fasse  prévoir  la  modi- 

notre    organi-ation,    l'intompéiio    des   cli-  fiialion  probable  de  la    constitution    terres- 
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Ire  (1V7C),  il  esl  cert.iiii  c|ue  depuis  la  crt^a- 
tion  de  riioaimo,  celle  constilulion  marciio 
vers  lii  sUibilité.  La  mulalicm  des  clim;its  eu 
un  prinlemps  perpétuel,  nécessilerait  une 
rëvolulinn  du  tilol)e  qui  cnlraîiierail  la 
deslruclion  de  tous  ses  haliilants.  De  niénie, 
quels  qui!  soient  les  [irogiès  de  l'iiy^iièrib 
et  de  la  [iliysiologie,  il  est  impossiljle  do 
coneevoir  et  d'espérer  un  changeaient  telle- 
ment radical  que  Jes  maladies  disparaisserit, 
et  que  les  exigences  de  la  nnlrilion  soiciil 
abolies.  En  vain  imaginerait-on  les  plus 
grands  dévelop|iemeiits  de  la  cullure,  elle 
n'aboulira  (las  à  la  deslruclion  de  la  ioi  du 
travail.  En  résumé,  l'homme  pourra  amé- 
liorer sa  condition  terrestre,  il  ne  la  chan- 
gera pas.  Il  pourra  faire  de  sa  planète  un 
séjour  plus  agréable,  il  n'en  fera  pas  un 
paradis. 

Il  serait  donc  injuste  et  absur(Jo  tout  h  la 
fois  de  vouloir  juger  de  l'œuvre  de  la  créa- 
tion par  la  terre  seule,  et  de  condamner  la 
Providence  divine,  parce  qu'elle  a  permis 
ie  mal.  Le  mal,  soit  dans  l'ordre  physique, 
soit  dans  l'ordre  moral,  n'est  qu'une  ano- 
malie passagère,  quoique  inhérenle  pour 
toujours  à  l'hunianilé  pcnilanl  son  séjour 
ici-bas.  I,e  mal  n'a  pas  même  une  exis- 
tence ]iositive;  il  n'est  que  la  privation  du 
bien,  et  doit  progressivement  s'ellacer  à 
niesuie  (jue  nous  approchons  Jes  de^^rés 
supérieurs.  Il  règne  sur  la  terre  pour  forti- 
fier la  volonté,  pour  servir  à  la  lutlo  et  au 
tr'iomphe.  L'inégalité  des  conditions  e.-t  nu 
fait  humanitaire,  conforme  aux  desseins  de 
Dieu,  aux  circonstances  ilu  mérite  et  du 
démérite,  et  dont  l'aboliiion  complète  est 
imfiossible  ici-bas. 

Placés  dans  une  zone  moyenne,  il  ne 
no:is  appaitierrt  pas  d'élever  notre  globe 
dans  les  zones  supérieures  et  de  le  trans- 
porter dans  les  grands  cieux.  Individuelle- 
ment nous  y  atteindrons,  mais  nos  descen- 
dants auront  toujours  ù  franchir  le  dur 
passage  de  ]n  tirre,  et  a  subir  temporaire- 
ment la  loi  du  travail  (.'t. de  la  douleur. 

L'iinlirraison  oblique  de  l'écliptirpie  ter- 
restre se  lie  évidemrrieiit  à  l'infériorité  do 
séjour.  Voici  comii;cnt  s'exprime  un  au- 
teur moderne  :  «  La  diversité  et  l'anlago- 
nisriic  des  saisons,  leur  rapide  succession 
(moins  rapide  pourtant  que  dans  Vénus  et 
surtout  dans  Mercure,  oiî  la  vie  doit  s'user 
avec  rine  elfroyable  vitesse),  l'inégalité  con- 
tinuelle du  joirr  et  de  la  nuit,  et,  par  suite, 
l'inconsian'e  de  la  tem[)ératnre,  sont  autant 
d'inconvénieiils  réels  [lour  l'haliilaiion  de  la 
terr-e.    Ces    inconvénients    n'eussent    poiirt 

(!  I7f>)  ^L  Marc'l  de  Serres  n  écrit  tout  ini  livre 
poiu-  prouver  que  si,  <J:iris  les  esp.iciîs  tclcsies,  l;i 
ciéi'ion  no  panût  pas  p  irloiit  aclicvéc,  loiil  terni  à 
établir  (pie  sur  la  icnc  les  tciripcianires,  les  cli- 
iiiau,  la  coriiposilion  atiiiespliéri  jire  cl  roléiiioiu 
afjirciix  oiilallciiil  un  étal  de  forislaiice  el  do  fixrlé. 
(Oe  In  CrétitioH  (le  la  terri:  et  des  corps  céleites.) 

(1177)  Traité  p!iH')Si>p!ti(iue  d'iutrouoiiiie ,  1" 
p.mic.  tirap.  i,  paj,'.  17i. 

(!478)  Cci  ouvr.igecurierix  publié  en  18J7,  )  crit 
cire  riliicmcnl  ionS'r!lé.  Sculeurcrrl,  je  préviendrai 
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existé  si  l'axe  de  rotation,  au  lieu  d'être 
incliné  comme  il  est,  eût  été  à  |icu  près 
perpenriiculaire  au  plan  de  l'orbite  (ainsi 
que  dans  Jupiter,  où  il  vaut  86"90);  car,  de 
cet  état  de  choses  fussent  résultés,  pour 
loiiliî  la  terre,  îles  jours  constammeiU  égaux 
aux  nuit-;,  et  une  température  spéciale  sur 
chaqire  parallèle.  A  l'abri  des  transitions 
soiivent  [)eu  ménagées  de  chaleur  et  de 
froid,  de  séclieresse  et  d'humidité,  commu- 
nément si  frrnesles  au  mairrlicu  de  l'équi- 
libre physiologique;  h  l'abri  aussi  des 
autres  changements  météoriques,  non  moins 
nuisibles,  qu'amène  fatalement  le  renouvel- 
lement trop  brusque  et  Irop  fréquent  des 
saisons,  les  fondions  de  l'économie  vivante 
se  fussent  accomplies  sans  trouble,  eir 
pleine  liberté,  suivant  le  rhyllime  normal 
de  la  santé;  ce  qui,  vraisemblablement,  eût. 
contribué,  ilans  de  ceilaines  limites,  h  la 
pi-olongation  de  notre  existence  (renriue 
ainsi  plus  agréable).  Il  n'est  donc  pas  dou- 
teux, selon  la  remar'que  d'un  savant  au- 
teur (1V77),  que,  s'il  éiait  en  notre  (louvoir 
de  remédier  à  cette  l'Acheuse  obliquité  de 
l'axe  de  la  terre,  riiumanilé  entière  no  ilût 
chercher  à  combiner  ses  forces  collectives 
avec  celles  île  tous  les  agents  physiques 
qu'elle  a  su  assujettir,  pour  tenter  d'en  0[)c- 
rer  le  redressement  graduel.  Or,  l'irirpossi- 
bililé  radicale  d'une  telle  entreprise  étant 
évidente  par  elle-môme,  il  ne  nous  reste 
plus,  tout  en  regrettant  notre  impuissan<'C, 
(ju'à  nous  résigner  absolument  à  l'ortlre 
matériel  établi  et  à  l'imiierfeclion  notoire 
qui  en  résulte  pour  notre  commune  de- 
meure. Il  est  curieux  de  voir  rjue  Millon 
reconnaisse  implicitement,  dans  son  admi 
rable  poëme,  celte  irréfragable  iirqreifecliou 
de  notre  habitation  terrestre.  On  y  lit,  en 
effet,  qu'avant  le  péché  de  nos  premiers 
parents  un  printemps  perpétuel  régnait  à  la 
surface  de  lorrt  le  globe,  dorrt  l'axe  était 
di'oit  sur  récliptiipie  ,  mais  qu'aussitôt 
qii'Adarir  el  Eve  eurent  mangé  du  fruit  dé- 
fendu, les  principaux  d'entre  les  anges, 
armés  de  glaives  flamboyants,  furent  dépê- 
chés du  ciel  pour  aller  incliner  les  pôles  do 
la  terre,  île  deux  fois  dix  degrés  et  plus, 
(^r,  pour  raisonner  dans  le  sens  de  celle 
ingénieuse  fiction,  il  est  heureux  pour  nous 
(piils  ne  les  aient  jias  fait  pencher  davan- 
tage, puisqu'il  s'en  fût  suivi  des  saisons 
enrurre  plus  tranchées,  et  |iartarit  encore 
plus  défectueuses.  {Les  Mojtdes,  ou  lissai 
philosopliique  sur  les  condilions  d'exisleirce 
des  êtres  organisés  dans  notre  système  pla- 
nétaire, par  le  docteur  l'Iisson  (H78).  » 

cerrx  ilc  nos  Icclcnrs  (|rir  annml  recniirs  à  ce  livre, 
ipro  (1.111^  dos  rcclierclies  pareilles  on  ne  pcirt  ja- 
mais irciiiver  la  vérité  absolue.  Krr  ctlei,  coiiinre 
lions  n'avons  pas  de  nro)cri  pour-  concevoir  l'orga- 
nis.aion  des  erres  ipii  liabiiiiil  les  anlrcs  planéies, 
niiiis  no  pouvons  pu  pidie  •|iio  srir  la  leire  nus  loi- 
rnrs  do  i  oinporaison.  Oi,  la  nainio  élanl  indotini- 
nionl  larioo,  ipii  |  oui  non^  drio  c|iro  Ccllo  org.inisa- 
lloii  no  K)ir  pas  (.orrrplolcrnonl  driïéionlo,  oi  iiu'ain.si 
les  rriodos  d"o.\is!onco  iiansniund.iino  ne  toicirl  las 
|)ruroridornoril    iiiiHlilio> .'   Ainsi,  le  docliur  riisbo.i 
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Le  II  êiiio  jiiileiir  arrive  à  nno  ontu-liision 
parffliteinent  semblable  à  la  mienne  sur 
l'infi'rioriié  inconlestable  du  s<^jour  ler- 
reslre  : 

«  Il  esl  elairemeiit  prouvé,  h  moins  de 
se  refuser  à  toute  évidence,  (]iie  la  terre 
n'est  pas,  h  beaucoup  prt'-s,  le  meilleur  des 
mondes  possibles,  même  dans  notre  sjslôme 
planétaire.  » 

Fourier  a  sii;!;nalé  aussi  les  inconvénients 
(le  la  position  de. l'axe  terrestre.  Cette  in- 
clinaison est  pour  lui  le  présage  de  la  future 
couronne  boréale  qui  doit  réj^énérer  le  [)ôlu 
nord  i-t  remédier  aux  défectuosités  de  l'axe 
(lu  globe,  n  Si  l'on  suppose,  dit-il,  que  la 
coiiriiniie  ne  doive  jamais  naître,  l'axe  de- 
vrait, pour  le  bien  des  deux  continents, 
être  renversé  d'un  vingt-ipiatrième  ou  sept 
degrés  et  demi  sur  le  méridien  de  Sandwich 
et  de  Conslantiiiople.  «  Après  avoir  décrit 
le  bien  qui  en  résulterait,  il  ajoute  :«  Dieu 
aurait  posé  l'axe  dans  le  sens  que  j'indique  ; 
si' nous  devions  être  privés  de  la  couronne 
bort'ale,  au  moyen  de  laquelle  notre  axe, 
qui  est  ridiculement  placé  aujourd'hui,  se 
trouvera  dans  la  position  la  plus  favorable 
au  bien  général,  indice  péremptoire  de  la 
nécessité  de  la  couronne  et  de  sa  naissance 
future.  .Quelques  savants  admirent  jusqu'à 
r.iraignée,  jusqu'au  crapaud  et  autres  or- 
dures, dans  lesquelles  on  ne  peut  voir 
qu'un  titre  de  honte  pour  le  Créateur,  jus- 
i)u'à  ce  que  nous  connaissions  les  motifs  do 
cette  malfaisance  ;  il  en  est  de  môme  de 
l'axedii  globe,  dont  la  position  vicieuse  de- 
Vriit  nous  induire  à  dé>ap|)rouver  Dieu,  et  à 
deviner  la  naissance  de  la  couronne  qui 
justifiera  cette  apparente  bévue  du  Créateur. 
Mais  nous  n'avons  su  ni  déterminer  les 
correctifs  nécessaires  à  son  ouvrage,  ni 
pressentir  les  révolutions  matérielles  et 
politiques  [lar  lesquelles  il  elfectuera  ces 
corrections.  »  (Théorie  des  ijuatre  mouve- 


ments, édition  de  l.eipsik,  p.sge,j7!ei  ".'î.) 
Toutes  les  rêveries  de  Kourier  provien- 
nent, sur  ce  point,  de  ce  qu'il  n  mécfinnii 
la  vérité  proclamée  par  toutes  les  initiations 
antiques  :  la  terre,  c'est  l'enfer  (ie  monde 
inférieur).  Otez  au  séjour  terrestre  l'idée 
de  lieu  d'épreuve,  d'expiation,  de  travail  et 
de  douleur.  Dieu  devient  le  p'iis  incnnipré- 
liensible  cl  le  plus  malfaisant  îles  fiiros  ; 
pour  ne  pas  proclamer  celte  conséipience 
irrésistilile,  Fourier  a  imaginé  son  système 
cosiiicdogique. 

Joulfroy,  parmi  les  moralistes  modernes, 
a  envisagé  le  mal  physique  et  le  mal  moral 
de  la  terre  comme  un  obstacle,  et  cet  obs- 
tacle comme  S'rvant  aux  épreuves  et  aux 
desseins  de  Dieu  sur  nous,  comme  ayant 
pour  but  de  créer  In  i>ersonnalité.  C'est 
par  la  liloeité  (jue  l'homme  entre  en  pos- 
session de  sa  destinée,  commencée  ici-ba-; 
pour  avoir  son  épanouissement  aiikurs. 
Cette  vie  est  le  premier  acte  d'un  dramj 
qui  sera  continué  dans  les  existences  fu- 
tures et  n'.Hirs  son  dénoûment  ipie  plus 
tard.  Sans  ^(dJ^tacle ,  l'homme  lomlurait 
dans  l'apathie  et  dans  le  (juiétisme  ,  il 
n'aurait  ()u"une  ombre  de  liberté  ;  il  se 
laisserait  entraîner  à  la  dérive  de  ses  pen- 
clinnis  et  ne  s'élè\erait  pas  à  la  dignité  d'une 
jiersonne.  Le  mal  [)liysiipie  et  moral  esl 
donc  nécessaire  au  développement  île 
l'homme,  è  son  initiation.  On  ne  peut  donc 
en  faire  un  reproche  h  Dieu,  car  le  mal  est 
iransiloiri;  ;  il  doit  disparaître  un  jour,  et 
s'amoindrir  par  nos  progrès  successifs. 
Dieu  a  voulu  nous  faire  l'artisan  de  notre 
[iropre  bonheur.  Il  a  voulu  nous  laisser 
créer  et  développer  notre  personnalité. 
Mais  cette  création  ,  ce  développement 
doivent  être  achetés  au  prix  de  la  lutte  ; 
cette  terre  n'est  pas  pour  nous  un  lieu  dé- 
finitif, ce  n'est  qu'une  halte  de  voyage  ;  la 
véritalde  patrie  est  ailleurs.  Nous  adoptons 
complètement  ces  idées  de  JoulTroy  (U79]. 


pense  (]ue  la  Lune  et  Vcsta  ne  sont  pas  lial)ilécs, 
parce  que  ces  globes  sonl  privés  d'alinosplicre  et 
il'c;!!!.  Mais  qui  oserait  atTirmer  qu'il  est  inipossililc 
(le  supposer  l'existence  d'eues  capables  de  vivre 
sans  atinosplicre  el  sans  eau  ,  on  du  moins  avec 
une  alniosphc^re  lelle  qu'elle  écbappeiail  à  tous  nos 
moyens  d'investigation  pcndanl  ie  pluiiiouiènc  de 
l'occullatinn  des  étoiles?  Tout  ce  que  l'on  peut  rai- 
sunnablemenl  conclure,  c'csl  que  des  liabitanis  or- 
ganisés comme  nous  ne  sauraient  y  vivre.  Les  ré- 
siitlals  obtenus  par  de  sciiiblaliies  recberclies,  sont 
donc  essentielleiiiciu  linnlés  par  les  bornes  de  la 
science  terrestre.  Il  ne  faut  pas  leur  demander  plus 
i|u'ellis  ne  peuvent  dcnner;  je  dirai  la  uR-me  chose 
(le  la  queslioii  des  causes  linalcs,  iloiit  le  docieur 
l'iisson  se  uionlre  r.iilversaire  ilécidé.  Tour  com- 
prendre les  causes  (inales  de  la  vie  planélairc,  il 
laiidrail  savoir  ce  (pie  nous  ignorons,  ipielli;  est 
l'()rgaiiisalion  de  leurs  habitants,  (piellc  est  la  coii- 
slilulion  physique  des  planètes,  quels  besoins  s'y 
(ont  sentir.  Je  ne  Icrai  qu'une  réponse  aux  néga- 
tions du  docteur  l'iisson  ;  le  principe  des  causes  li- 
iiales  me  semble  démoniré  n  priori  par  la  seule  no- 
tion de  Oicii  et  par  sa  ipialué  de  créateur,  l'eu 
m'importe  (pie  je  ne  puisse  démontrer  en  lait  (pic 
b  l'iovjdciice  a  uiis  un  ordre  siipi(}mc  dans  la  dis- 


position des  !;)obes  habiles;  je  le  sais,  je  le  crois 
ind6|)end»nunenl  de  toule  expérience.  Je  sais,  je 
crois  qu'il  y  a  plusieurs  demeures  dans  la  maisiui 
du  Seigneur,  que  les  unes  sonl  des  lieux  de  délices 
el  de  récompenses,  les  autres  des  lieux  d'épreuves, 
d'autres  encore  des  lieux  d'expiation  ;  qu'il  y  a 
dans  chacune  d'elles  corrélalion  entre  l'ordre  phy- 
sique et  l'ordre  moral;  que  le  mal  est  toujours  coii- 
dilionnel  et  transitoire  ;  que  la  plus  sublime  har- 
monie préside  à  l'ensemble,  et  (|uc  les  iniperf  c- 
lions  de  tel  ou  tel  monde  sont  lic'Cj  au  plan  gi'  ,é- 
ral. 

Toutefois,  les  savantes  iiivesiigaiions  du  dueieit 
Plisson  peuvent  singulièremenl  se  inppniclu  r  d.-  I  > 
vérilé,  si  lUi  considère  qu'il  est  lrcs-|iridiatitt*  cpe 
les  globes  de  noire  système  pl.mé'.aire  sniii  cenv 
de  l'univers  qui  ont  entre  eux  li-  plus  de  lappui  I-. 
et  doivent  cire  dans  le  degré  hiéraicliique  le  plus 
voisin. 

(1179)  Cours  de  droit  naturel,  i.  III.  Un  antic 
ouvrage  contemporain,  Ln  clef  de  la  vie.,  i  vol.  in-S, 
Paris,  I85(i,  prétend  n\oW  tei^u,  par  révélalion,  le 
secret  de  celle  infèrionlé.  L  i  lerre  n'est  pas  une 
planète  naH\e  ,  harmoiiiqiK;  ;  elle  provient  de  li 
réunion  de  quaire  salelliies  d'une  planète  ipii  a  eio 
incorporée  aux  nuiiidcs  cèlcslcs.  Les  quatre  jat- 1- 
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Ballnntlie  a  l'ciit  cos  lignes  sii^tiificalives 
sur  la  question  qui  nous  ()(xii|ie  : 

0  Ce  moiidc-ci,  dans  le  langage  symlio- 
lique,  s'a|)(ielle  l'enfer,  le  ranriile  inférieur. 
C'est  un  clieiiiin,  un  vestibule;  c'est,  en 
un  mot,  le  liou  îles  épreuves  (USO).  Ce 
monde,  rendu  éternel,  sprait  l'éternité  des 
tourments  de  l'enfer  (1V8I);  la  vie  actuelle 
porte  le  fardeau  d'un  analhème  inconnu, 
et  cet  analhème  est  la  grande  énigme  de 
l'humanité. 

«  Quant  à  présent,  notre  partage  est  do 
gémir.  1,'lionime  ne  peut  rien  sur  son  état 
actuel;  il  ne  peut  que  sur  s^n  état  futur 
(ti82j.  L'homme  doit  comhatire  pour 
vaincre  dans  une  vie  suivante  (1483).  » 

Pourtant,  il  y  a  eu  et  il  y  a  encore  des 
philosophes  qui  s'imaginent  que  la  terre 
est  le  centre  de  l'univers,  et  (|ue,  comme 
toutes  les  choses  d'ici-bas  paraissent  faites 
pour  l'homme,  de  même  tout  dans  les  cieux 
a  été  disposé  uniquement  en  vue  de  noire 
pauvre  liumanitiS  véritable  enfant  gâté  de 
la  création.  Ces  esprits  arriérés  ne  veulent 
tenir  aucui  compte  des  progrès  do  la 
science;  ils  raisonnent  ainsi  (|u'au  moven 
âge,  avant  les  découvertes  de  Copernic  et 
de  Galilée. 

«Ils  ne  comprennent  pas  que  la  révolution 
introduite  par  ces  derniers  dans  lu  monde 

liies  ne  fornieni  pas  encore  un  lont  homogène,  I;i 
lerre  a  beaucoup  encore  à  faue  pour  réaliser  l"u- 
nilé.  Le  mal  y  doinine;  véjjélaux  .  animaux  ,  Imni- 
nies,  n'y  sont  pas  encore  en  éi|uilibie  fonclioiiiiel. 
Au  moyen  de  celle  liypollicse,  (-'est  merveille  île 
voir  comme  La  Clef  de  la  vie  explique  Ions  les  faits 
gci>lu;;ii]nes,  elluiographiqnes,  aslionunii(|Hes.  On 
conçuii  ipie  nous  ne  puissions  pas  entrer  dans  d'au- 
tres dé. ails,  ni  encore  moins  discuter  une  doctrine 
qui  se  fonde  sur  une  révélation.  M.  Michel,  de  Fi- 
ginicres  (Var),  se  ilonne  pour  le  précurseur  du 
nouveau  M.ssie  spirituel  qui  va  venir.  Ce  sont  des 
préienlions  cmiire  lesi|uelles  on  ne  raisonne  pas. 
0;i  y  Cl  oit  un  du  n'y  cmit  pas. Toutefois,  nous  exci- 
pons  ici  de  citte  opinion  que  la  terre  n'est  pas,  à 
l)iMncoup  prés,  un  des  mondes  les  pins  favorisés 
de  la  création.  Ce  n'est  pas  le  seul  point  où  nous 
soyons  d'accord  avec  rantenr.  Il  reconnaît  nulain- 
nient  la  personnalité  di!  Dieu,  sa  providence  i|u"il 
exerce  incessammenl  sur  tons  les  momies  opaques 
connue  le  lutlre,  eisur  lis  mondes  supérieurs,  spi- 
rituels ou  léleslcs,  parles  prophètes,  les  inspirés, 
les  messies  et  les  gr.uids  mes-a,;ers;  il  admet  éga- 
lement la  sacctîon  de  la  loi  murale,  l.i  siir\ivaiice 
lieureusc  ou  nialhenrensc  de  notre  àiie,  appelée, 
pour  ravenir,  à  des  desiinées  éternelles,  pendant 
lesqucil  S  elle  se  rcdiesse  dans  les  chài  meiiis  et  1rs 
lalieurs,  ou  va  vivre  dans  l'almosphère  divine  et  d ms 
les  splendeurs  des  grands  cieux.  11  confesse  donc 
les  principes  supérieurs.  Cet  ouvnge  e>t  d'une 
éiraiigelé  sublime.  O.i  se  prendrait  iiml  |Uc  fois  à 
dunler,  eu  le  lisaiii,  qu'un  homme  ait  pu  le  com- 
poser, ut  noire  étiuincmeiit  reduulde  lursipie  nous 
savons,  par  la  piéfacc,  que  .M.  .Muliol  n'a  nç  i 
qu'une  éducation  vulgaire.  Il  y  a  ,  d.ius  le  livic, 
tant  de  bizarreries  grandioses,  d'idées  neuves,  sai- 
si-tsantes,  iiicoiiuues,  qui  ne  ressemblent  à  aucune 
lecture,  ciu'on  ne  saii  Nérilablenii  ni  qu'en  penser. 
L'avciiir,  peui-etre,  éclairera  le  myslcie  ipii  ciiu\re 
ictle  publitalion  surprcnaule  et  inattendue.  Les 
pliilosoplics  ne  peuvent  la  l.re  sais  ébiuuissi'nieni 
ut  sans  verligii.  Les  gens  du  muiitle  ne  sauraient  la 
cO.nlireiulrc  qu'avec  uuo  ailculiull  qu';l  est  iinpus- 
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physii|ue,  tloil  avoir  son  contre-coup  né- 
cessaire dans  le  mon<le  moral. 

«Quand  on  réfléchit  sérieusement  aux  ré- 
stiltats  incontestahips  de  la  science  mo- 
derne, il  est  impossible  (J'adiuRtlre  que  les 
astres  aient  été  créés  pour  l'homme. 

«Quoil  pour  nous  qui  sotnmes  moins,  par 
rnp[iort  à  l'univers,  que  les  inites  d'un 
fromage ,  ou  les  vers  d'un  cadavre  par 
rap|iortà  la  terre;  ces  planètes  qui  embel- 
lissent notre  système  ;  ces  soleils  dont  la 
lumière  met  des  années,  des  siècles  h  nous 
parvenir;  pour  nous,  ces  étoiles  que  l'œil 
ne  jieut  atteindre  et  qui  ne  se  révèlent 
qu'aux  télescopes  des  savants  ;  pour  nous, 
ces  comètes  errantes  dont  l'apparition  est 
si  courte  et  le  retour  si  long;  ces  astres 
qui  jaillissent  tout  à  coup  pour  s'éteindre 
ensuite  à  nos  yeux  ;  ces  syslè:uts,  dont  les 
satellites  sont  "autant  de  soleils  ;  ces  nébu- 
leuses, à  peine  réductibles,  dont  une  dis- 
tiince  effroyable  nous  sépare;  pour  nous, 
ces  amas  de  matière  dilfusu  dont  la  conden- 
sation forme  chique  jour  de  nouveaux 
mondes.  En  vérité,  pour  le  croire,  il  fau- 
drait l'ignorance  la  plus  profonde  unie  au 
plus  fol  orgueil  (IV84).  » 

Voici  comment  un  auteur  moderne  ap- 
précie la  grandeur  des  découvertes  de 
(îalilée  : 

sible  d'attendre  d'eux.  En  tout  cas,  Ln  Clef  de  la  vie 
est  lin  phénomène  bien  étrange  de  l'esprit  linmain 
Suivant  cet  ouvrage,  noiie  planète  est  lilb'mei;t 
inférieure  et  en  dehors  de  l'harmonie,  (pie  Dieu  a 
besoin  de  veller  iiicessaniment  stu'  elle;  il  lui  a 
envoyé  déjà  une  foule  de  prophètes,  de  mission- 
naires iiispirés.  Ainsi ,  au  temps  des  sophistes 
grecs,  Socrate  a  paru  pour  les  combattre  et  pour 
restaurer  les  principr-s  de  la  raison  ;  ainsi  Jeanne 
d'.'Vrc  est  vciuie  pour  faire  triompher  la  nationalité 
française,  dont  le  rôle  est  acluellement  de  se  niettrc 
à  la  tète  de  la  civilisation,  et  dont  par  conséipienl 
le  salut,  au  temps  de  Charles  Vil,  importait  à  l'a- 
venir de  l'hiimaiiilé.  Notre  terre  a  reçu  un  lueinier 
mc-sie,  le  Clirisl,  Fils  aîné  du  Père  des  pères.  Verbe 
divin.  L'heure  approche  où  h:  seiond  .Messie  va 
paraiiri",  cl  c'est  eu  France  qu'il  paraîtra. 

Le  Christ  était  le  Messie  correspoinlanl  à  l'ordre 
nialérici;  il  va  revenir  pour  révéler  l'esjirU;  il  re- 
viendra encore  une  troisième  lois,  messie  céle-le, 
cl  annoncera  ,  ù  rhuinani.é  d'alors  ,  la  c^rîfc^  tout 
en'ière.  Ce  sera  la  |  é.  iode  d'harmonie  à  la  suite  de 
laquelle  il  moulera  dans  les  Cieux  des  cieux,  avec 
les  élus,  en  extase  de  bonheur,  et  la  terre  Iransfor- 
mée,  laissant  1rs  hniiiains  cl  le  mobilier  rétrogra- 
des de  la  planèic  à  la  grande  voirie  des  luoiiiles, 
véritable  eiifi'r  Icinporcl  pour  les  cires  qui  y  loin- 
benl,  éteriii'l  quant  it  la  mission  d'cpnraiinn  cl  do 
cliàlimciil,  parce  qu'il  faut  coni  cvoir  les  c.#  lions 
comme  incessantes  à  toujours,  ^uus  nous  bornons 
à  exposer  ees  iié;s  sans  les  inger.  Nous  ne  vouluns 
tirer  de  l.à  qu'une  conclusion,  c'est  (pic  railleur 
pense  coininc  nous  que  tiiilre  terre  n'a  pas  acluellv;- 
ment  uii  liaiil  r.ing  dans  l'univers. 

(l'»8))  Orpl.ce,  lome  IV,  paize  093 

fl481)  Id.,  lome  IV,  page  Mi. 

(liS-2)  Id.,  page  iU,"!. 

(lIS.j)  1»..  pa^r  iOJ. 

(1181)  .Malyre  ces  assert  ons  cl  ces  r:iiMiniicnicn(s 
ne  .\I.  l'e/./.uii,  voyez,  sur  cilH!  quesln  n  le  Triiké 
d'iiilioioiiiie  |)iilil,é  (lie/.  Manie  ,  a  T,)  ,r«,  par  M. 
Uesdoiiilj.  l..  F.  J    (de  Sl.-tl.) 
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«  Cfi  ijui  effrayait  d'abord,  c'élail  la  né- 
s&itéd  .(grandir  l'idtie  que  l'on  s'élail  fai(o 
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ces&iioa  .igraniiir  i  nioe  q 
des  proporlions  du  monde.  Ccscieux  étroits 
s'ouvraient  subitement;  ils  laissaient  lié- 
(OLivrir  une  (:crspective,  une  étendue  in- 
coininensumble  :  on  s'était  flccoutunié  à  un 
univers  limité.  Soudainement,  cet  horizon, 
par  le  génie  d'un  bonune,  s'accroît,  recule, 
.s'étend  à  l'inlini.  La  théologie  anli(|ue,  dès 
le  premier  moment,  ne  se  sent  pas  l'Ame 
assez  vaste  pour  remplir  le  nouvel  univers. 
Imaginez  la  stupeur  lorsqu'un  bomnie  vient 
annoncer  que  l'inimulabilité  ,  l'incorrupti- 
bilité des  cieux  est  un  rftve  de  l'antiquité; 
que  tout  e.;l  soumis  dans  ces  régions  à  des 
cliangeruents,  à  des  transformations  sem- 
blables h  Celles  que  l'on  voit  sur  notre 
globe  ;  (|ue  ces  espaces  ne  sont  jias  régis 
par  des  lois  particulières,  et,  en  quelque 
sorte  privilégiées;  en  un  mot,  que  des 
inondes  nouveaux  s'y  engendrent,  naissent, 
s'accroissenl,  se  corrompent  ou  déclinent, 
et  que  les  révolutions  do  la  vie  s'y  succè- 
dent éternellement  (lV8o).  Quel  abîme  ne 
s'ouvrait  pas  dès  lors  à  la  jiensée  1  II  fallait 
ne  plus  s'arrêter  aux  mondes  pa.ssagers 
comme  le  nôtre  :  il  fallait  aller  plus  loin, 
s'élever  plus  haut.  Mais  l'Aine  de  l'ancienne 
théologie  était  lasse  do  monter;  elle  refu- 
sait de  suivre  la  science  par  delà  les  hoii- 
zons  visibles.  Que  dire  aussi  de  la  condition 
nouvelle  de  la  terre  dans  le  système  du 
inonde  la  (EdgaiiJ  Quinet,  VVllr amont anisme 
et  la  Société  moderne,  page  91  et  suivantes, 
passim.) 

La  terre  n'est  plus  le  centre  autour  ilu- 
quel  s'exécute  le  mouvement  des  cieux  ; 
comme  les  autres  planètes,  ses  sœurs,  dont 
la  plujiart  la  dé|)assent  en  grandeur  et  en 
éclat,  elle  accomplit  sa  révolution  autour 
du  soleil,  qui  reiu|)orte  sans  gloire  dans  ses 
rayons  de  feu,  au  milieu  d'un  cortège  in- 
déterminable d'étoiles,  centres,  à  leur  tour, 
de  systèmes  [dunélaires  que  Dieu  seul  peut 
com|]ler. 

Ne  voit-(m  pas  qu'après  celte  découverte 
tout  est  changé'?  Ne  voit-on  pas  que  de  ce 
jour  seulement,  l'homme  a  pu  comprendre 
l'ensemble  de  la  création? 

De  tout  cela  que  conclure?  Evidemment 
l'analogio  de  notre  globe  et  de  ceux  qui 
roulent  sur  nos  têtes. 

Avec  la  même  condition,  pourquoi  do 
contiaires  destins  ?  L'univers  se  peuple;  des 
créatures  inliniment  variées  aiiparaissenl, 
une  chaîne  non  interrompue  s'établit  entre 
les  mondes,  l'ordre  liiérarchi(]ue  se  lait 
sentir,  la  providence  et  lagrandeurde  Dieu 
prennent  des  proportions  incommensu- 
rables, le  mal  s'elface  et  disparaît  dans  les 
abîmes  île  l'inlini  ;  la  destinée  de  l'homme 
s'éclaire;  ses  devoirs,  sa  mission,  ses  épreu- 
ves,  lo    malheur  de  .sa  condition  présente, 


tout  s'explii]ne,  tout  se  comprend;  une 
éclatante  lumière  se  répand  sur  les  plus 
obscurs  problèmes,  un  coin  du  voile  est 
levé,  et  l'f^sprit  humain  palpite  devant  l'inef- 
fable pressentiment  d'un  avenir  glorieux 
et  immortel. 

Une  science  toute  moderne,  la  géologie, 
a  fouillé  tians  les  entrailles  de  notre  pla- 
nète ;  elle  a  lu  son  passé  dans  d'irrécusaliles 
monuments.  Elle  nous  a  initiés  au  mode 
de  formation  des  mondes,  et  par  la  prodi- 
gieuse antiquité  de  notre  glolie,  elle  nous 
a  révélé  l'anlii^uilé  plus  prodigieuse  encore 
de  l'univers.  D'un  autre  côté,  quand  nous 
|)ortons  nos  regards  en  haut,  nous  décou- 
vrons un  nomljre  incommensurable  de  so- 
leils, auxquels,  par  une  induction  certaine, 
nousajoutons  un  cortège  de  satellites;  notre 
terre  n'est  elle-même  qu'un  de  ces  sa- 
tellites; nous  assistons,  [lar  la  condensation 
jirogressive  des  nébuleuses,  il  la  formation 
séculaire  de  nouveaux  mondes;  nous  voyons 
l'èther  pulluler  de  matière  cosmique,  qui 
n'attend  que  le  souffle  do  Dieu  pour  en- 
fanter d'autres  globes.  En  présence  de  celic 
immensité  ,  nous  comprenons  cpie  tant 
d'astres,  dont  la  |iliipart  ne  |)euvent  être 
découverts  ipi'à  l'aide  des  plus  [missants 
instruments,  dont  quelques-uns  même  sont 
encore  i;,'norés,  n'ont  pas  été  faits  exclusive- 
ment pour  l'homme;  que,  tbuis  ces  loin- 
taines habitations,  se  trouvent  aussi  l'orga- 
nisation et  la  vie,  l'intelligence,  la  volonté 
et  l'amour.  La  chaîne  des  êtres  n'est  pas 
brisée  do  l'hommo  à  Dieu;  liotre  esprit 
conçoit  un  idéal  de  perfection  que  d'autres 
êtres  [ilus  heureux  sont  ap[ielés  à  réaliser, 
et  que  nous  réaliserons  j)e'jt-êlre  à  notre 
tour.  Un  moment,  cette  contemplation  nous 
donne  le  vertige,  à  nous,  atomes  par  rapport 
à  la  terre,  atome  elle-n:ême  si  ou  la  com- 
pare à  l'univers. 

Quokiue  intini  que  soit  notre  séjour,  re- 
levons |iourtanl  la  tête  :  songeons  (pi'il  tient 
sa  place  ilans  le  ciel,  et  qu'il  a  mérité  aussi 
d'être  créé  par  le  mène  Dieu  ;  d'ailleurs, 
si  les  lois  de  notre  organisation  physi([ue 
rivent  actuelleuKMit  nos  pieds  à  un  sol  trop 
peu  vaste  pour  nos  désirs,  n'avons-nous  jias 
la  pensée  qui  ne  coiniaît  ni  le  temps  ni 
l'espace,  qui  lit  l'avenir  dans  le  présent  et 
dans  le  passé,  qui  pèse  et  mesure  les  astres; 
quille  son  encrier  fait  sortir  un  monde; 
()ui  s'élance  sur  les  ailes  de  l'idéal  au  delà 
même  de  l'univers,  jusqu'à  l'Etj'o  iiitiiii 
dont  elle  ne  craint  (las  do  sonder  les  éter- 
nelles profondeurs?  A  l'œuvre  donc,  tra- 
vailleurs, nous  qiK!  la  Providence  u  placés 
à  cette  époque  dans  la  station  terrestre  du 
ciel  ,  nous  avons  aussi  notre  mission 
à  remplir;  nous  devons,  comme  nos  de- 
vanciers, avoir  notre  part  dans  le  per- 
lectionnemeiU  de    i'humanilé;    nos   eU'oris 


(1483)  L'ubscrv.itioii  de<  iiébiilciises  a  tomluil 
llersclicl  aux  iiiéincs  coik  liisions.  Un  cciMViiin  c.t- 
ilioliinic,  .M.  Marcel  i!e  Serres,  a  soiiU;iui  de  mis 
jouis  uni;  0|iimon  conforinc  dans  son  ouvia^i;  iri- 
lilulé  :  l)c  Id  créiilhm  rfr   li  tdif   il  -/i-s  roi/'s   ci- 


tâtes. 

C-03  liypoliicscs  sont  rcjelcos  aujourd'luii.  Le  lé- 
le-cope  (le  lord  lldss  cii  a  fail  raiMin.  Voir  nolie 
/*(•  (iu,i;ir(ir('  i'i'olojéiiqiw.  L.  F.  i.  (tic  Sl.-d.) 
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siit:t  grands  et  précieux,  puisqu'ils  coii- 
conrent  à  l'ensemble.  Marchons  avec  con- 
tiance  sous  la  main  de  Dieu,  qui  nous 
érlciire  et  qui  nous  guide.  Elevons-nous 
dans  l'éciiclle  des  êtres  ;  élevons  aussi 
notre  terre  dans  l'écheile  des  mondes. 
(Pezzam.) 

THEoniCRE  PANTHEISTE  lio  Ft^clcc- 
lisme.  \oy.  Ecclectisme. 

THEOIUE  de  l'absolu.  Vni/.  Schelling. 

THOMAS  D'AQUIN  (Saint).  —  Saint 
Thouias  d'Aijuin  naquit  dans  le  royaume 
de  Na;iles,  en  1227.  Il  embrassa  la  vie  reli- 
gieuse dans  l'ordre  de  Saint-Dominique. 
A|irès  avoir  étudié  la  pliiloso[iliie  et  la  théo- 
logie à  Bnlogne  sous  Albert  le  Grand,  il  le 
suivit  h  Paris,  où  il  enseigna  ensuite  avec 
le  plus  grand  éclat.  Au  nuiuni  des  contro- 
verses qu'il  eut  h  soutenir,  il  (conserva  tou- 
jours beaucoup  de  modération.  Saint  Bona- 
venlure.  s. m  rival  en  savoir,  fut  son  ami. 
Il  mourut  iJans  un  monastère  d'Italie,  en 
127i.  S''S  nombreux  écrits  portent  tous  l'em- 
I  reiiiie  de  ,'a  puissante  raison.  Sa  Somme 
(héolui/ique  ,  ses  Commcntairfs  sur  toutes 
les  parties  de  la  philosoidiie  d'AristOle,  et 
plusieurs  traités  spéciaux  sur  des  questions 
de  niélapbysiiiue  et  de  morale,  sont  ceux 
iIh  ses  ouvrages  où  l'fui  doit  particulière- 
ment puiser  la  connaissance  de  sa  philosophie. 

Ejpositiun.  —  Les  sciences  humaines  ont 
lin  but  unique  qui  est  la  perfection  do 
l'homme.  Or,  dès  (jue  j'iusieurs  choses  se 
rapportent  à  un  mô  ne  but,  il  doit  y  avoir 
nu  principe  régulateur  de  leur  action  com- 
mune. Les  sciences  forment  donc  une  so- 
ciété comme  les  individus,  société  qui  im- 
plique, comme  l'association  politique,  un  pou- 
voir qui  coordonne  et  dirige.  Nous  voyons 
que,  dans  la  société  politique,  le  pouvoir 
appartient  à  l'iiitelligenco;  les  hommes  ro- 
bustes decorjis  et  f.iibles  d'esprit  sont  des- 
tinés à  être  régis  par  ceux  chez  lesrpiels 
l'intelligence  prédomi-ie.  De  même  ,  la 
science  régulatrice  des  autres  sciences  doit 
être  celle  qui  est  la  (dus  intellectuelle,  c'est- 
À-dire  celle  qui  s'occu|)e  des  choses  les  plus 
iiiielligibles.  L'intelligibilité  des  choses  peut 
êire  considérée  sous  trois  ra[iports;  premiè- 
rement, la  connaissance  des  causes,  entant 
qu'elle  renferme  une  ex|ilication  certaine 
des  effets,  procure  à  l'esprit  une  lumière 
supérieuie  à  la  connaissance  simple  des 
ell'ets;  deuxièmement,  l'intellect  diffè  e  des 
srns,  en  te  que  les  sens  se  rapp(jiteiil  aux 
choses  particulières,  tandis  que  l'intellect 
embrasse  l'universel  ;  troisiômemenl,  l'iii- 
lelligibililé  des  choses  dépend  de  leur  pro- 
portion avec  l'intellect,  qui  est  d'aulaut  plus 
grand,  qu'il  est  |)lus  atlVanchi  des  coiidi- 
iiuiis  maiéiielles  :  les  choses  sont  donc 
d'autant  plus  intelligibles,  qu'elles  sont  plus 
séiiarées  de  la  matière,  il  résulte  de  là  que 
la  science  la  plus  intellectuelle,  et  par  con- 
séquent la  science  régulatrice,  est  la  mêla- 
|)liysique,  puisque,  étant  la  science  de  rôtie 
en"générdl  et  de  ses  jiropriétés,  elle  consi- 
dère les  causes  premières  dans  leur  plus 
grande  pureté.   Toutes  les  autres   sciences 
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spéculatives  ne  considèrent  l'èlrc  que  suus 
un  point  de  vue  particulier  et  subordonné; 
et,  quant  aux  sciences  pratiques,  elles  sont 
évi;!emment  dépourvues  par  ellos-iuAines 
du  caractc.'-e  de  la  plus  grande  gi^néridilé  , 
puisqu'elles  sont  relatives  à  l'activité  pa-ili- 
tulière  de  l'homme. 

L'unité  radii'.ale  de  la  philosophie  de  saint 
Thomas  se  trouve  dans  sa  métaphysique. 
L'être,  la  possibilité',  l'existence,  le  un  et  le 
multiple,  la  cause  et  l'etTct,  l'action  et  la 
|iassion,  sont  comme  la  matière  de  sa  doc- 
trine centrale.  Mais  ces  notions  se  dévelop- 
pent dans  un  cadre  de  divisions  et  de  sub- 
divisions très-cimipliquées.  Nul  moyen  de 
les  reproduire  d'une  manière  claire  dans  les 
limites  du  ce  résumé;  et,  néanmoins,  pour 
saisir  l'ensemble  des  idées  de  saint  Thomas, 
il  faudrait  entrer  dans  ces  explications.  Le 
lien  qui  unit  toutes  les  parties  de  ces  spécu- 
lations philosophiques  a  «es  plis  et  ses  re- 
plis dans  lef  abîmes  de  ces  catégories. 

Après  avoir  conçu  l'idée  de  la  science,  il 
faut  voir  sur  quelle  base  elle  est  appuyée. 
Relativement  aux  principes  de  la  science 
humaine,  saint  Thomas  pose  cette  question: 
Ces  principes  résultent-ils  d'une  connais- 
sance expérimentale  préexistante?  En  ré- 
|ionse  h  cette  question  fondamentale,  il  dis- 
tingue deux  éléments  dans  les  principes  (13 
la  science,  les  ternies  qui  sont  la  matière  ue 
ces  principes,  et  les  rajiports  de  ces  termes. 
Ainsi,  dans  le  principe,  letoul  est  plusgrnnà 
que  la  partie,  les  idées  de  tout  et  de  (lartie 
sont  les  termes  du  principe:  l'idée  d'exten- 
sion plus  grande,  voilà  le  rapport.  Dans  ce 
principe,  l'affirmation  et  la  négation  ne  peu- 
vent être  vraies  en  même  temps,  les  idées 
d'alîirmation  et  de  négation  sont  des  termes 
dont  l'e'^prit  perçoit  le  rajiport.  Faitaiit  de 
cette  distinction,  il  répond  que  la  coiina  s- 
sance  des  termes  d'un  [irincipR  dépend 
d'une  notion  fournie  par  l'expérience;  mais 
que  la  connaissance  de  leurs  rapports,  ou, 
pour  parler  son  langage,  la  complexion  des 
termes  ne  dérive  pas  de  l'expérience.  «  De 
même,  dil-il,  que  riiabitiide  d'une  vertu 
pri'exisle  ?i  l'acti',  et  consiste  dans  une  in- 
I  lination  naturelle  qui  est  comuie  une  in- 
clioation  de  cette  vertu,  lai|U(dle  arrive  en- 
suiio  par  l'exercice  îi  la  consommation,  de 
même  l'acquisition  de  la  science  implirpie 
qu'il  préexiste  dans  notre  esprit  des  germes 
de  cuncefitions  rationnelles.  »  Cette  soliilioii 
se  rapproche,  à  certains  égards,  de  ri(Jée 
(II.'  Kanl;  mais  le  docteur  du  moyen  Age  ei 
le  philosojdii^  allemand  dillèrenllondumen- 
lalemeiit,  par  i-ajiportà  la  valeur  de  cesc,i>n- 
ceptions.  Le  premier  leur  attribue  une  va- 
leur objective  ipii  leur  est  refusée  par  lu 
second. 

D'aj.rès  les  princi|ios  établis  par  saint  Tho- 
mas sur  la  science,  toute  démonstralion  ré- 
sulte de  riiiiion  de  deux  élémcnls,  l'un  em- 
pirique, 1  autre  rationni'l.  L'un  est  coniiiMj 
la  matière  do  la  déiiiun.-lr.iliun,  l'autre  en 
rsi  la  forme  ellicace.  Sous  ce  rappfirt,  'a  lo- 
-ique  correspond  à   l'ontologio,  uù   l'union 
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de  la  m8tière  et  delà  forme  joue  un  si  grand 
rôle. 

Ici  se  place  l'opinion  aiioptt^o  par  saint 
Thomas,  relativement  à  la  (jiiestion  des  uni- 
versaux.  11  la  résout  par  une  apjilicalion  des 
idt'Hs  (le  forme  et  de  raaiière.  Lesuniver- 
saux  peuvent  être  con^idén'-s  soit  dans  leur 
matière,  soit  dans  leur  forme.  La  matière 
de  l'idée  universelle  d'homme,  par  exemple, 
c'est  la  réunion  des  attributs  qui  constituent 
la  nature  humaine.  Sous  ce  rapport,  les 
univnrsaux  sont  aparté  rei;  leur  rantièra 
existe  unii|uemeut  dans  chaque  individu. 
Leur  forme  est  le  caractère  d'universalité 
qui  s'applique  à  celte  matière:  on  n'ohtient 
ce  ciractère  d'universalité,  qu'en  faisant 
abstraction  de  ce  qui  est  projire  à  chaque 
individu,  pour  considérer  cf  qui  est  com- 
mun h  tous.  Sous  ce  r.)|)poii,  les  universaux 
sont  a  parte  intellectns. 

La  méthode  suivie  par  saint  Thomas  pour 
démontrer  Dieu  nous  offre  une  application 
de  ses  principes  sur  la  science  en  général. 
Mais,  pour  comprendre  ici  sa  manière  de 
procéilor,  il  faut  d'abord  distinguer  avec  lui 
deux  genres  de  démonstration.  Dans  toute 
démonstralion,  le  principe  est  antérieur  à 
la  conséquence.  Or,  []]  y  a  deux  espèces 
d'aniériorilé:  l'anlériiiriié  absolue,  ipii  est 
dans  les  choses,  ou  les  objets  de  la  connais- 
sance; l'antériorité  relative,  qui  réside  seule- 
rcent  dans  le  sujet  de  la  connaissance,  ou 
l'esprit  de  l'homme.  Lorsqu'on  démontre 
les  effets  en  [larlant  de  la  cause,  l'antério- 
rité ro'ative  est  concordante  avec  l'antério- 
rité absolue:  ce  qui  est  conçu  couune  prin- 
ci|>e  de  démonstration  est  conçu  en  même 
temps  comme  principe  des  choses:  les  pro- 
cédés logiques  ciirrespondenl  à  Tordre  réel. 
Lorsqu'au  contraire,  on  démontre  la  cause 
en  parlant  des  effets,  celle  corresiiondance 
n'existe  pas;  le  principe  de  démou'ïlralion 
n'est  antérieur  à  la  conséquence  que  relati- 
vement à  notre  manière  de  connaître;  il  est 
princi[)e  de  démonstration,  pari:e  (pj'il  est 
plus  facilement, plus  iuunédiatemenl  connu, 
et  non  parce  qu'il  précède  dans  l'ordre  réel 
cette  conséquence  môme. 

Cela  posé,  saint  Thomas  établit  qu'on  ne 
peut  p;is  pnuiver  Dieu  par  le  premier  genre 
de  démonstration,  mais  seulement  par  le 
second.  Les  procédés  logiques,  appliqués  à 
l'exislence  de  Dieu,  ne  peuvent  reproduire 
l'ordre  réel  îles  choses,  puisque  Dieu  appa- 
raît dans  la  démons(ratinn  comme  co'isé- 
qui  m,e,  (andis(|u'd  e>l,  dans  l'ordre  réel, 
le  priucijie  universel.  Le  philosophe  ne  jieut 
donc  airiver  h  la  démonstration  de  Dieu 
qu'en  suivant  un  ordre  relatif  à  l'esprit  hu- 
main, en  prenant  les  elfets  comme  princi|ie 
de  démoiistralion,  pour  remoiiler  à  la  cause 
comme  conséquence. 

Ln  procédant  aiiivi,  on  peut,  selon  Tho- 
mas (Summ.  J'heolog.  i"  [lars,  qurnsi.  !l, 
art.  3),  arrivera  la  démonstration  de  l'exis- 
tence iJe  Dieu  par  cinq  voies  différentes. 

t"  L"expérienco  constate  (pje  h-  mouve- 
nienl  exisle  dans  le  monde. Or,  tout  co  (]ui 
Cil  luù  est  lU'i  uar  un  uulrc;  car,  d'une  part, 
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un  objet  n'est  mû  qu'en  tant  qu'il  est  en 
puissance  relativement  à  Tobjet  vers  leipiel 
il  est  mû;  et,  d'autre  part,  un  objet  n'est 
moteur  qu'en  tant  qu'il  est  en  acie.  .Mouvoir 
n'est  que  faire  passer  de  la  puissance  à 
l'acte.  Or,  un  objet  ne  peut  passer  de  la 
puissance  h  l'acte  que  par  rinilueuco  d'un 
être  qui  est  en  acte  lui-môme;  de  môme  que 
le  bois,  par  exemple,  r]ui  n'est  chaud  qu'en 
j'uissiince,  n'arrive  h  la  chaleur  actuelle  que 
l>ar  l'influence  du  feu,  oij  la  chaleur  est  déjà 
à  l'état  d'acte.  Mais,  d'un  autre  côlé,  il  est 
impossible  i]ue  la  même  chose  soit  sous  le 
même  rapport  et  en  puissance  et  en  acte; 
ce  qui  est  chaud  en  acte  ne  peut  pas  en 
même  temps  être  froid  en  acte,  mais  seule- 
ment en  puissance;  ain^i,  les  choses  mo- 
biles, c'est-à-dire  qui  oui  un  mouvement 
en  puissance,  n'ont  pas  en  acle  le  même 
mouvement.  La  collection  des  choses  mo- 
biles ne  peut  donc  pa^se^de  la  puissance  à 
l'acte  qu'autant  qu'il  exisle  un  ère  qui  ait 
le  mouvement  en  acte  sans  l'avoir  en  [uiis- 
sance,  ou,  en  d'aiHres  termes,  qui  puisse 
mouvoir  sins  être  lui-même  mobile.  Ce  pre- 
mier et  immobile  moteur  est  Dieu. 

2°  L'expérience  constate  (ju'il  existe  dans 
le  monde  sensible  une  série  de  causes  et 
d'effets.  Cela  posé,  ou  tout  est  cause  el  effet, 
ou  il  exisle  un  être  qui  est  cause  sans  être 
effet.  La  prenuère  sup[)osilion  répugne, 
fuiisqu'alors  il  faudrait  supposer  un  être  qui 
fût  à  la  fois  cause  et  effet  de  lui-même;  ce 
qui  est  absurde,  car  pour  être  cause  il  faut 
agir,  el  pour  agir  il  faut  exister;  ou  bien  il 
faudrait  admettre  une  série  infinie  decauses 
et  d'effets,  ce  qui  est  également  inaduiissi- 
Lle  ;  car  celte  série  est  actuellemenl  termi- 
née, el  la  raison  ne  peut  concevoir  le  der- 
nier terme  d'une  série  sans  concevoir  un 
premier  terme. 

3°  L'expérience  constate  qu'il  existe  dans 
la  nature  une  loi  de  génération  et  de  cor- 
ruption des  choses;  or,  lout  ce  qui  est  sujet 
à  cette  loi  est,  comme  tel,  simplement  pos- 
sible el  non  nécessaire,  puisqu'il  y  a  eu  un 
temjis  oîi  il  n'était  pas  encore.  Mais  le  pos- 
sible su|)pose  le  nécessaire;  car,  s'il  y  avait 
eu  un  temps  oi^  tout  eût  élé  simplement 
possible,  rien  n'existerait,  jiuisque  rien 
n'aurait  pu  être  produit.  Donc ,  puisque 
quelque  chose  existe,  il  exisle  un  êlro  qui 
n'est  pas  simplement  possible,  mais  né- 
cessaire. 

li°  L'observation  reconnaît,  dans  les  divers 
êtres  (jui  composent  l'univers,  divers  degrés 
de  bonté  el  de  perfection;  mais  le  plus  ou  le 
moins  do  [lerfection  ne  [leut  se  concevoir 
(lue  comme  une  participation  [dus  ou  moins 
grande  à  une  perfection  qui  n'admet  ni  plus 
ni  moins. 

5°  Il  est  aussi  d'expérience  que  les  ôtres 
dépourvus  de  connaissance,  tels  ((ue  les 
corps  dont  l'ensemble  forme  le  monde,  ten- 
dent conslammenl,  dans  leurs  opérations,  à 
une  lin  utile  et  lionne.  Il  y  a  donc  une  in- 
leiiliou  dans  la  nature.  Mais  les  êtres  pri- 
ve s  (J'iuttdligence  ne  peuvent  tendre  à  une 
tin  ipj'cu  tant  o.u'ils  sont  dirigés  '.lar  une  in- 
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telligence,  comme  la  flèrhe  est  dirigée  vers  neliemeiit  sa  puissance  crratrice.  A   déf.iul 

le  but  par  l'archer.  11  existe  donc  une  intel-  de  démonstration,  il  renvoie,  à   cet  é^.ird  , 

ligence  ordonnatrice.  aux  enseignements  do  la  révélation. 

On  doit  remarquer,  dans-chacune  de  ces  •    Il  lie  la  théorie  de  l'univors  à  la  notion  de 

déuionstrations.    un  double  élément:  l'élé-  Dieu,  la  cosmologie  h  la  théologie,  en   con- 

iiient  fourni  par  l'expérience,  et  l'élément  ra-  sidérant  la  nature  comme   une  représenla- 

tionnel.  tion  de  ce  qui  est  en  Dieu,  comme  un  miroir 

L'élément  fourni parl'expérience  est, dans  de  l'osseiice  divin";  mais  il   distingue  une 

la  jireiuière  démonstration,    l'existence   du  double    représentation    de    la     cause    dans 

mouvement;  dans  la  deuxième,  l'enchaîne-  l'elfet.    L'ttlei   peut     représenter    la    cause 

ment,  au  moins  apparent,  des  causes  et  des  simplement  en  tant  que  cause:   c'est   ainsi 

effets;  dans  la  troisième,  le  fait  de   la  gêné-  que  la  fumée   représente    le  l'eu.   Cette  re- 

ralion  et  delà  corruption  des  choses;   dans  présentation  n'est  pas  une  image,    mais  un 

la  qualrième,  la  variété  des   êtres  sous  des  vestige  qui,  'ans  reproduire  la  forme  de   la 

qualités  communes;  dans  la  cinquième,  les  cause,  atteste  seulement  sou  action  et,  pour 

opérations  de  la  nature  qui  ont  pour  résultat  ainsi  dire,  son  passage.  La  représentation  par 

le  bien-être.  voie  d'image  re()roduit  la  forme  de  la  cause  : 

Dans  la   première  démonstration  ,    l'élé-  c'e>t  ainsi  qu'un  feu  représente  un  autre  feu, 

ment  rationnel  l'St  celui-ci  :  Tout  mouvement  d'oiî  il  émane  ;  toutes  les  créatures,  raisonna- 

snppose  un  principe  immobile;  dans  la  deu-  blés  ou  irraisonnaljles,sont,  en  tant  que  créa- 

xième:  Joute  série  d'eff'els   suppose  une  pre-  tures,  la  représentation  de  laTrinité  jiar  voie 

micre  couse;  dans  la  troisième  :  Le  possible  de  veslige.  Chaque  créature,  en  tant  qu'elle 

suppose  le   nécessaire;  dans    la   qualrième:  possède  l'Aire,  en  tant  qu'elle  est  une  subs- 

£ere/a/(/5»/)/)o.«e/n^.so/it;  dans  la  cinquième:  lance  créée,  représente  particulièrement  la 

L'ordre  sujiposel'intelUgence. To[iscL'S  ]<r'>n-  cause  et  le    principe,  et    contient  ainsi   un 

cipes  rationnels  se   déduisent   eux-môuies  vestige  du  Père,  principe  sans  principe.    En 

de  deux    notions  :  1°  la  notion   d'existence  tant  qu'elle  a  une  forme  spéciale,  elle   otfre 

técessaire  et  absolue,  sans  laiiuelle  le  reia-  un  vestige  du  Verbe,    de  la    môme   manière 

lif  et  le  contingent  ne  sont  pas  concevables;  que  la  forme  d'un  ouvrage   se  rapporte  à  la 

tel  est  le  fondement  de  la  troisième  et  delà  conception  de  l'ouvrier.    En    tant  qu'elle  a 

qualrième  démonstration;    2°  la  notion   de  des  relations  d'ordre  avei;  quelque  chose  de 

cause,  sans  laquelle  ni    la   succession,    ni  le  distinct  d'elle,  elle  conserve  un    vestige  de 

mouvement,  ni  for. ire  des  phénomènes    ne  l'Esprit    d'amour,  de  l'Esprit- Saint,  parce 

sauraient  non  plus  être  connus.  I.a  deuxième  que  la  coordination   d'un  elfet  à    une  autre 

démonstration  considère  la  cause  en  gêné-  chose  déiiend   de    la   volonté  du   Créateur, 

rai;  la  piemière  la  considère  comme  cause  mue  par  l'amour.  Indépendaminent  de  celle 

motrice  ;  la  cinquième,  comme  cause  intcl-  représentation,  commune  à  toutes   les  créa- 

ligente.  turcs,  les  esprits  et    les  corps    représentent 

On  voitaussi,  d'a[irès  ce  qui    précède,   en  la  Trinité  divine  selon  un  mode  qui  leur  est 

quel  sens  saint  Thomas  dit    t|ue    les    etfels  spécial.  Les  esprits  quisoni,  en  tanlqu'êlres 

sont  un   priiici|ie  de  déuionstration.  Sous  le  immatériels,  une    image  du  Père,    princi|)e 

nom  d'etfet,    il  n'enlend  |>as   le  fait   seule-  de  l'être,  sont   aussi  ,   comme    inlelligents, 

ni'Ut  en  tant  qu'il  est  fourni  |iar  l'expérience,  une  image  du   ^'erl)e,  et,  cotnme  doués    de 

maisencoreen  tanti]u'il  e.-t  la  matière  d'une  volonté,  une  image  de  l'Esjirit  d'amour.  Les 

conception  rationnelle  qui  s'yapplique.  corps  offrent  des  vestiges  de  la  'liiniié,  sous 

En  traitant  des  rapports  de  l'univers  avec  le  triple  rapport  de   la   mesure,  du  nombre 

Dieu,  saint  Thomas    refuoduit  ,  contre    le  et  de  la  pesanteur;  la  mesure  se  rapporte  à 

dualisme  et  contra  le  paulhéisme,  l'argu-  leur  sulislaiice  limitée  par  ses  |irincipes,  le 

nier.tation  des  Pères  de  l'Eglise,  combinée  noiubre  à  la  forme  qui   les  distingue,   la  pe- 

avec  les  catégories  delà  métaphysique  de  sauteur  à  leur  relation  d'ordre  avec  les  au- 

l'école  sur  l'être,  la   substance,  la  cause.  Il  trcs  corps.  Saint  Thomasa  reproduit  ici  ana- 

en  concluilacréation  proprement  dite.  Il  dit,  Ijtiqucment    des    conceptions   empruntées 

à  la  vérité,  que  la  création   est  l'émanation  aux  anciens  Pères,  particulièrement  à  saint 

de  tous  les  êtres  entant   (|u'ils   sortent    de  Augustin. 

la  cause  première  ;  mais  il  exclut  formelle-         En  comparant  les  créatures  changeantes 

ment  le  sens  panlliéiste  du  i\\o\.  émanation,  avec  leur  principe  immuable,   on  se  forme 

ti  De  même,  dit-il,   que    la  génération  d'un  l'idée  de  la  durée  des  choses.  L'éternité  est 

homme  est  précédée  par  le   non- être  Je    cet  la   mesure    de    la    permanence    ab.-olue  de 

homme,  de  même  la  création,  qui  est  l'éma-  l'êlre  ,   c'est-h-dire  de    Dieu,  (pii  n'est   pas 

nation  de  tout  l'être,  est  précédée  parlenon-  seulement   inaltérable    dans    snu    essence, 

élre.  »  Il  fait  observer,  it  ce  sujet,  que  l'ex-  mais  (|ui  n'est  sujet  S(uis  aucun  rapport,  à 

pression  fi- )i(/ii7y  ni- désigne  point    la  cause  des  modilicalions  accidentelles.  Les  choses 

matérielle  do  la  création,  mais    la    relation  créées  s'éloignent   à    des  ilegrés   divers   de 

de  deux  étals,  ou  le  |)ussage  de  la  non-exis-  celte    permanence    absolue.    Il    en    est   qui 

lence  à  l'exislence.  Toutelois,  en  établissant  sont  sujettes  5  des  modifications  variabU^s  , 

la  créalion|)t()prement  dite,    saint   Thouias  mais  dont  l'être  est   permanenl  :  la  mesure 

ne  croyait    pas   que  la   raison    pût  démon-  de  leur  duré«  est  Vœvum.  Il   en  est  d'autres 

iri;r  ipje  le  monde  n'existe  pasde  louteéler-  dont   l'être   môme  est  dans  une  mulabibté 

nité,  attendu  que  Dieu  a   pu  exercer  élc--  perpétuelle  :  la  mesure  de  leur  iluiée  est  lo 
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temps    Les  créalures    inlelligeiUes,  en  lant  un  dans  son  essence  ,  y  pos.»è  le  une  lri|ili> 

(ju'elles  reçoivent  des  nioilirications  succès-  vie:   la  vie    rationnelle,    qui    exerce  ses 

sives  sont  soumises  an  tein|>s;  en  tant  que  fonctions  sansorgnne  corporel  ;  la  vie  sensi- 

sous  ces  modifications  successives  leur  être  tive,  (|iii  a  besoin  d'ori^ane  corporel  ;  la  vie 

subsiste  incorruptible,  elles  correspondent  végétative, qui  n'a  pasbesoinseulementd'iin 


h  Vacum,  on  tant  qu'elles  sont  destinées  à 
Cire  unies  à  Dieu  Jiar  la  vision  intuitive  , 
elles  participent  à  l'éternité. 

Les  êtres  créés  se  divisent  en  trois  gran- 
des classes  :  les  êtres  absolument  immaté- 
riels, les  êtres  malériids  et  les  êtres  compo- 
sés d'esprit  et  de  matière. 

La  perfection  de  l'univers  implique  l'exis- 
tunro  de  créatures  dégagées  de  toute  ma- 
tière. Le  but  principal  deDieud.ms  la  créa- 
tion est  le  bien  on  l'assimilation  h  Dieu. 
Or,  la  parfaite  assimilation  de  l'etTct  h  la 
cause  n'existe  que  lors  |ue  l'eiïet  imite  la 
cau.se  dans  son  moile  d'opi-ralion.  Dieu  ■•rée 
jiar  l'intelligence  et  la  volonté;  il  doit  donc 
exister  des  rréaclures  intellectuelles  comme 
lui  ;  n)ais  l'inielligence  ne  [leui  être  un  aiUe 
du  cor|)S  :  car  le  corjis,  correspondant  luii- 
(luemenl  à  un  point  de  l'espace  et  du  temps, 
est  liiujours  déterminé  ad  hoc  et  nunc  : 
l'inlelligence,  au  contraire,  corres[>ond  à  ce 
qni  est  universel  et  éternel  en  soi. 

Ouant  aux  êires  corporels,  saint  Thomas 
réfute  l'oiiinion  d'Orii^ène,  qui  avait  pré- 
tendu que  les  corps  n'avaient  été  produits 
que  pour  punir  les  fautes  des  créatures  in- 
telligentes, (jii'ils  n'étaient  que  les  cachots 
des  Ames,  et  iju'ainsi  leur  création  ne  fai- 
sait point  partie  du  plan  piimitif  de  Dieu. 
Suivant  saint  Thomas,  les  corps,  par  cola 
même  qu'iN  ont  l'être,  [larlicipcnt  ai;  bien  , 
et  sont  un  elfel  de  la  bonté  divine;  ils  con- 


organe  corporet ,  mais  encore  d'une  force 
corporelle.  La  nutrition  et  la  loiomolion 
spontanée  ap|iartiennent  à  la  vie  végétative. 
Ici  se  place  une  théore  très-compliquée  de 
cette  triple  vie.  Celle  de  la  vie  rationnelle 
se  divise  en  deux  branches  correspondant  à 
l'inlelligence  et  à  la  volonté. 

L'intelligence  liumaiae,  unie  ào  i  corps,^ 
réside  aux  confrns  de  deux  horizons,  de  l'ho- 
rizon des  réalités  éternelles,  infinies,  et  de 
l'horizon  des  choses  finies  et  variables.  Il  en 
est  de  même  de  la  volonté,  qui  s'exerce  aux 
confins  du  double  horizon  du  bien  absolu 
et  du  bien  relatif. 

La  philoso|ilii<;de  l'Ange  de  IT.co le  ren- 
ferme aussi  des  spéculations  politiques.  On 
ne  doit  pas  toutef  lis  les  (therclier  dans  le 
livre  de  Reyiminc  Principis,  attiibué  h  saint 
Thomas  |iar  (luelques  auteurs.  Il  est  extrê- 
mement vraiseudjlable  quecel  ouviago  n'est 
pas  de  lui.  Les  idées  politi(iues  de  saint 
Thomas  sont  la  combinaison  de  deux  prin- 
cipes. Connue  moyen  nécessaire  de  l'ordre, 
le  pouvoir  re  réseiile  Dieu;  comme  rési- 
dant en  tris  ou  tels  individus,  il  représente 
la  communauté. 

Nous  venons  d'indiijuer  quelques  ajierçus 
qui  peuvent  faire  entrevoir  le  caractère  gé- 
néral de  ses  théories;  mais  ces  ajierçus  no 
sont  nullement,  nous  le  répétons,  une  ana- 
lyse <le  sa  philosophie.  Cette  philosophie 
est  un  monde  infini  de  questions  :  la  Somme 


courent  à  la  |iCrfection  de  l'univers,  qui  doit  ihéologique  toute  seule  est  une  encyclopédie 
comprendre  une  Jiiérarchie  d'êtres  subor-  très-vasie,  dont  toutes  les  jiarties  sont  ré- 
donnés les  uns  aux  autres,  selon  le  degré  gulièremeiit  disposées  et  unies  par  une 
de  peifeciion  ipi'ils  possèdent.  Les  corps  ne  chaîne  logique  merveilleuse.  ALais,  dans  le 
doivent  pas  être  considérés  sé[).irément ,  monde  intellectuel  de  saint  Thomas,  on 
mais  comme  pailies(i'un  tOLit,  coordonné  jiaile  une  langue  fort  différente  de  la  langue 
lui-même  à  Dieu.  Plus  on  les  considère  se-  moderne.  Pour  s'orienter  dans  ce  monde, 
parement,  plus  leur  inanité  se  manifeste;  pour  le  parcourir,  il  faut  comiuencer  par 
mais  il  n'en  est  pas  de  mèuîe  lorsiiu'on  les  apprendre  le  vocabulaire  de  celle  langue, 
envisage  i:omme  étant  au  service  des  esprits, 
jiarce  que  tout  ce  qui  se  rapporte  à  l'ordre 
spirituel  apj'araît  d'autant  plus  grand  qu'on 
a|ijiroroiiiiit  mieux  la  iioliou. 

La  théiirie  des  esprits  et  la  théorie  des 
corps  aboutissent  à  la  science  qui  a  pour 
objet  l'homme,  oii  les  deux  mondes  s'unis- 
sent. 

On  peut  dire  (|u'il  y  a  trois  âmes  dans 
ri.omme,  en  ce  sens  seulement  ([ue  l'esprit. 


Cette  observation  s'appliciue  i\  presque  toute 
la  i)liilosO|>liie  du  moyen  âge. 

DK  SALIMS  ET  DE  SC.ORBL\C.  —  Cfr. 
Haikéau,  Ue  la  fthilo.tophie  scoluslique,l.  IL 

TU  A  DITION  A  LlsTES.  Foi/.  Rationalistes 

ET  TIlAOITlONAl.rrES. 

TUADiriON.NLLLE  (  Puilosopuie  ),  son 
exposé.  Yoy.  Kationalistes  et  trauitiona- 

LlSTES. 


l) 


l'MTÉ  de  Dieu.  Yoy.  Attributs  i.e  dieu,  rie  philoso(jliique  h  la  congrégation  do  1  In- 
UMVl'IiS,  sa,(lescription.  Yuy.  Existence.  dex.  Yoy.  lUTioNALisTESETTiuurrioJiAi.isTf s. 
UNIVEIISITÉ  de  Lo'uvain,  exposa  sa  théo- 
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VAUIATION.S     politiques,    do.:m;\liques, 
etc.,  de  l'éclnctisme.  Yoy.  Eclectisme. 
VEGETAUX  ,    leur  existence    prouve  un 


Dieu  .réateur,    Yoy.  Dieu  [  Preuves  de  son 
I  xisteiice). 


AVIS  AU  LECTEUR. 


Le  document  qu'on  va  lire  failrariie  d'un  recueil  de  pièces  diverses  que  nous  avims  trouvé  en  parcou- 
ranl  les  débris  d'une  vieille  Libliollièque,  chez  M.  lîouserez,  libraire  à  Tours.  Ces  pièces  portent  les  li- 
tres suivants  que  nous  transcrivons  tels  qu'ils  se  présentent. 

Origine  de  l'iuiivers  expliquée  par  un  principe  île  la  matière,  à   Berlin,  1748. 

Ilisloire  d'une  jeune  fille  sauvage. 

Essai  sur  la  nature  de  l'uir,  du  vent  et  du  ridicule.  Traduit  de    l'anglais,  1741. 

Lettre  à  M.  te  comte  de  '"  oit  l'on  donne  les  principaux  élémcnls  pour  servir  à  la  théorie  des  renls  dans 
tes  zones  tempérées. 

Cliroa-Génésie  ou  génération  des  couleurs,  cjulie  le  Siistèmede  Neivton.  P.'-éscntée  au  roi,  17i9. 

Question  nouvelle  et  intéressante  sur  l'électncilé,  proposée  aux  savants  par  l\IM.  de  l'Académie  de  Di- 
jon et  traitée  par  M.  l'abbé  de  Mangin,  Doct...  et  l'r...  de  Saint-Antoine.  Paris,  chez  Dolaguetie,  1749. 

Réponse  de  M.  l'abbé  Nollet  de  l'Académie  royale  des  Sciences,  à  quelques  auteurs  qui  ont  critiqué  ton 
Essai  sur  l'électr'cité  des  corps,    1749. 

De  toutes  ces  pièces  la  plus  curieuse  est  sans  contredit  celle  que  nous  reproduisons  sous  le  litre  qu'elle 
porte:  Histoire  d'une  jeune  [ille  sauvage.  Nous  n'avions  jusqu'ici  sur  Mlle  Le  Blanc  (car  c'est  d'elle  qu'il 
s'agii)  que  quelques  pages  de  Racine  le  fils,  et  à  peu  près  autant  à  l'art.  Homme  sauvage  du  Dictionnaire 
d'Histoire  naturelle  de  Valmont  de  Boniare.  Le  document  que  nous^  publions  est  beaucoup  plus  complet 
cl  plus  détaillé.  11  a,  dans  Toriginal,  72  pages  in-12;  nous  croyons  qu'il  est  resté  inconnu  jusqu'à  ce  jour. 
Ou  sait  les  arguments  que  les  individus,  ainsi  séquestrés,  peuvent  fournir,  en  philosopbie,  pour  la  solution 
des  problèmes  qui  se  rattachent  à  la  question  de  l'origine  de  nos   connaissances. 

Tours,  \  juin  1804  L.-F.  J.  (de  Si-CI.) 


HISTOIRE   D'UNE  JEUNE    FILLE  SAUVAGE. 


Au  mois  de  septembre  1731,  une  fille  de  neuf 
ou  dix  ans,  pressée  par  la  soif,  entra  sur  la  brune 
dans  li;  village  de  Songi,  situé  à  iiuatrc  ou  cinq 
lieues  de  Chàlons  en  V/li;inipagne,  du  côté  du  midi. 
Elle  avait  les  pieds  nus,  le  corps  couvert  de  bail- 
lons et  de  peaux,  les  cbevcux  sons  une  calnlte  de 
calebasse,  le  visage  et  les  mains  noirs  comme  une 
négresse.  Elle  était  armée  d'un  bâton  coun  et  gros 
par  le  boni  en  forme  de  massue.  Les  premiers 
qui  l'aperçurent  s'enfuirent  en  criant  :  Voilà  le  diable! 
En  cQ'i't,  son  ajustement  et  sa  couleur  pouvaient 
bien  donner  celle  idée  à  des  paysans.  Ce  (ut  à  qui 
fermerait  le  plus  vile  sa  porte  et  se-  fenèircs.  Mais 
quelqu'un  croyant  3p|)aremnicnt  ([ne  le  diable  avait 
peur  des  chiens,  lâcha  sur  elle  un  dogue  armé  d'un 
collier  à  pointes  de  fer  ;  la  sauvage  le  voyant  ap|)ro- 
cher  en  fureur  rallenilil  de  pied  ferme,  tenant  sa 
petite  niasse  d'armes  à  deux  main»,  on  la  posture 
de  ceux(iui,  pour  donner  plus  d'étendue  aux  coups 
de  leur  cognée,  la  lèienl  de  côlé,  et  voyant  le, 
chien  à  sa  portée,  ell-  lui  -léchargea  un  si  teniblc 
coup  sur  la  tète,  qu'elle  l'élcndil  mon  à  ses  |)ieds. 
Tonle  joyeuse  de  sa  victoire,  elle  se  mit  â  manier 
plusieurs  fois  par-dessus  le  corpsdu  chieiiil)  Delà 
elle  essaya  d'ouvrir  une  porte,  et  n'ayant  pu  y  réus- 
sir, elle  regagna  la  canipagtie  du  tolé  de  la  rivière, 
et  moula  sur  un  arbre  où  clic  s'endormit  traiiquil- 
leuient. 

(1)  Quelques  personnes  qui  ont  connu  la  jeune  sau- 
vage peu  (le  lenips  après  son  appariiion,  Cdulciit  diver- 
seniciil  l'averilure  du  rbicn.  ynulque^uns  la  placeiil  à 
Cillions,  peu  api  es  sa  prise  ;  muis  du   luoiiis,  il  est  cor- 


Feu  M.  le  vicomte  d'Epinay  était  pour  lors  à  son 
château  de  Sougi,  où  ayant  appris  ce  (jne  les  uns 
et  les  autres  disaient  de  celte  |(etile  sau\age,  entrée 
.sur  ses  terres,  il  donna  ses  ordres  pour  la  faire  ar- 
rêter, et  surtout  au  berger  qui  l'avait  vue  le  preurier 
dans  une  vigne.  Parn)i  les  personnes  qui  éiaienten 
cette  campagne,  quelqu'un,  par  nue  conjecture  forl 
simple,  mais  dont  on  lit  honneur  à  sa  giande  con- 
naissance des  mœurs  et  coutumes  des  sauvages, 
devina  qu'elle  avait  soif,  el  conseilla  de  faire  porter 
un  seau  plein  d'eau  au  pied  de  l'arbre  où  el  e  était, 
pour  l'engager  à  descendre.  Après  qu'on  se  fut  re- 
liié,  en  veillant  néanmoins  toujours  sur  elle,  et 
qu'elle  eut  regarde  de  Ions  côtés  si  elle  n'apercevait 
perMuinc,  elle  descendit  el  vint  boire  au  seau,  en  y 
plongeant  le  menuui:  mais  queliiue  chose  lui  ayant 
donné  de  la  défiance,  elle  fut  plus  tôt  remontée  au 
liûiit  de  l'arbre  (|u'iiii  ne  put  arrivera  elle  pour  la 
sa. sir.  Ce  premier  stratagème  n'ayant  pas  réussi,  la 
personne  (|ni  avait  donné  le  prciiier  conseil  dit 
(|u"il  fallait  poster  aux  environs  une  femme  et  qiiel- 
i|iies  eiif.mts.  paice  (|n'oriliii  lireinenl  les  sau\ages 
I  c  les  fuyaient  pas  connue  les  hommes,  et  surtout 
({u'il  fallait  lui  iiKinlrcr  iiii  air  el  un  visage  riants. 
Ou  le  lit  :  nue  lemme  poi  taiil  un  cillant  d.ins  ses 
bras,  MiU  se  proniener  aux  envinms  <le  l'aibri', 
ayant  ses  mains  pleines  de  diflérentes  raeiu:  s  et  de 
deux  poissons,  les  moatraiii  à  la  sauvage,  qui,  len- 

tain  d'ailleurs  que  cette  enfant  ii'avail  point  peur  d'un 
gros  chien,  et  i;u'cllo  a  fait  plusieurs  lois  ses  preuves  à 
cel  l'gnrd. 
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iè.e  (le  los  avoir,  ilesi-ondail  quelques  lirancbes  el 
puis  reuionlail  :  la  fenniie  conlinuaiU  toujours  ses 
iiivitalioiis  avec  un  visage  gai  el  affable,  lui  faisant 
tous  les  signes  possibles  d'ainilié,  tels  que  de  se 
Irapper  la  poitrine,  romine  pour  l'assurer  qu'elle 
i'aiuiail  bien  et  qu'elle  ne  lui  ferait  point  de  mal, 
donna  enfin  à  la  sauvage  la  confiance  de  dcscemlre 
pour  avoir  les  poissons  el  les  racines  qui  lui  étaient 
présentés  dft  si  bonne  grâce  ;  mais  la  femme  s"é- 
loignant  insensiblemcnl  donna  le  temps"»  ceux  qui 
étaient  cachés  de  se  saisir  de  la  jeune  lillc  pmir 
l'eniuieper  an  cbâleau  de  Songi.  Elle  ne  m'a  rien 
dit  de  sa  douleur  d'être  prise,  ni  des  efforis  i|ii'clle 
lit  sans  doule  pour  s'échapper,  U'ais  on  peut 
bien  en  juger  ;  ce  qu'elle  se  rappelle,  c'est  qu'il 
lui  paraît  ([u'eile  fut  prise  deux  ou  trois  jours 
après  avoir  passé  la  rivière.  Celle  rivière  e^t  sans 
doule  la  Marne,  i|ui  passe  à  une  demi  lieue  de 
Songi  vers  le  levani  :  ainsi  la  petile  sauvage  ve- 
nait du  côlé   de  la  Lorraine 

Le  berger  cl  autres  cpii  l'avaient  arrêtée  el  me- 
née au  eliàU'au,  la  li.-etit  d'abord  entrer  dans  la 
cuiMine,  en  allendant  qu'on  eût  averti  M  d'Ep  nay. 
La  premicic  chose  qui  parut  y  liver  les  regards  et 
ratienliou  de  la  petite  lille  turent  (jnebiues  vo- 
lailles <iu"a<ci  mmo'iait  un  eu  sinier  ;  elle  se  jeta 
dessus  avec  tant  d'agilité  el  d'avidiié  que  cet  boinuie 
lui  V  I  plus  tôt  la  pièce  cnlre  ks  dems,  qu'd  ne  la 
lui  avait  vu  prendre.  Le  maître  étant  survenu,  el 
voyant  ce  qu'elle  mangeait,  lui  fil  donner  un  lapin 
en'pcau,  qu'elle  écoreha  el  mangea  tout  de  suite. 
Ceux  qui  l'examinèrent  ab)rs,  jugèrent  qu'elle  pou- 
vait avoir  neuf  ans.  Llle  él.jl    nuire,  co e  j'ai 

dit  ;  mais  on  s'aperçut  bientôt,  après  l'avoir  lavée 
plusieurs  lois,  qu'elle  était  naturell  •ment  blanclie, 
ainsi  qu'elle  l'est  i-ncore  aujuurd'imi.  On  remarqua 
aussi  qu'elle  avait  les  doigls  des  inanis,  surtout  l.s 
pouces,  extrêmement  gros  par  propiii  tion  au^  reste 
de  la  main,  qui  est  assez  bun  laiie.  Llle  m'a  fait 
voir  qu'encore  actuell  .inenl  elle  a  aux  pouces  quel- 
que chose  de  cette  grosseur,  el  ille  a  ajouié  (|ue 
ces  pouces  plus  gros  el  plus  forts  lui  élaienl  bien 
nécessaires  pendant  sa  vie  errante  dans  les  bois, 
parce  que  lorsqu'elle  était  sur  un  arbre,  el  ((u'clle 
en  voulait  changer  s?ns  descendre,  pour  peu  (jne 
les  branches  de  l'arbre  voisin  approchasscnl  du 
sien,  ne  fussent-elles  pas  plus  grosses  que  le  bout 
du  doigt,  elle  appuyait  s  s  deux  pou.  es  sur  une 
branche  de  celui  où  elle  était,  et  s'élançait  sur 
('autre  comme  un  écureuil.  Ue  là  on  peut  juger  quelle 
force  et  quelle  roideur  devaient  avoir  ses  pouces 
pour  soutenir  ainsi  son  corps  en  s'élançanu  Cetie 
comparaison  est  d'elle,  el  pourrait  bien  venir  de 
l'idée  des  écureuils  volants  qu'elle  a  pu  voir  dans 
sa  jeunesse  :  ce  qui  donne  un  nouveau  poids  aux 
conjectures  que  nous  ferons  sur  le  pays  où  elle 
est  née  (1). 

M.  d'Lpinav  la  laissa  sous  la  garde  du  berger  dont 
la  in.isoii  teiiait  au  chàicau,  en  la  lui  recomman- 
dant comme  une  chose  qui  lui  tenait  à  cœur,  el  du 
soin  de  laquelle  il  serait  bien  paye,  tel  homme  la 
mena  donc  chez  lui  pour  commencera  l'apprivoiser; 
»Je  là  vient  qu'on  l'appelait  dans  le  canton  ta  bêle 
du  berger.  On  peut  bien  juger  (|u'on  ne  l'aura  pas 
si  l6t  iiésaccimlnmée,  ni  sans  mauvais  Iraiiemeuts, 
des  iml  nations  «l'un  naturel  sauvage  et  léroce,  el 
des  habitudes  qu'elle  avait  contractées.  Au  moins 
ai-je  bien  compris  qu'elle  ne  jouissait  pas  de  sa  li- 
lierié  dans  celte  maison,  puisqu'elle  m'a  dit  qu'elle 
trouvait  moyeu  de  faire  des  trous  aux  mur.iilles  el 
aiiv  toits,  sur  lesquels  elle  courait  aussi  liardiment 
que  sur  terie,  rie  se  laissant  reprendre  (ju'à  grand' 
peine,  et  passant  (à  ce  «[u'im  lui  a  lajqiorlé  )  avec 
tant  de  subtilité  p;ir  des  uuveilures  si  peines,  (|ue 
la   chose    paraissait   encore  impossible    apics  l'a- 


voir vue.  Ce  fut  ainsi  qu'elle  échappa,  une  fois  cntr^ 
autres,  de  celle  maison  par  un  temps  affreux  de  neige 
et  lie  verglas;  elle  gagna  les  dehors,  et  fut  se  rélu- 
gier  sur  un  arbre  La  crainte  des  reproches  et  j^ 
la  colère  du  niaitre  mit  celle  nuit  tout  le  monde 
en  mouvement;  on  la  chercha  dans  loule  la  inaj. 
son,  le  pouvant  penser  que,  par  ce  froid  et  hi 
gelée  qu'il  faisait,  elle  eût  pu  gagner  la  campagne  ; 
néanmoins,  y  étant  allé  voir  comme  par  surabon- 
dance de  recherche,  on  l'y  trouva,  comme  je  viens 
de  dire,  perchée  sur  un  arbre,  dont  heureuse- 
ment on  eut  ^adres^e  de  la  faire  descendre. 

J'ai  vu  quelipie  chose  <le  l'agililé  el  de  la  légè- 
reté de  sa  course  :  rien  n'est  plus  surprenant  :  elle 
m'en  montra  un  reste,  ce  que  l'on  ne  peut  guère 
se  représenler  sans  l'avoir  vu.  tant  sa  façon  de 
courir  esl  pronipieel  singnl  ère  quoique  de  longues 
maladies  el  le  défaut  d'usage  lui  aient  fait  perdre 
une  partie  de  son  agilité.  Ce  ne  sont  point  des  en- 
jambées, ses  pas  ne  s(Uit  ni  distincts  ni  formés 
comme  les  nôltes;  c'est  une  espèce  de  piélinenienl 
précipité  qui  échappe  à  la  vue  ;  c'est  moins  mar- 
cher (pie  glis-er,  en  tenant  les  pieds  lun  derrière 
l'auiie.  A  peine  est-il  possible  de  distinguer  de 
mou  veulent  d.ins  son  corps  el  dans  sis  pieds,  et 
moins  encore  de  la  suivre.  Ce  petit  essai  qui  ne 
ne  fut  rien,  |Miisi|u'il  se  (il  lans  une  salle  de  peu 
d'étendue,  me  persuada  né.iiimoins  de  ce  qu'elle 
m'avait  dit  auparavant,  que  niéin.;  plusieurs  an- 
nées ilepuis  sa  prise,  die  allrapail  encore  le  gibier 
à  la  couise,  et  qu'on  en  avait  lait  voir  l.i  preuve  à 
la  reine  de  Pologne,  mère  de  la  reine,  probable- 
ment en  1757,  lors(|u'elle  alla  prendre  possession 
du  duché  de  Lorraine.  Celte  princesse  passant  à 
Cl  âhuis,  on  lui  parla  de  la  jeune  sauvage  qui  était 
alors  dans  la  communauté  qu'on  appelle  des  Ké- 
geuics,  et  on  la  lui  amena  :  elle  cluit  appr.voiséo 
depuis  (|uelques  années,  mais  son  humeur,  ses 
manières,  ei  niême  sa  voix  cl  sa  parole,  ne  parais- 
saient cire,  à  ce  i|u'elle  assure,  que  o'une  petite 
fille  de  qu^ilre  à  i  inq  ans.  Le  son  de  sa  voix  était 
aigu  el  perçant  quoique  petit,  ses  paroles  brèves  ec 
emliauassées,  telles  que  d'un  enf  tit  qui  ne  sait  pas 
encore  les  tei mes  pour  exprimer  ce  qu'il  veut  dire  : 
enliii  ses  gesies  et  façons  d'agir  lamilères  et  en 
famines,  montraient  (lu'elle  ne  distinguait  encore, 
que  ceux  qui  lui  faisaient  le  plus  de  caresses.  La 
reine  de  Pologne  l'en  accabla,  et,  sur  ce  qu'on  lui 
apprit  de  sa  légèreté  à  la  course,  celle  princesse 
voulut  qu'elle  l'accompagnât  à  la  chasse.  Là,  se 
voyant  en  liberlé,  et  se  livrant  à  son  naturel,  la 
jeune  fille  suivait  à  la  course  les  lièvres  ou  lapins 
()ui  se  levaient,  les  attrapait,  el  revenait  du  même 
pas  les  apporterai»  reine.  Cette  princesse  téii.oi- 
giia  quelque  désir  de  remmener  avec  elle  pour  la 
placer  dans  un  c<mvent  à  Nancy  ;  mais  e  le  en  fui 
ilélournée  |)ar  les  personnes  qui  avaient  soin  de 
sou  instructon  dans  le  couvent  de  Chàlons,  où 
feu  Mgr  le  duc  trOiiéans  payait  alors  sa  pension. 
La  reine  de  l'ologne  se  contenta  de  promettre  d"é- 
criie  à  la  reine  de  France,  sa  lille,  en  lui  envoyant 
une  planleà  plusieurs  branches  de  Heurs  arliliclelles 
que  lui  avaii  préscnlée  la  jeune  sauvage,  qui  avait 
déjà  acquis  le  laient  qu'elle  a  cultivé  depuis,  d'imi- 
ter le  naturel  dans  ces  sortes  d'ouvrages.  Llle  a 
fait  dans  la  reine  de  Pologne  une  perte  dont  les 
bontés  de  la  reine,  sa  fille,  peuvent  seules  la  dé- 
dommager. Je  reviens  au  temps  voisin  de  sa  prise, 
el  au  coniiuenceinenl  de  son  éilucalion  :  mais 
avant  ()ue  de  passer  outre,  il  faut  dire  ce  qu'on  a 
pu  savoir  de  cerlain  de  ses  aveuiuies  avant  son 
aiqiaritiou  dans  le   viPage  de  hongi. 

.Mlle  Le  Blanc  (c'est  le  nom  (l'u'elle  porte  au- 
jourd'hui )  se  lessouvient  irès  di.sticctemciil  da- 
voir  passé  une  rivière  deux  ou  trois  jouis  avant  sa 


(t)  Voij.  ei-apiés  les  Lxiraits  Je  b  llojlaii,  n.  5. 
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prise,  ftl  l'on  verra  liieiilôt  (|ue  c'esl  un  des  Hiils 
les  pins  consuiius  de  son  liisloire.  lille  avait  alors 
une  couipagnc  un  peu  plus  à^ée  «|u'elle  el  noirn 
ciimnie  elle,  soil  que  ce  lui  la  «:oiil.-ur  naturelle  de 
elle  autre  enfant,  soil  i|n'cllc  eûl  clé  peinte  cora- 
nie  la  petite  Lti  Ulanc.  Elles  passaient  la  rivière  à  la 
nage  el  plongeaient  pour  attri-.pcr  du  poisson, 
comme  je  l'expliquerai  plus  an  long,  lorsqu'un 
gentilliommc  du  voisinage  appelé  M.  de  Saini- 
Slarlin,  ainsi  que  l'a  su  depuis  Mlle  Le  ISI.inc,  ne 
voyant  de  loin  ijuc  les  deux  tètes  noires  de  ces  en- 
fants aller  et  venir  sur  l'eau  ,  les  prit  d'abord  , 
connue  il  l'a  conlc  lui-même,  pour  deux  poules 
d'eau,  cl  leur  tira  de  loin  "nu  coup  de  fusil,  qui 
lieureusenieiit  ne  les  atteignit  pas,  mais  qui  U' 
(il   plonger  et    alionler  plus    loin. 

La  petite  Le  lil.inc  tenait  pour  sa  pari  un  poissoi. 
à  eliaque  main,  et  une  anguille  cnlre  ses  di^nts. 
Apièi  avoir  éventré  et  lavé  leur  (loissou,  elle  el  sa 
compagne  le  inaugérenl,  ou  pliiiôt  le  ilévorèient  ; 
car,  selon  ce  qu'elle  m'a  represeulé,  elles  ne  nià- 
cliaient  pas  leur  nourriture,  mais,  la  portant  .à  la 
boiiclio,  elles  la  décliiquclaienl  avec  les  lU  nts  de 
devant  en  petits  morceaux,  qu'elles  avalaient  sans 
les  ni.ielier.  Leur  repas  l'ail,  elles  prirent  leur 
couise  dans  les  terres  en  s'eloignanl  de  la  rivière. 
Peu  de  temps  apiès,  celle  qui  est  devenue  luadc- 
nioisulle  Lu  Blanc  aperçut  la  première  à  terre  un 
chapelet  que  quelque  passant  avait  sans  doute  per- 
du. Soit  que  ce  lui  un  objet  nouveau  pour  elle,  on 
qu'elle  se  rappelât  d'en  avoir  mi  de  semblable, 
elle  s8  mil  à  faire  des  sauts  et  des  cri>  de  joie,  ei 
craignant  que  sa  compagne  ne  s'emparàl  de  ce  pe- 
tit trésor,  elle  porta  la  main  dessui  pour  le  ramas- 
ser, ce  qui  lui  attira  un  si  grand  coup  de  niasse 
9,ir  la  main  (|u'elle  en  perdit  l'usage  dans  le  pre- 
mier moment,  niais  non  la  force  de  rendre  avec 
l'aulre,  à  sa  compagne,  un  coup  de  s,on  arme  sur  le 
IVonl,  qui  retendit  pir  terre  poussant  dei  cris  hor- 
ribles. Le  chapelet  fut  le  prix  de  si  victoire;  elle 
s'en  lîl  un  bracelet.  Cependant,  |louehee  appaiein- 
menl  de  compassion  pour  sa  camarade,  dont  la 
plaie  saignait  beaucoup,  elle  courut  cliercher  quel- 
ques grenouilles,  en  écorcha  une,  lui  colla  la  peau 
sur  le  front  pour  en  anélcr  le  sang,  et  banda  la 
plaie  avec  une  lanière  d'écorce  d'arbre,  qu'elle  ar- 
racha avec  ses  ongles  :  aprèi  quoi  elles  se  séparè- 
rent, la  blessée  ayant  pris  son  chemin  vers  la  ri- 
vière, la  victorieuse  vers    Songi. 

On  conçoit  bien  que  tous  ces  détails,  ainsi  que 
plusieurs  de  ceux  qui  précèdent  et  qui  suivent, 
ou  que  je  supprime,  n'uni  pu  être  rendus  par 
Mlle  Le  Ùianc  que  depuis  qi.'elle  a  pu  s'expliquer 
en  français  :  mais  <|Uant  an  liit  principal  du 
combat  des  deux  peiiies  lilles,  c'est  un  des  pre- 
miers dont  on  a  eié  informé.  On  avait  vu  dcui 
enfants  passer  la  rivière  à  la  nage,  ainsi  qu'on  l'a 
rapporté  plus  haut,  on  ne  put  donc  manquer  de 
demander  au  moins  par  signes  à  la  petite  Le  Ulanc, 
aussitôt  après  sa  prue,  et  dans  un  temps  où  lu 
mémoire  du  lait  était  bien  récente,  ce  qu'était  de- 
venue sa  compagne.  Llle  répondit  par  signes,  san» 
doute,  et  en  repelanl  aussi  les  expressions  que 
peul-èire  on  lui  sii;;;;oiait,  qu'elle  l'avait  fuite  rowje, 
jiour  dire  ipi'elle  avait  fait  couler  son  sang,  cxprcs- 
bion  ipi'oii  a  beaucoup  lépélée  djins  le  temps,  el 
dont  il  n'est  cependant  1  al  aucune  muntiou  dans 
la  lettre  imprimée  dans  le  Mercure  de  l'raiice  (1), 
datée  de  Chàlous  du  'J  diiceinbre  1731,  c'esl-à-diic 
environ  deux  mois  après  la  prise  de  la  jeune  sau- 
vage, qui  ue  savail  encore,  du  l'auteur  de  celle 
lettre,  que  quelques  mois  (rauça.s  mal  arlieutés, 
dont  il  r.ippoite  ([uclqucs  nus. 
it  n'ai  pu  rien  découvrir  de  certain  louclianl  le 


sort  de  la  compagne  de  Mlle  Le  RIanc.  M.  de  L... 
ci  -  devant  gouverneur  des  enfants  du  vicomte 
d'Epinav,  rapporte  que,  lorsqu'il  a  conni;  celle  der- 
nière, deux  ans  après  sa  prise,  on  dirait  dans  le 
pays  qu'on  avait  trouvé  l'autre  petite  fille  morte, 
à  quelques  lieues  del'endroil  où  elles  s'étaient  bal- 
lues.  Mlle  Le  Blanc,  sans  dire  qu'elle  lui  moi  te  ou 
non,  (lit  avoir  appris  qu'on  l'avait  trouvée  aux 
environs  de  Toul  en  Lorraine.  11  faudrait  pour  cela 
que,  dangereusemenl  blessée  comme  elle  elait,  elle 
eûl  repassé  la  Marne  à  la  nage,  ce  qui  n'est  guère 
vraisemblable,  non  plus  que  ce  que  Mlle  Le  lilane 
croit  avoir  oui  dire,  qu'on  avait  trouvé  sur  celte 
enfant,  qui  éiait  plus  gmnde  et  plus  âgée  qu'elle, 
(|ueli|nrs  papiers  qui  pouvaient  donner  des  éclair- 
cisseinenls  sur  leurs  aventures.  I.a  lettre  déjà  c  i- 
lée,  écrite  dans  un  temps  lort  voisin  de  l'événeinenl, 
dit  seulement  qu'on  avaii|  revu  la  petite  négresse 
auprès  de  Chcppe,  village  voisin  de  Songi,  d'où 
elle  avaii  ensuite  disparu.  Quoi  qu'il  en  soil,  on  n'en 
a  plus  entend  1  parler  depuis. 

Il  y  a  beaucoup  plus  d'obscurité  encore  sur  ce 
qui  a  précédé  l'arrivé:  de  ces  deux  enfanls  en 
Champagne.  Mlle  Le  Ulanc  n'en  conserve  que  des 
souvenirs  éloignés  el  confus.  Je  rapporterai  ce- 
pendant lout  ce  que  j'ai  pu  tirer  d'elle  par  les 
diOérenlos  questio.is  que  je  lui  ai  faites  à  loisir  el 
en  diUérents  temps,  depuis  que  je  la  connais,  el 
je  tâcherai  d'en  lircr  des  conjectures  vraisembla- 
bles sur  le  pays  où  elle  est  née,  el  sur  les  aventures 
qui  oui  pu  11  conduire  en  Champagne.  Uevenons  à 
la  suie  de  son  histoire. 

Les  cris  de  gorge  qui  lui  servaient  de  langage 
ne  furent  pas,  je  pense,  le  plus  rare  sujet  des  mau- 
vais Iraiteuients  qu'elle  eut  quelquefois  à  essuyer. 
C'était  quelque  chose  d'eÛ'rayuiil,  suiioiit  ceux  d.! 
colère  ou  de  frayeur  :  j'en  pms  jn^er  sur  un  des 
plus  peiits  de  joie  on  d'amitié  qu'elle  cnuirelil  de- 
vant moi,  el  qui  n'aurait  pas  laissé  de  m'éponvanter 
si  je  n'eusse  été  prévenue.  Mais  les  plus  lerrililes 
étaient  birsque,  par  une  horreur  qui  lui  était  naturel- 
le, quelqu'un  qu'elle  ne  connaissait  pas,  l'approchait 
el'voulail  la  toucher:  on  en  vil  une  rude  expérien- 
ce chez  .M.  de  Beaupré,  aujourd'hui  conseiller  d'IÎ- 
lal,  et  alors  Iniendaiit  de  Cliampagne.  Il  s'était  fait 
amener  la  petite  sauvage  chez  lui,  peu  de  lenips 
api  es  qu'elle  eut  élé  déposée  à  l'hôpiial  généial  de 
Sl-.Maur  à  Chàlons,  où  sou  Extrait  b.ipt  staire  ("2) 
f.iit  foi  qu'elle  enira  le  ÔO  octobre  1731.  Un  hom- 
me à  qui  on  rapporiait  l'horreur  ([u'elle  avuil 
d'eue  touchée,  se  lil  fort  néanmoins  de  l'embrasser, 
malgré  tout  ce  qu'où  put  lui  dire  du  risque  qu'il 
courait  en  rapproehanl,  n'étant  pas  connu  d'elle  ; 
l'enfanl  lenail  alors  un  lilei  de  bœuf  cru,  qu'c  le 
nian,;eait  avec  grand  plaisir,  et  par  préi  autiun  ou 
la  reienait  par  ses  habits:  dès  qu'elle  vit  cet  hom- 
me (ircs  d'elle  en  aclinii  de  lui  prendre  le  bras, 
elle  lui  appliqua,  tant  avec  sa  main  qu'avec  son 
nujrcean  de  viande,  un  tel  coup  au  travers  du  vi- 
saiie,  qu'il  en    lui  étourdi  et  aveuglé  au  point  qu'à 

peine  se  put-il   sonienir.  Mais   e énie    temps  la 

sauvage,  (jui  s'imaginait  que  ceux  qu'elle  ne  con- 
naissait pas  élaient  des  ennemis  qui  en  voulaient  à 
sa  vie,  ou  qui  ciaignail  h;  chàlinient  de  ce  qu'elle 
venait  de  faire,  s'écliappa,  coniui  à  une  lenèlre,  pur 
où  elle  voyait  des  arbres  el  nue  rivière,  pour  y  sau- 
ter cl  s'y  sauver,  ce  qu'elle  eût  lait  si  on  ne  l'eût 
retenue. 

Le  pins  dillicile  à  réformer  en  elle,  el  pcui-élro 
le  plus  dangereux,  ce  fui  la  nourriture  des  vian- 
des crues  Cl  saignantes,  ou  de  feuilles,  brrmches  et 
racines  d'ailircs  ;  son  tcnipéramenl  et  son  estomac, 
accoutumés  par  l'usage  continuel  à  des  alimen  t^ 
crus   el  remplis  de  leur  mu:  naturel,  ne  pouvaitiul 


(1)  Yoj.  celle  lettre  ci-jprés,  ii. 


(2)  Voy,  ci-aprés  i'txlrjil  biqillji.,  n.  1. 
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se  faire  à  ilon  noiirriliircs  plus  ilélicalcs,  ipic  la 
cuissmi  rend  iinli;;i!Sles.  siiivaiîl  i';ivis  de  |diisiciirs 
médecins.  l'.ndanl  qu'elle  lui  .111  cliàlcaii  de  Songi, 
et  nièuie  pendaiil  les  deux  premières  années  qu'elle 
fui  à  riiôiiil:!!  Sl-Manr  de  Cliàlons,  .M.  le  viconile 
d'K)iinay,  qni  en  pren..it  soin,  avait  donné  ordre  ('e 
lui  poilèr  de  temps  en  temps  ce  qu'elle  aimait  le 
mieux  en  racines  II  fruits  crus  ;  mais  elle  fut  pri- 
\é  •,  eti  celle  coniinuniuté,  presque  lolalemeul  de 
viandes  et  de  poissons  crus,  qu'elle  Iroiivail  aljoii- 
damuienl  au  cliù'eaii  de.  Songi.  Il  paraii  surtout 
«lu'ellc  aimait  le  poisson  soil  par  goût,  soit  par 
l'habitude  et  la  facilité  qu'elle  avait  acquise  iiés  sou 
enfance  de  l'attiaper  dans  l'eau  plus  aisément  que 
le  gbier  sur  la  terre  à  la  course.  .M.  de  L...  se  sou- 
vient que,  deux  ans  après  sa  prise,  elle  conservait 
enc'ire.  ce  goût  pour  attraper  le  poisson  dans  l'eau, 
et  m'a  coulé  ([u'un  jour  (ju'il  était  au  cliâteau  de 
Songi  avec  le  vicomte  d'Kpinay  ((ni  y  avait  lait  ame- 
ner la  petite  sauvage,  elle  ne  s'aperçut  pas  plus  tôt 
(|uon  avait  ouvert  une  poite  qui  doimait  sur  uu 
élaiig  de  la  graudcui  de  plusieurs  ar|.enls,  qu'elle 
coiiiut  s'y  jeter  tout  habillée,  se  proiueua  en 
iiajeanl  de  tons  coles,  et  s'airèla  sur  une  petite 
ile,  ui'i  elle  mil  pied  à  terre  ]iour  attraper  des 
grciioiiilks,  qu'elle  mangea  tout  à  snii  aise.  Ceci 
me  rappille  uu  liait  assez  plaisant  que  je  tiens 
d'elle  iiiénie. 

Lorsque  M.  d'Epinav  était  à  Songi,  cl  (lu'il  y  ve- 
nait ciiuniagnie,  il  se  plaisait  d'y  faire  amener  celle 
enfant,  qui  coinmeinail  à  s'apprivoisrr,  et  dans  la- 
quelle on  pouvait  déjà  découvrir  une  humeur  fort 
gaie,  et  un  caractère  de  douceur  et  d'humante  que 
des  mœurs  sauvages  et  féroces,  nécessaires  à  la 
fonservalioii  de  sa  vie,  n'avaient  pas  cmièreincnt 
eU'acé  ;  puisque  hors  les  cas  où  elle  paraissait  crain- 
diu  i|u°iui  ne  vuuliit  lui  faire  c|uelr|ue  tort,  elle  était 
fort  trailable  et  de  bonne   huiucur.   Lu   jour  doue 


Iractions  ue  uerisdaiis  tout  le  corps,  cl  di's  épuise- 
ments qu'anciiue  de  ces  noiirriliiies  cuites  ne  pou- 
vaient réparer.  Ce  fut  peut  être  par  quelques-uns 
de  ces  accidents  qui  la  menaraicnt  d'une  moi  t  pro- 
eliainc.  qu'on  crut  devoir  avancir  son  bapicme  (I). 
Elle  n'a  conserié  aucun  souvenir  de  celle  cérémo- 
nie ;  elle  dit  seulement  avoir  oiji  dire  depuis,  qu'el- 
le devait  avoir  pour  parr.iin  et  marraine  .M.  de 
Beaupré,  iiilendant  de  Champagne,  cl  une  dame 
qu'on  appelait  Mme  Dupin,  ou  .M.  l'évéque  de  Cliâ 
Ions  (M.  de  Clioiseul)el  .Mme  de  Beaupré,  l'inleiid.iii- 
le;  ma  s  qu'à  leur  défaut,  et  en  leur  nom,  le  fut 
l'adminislrateur  et  la  siii)éricure  de  l'Iiopital  de  St- 
Matir  qui  la  tinrent  sur  les  fonts  et  la  noiiiiiiércnt 
ainsi  ipielle  m'a  dil,  Marie-Angélique  Meinmie  Le 
Blanc.  Le  nom  deMemmie,  qui  est  celui  du  premier 
évèi|ue  de  Chàlous,  lui  fut  donné,  dit-elle,  parce 
qu'elle  était  venue  de  bien  loin  chercher  la  foi  dans 
le  diocèse  où  ce  saint  l'avait  apportée  autrefois  ; 
mais  on  voit  par  sou  extrait  baptlslaire  que  son 
parrain  portail  ce  méuie  nom. 

Il  y  avait  peu  d'apparence  de  sauver  la  vie  de 
Mlle  Le  Ulaiic  :  son  mieiiît  était  une  l.nigueur  qui  la 
faisait  paraître  comme  mouranle.  .le  liens  de  M. 
de  L...  que  M.  d'Lpiiiay,  qui  la  voulait  conserver 
h  quelque  prix  que  ce  lut,  lui  envoya  un  médecin 
qui,  ne  s.iChanl  plus  qu'ordonner,  insinua  qu'il  fal- 
lait de  lempseii  temps  cl  comme  en  cachette  lui 
donner  de  la  viande  crue.  On  lui  en  douiiail,  iiit- 
elle  ;  mais  elle  ne  faisait  que  la  mâcher  pour  eu 
tirer  le  suc  et  le  jus,  ne  ptiuvant  plus  avaler  la 
chair  niêiiie.  yuel(|uelois  une  dame  de  la  maison 
qui  l'aimait  beaucoup,  lui  apportait  un  poule  t  ou 
un  pigeon  vivant,  duquel  elle  suçait  d'abord  le  sang 
tout  chaud,  ce  qui  lui  servait,  ajoute-t-ellc,  comme 
d'un  liaume  qui  s'insinuait  partout,  adoiicissail  l'a- 
creté  de  sa  gorge  desséchée  ,  et  lui  reilonnail  des 
forces.  Ce  fut  avec  toutes  ces  peines  et  ces  petites 


qu'elle  était  an  ci  àtean  cl  présente  il  uu  giand  rc-      échappées,  que  Mlle  Le  Blanc  s'est  peu  à  peu  dé 


pas,  elle  rcniaKiiia  qu'il  n'y  avait  lieii  de  tout  ce 
qu'elle  trouvait  de  meilleur:  tout  éianl  cuit  el  assai- 
sonné. Elle  pariii  comme  un  éclair,  courut  sur  les 
Ijords  des  fosses  et  des  éiaiigs,  et  rapjioi  la  plein 
son  tablier  de  grenouilles  vivantes,  <|ii'cllc  lé,  audit 
a  pleines  mains  sur  les  assie:tes  des  Convives,  en 
disant,  toute  joyeuse  d'avoir  trouvé  de  si  bonnes 
choses.  Tiens,  luunmnu,  dviic  tiens;  ceqniéiail  alors 
pies^ue  les  seules  syllabes  (|u'elle  put  articuler.  Ou 
peut  bien  juger  des  niouveiiients  que  cela  caus.i 
parmi  ceux  iiui  él.iienl  il  table,  pour  éviter  o'j  re- 
jeter à  terre  les  grenoudles  qui  sautaient  partout. 
La  petite  sauvage,  tout  étonnée  de  ce  qu'on  faisait 
si  peu  de  cas  d'un  mets  si  exipiis,  ramassait  avec 
soin  touies  ces  grenouilles  éparses,  et  les  rejeiail 
dans  les  plats  cl  sur  la  table:  la  mè.i  c  chose  lu; 
estarr.vée  plusieurs  fois  en  différentes  compagnies. 
Ce  ne  lut  qu'avec  d'extrcmes  diflicultés  qu'on  la 
désaccoutuma  des  nourriturea  crues,  et  que  peut  à 
peut  on  la  restreignit  aux  noires.  Les  pieniiers 
essais  qu'elle  lit  pour  s'habituera  celles  où  il  y  avait 
du  sel,  comme  aussi  à  boire  du  vin,  lui  lircnt  tom- 
ber toutes  les  dents,  qui  furent  gardées,  dit-elle,  de 
mèiiie  ipie  ses  ongles,  p  a-  cunosilé  Ses  dents 
sont  revenues,  elles  sont  ii  présent  comme  les  nô- 
tres,  m. lis  sa  santé  ne  revint  pas,  et  est  restée 
jiisqj';iiijourd'liui  lié --délabrée.  Elle  ne  fit  plus 
(jue  passer  d'une  maladie  à  une  autre ,  toutes 
causées  par  des  douleurs  insupportiblcs  dans  l'e»- 
loiiiac  et  dans  les  eiilraillcs,  et  surtout  dans  la  gor- 
ge, qui  était  rétréeie  et  desséchée,  ce  (|ue  les  me- 
detius  alliibiiaienl  au  peu  d'exercice  cl  au  peu  de 
iiouiriliiie  iiu'.ivaieiit  ces  pailies,  par  proportion 
il  celle  iprclles  avaient  eue  dans  l'usage  (ks  viaudis 
Cl  us.  Ces  douleurs  lui  causaient  soin  eut  des   coii- 


aciouiumée  de  viande  crue,  et  s'est  enlin  habituée 
aux  viandes  cuites,  telles  que  nous  les  mangeons,  et 
si  p  .rfailement,  (|u'elle  a  aujourd'hui  de  la  répu- 
gnance pour  ce  qui  est  cru. 

T.int  que  vécut  M.  le  viconile  d'Epinay,  qui  vou- 
lait toujours  voir  sa  petite  sauvage,  lorsqu'il  ctail  à 
Songi,  il  la  tint  en  communauté,  soil  à  Cliàloiis, 
soit  à  Viliy-lc-François.  Je  juge  qu'il  ne  vécut  pas 
longtemps  api  es  sa  prise,  puisqu'il  n'est  lail  au- 
cune mention  de  lui  en.re  les  personnes  désignées 
pour  parrain  et  marraine  de  celte  enfant,  qui  fut 
liaptisée  sept  on  huit  mois  après;  et  que  s'il  eût 
vécu  alors,  il  y  a  b  en  de  l'apparence  qu'il  en  eût 
é  é  le  parrain.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  au  laiiport 
de  M.  de  L.,  c'est  qu'apiè.  la  mort  de  .M.  d'Epinay, 
la  petite  Le  Blanc  lut  mise  dans  un  couvent  A  Clià- 
lons,  et  (|u'au  premier  voy.ige  que  Mme  d'Epi- 
nay, sa  veuve,  lit  à  Songi ,  ledit  sieur  de  L...,  qui 
l'y  accompagnait,  lui  persuada  de  retirer  celle  jeune 
lille  auprès  d'elle,  où  elle  lui  serait  moins  ii  charge  ipie 
de  la  tenir  toujours  d.ms  des  coiiveiils;  celle  oame 
l'ut  à  Cliàluns  dans  ce  dessein  avec  M.  de  L...;  ils 
i.roiivèrent  la  fille  Le  Blanc  assez  formée  cl  assez 
adroite  à  plii.-ieurs  ouvrages  (iropies  ii  son  sexe, 
pour  pouvoir  vendre  quelques  petits  services  à 
cette  dame:  mais  la  supérieure  de  cette  maison, 
on  lie  sait  par  ([uol  moiif,  si  ce  n'est  par  le  dan- 
ger du  salut  que  celle  cillant  pouvait  courir  oaiis 
le  gr.iiid  monde,  détourna  Mme  d'Epinay  do  la 
retirer,  lui  rapporlaiil  quelques  petits  liaits  (|iii 
rcsseniatoiil  encore  l'ancien  amour  de  la  libellé, 
poiii  cottiir  liaiis  l'eau  el  nioiiier  sur  les  arbres. 
Celle  dauii;  craignaiil  que  l.i  pelile  lille  ne  lût  de 
liop  iliilicile  gariie,  ne  soiiL'ea  plus  il  la  prendre 
(liez  cil.'.  Ce  lulciisuile  .M   Uj  Clio;seul,  cAéii'Je  do 
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(';hàloii5,  qui  Pli  prit  soin  (huis  une  cntiin>miiiilo 
on  elle  avait  déjàélé,  et  où  ce  prélat  diargea  M.  Ca- 
zolie,  son  grand  vicaire,  de  vriller  à  s<)ii  instriic- 
lioii. 

Après  V  avoir  passé  pUisienrs  années  cl  pnslnlé 
ponr  s'y  faire  religieuse,  Mlle  Liî  Blane  prit  du  dé- 
goût pour  cette  maison,  par  une  sorte  de  lionte  d'y 
vivre  avec  des  personnes  (pii  se  so;iveniient  de  l'a- 
voir vne  au  sortir  des  liois,  avant  qu'elle  fût  ap- 
privoisée, el  qni  le  lui  faisaient  sinlir  dnreinenl. 
Elle  olilint  d'iller  dans  un  aulte  couvnl,  à  Sainle- 
Menelioulil.  A  son  airi\ée  en  celte  vdle,  au  mois 
de  seplenilire  1747,  M.  de  laCondamiin»,  de  l'Aca- 
démie des  si  ienees,  la  iroiiva  dans  Ihôlellerie  où 
elle  venait  de  descendre  ;  il  y  dîna  avec  elle  et 
riiôtess»,  els'enirelint  avec  la  demosellc  Le  Blane, 
sans  qu'elle  sût  qu'il  la  clicrcliait,  ni  qu'elle  fût 
l'olijei  de  sa  euriosiié.  Elle  lui  apprit  les  oliliyalions 
qu'elle  av;iità.Mi;r  le  duc  il'Orléans,  ((ui  payait  sa 
pension  depuis  qu'il  l'avait  vue,  en  passant  à  Chà- 
ions  au  retour  de  Metz  en  1744.  Elle  témoigna  beau- 
coup de  regret  d'avoir  été  déloiiroéede  profiter  des 
offres  que  ce  prince  cliarilalile  lui  avait  faiii'S, 
alors,  de  la  faire  venir  dans  un  couvent  de  Paris. 
M.  de  la  Conlaminc  promit  à  MUe  L:;  Blane.  d'èire 
l'Intcrprèle  de  ses  scntinieiiis  auprès  de  S.  A.  S. 
En  efîet.  le  prinec  informé  par  lui  de  la  siiualion 
de  la  demoi-ell.- I<e  Blanc,  et  sur  le  lémoignage  i|ue 
le  ijraiid  vicaire  de  Cluàlons  rendit  de  sa  conduite, 
la  fit  venir  à  l'aris,  la  iilaça  aux  Nouvelles  Cailioli- 
ques  de  la  rue  Sainte-Anne,  l'y  alla  voir  et  l'inter- 
rogea Iiii-iiiénie  pour  savoir  si  elle  était  bien  ins- 
tunle.  Ce  fut  l,a  qu'elle  fil  sa  première  communion 
et  qu'ell',' fut  conlirmée.  Transférée  depuis  à  la  Vi. 
siialiim  de  Chaillot,  toujours  sous  les  auspices  de 
feu  Mgr  le  duc  d'Orléans,  elle  se  disposait  à  se 
faire  religieuse,  lors([u'un  coup  qu'el  e  reçut  à  la 
Icle,  par  la  chute  d'une  fenêtre,  el  une  longue 
maladie  (|ui  suivit  Cet  :iccidenl,  la  mirent  dans  le 
plus  grand  danger.  Ou  désespéra  de  sa  vie,  et  sur 
l'.ivis  du  médecin,  envoyé  par  le  prince,  elle  lut 
iransportcepar  son  ordre  à  Paris  aux  ilo'pi'alicres 
du  fiubourg  Saint-Marceau,  où  elle  était  plus  à 
portée  desï-etouis  qu'exigeait  sou  état.  Mgr  le  due 
d'Orléans  eut  la  bonté  de  la  recouiu)aader  :i  la  su- 
périeure et  aux  infirmières,  et  de  s'engager  à  payer 
oulre  sa  pension,  tous  les  reuièdes  el  les  secoiiis 
<|ui  seraient  jugés  nécessaires.  Ce  prince  a  reçu 
sans  doute  le  prix  de  sa  cliariié  en  l'auire  inonde  ; 
mais  .Mlle  Le  Blanc  n'en  a  pas  beauioup  profité 
en  celui-ci.  ï'ille  se  Irouvaii  abandonnée  dans 
une  maison,  où  Ion  avait  eu  l'espérance  d'avoir 
par  son  moyen  un  (irince  pour  protecteur,  et  en 
lui  une  bonne  caulioii  pour  la  pension  ;  mais  restée 
infirme  et  languissante  dans  ce  même  lieu,  où  l'un 
avait  perdu  ces  points  l'e  vue,  sans  aucune  ressource 
de  fauiille  ni  d'auds,  pour  l'assister  pendant  sa 
maladie,  ni  méuie  au  cas  qu'ell;  revint  en  santé, 
je  laisse  à  juger  quelles  pouvaient  éire  ses  rélle- 
.\ions,  et  combien  d'inattentions,  de  mortifications 
nièine,  elle  eut  à  e.-suycr  de  la  part  de  ceux  qui 
craignaient  de  n'èlre  pas  payés  de  ce  qu'ils  avan- 
çaient pour  elle.  C'est  dans  de  si  tristes  circons- 
tances (|ue  je  la  vis  pour  II  première  fois,  au  mois 
de  Movcmbre  I7W.  Llles  n'éiaient  giières  plus  fa- 
vorables, lurs(|ii'ayant  rccouvié  un  peu  de  force, 
elle  put  me  veuir'dire  elle-même  que  .Mgr  le  duc 
d'Orié.ins,  héritier  des  vertus  de  son  pèie,  s'élail 
chargé  de  payer  les  neuf  iiio  s  de  sa  pension  échus 
depuis  la  mort  de  ce  piiucc,  et  ([u'on  lui  (a;sjit 
espérer  qu'elle  serait  comprise  sur  l'éial  de  S.  A. 
S.  pour  200  liv.  de  pension  viagère  ;  à  quoi  e'ie 
ajouta  que,  comme  ce  dernier  article  ne  seriii  décidé 
t|ue  dans  le  mois  de  janvier  suivani,  elle  avait  ac- 
c.'pié  cil  aliundan'.  iincpcUicchaniLre,  i|u'une  pér- 
il) Vvy.  ;'Ei£i„ii,</ts  Kui/i^c'S  Je  la  Iluulaii,  n.C. 
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lui  dis-je,  de  quoi  vivre  dans  cette  chambre  pen- 
dant deux  mois,  et  peut-circ  plus,  convalesceme 
comme  vous  êtes'/  Pourquoi,  dil-elle,  avec  une 
confiance  qni  m'élonna.  Dieu  me  serait-il  veii" 
chercher  et  tirer  d'entre  les  hèles  farouches,  et  me 
faire  chréienne?  Serait-ce  pour  m'abandonne'' 
quand  je  le  suis,  et  pour  me  laisser  mourirde  faim' 
Ola  n'est  pas  possible.  Je  ne  connais  que  lui  ;  il 
est  mon  père;  la  sainte  Vierge  est  ma  mère,  ils  au- 
ront soin  de  moi.  Le  plaisir  (pie  j'ai  à  rapporter 
cette  réponse  me  paye  avec  nsuic  de  la  peine  (pie 
j'ai  prise  à  meltre  en  ordre  lont  ce  qu'on  vient  de 
tire,  et  que  je  lerminfrai  par  donner  un  exirait  des 
réponses  de  .Mlle  Le  Blanc  aux  différenies  questions 
que  je  lui  ai  faites  depuis  que  je  la  connais,  sur  ce 
qu'elle  a  pu  se  rappeler  de  ses  premières  années. 
J'y  joindrai  les  conjectures  que  j'ai  promises  sur  le 
pay'.  où  elle  est  née,  et  sur  les  événements  qui  ont 
pu  la  conduire  en  France,  et  préparer  l'aventure 
singulière  de  sa  découverte  et  de  sa  prise. 

-Mlle  Le  Blanc  avoue  qu'elle  n'a  comuioncé  à 
rédéchit  que  depuis  qu'elle  a  reçu  quelque  éduca- 
tion ;  et  que  tout  le  temps  qu'elle  a  passé  dans  h-s 
bois,  elle  n'avait  presque  d'autres  idées  que  le  seu- 
liinentde  ses  besoins,  et  le  désir  de  les  satisfaire. 
Elle  n'a  mémoire  ni  de  père  ni  de  mère,  ni  d'au- 
cune personne  de  sa  pairie,  ni  presque  de  son 
pays  même  ;  si  ce  n'est  (|ii'elle  ne  se  rappelle 
point  d'y  avoir  vu  de  maisons,  mais  seulement  des 
trous  en  terre,  et  des  espècc'S  de  Inities  comme  d  s 
baraipies  (c'est  son  terme)  où  l'on  cuirait  à  (pia- 
ire  pattes;  elle  a  même  l'iilée  (lue  ces  huttes  étaient 
couvertes  de  neige.  Elle  ajouie  qu'elle  était  souvent 
sur  les  arbres,  soit  ponr  se  garantir  des  bêtes 
féroces,  soit  pour  déi-oiivrir  de  loin  les  animaux 
proporlioniiés  à  ses  forces  et  à  ses  besoins,  et  de  !à 
se  jeter  dessus  pour  en  faire  sa  nouirilure.  Ces 
premières  traces,  celle  idée  de  sa  première  babiia- 
tion,  étaient  si  fonciient  gravées  dans  son  cer- 
veau, que  d.ins  le  temps  où  elle  commençait  à  en- 
tendre le  français,  mais  où  elle  ne  pouvait  encore 
s'exprimer  ;  ce  qui  ne  lui  arriva  que  longtemps 
après  sa  prise,  lors(;u'on  lui  demandait  d'où  elle 
é. ait,  et  ipii  élaieut  ses  père  el  mère,  eile  montrait 
un  arbre,  si  elle  éiail  à  portée  de  le  faire,  et  la 
terre  qui  était  au  pied.  Le  seul  événement  de  son 
enfance  dont  elle  ail  conservé  un  léger  souvenir, 
c'est  que  lorscju'elle  éiait,  dit-elle,  bien  petite,  elle 
avait  vu  dans  la  mer  ou  dans  la  rivière,  elle  n'a 
pu  me  dire  leipiel,  une  grosse  bê!e(|ui  nageait  avec 
deux  iiattes  couiine  un  chien,  (pie  sa  tête  était  ronde 
coiiimc  celle  d'un  dogue,  avec  de  grands  yeux 
éliiicelanls;  que  la  voyant  venir  à  elle  comnio 
pour  la  dévorer,  elle  s'était  sauvée  à  terie,  et  s'était 
enfuie  bien  loin.  Je  lui  demandai  si  celle  bêle  n'a- 
vait que  deux  pattes;  si  elle  avait  du  poil,  et  de 
quelle  couleur  elle  était  :  elle  me  dit  qu'elle  ne 
s'était  pas  donné  le  leiupsile  la  bien  examiner, 
mais  ((u'elle  n'avait  vu  (pie  deux  pattes  dont  la  bêle 
batl.iit  l'eau;  (pi'elle  sembl<it  dehors  à  mi-corps, 
tout  le  resle  étant  sous  l'eau  ;  ipt'il  lui  paraissait 
qu'elle  avait  vu  du  poil  iiiii  était  gris-noiràtre  el 
court,  à  peu  près,  ajouta  t  elle,  comme  ces  chiens 
qui  ont  le  poil  ras. 

Celle  description,  si  ressemblinle  ii  celle  du 
loiip-inarin  (I),  celle  forte  inclinalioii  (|ue  Mlle  Le 
Blanc  a  conservée  pendant  |)lusicurs  années  de|)uis 
sou  séjour  en  Fia., ce,  pour  se  jeter  dans  l'eau, 
d'y  pécher  à  la  main,  d'y  nager  comme  un  [lois- 
son,  ni.ilgré  le  iroid  et  la  gl.ice.  de  ne  manger  rien 
qiicde  cru,  les  délaillaiices  et  les  évanouisseinenls 
qu'elle  éprouvait  d.uis  les  premiers  temps  à  la 
chaleur  (iu  feu  ou  du  soleil,  me  paraissent  des 
pieuves  certaines  qu'elle  est  nés  dans  le  Nord,  aux 
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eiiviniiis  (le  1;'  mer  Gl:ui;ili',  où  se  bit  la  pôclic 
dis  loiiiis  marins.  El  plnvieiirs  autres  observalions, 
«loiil  je  reiiti  le  licuiir  juge,  me  font  sunpçon 
ner  qu'elle  est  delà  naiion  des  Esqniniam,  qui 
liabileiilla  lerre  île  Labrador,  au   nord  du  Canada. 

Mlle  Le  Blanc  ron\ienl  qu'il  \  a  plusieurs  cliO' 
SCS,  dans  re  qu'elle  ni'a  raconté  à  diverses  repri- 
ses, dont  elle  n'oserait  assurer  avoir  conservé  un 
souvenir  distinct,  et  sans  inélangedes  connaissances 
qu'elle  a  ai<]uises  depuis  qu'elle  a  coinnieiicé  à  ré- 
fléiliir  sur  les  qtiest  ous  qu'on  lui  lit  alors,  et  qu'on 
a  cnnliniié  de  lui  faire  depuis. 

Cependant  elle  a  toujours  dit  bn  fait  entendre. 
Ior-c|u'elle  parlait  à  pemc  Iraiiçais.  qu'elle  av:iit 
passé  lieux  fois  la  mer  ;  elle  l'assura  positivement 
à  M.  delà  Condamine  en  1747.  Uua"i  à  ce  qu'elle 
a  dit  quelquefois  qu'elle  a  été  longtemps  sur  mer, 
))arce  que  le  vaisseau  s'arrèt^dt  en  dillérentes  îles, 
elle  sent  bien  aujourd'liui  que  ce  ne  peut  être  là 
qu'une  répétition  de  quelque  commentaire  qu'elle 
a  entendu  faire  sur  >es  aventures.  Je  tiens  de 
M.  L .  . .  qu'il  a  ouï  dire  cbez  M.  le  vicomte 
d'Epinay,  que  les  detix  petites  sauvages  avaient 
nièine  ë  é  veiuliies  dans  quel(iu'uue  dis  iles 
d'Amérique  ;  qu'elles  faisaient  le  plaisir  d'une  niai- 
Iresse,  mais  cpie  le  mari  ne  pouvant  les  souffrir,  la 
liiailresse  avait  été  obligée  de  les  revendre  et  de 
les  laisser  renibarq\ier,  soit  dans  leur  premier  vais- 
seau, soit  dans  .[utlqu'autre.  Ces  circonstances 
cadrent  assez  à  celles  qui  sont  i  apportées  dans  la 
lettre  déjà  ciiee,  imprimée  dûns  le  ileiciire  de 
France;  mais  on  voit  bien,  encore  une  fvds,  que 
ces  détails  ne  peuvent  être  qu^'  le  résultat  des  con- 
jectures, plus  ou  moins  probables,  que  l'on  forma 
sur  les  premiers  siijnes  et  les  premiers  discours 
qu'on  put  tirer  de  la  jeuue  fiile  quand  elle  com- 
iiieiiÇ.i  de  parler  fiançais,  quelques  mois  après 
qu'elle  eut  é:é  trouvée,  et  qu'il  est  bien  difficile  de 
compter  sur  les  circonstances  d'un  récit  aussi  dé- 
taillé, qui  ne  pouvait  avoir  été  fait  que  par  signes. 

Je  ne  sais  si  on  doit  taire  beaucoup  plus  de  fond 
sur  le  prétendu  souvenir  de  Mlle  Le  Blanc,  qu'il  y 
avait  sur  le  vaisseau  qui  l'a  transportée,  des  gens 
qui  entendaient  son  langage,  qui  ne  consistait  qu'en 
cris  aigus  et  perçants,  formés  dans  la  gorge,  sans 
aucune  articulation  ni  niouvemeut  de  lévjes.  Quant 
à  ses  deux  embarquements  dont  elle  a  conservé 
une  idée  assez  distincte,  et  sur  quoi  elle  n'a  ja- 
mais varié,  ce  qui  semble  conlirmer  leur  réali  é, 
ainsi  que  celle  de  quelque  séjour  dans  un  pays 
chaud,  tel  que  nos  iles  de  l'Amérique,  c'est  que  les 
cannes  de  sucre  et  la  cassave  ou  manioc,  que  l'on 
sait  être  des  proiUiclioiis  des  climats  les  plus  chauds, 
lie  lui  sont  pas  des  objets  inconnus;  qu'elle  se 
rappelle  d'en  avoir  mangé,  et  qu'elle  les  saisit  avi- 
dement lorsqu'cjn  les  lui  présenta  la  première  lois 
en  France  (I).  J'insisie  sur  ces  circonstances,  parce 
qu'elles  rendent  plus  compliquces  les  aventures 
>iui  ont  pu  conduire  Mlle  Le  Blanc  des  terres  Arc- 
tiques, dont  il  parait  qu'elle  est  originaire,  dans  les 
ii>'S  Antilles  et  de  la  en  Europe  sur  la  lioiiticre  de 
.t'ianee. 

Elle  et  sa  compagne  attrapaient  elles-mêmes  le 
jKJisson,  soit  dans  la  mer,  soit  dans  les  hn  s  ou  ri- 
v.ccs;  car  Mlle  Le  Blanc  n'a  pu  m'en  faire  la 
distinction,  ni  m'en  dire  autre  chose,  si  ce  n'est 
que,  <|uand  elles ap.rcev.iient  dans  l'eau  (juelques 
poissons,  avant  la  \ue  très-per(,anie  en  cet  elénienl, 
elles  s'y  jctaieni,  et  remontaient  sur  l'eau  ï.vec  le 
poisson  pour  l'évcntrcr,  le  la\er  et  le  manger  tout 
de  suite.  Celait  donc  au  bord  d'une  rivièie,  ou,  si 
c'était    en    nier,  ce    lie  pouvait   fctre  que   lorsque 


le  vaisseau  éiait  à  l'ancre  dans  un  pnrl  nu  dans 
une  rade,  qu'elles  péchaient  de  la  sorte  ;  et  une 
de  ses  aventures  nic  le  confirme;  car  elle  me  dit 
qu'un  jour  elle  se  jeta  dans  la  mer,  non  pour  pê- 
cher, romme  il  paraît,  puisqu'elle  ne  vonlaii  pas 
revenir,  mais  pour  s'enfuir  à  cause  de  qin-lqu 'S 
mauvais  iraiirmenis,  et  qu'après  avoir  nagé  bien 
longtemps,  elle  gagna  un  roc  lier  escarpé,  où  elle 
grimpa,  dit-elle,  comme  un  chat;  on  l'y  suivit  t-n 
cliiibuipc  ou  en  canot,  et  on  eut  bien  de  la  peine  :i 
la  reprendre,  aprè»  l'avo'r  trouvée  cachée  dans  des 
buissons.  Tontes  ces  circnnsiam  es  désignent  que  le 
vaisseau  éiait  près  de  lerre,  si  loiilefids  celte  aven- 
ture n'.  st  pas  relie  échappée  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut,  et  dont  M.  L...  fut  lémoin  à  Songi. 

Il  paraît  qu'à  cause  de  cette  lutc  ou  d'antics 
pareilles,  on  renferma  les  peiilis  sauvages  au  fond 
de  la  calle  du  vaisseau;  mais  celte  jirécantion 
pensa  leur  devenir  funeste,  et  à  tout  l'éiiiiipago. 
Se  sentant  si  piésde  l'eau,  leur  élément  favori, 
elles  s'avisèrent  de  gratler  avec  leurs  ongles  pour 
faire  un  trou  au  navire,  et  pouvoir  s'enfuir  parla 
dans  l'eau  ;  on  s'aperç  il  as-ez  lot  de  ce  bel  oovia- 
ge  pour  y  remédier,  et  éviter  nu  naufrage  certain. 
Cette  teniative  lit  qu'on  enchaîna  les  deux  peiiies 
sauvages,  de  manière  iiu'elles  ne  pussent  recom- 
nienii'i  leur  manœuvre. 

De  là  on  (leiit  juger  que  la  garde  de  ces  enfants 
dcniaiiilait  liien  des  soins,  qu'augmentait  sans 
doute  leur  aversion  d'être  touchées.  Selon  ce  que 
dit  .Mlle  Le  Blanc,  leur  approche  n'était  pas  aisée  à 
ceux  qui  les  gouvernaient  ;  car  soit  qu'elles  tinssent 
d'origine  celte  horreur  qu'elles  avaient  d'être  lou- 
cliéi  s  (2),  on  du  souvenir  de  leur  enlèvement,  ou 
de  la  crainte  de  mauvais  iraitenients,  elles  en- 
tra eut  en  fureur  lorsqu'elles  voyaient  quelqu'un 
approcher  d'elles  et  il  fallait  se  précautioniier  contre 
leurs  arme»  et  leurs  ongles,  ou  à  leur  de'aul,  con- 
tre les  coups  de  poings  assénés  avec  une  Ion  e  de 
bras  bien  supérieure  à  celle  des  enfants  de  leur  5ge. 

Lorsqu'elles  arrivèrent  en  t^lia'iipagne,  elles 
avaient  pour  armes,  an  rapport  de  Ml.e  Le  Blanc, 
un  bâton  <  ouït  d'une  grosseur  proportionnée  à  la 
forcir  de  leurs  ma  ns,  au  bout  duquel  éiait  une 
boule  de  bois  très  dur,  le  tout  en  forme  de  masse 
d'armes,  et  une  espèio  de  serpetie  ciochue  de  jar 
diniei,  ainsi  qu'elle  a  pu  me  le  (igiircr,  ma'S  à 
deux  lan.es,  plus  larges,  se  repliant  cliaeiine  de  leur 
côié  sur  un  nianihe  de  bois;  cebii-ci  leur  servait 
parliciiliérenienl  à  dépecer  et  à  évenirer  les  ani- 
maux qu'elles  prenaient,  ou  à  se  défendre  de  [liés. 
Elis  portaient  ces  armes,  dii-cbe.  dans  une  es- 
pèce de  sac  (2),  ou  poche  aitachée  à  une  large 
ceintiiie  de  peau,  ipii  leur  venait  jusipie  prés  des 
genoux.  Snr  le  qi  e  je  lui  deiiiaiidai  si  cet  habil- 
lenient  ne  l'enipé'  bail  ps  de  miuiler  sur  les  .ïr- 
bres  dont  elle  m'avait  parlé,  elle  me  dit  i|iie  non, 
parce  qu'en  pareil  cas  elles  tenaient  le  derncie  de 
cet  liabii  avec  leurs  dents  Comme  je  m'inlorinai 
plus  eiii  iciisenieiit  de  cet  lialiit  et  de  ses  autres  or- 
iiiMi.eiiis  pour  les  inieiix  coiinailre,  dans  les  dessins 
ipii' j'ai  qui  lepiéseiilcnt  des  Esquimaux,  elle  me 
oit  qu'on  lui  avait  ôlé  chez  M.  le  vicomte  d'Epinay 
ses  premiers  habits,  ses  armes,  son  collier  et  ses  peii- 
daiils  ;  qu'il  y  avait  qiieliiiies  i  araclères  inconnus 
iiiiprimés  sur  ces  armes,  qui  auraient  pu  faire  mieux 
retoiinaiire  sa  naiinn  ;  mais  que  tout  cela  availéié 
gari  é  comme  une  curiosité  <  liez  le  viiomle  d'Epi- 
nay, oii  elle  a  coiiliiiué  de  les  voir  et  même  de  les 
poilcr  pbis;eiiis  luis.  Cependant  M.  L...  m'a  dit  qu'il 
n'avait  poi. il  en  connaissance  de  «es  aunes;  mais 
j'ai  déjà  reii.arqué   qu'il  ne  la  vit  pour  la    prcuiièro 


(I)  V'oi/.  la  Lettre  du  Mercure  de  décembre  1751,  n.  2. 
[•■2)  yvij.  Kelalion  de  la  llovilan  sur  les  Ksquiniaux, 
i-aprts.  II.  5. 


5)  Voij.  l'Extrait  de   la   Lellre  de   Mme   Duplossij, 
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fois  dans  celte  maison  qiieileux  ans  après  sa  prise. 
Elle  avail  alnrs'pniir  liabil  iiiie  espèie  de  lunitjiie; 
(111.  comme  elle  <!it  elle-niénie.  une  jaqiielle  de 
loilc,  qni,  selun  M.  L  ..,  ne  l'empèclia  pas,  voyanl 
une  porle  ouverle,  de  p  endrc  sa  course,  el  d'^ill.T 
se  jeler  dans  nn  élang  de  plusieurs  arpents,  d.»  s'y 
promener  en  ua^eani  de  tous  les  côlés,  et  de  s'y 
arrêier,  sur  un  peu  de  loi  re  à  sec  qu'elle  y  iniiiva, 
pour  y  Mian;;cr  des  iireiiouille?. 

Il  parait  i|ii'aprés  l'évasion  de  ces  deux  enfants,  d« 
quelque  endroit  que  ce  fût,  encoie  incapables  d'au- 
tres vues  et  desseins  (|ue  de  conserver  leur  vie  et 
leur  liljerié,  elles  ne  suivirent  d'autre  roule  (jue 
celle  que  le  liasard  ou  le  liesoin  leur  présenlail. 
L:i  nuit,  où,  selon  Mlle  Le  Blanc,  elles  voyaient 
Iden  plus  clair  que  le  jour;  ce  qui  peut  être  pris 
au  pied  de  la  lettre  (  el  ses  yeux  ont  encore  ur> 
peu  de  cette  propriété),  elles  couraiei:l  pour  cher- 
cher à  manger  ou  à  l>oire.  Le  petit  gibier  au 
gite,  et  les  racines  d'aibres.  étaient  leurs  provi- 
sions, leurs  armes  et  leurs  oncles  leur  servant  de 
pourvoyeurs  eldc  cuisinier.  Llles  passaient  le  jour, 
èelnnles  lieux,  dans  des  irous,  d.insdesbuis-ons,ou 
sur  des  arbres;  c'était  leur  reliige  conlie  les  béies 
sauvages,  quanti  elles  en  apercevaient;  c'était 
leur  donjon  ou  guérite  pour  regardt-r  au  loin  s'il 
n'y  avail  |ias  quelques-uns  de  leurs  ennemis  à 
craindre  en  descendant  :  et  c'était  là  qu'elles  at- 
tendaient, comme  à  l'airiit,  (|u'il  passât  queli|uc 
gibier,  pour  s'élancer  dessus  ou  le  poursuivre. 
La  Providence,  qui  lournità  tontes  les  ciéalures 
tous  les  instincts  et  propriétés  nalurelles  pour  la 
coiiservatiiin  de  leur  espèce,  avail  donné  ii  celles- 
ci  une  mobilité  d'yeux  inconcevable;  leurs  inouve- 
menls  étaient  si  pronipls  el  si  rai)ides,  (|u'on  peut 
dire  que  dans  un  méu)e  moment  elles  voyaieni  de 
lous  côlés,  sans  presque  remuer  la  tête.  Le  peu 
qui  lesie  de  celte  babilude  à  Mlle  Le  Blanc  est 
encore  ctounanl  lorsqu'elle  le  veut  montrer;  car 
le  reste  du  temps  ses  yeux  sont  cimime  les  nôtres  ; 
par  bonheur,  dit-elle,  car  on  a  eu  bien  de  la  peine  à 
leur  ôter  ce  mouvement,  el  on  a  souvent  perdu 
i'espérance    d'y    réussir. 

Les  arbres  étaient  aussi  leurs  lits  de  repos,  un 
plutôt  leurs  berceaux  ;  car,  selon  cequ'elJe  m'en  a 
dépeint,  elles  y  dormaient  iranquillenienl,  se  tenant 
assises  etvraisemblalilcmenl  ii  cheval  sur  quelques 
branches,  se  laissant  bercer  par  les  vents,  cl  c»- 
jiosées  à  toutes  les  injures  de  l'air,  sans  autre  pré- 
caution que  celle  de  se  servir  d'une  de  leuis  mains 
pour  s'arcbouter  ou  s'allermir,  tandis  ((ue  l'aulre 
main  leur  servait  de  chevet. 

Les  rivières  les  plus  larges  n'iiilerronipaienl  point 
leur  course,  soit  de  jour  ou  de  nuit;  elles  les  Ira- 
v^rsaienl  sans  crainte,  elles  y  entraient  d'autres  lois 
seuiemenl  pour  boire,  ce  qu'elles  faisaient  en  tnet- 
taiil  leur  menton  dans  l'eau  jusqu'à  la  bouche,  cl 
bumaiil  ou  suç:int  l'eau  a  la  laiton  des  chevaux  ;  le 
plu»  souvent  c'était  pour  y  pécher  à  la  main  les 
poissons  qu'elles  voyaienî  au  fond  ;  elles  les  appor- 
taient à  terre  dans  leurs  mains  ou  dans  leur  bou- 
che polir  les  vider,  les  écurcher  et  les  inanger, 
comme  je  l'ai  dil   plus  haut. 

Connue  je  lais.sai  voir  à  Mlle  Le  Ulanc  que  j'a- 
vais peine  a  croiie  qu'un  pill  se  retirer  d'une  ri- 
vière profonde,  ainsi  qu'elle  me  l'assurait,  sans 
s'aider  des  ma  ns  el  du  souille,  elle  me  répondit 
qu'indépendamment  de  cela  elle  revenait  tou- 
ioufs  sur  l'eau  ^l),  el  qu'elle  n'avait  besoin,  pour  y 
léussir,  que  du  plus  peut  souille,  comme  elle  l'avail 
encore  épruu\é  il  n'y  avait  qu'environ  quatre  ans. 
Kilo  m'en  oépeignaii  la  manieru,  en  ^e  tenant  de- 
bout, les  deux  bras  étendus  et  élevés,  comme  si  elle 
I  lit  tenu  quelque  chose  hors  do  l'eau,  le  bout  de  son 


mouchoir  dans  ses  dents  en  puise  de  poisson,  et 
avec  ccli  souillant  allcrnativcinent.  mais  doncenient 
et  sans  di^continne^,  <les  deux  loitis  de  sa  bou' tic. 
ainsi  à  peu  prés  ipie  fait  un  fumeur  par  nn  seul 
coin  lorsqu'il  tient  sa  pipe  dans  l'aulro.  Ce  fut  ainsi, 
selon  (|ue  Mlle  Le  lilim  le  racoiUe.  qu'elle  et  sa 
cnnipagiie  Iraver.sèreut  la  Marne  pour  arriver  à 
Soiij;i,  où  elle  fut  prise  de  la  manière  ([ue  je  l';ii 
rappoité. 

Il  reste  à  tirer  de  tous  ces  faits,  qui  ne  scml  pas 
pg.ilenient  certains,  des  conjectures  vraisemblables 
sur  la  manière  dont  les  dt-ux  petites  sauvages  ont 
pu  être  iranspurtées  dans  notre  civntinenl  et  n"é- 
Ire  découvertes  qu'auprès  de  Cliàloiiscn  Champa- 
gne. 

Iiiilépeiulauimenl  de  l'aiersion  naturelle  ipi'a- 
vait  Mlle  Le  lilanc  pour  le  feu,  do  son  inclination 
à  se  plouiier  dans  l'eau  par  le  temps  le  plus  froid, 
de  son  goùl  dominant  pour  le  p  lissou  ciu,  qui  lai- 
sail  sou  aliment  favori,  et  des  autres  remarques 
précédentes  qui  ne  periuelient  pas  de  douter 
qu'elle  ne  soil  née  dans  les  pays  septentrionaux 
voisins  de  la  mer  Glaciale,  sa  couleur  blanche  el 
semblable  à  la  nôtre  achève  ite  décider  la  question 
sans  équivoque,  puisqu'il  est  constant  ipie  tous  les 
peuples  originaires  de  riniéiieiir  de  l'Afrique  el 
des  climats  chauds  ou  tempérés  de  l'Aniériiiue,  soni 
ou  noirs  ou  rougeàtres  ou  basanés.  S'il  n'était 
(]uestion  que  d'imaginer  coinmeiit  deux  jeunes  sau- 
vages des  lerres  Arctiques  ont  |iu  passer  en  France, 
mille  conjectures  différentes,  également  probables, 
pourraient  satisfaire  à  cette  question,  t.c  qui  la 
rend  plus  difficile  à  résoudre,  ce  sonl  iion-seule- 
menl  les  deux  divers  cmbarciueineiits  dont  Mlle 
Le  iJlanc  a  conservé  le  souvenir,  mais  encore  son 
passage  el  son  séjour  eu  des  pays  où  il  y  avait  des 
cannes  à  sucre  et  de  la  cassave,  aussi  bien  que 
la  couleur  noiie  arlificielle  dont  on  la  trouva 
peinte.  Il  n'est  pas  ici  question  de  faire  un  roman 
ni  d'imaginer  des  aventures,  mais  où  la  certitude 
manque  on  doit  chercher  la  vraisemblance.  Parmi 
les  différentes  conjectures  que  l'on  peut  faire  pour 
lier  ces  différents  faits,  voici,  ce  me  semble,  une 
des  plus  simples  el  des  plus   vraisemblables. 

Ou  sail  que  pre-iiiie  toutes  les  uatioiis  de  l'Eu- 
rope qui  ont  des  colonies  en  Amérique,  sonl  obli- 
gées d'y  transporter  des  esclaves  pour  la  culture  des 
lerres  et  la  prépaiation  des  productions  qu'on  en 
retire,  telles  que  le  sucre,  l'indigo,  le  tabac,  le 
cacao,  le  café,  etc.  Les  nègres,  iransporlés  d'Afri- 
i|ue  en  Amérii|ue,  dans  nn  climat  semblable  au 
leur,  n'ont  aucune  peine  à  s'y  accmilumcr  el  y 
réussissent  très-bien  ,  mais  on  a  ton  lé  sans  succès 
d  y  naturaliser  des  sauvages  dos  pays  septentrio- 
naux. Les  Anglais,  ies  Hollandais,  les  Danois  ont, 
comme  nous,de:i  colonies  dans  plusieurs  des  iles  Aiitil- 
les.etils  ont  plus  d'une  fuis  enlève  des  sauvages  Esqui- 
maux qui  habitent  la  terre  de  Labrador  au  iioru  du 
Canada.  Je  suppose  iiu'un  capitaine  de  navire  parti  de 
la  ^old-Hollanc:e,  du  noid  ite  ^Lco^seou  de  (|ucl(iue 
port  do  ^or\vége,  ail  enlevé  des  esclaves  d.iiis  les 
lerres  Arctiques,  ou  dans  la  terre  du  Lalirador,  et 
(|u'il  les  ait  transporlés  pour  lis  vendre  Uans  quel- 
qu'une des  colonie»  européennes  des  iles  Antilles, 
elles  y  auroi.l  vu  et  mangé  des  cannes  uc  sucre  el 
du  manioc.  Le  même  capitaine  peut  avoir  ramené 
queli|ues-iins  de  ses  esclaves  en  Europe,  soit  qu'il 
n'eût  pas  trouvé  à  s'en  défaire  avanla^euscincnt, 
soit  par  caprice  ou  par  curiosité,  cl  la  jeunesse  de 
nos  deux  petites  sauvages  peut  fuit  naturelleiiienl 
leur  a>oir  valu  celle  préférence  :  dans  ce  cas  il  est 
probable  (in'il  les  aura  vendues  ou  données  en  pie- 
senl,  à  son  arri\ée  en  Europe.  Il  Cat  encore  asse* 
viaitcmblable  que,  par  plaisanterie  uu  par  fraude. 


il)  I^itrailde  la  lettre  de  .Mme  Duplessis,  u.  i. 
DiCTioNN.  UE  Philosophie.  II!. 
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on  se  9(iil  a/isé  île  lés  iieiiiilre  on  noir  ;  t"t'i;iit  lu 
moyen  de  les  laiio  |):isscr  pour  escUiVHs  ili;  Ciiinée, 
cl  (le  n'.ivoir  |")  ni  i!e  (onipte  à  rendre  de  leur  cii- 
léveineni.  Il  )  a  en  Aiiiéri(|iie  une  planle  donl  nu 
lue  une  eau  claiie  ei  Iransparcnie  <|iii,  appliquée 
sur  la  peau,  la  noirrii  iiarlaileiuenl;  il  csl  vrai  que 
lotle  eouleur  Sf  pas-e  au  boni  de  neuf  ou  dix  jours, 
mais  «ui  peul  l;i  rendre  plus  duraiilo  en  nieilanl 
plusieurs  rouelles  el  eu  y  nielanl  divers  ingédieuls. 
Jusqu'ici  luins  n'avons  lien  supposé  que  de  plau- 
silile,  le  resie  approelie  beaucoup  plus  de  la  cer- 
lilude  tt  même  de  l'evideni'e. 

Il  est  ineonle-. laide  que  de  façon  ou  d'autre  ces  d-ui 
enfants  onl  élé  Uanspui  lées  en  liurope  par  uier.  Or 
plus  on  supposera  le  l.cu  de  leur  déliarqueuient  voi- 
sin de  celui  où  elles  oni  élé  trouvées,  plus  on  re- 
iraneliera  de  merveilleux  de  leur^liisloire.  Qu'elles 
aieni  e.é  vendues  dans  quelque  port  du  Zuiderzéc, 
Pl  de  là  iransporlées  par  l'Yssel,  ou'parles  canaux, 
dont  le  pays  csl  coupé,  à  Pliabilaliou  de  leurs  nou- 
veaux mai  res,  par  exemple  en  Gueidre  ou  dans 
le  pays  de  Clèves,  sur  les  bords  de  la  Moselle,  on 
peut  juger  pai  ce  (ju'ou  a  raconlé  de  la  peiiie 
Le  Blanc,  longtemps  après  sa  prise,  combien  elle 
et  sa  compagne  devaient  êire  de  diflicile  garde,  et 
liw'au  preni  er  momeul  qu'elles  auiout  trouvé  le 
moyeu  de  s'échapper,  elles  n'en  auront  pas  manqué 
l'occasion.  Le  pays  est  fort  couvert  :  une  fois 
qu'elles  auront  pu  gagner  la  forêt  des  Ardennes, 
le  reste  s'explique  de  lui-même.  On  a  vu  qu'elles 
passaient  les  journées  sur  les  arbres,  qu'elles  sa- 
vaient se  procurer  leur  nourriture,  el  qu'elles  ne 
mareliaient  que  b  nuii.  Elles  auront  erré  au  basard, 
on  pluiôt  leur  instinct  les  aura  portées  à  s'avancer 
du  .oté  où  elles  avaient  vu  le  soleil  pendant  le 
jour,  et  surtout  vers  le  point  de  l'horizon  où  "lies 
le  perdaient  de  vue  le  soir,  cl  où  un  reste  de  lu- 
mière, après  son  eoucLer,  les  guidait,  à  riicure 
où  elles  avaient  coutume  de  se  meure  en  cliomin, 
coiunie  lorsqu'elles  passèrent  la  Marne  à  la  nage. 
Cette  marche  pendant  plusieurs  mois,  sans  avoir 
fan  peul-étre  HO  lieues  en  droite  ligne,  dans  nu 
pays  de  bois,  lesauia  conduites  vers  le  midi  et  le 
coiichanl,  en  Lorraine,  el  de  la  Loiraine  en  Cham- 
pagne, dans  le  canlon  où  on  les  a  irouvces  :  et  tout 
ce  qu'on  a  vu  dans  les  récits  de  .Mlle  Le  Blanc 
s'expliquera  faciknienl. 

On  pourrait  encore  simplifier  les  conjectures 
précédentes,  eu  supposant  que  les  deux  petites  sau- 
vages, Iransporlées  des  lerr.es  Arciiques  aux  Anlilles 
françaises,  connue  à  Sainl-Doniingue,  à  la  Cuade- 
lonpe,  ou  à  la  Martinique,  ont  élé  achetées  là  par 
quel(|iie  Français,  qui  peu  de  temps  après  sera  re- 
p.isse  eu  France  avec  sa  famille,  se  sera  établi  en 
Lorraine,  et  y  aura  conduit  ces  deux  eni'.iiits.  Il 
est  clair  qu'elles  n'auront  pas  larde  à  s'échapper. 
On  expliiiuerait  par  là  fort  natiirellenieni  conimeut 
la  pente  Le  Blanca  paru  entendre  quel(|ues  mol- 
Irançais,  el  en  estropier  (juelciues  aulies,  (ircsiiue 
aussitôt  après  sa  prise  ;  comment  on  a  pu  conjec- 
turer par  ses  signes,  cl  ensuite  par  ses  discours, 
qu'edeavail  élé  auprès  d'une  dame  qu'elle avail  vue 
laire  de  la  tapisserie.  Lnlin,  cette  nouvelle  suppo- 
siiion  n'exige  qu'un  assez  court  intervalle  de  lemps, 
conwi.e  de  uouze  ou  ((uiuzc  jours  entre  sou  éva- 
sion de  chez  ses  inailres  en  Lorraine,  et  sa  ren- 
contre à  (ibàloiis,  et  l'on  en  cxphi|ncra  d'autant 
mieux  connnent  sa  couleur  uoiie  durait  encore, 
quoiqu'elle  eût  passé  an  moins  une  (rivière  à  la 
nage.  Je  ne  trouve  plus  qu'une  dillicnlté.  Il  serait 
bien  surprenant  i|iie  ces  deux  enfants  ayant  éié 
trouvées  si  près  du  lieu  d'où  elles  s'élaiciii  euluics, 
et  le  lait  étant  devenu  public,  leurs  iiiaitres  ne  »e 
lussent  pas  lait  connaître  ;  cependant  celle  objec- 
lion  n'est  pas  sans  lépliiiue.  l'eut-êireleur  niailre  o.i 


inaltresse,  dégoftiés  d'elli-s,  et  ayant  perdu  l'cspé- 
r  inc'  de  les  apprivoiser,  ne  fmeiii-  Is  pas  fâciié» 
il'en  être  débarrassés,  et  ne  firenl  .lurune  démar- 
<he  pour  les  retrouver,  ou  du  moins  n'insisteront  pas 
sur  la  restitution.  Ceci  ilevient  [ilns  i|u'iiiie  conjec 
liire,  depuis  que  j'ai  appris  par  .M.  L.  .  qu'on  avait 
réellement  fail  des  perq  isinoiis  du  côté  de  la  ILd- 
lande,  autant  (]u'il  peut  s'en  HUivenir,  el  fait  rede- 
inaudsr  la  jeune  sauvage  à  feu  .\1.  d'Epiuay,  qui  ne 
voulut  pas  la  rendre;  ce  (|ui  prouve  ioiijours  i|u'elle 
ne  fut  pas  léclaméc  avec  beaucoup  de-vivacité. 

Si  ou  connaissait  une  ualioo.i  qui  le»  cris  de  gorge 
aigus  et  perçants,  lainiliers  à  Mlle  Le  Blanc,  tinssent 
lieu  d(! langage,  on  connaîtrait  piccisèuienlsa  patrie; 
mais  elle  ne  pourrait  avoir  élé  irausféiée  de  là  en 
Franec  ([ue  parquelqiie  événementsemblable  à  ceux 
que  nous  venons  d'indiquer.  On  prélend  que  ce  fut  à 
l'orcasion  de  la  Lettre  publiée  ibnis  le  J/erciiif,  que 
la  peti'e  sauvage  fut  redeinaiidce  ;  mais  je  n'ai  pu 
découvrir  précisément  de  .]iii'lle  part.  Il  n'eût  pas  été 
dinicile alors  de  reinonlei'  à  la  source,  et  l'on  eût  été 
beaucoup  plus  exacteiiicnt  informé  de  sou  liisloire. 
Il  est  peut-être  encore  temps,  cl  celle  relation,  en 
devenant  publique,  pourra  donner  de  nouvelles  lu- 
mières. C'est  une  des  raisons  qui  m'ont  déterminée 
à  la  rédiger. 

J'ai  prouvé  qu'il  y  avait  beaucoup  d'apparence 
que  Mlle  Le  Blanc  esl  de  la  nation  des  Esquimaux  ; 
mais  comme  les  preuves  ipie  j'ai  alléguées  pour- 
raient presque  également  convenir  aux  sauv:iges  du 
Groenland,  du  SpiizUerg  et  de  la  Nouvelle-Zemble, 
s'il  imporlait  de  savoir  précisément  si  elle  est  née 
dans  le  continent  de  l'Aniériiiiie  ou  dans  le  notre 
cela  serait  encore  très-possible.  On  sait  ipie  les 
sauvages  Américains,  lioiniues  et  (en>iiics  (glabn), 
ont  un  caractère  disiinclif,  qui  ne  permet  pas  Ja 
les  confondre  avec  les  Européens,  les  Africains,  ni 
les  Asiatiques. 

I.  —  Exirah  des  registres  des  baptêmes  de  l'église 
paroissiale  de  Suiiil-Siilpice  de  la  ville  de  Cliàtom 
en  Cliampayuc. 

L'an  de  grâce  mil  sept  cent  irenie-deux,  le  IG" 
jour  de  juin,  a  élé  bfpiisée  par  moi,  soussigné, 
prêtre,  clianoine  régulier,  prieur,  curé  de  Saint- 
Sulpice  de  Cliàionsen  Champagne,  ilarie-Angéliqy.s- 
Memmie,  âgée  d'environ  onze  ans,  dont  le  père  et 
la  mère  sont  inconnus,  comme  ils  le  sont  même  à 
à  cette  tille,  qui  est  née  ou  qui  a  élé  transportée 
dès  son  bas  âge  dans  qii.  Ique  île  de  l'Amérique; 
d'où,  parles  soins d  une  l'rovideuce  pleine  de  miséri- 
corde, elle  est  venue  débarquer  en  France,  el,  con- 
duite encore  par  la  même  bonté  de  Dieu,  en  ce 
diocèse  ;  placée  eiiliii  sous  les  auspices  de  Monsei- 
gneur nuire  illustrissime  evéque,  à  l'Iidpital  géné- 
ral de  Saint-Maur  où  elle  est  entrée  le  ÔO  oci"bre 
de  la  précédente  année.  Son  parrain  a  clé  M.  Mem- 
mie le  Moine,  administrateur  dudit  hôpital;  et  la 
marraine,  demoiselle  Marie- iSicole  d'Halle,  supé- 
rieure du  même  hôpital  de  Satnt-Maiir  ;  lesquels 
ont  signé  les  jour  et  an  que  dessus.  Ainsi  signé  : 
Memmib  Le  moine;  d'Halle;  F.  Couïerot,  chanoine, 
reg.  prieur,  cure. 

Je  soussigné,  prêtre  ,  cnanoine  régulier,  prieur, 
curé  (lesaiiit-Sulpice,  certilie  le  présent  Evtrau  con- 
forme à  l'original.  Délivré  à  Chàlons,  ce  il  oc- 
tobre I7b0.  Signé:  Dausais,  prieur,  curé  de  Saint- 
Suiplce. 

II.  Lettre  écrite  de  Cliâlons  en  Champagne  le  9  dé- 
cembre \l^l,  par  M.  A.  M .  y...  au  sujet  delà 
jeune  filte  sauvage  trouvée  aux  eiiriroiis  de  c,-tle 
ville  tl). 


Persuadé,  Monsieur,  (pie  vous  ne  cheri 
(l)  Celle  Icttr»   est  Inipriméc  dans  le  Uercure  de  France  de  décembre  1731. 


Ci  q.u  a 
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C'>n(ritiiiep,  ivsr  vos  Mémoires,  hsalisfarre  la  lurio- 
siié  du  public  en  liiul  ce  qui  (wul  l'iiilércsser  as'éa- 
Menienl  cl  utilciiienl,  j'ai  riioiiiieiir  île  léiio!) 
dre  à  vii'.re  lellre,  du  t  d<'  ■  e  niois,  sur  l"élal  île  h 
sauvage  qui  a  été  trouvée  iux  environs  de  CbàUuis, 
taiil  .>ur  ce  M"c  jcn  ai  appris ,  que  sur  ce  qu,'  j'en 
;ii  connu  itioi-intme,  p»  u;'  l'avoir  fait  venir  chez 
moi.  Je  vous  dirai  d'a'ioni  que,  pour  le  peu  <\c  fré- 
quenlaiion  qu'elle  a  eue  avec  le  iiioude,  ne  sa  'liaul 
em  ore  que  quelques  mots  français  mal  arl.culés, 
on  ne  peut  presque  pas  cou;eclurer  dans  quel  pays 
cic  est  née;  mais  cerlaiiieinem,  p;T  les  ci i constan- 
tes dont  je  vais  vous  entrelinir,  elle  n'est  point  de 
^or^^•ége,  comme  o:i  l'a  d:I,  on  cioil  pluiôt  qu'elle 
est  née  dans  les  iles  Aiitille^  de  l'Amérique,  (|ui  ap- 
partiennent aux.  Français,  «oniine  la  Guadeloupe,  la 
Martinique,  Saint-Clirislopiie.  Saint-Domingue,  etc., 
))ar(c  qu'un  partie  ulier  de  Châlons,  qui  a  éié  à  la 
Guadeloupe,  lui  3_}ant  nimilié  de  la  cnssai'e,  ou  ma- 
nioc, qui  est  un  [laiii  dont  se  nonirissent  les  sau- 
vages des  .\nlilles,  elle  s'écria  de  joie  sur  ce  pain  ; 
el  en  ayant  pris  un  iiiorceau,  elle  le  mangea  iivec 
;;rand  appétit  :  il  lui  lit  voir  aussi  d'autres  curiosi- 
tés du  nième  pays,  à  quoi  elle  prit  un  plaisir  extra- 
ordinaire, faisant  connailie  qu'elle  avait  vu  de  seiii- 
blaliies  clioses  ;  de  sorte  qu'il  est  à  pi  ésuiner  qu'elle 
vient  pluiôl  de  ces  pays-là  que  de  la  >ioivvége. 

A  Torce  de  la  l'aire  parler,  on  a  .-u  (lu'elle  a  pas- 
sé les  mers;  qu'ensuiie  un  dame  d(;  qualité  a  pns 
soin  de  sou  éducation,  l'ayant  fait  habiller  ;  car 
Huparavaiit  elle  n'avait  qu'une  peau  ([ui  la  couvrait. 
Celte  dame  la  tenait  enleiniée  dans  sa  maison  sans 
la  laisser  voira  personne;  mais  le  mari  de  la  da- 
me ne  voiilani  plus  la  voir  chez  lui,  pour  ne  poiul 
1  lisser  trop  longtemps  un  oiijel  semblable  devant 
les  yeu\  de  sou  épouse,  celle  tille  fui  obligée  de  se 
sauver.  F^uliii,  à  la  laveur  delà  lune,  qu'elle  aiipelle 
la  lumière  de  ta  buuue  Vierge,  ne  marchanl  que  1 1 
nuit,  elle  est  parvenue  au  mois  de  septembre  der- 
nier jusqu'à  Songi,  vill.ige  à  i  lieues  de  Ciiàions, 
lequel  appartient  à  M.  d'Epinay,  dont  vous  avez, 
depuis  peu,  aunoncé  le  maria^;e  avec  .Mile  de  Lan- 
iioy,  iille  de  \L  le  comte  de  Lannoy. 

On  sait  d'ailleurs  qu'avant  c|u"elle  lût  arrivée  à 
Songi,  ou  l'avait  \ueau-uessus  de  Vltry-le-François, 
accompai;iiée  d'une  uèijre,  avec  laquelle  elle  se  bat- 
tait, parce  que  la  nègre  ne  voulait  pas  qu'elle  poriàt 
sur  elle  un  cbapelet,  qu'elle  appelle  an  (/rniid  C/iiinc; 
que  la  sauvage  s'elant  liouvee  la  plus  (one,  li 
nègre  la  quiiui;  et  de, mis.  la  nègre  a  été  vue  au- 
près du  village  de  Cbeppe  proche  de  Songi,  d'où 
elle  a  ensiiile  disparu,  l'our  notre  sauvage,  le  ber- 
ger de  Songi  l'ayant  aperçue  dans  les  vignes,  écor- 
cljanl  dis  ^rfiioiiilles  ei  les  mangeant  avec  des 
feuilles  tl  ai  bres,  elle  fui  amciiéi;  par  ce  berger  au 
cliàieau  de  .M.  d'Epinai,  qui  lionua  ordie  au  berger 
de  la  lo^er,  ajoul.iut  qu'il  aurait  soin  de  sa  nourri- 
ture, etc.  L'attention  que  ce  seigneur  a  eu  pour  el- 
le pendant  près  de  dcu.\  mois,  la  souUiaut  la  plus 
glande  partie  du  j'.iir  a  son  cliileau  ,  la  laissaiu 
pécher  dans  ses  fossé.-,  et  cliertber  des  rai  iues  dans 
ses  jardins,  a  alliie  beaucoup  de  monde  chez  lui. 
Un  leiiiarqiiail  que  tout  ce  qu'elle  mangeait,  elle  le 
ii^ai.geail  cru,  aiiisi  (|ue  des  lapins  qu'elle  dépotnllail 
avec  ses  doigts  aussi  liabileiuenl  qu'un  cuisinier. 
Un  la  voyai:  grimper  sur  les  arbres  plus  lacilenieiit 
que  les  plus  agiies  bùclierons;  et  quand  elle  ciait 
au  haut,  elle  cuntit  faisait  le  cliaiil  de  dill'éreiUs 
oiseaux  de  son  pa)S.  Je  l'ai  vue  iiioi-nieuic,  dans  un 
jarJ.n  de  Cbàloiis,  eliercliaiu  dus  racines  dans  lu 
terre,  avec  l'usage  seul  ne  son  pouce  el   du  doigt 

(1)  Il  y  a  sùieiucnl  ici  une  erreer  ou  d'iiuprcssion  on 
de  copiste.  On  »oil  par  l'eilrjil  de  sou  bapième  eu 
juin  nôi,  qu'ai'  oe  lui  doniuil  qu'onze  ans  ;  el  elle  devait 
paraître  plus  lurni.jp  qu'une  euiaal  de  sou  âge.  son  teiii- 
|>éranicut  s'élûu'.  furlilié  ;  ar  !a  \ic  ilure  qu'elle  menait, 


suitant,  faisant  ainsi  des  trous  comme  des  terriers 
eu  un  moment  de  temps,  aussi  habilement  que  si 
on  se  fût  servi  d'un  lioyau. 

M,  l'évéqucdeChàlons  elM.  l'iniendan'  l'ont  vue 
dans  ces  sortes  d'exercices.  M.  l'évèqiiea  prissoin  de- 
puis de  la  placer  dans  l'hôpilal  géiiéralde  relie  vil- 
le, où  l'on  reçoit  1  s  enf.inlsdes  pauvres  habilanls,  d<» 
l'iinei  l'autre  sexe,  pour  les  y  nourrii  jusqu'à  l'.igi;  de 
15  à  15  ans,  qu'on  leur  fiii  apprendre  des  métiers. 
C'est  làqn'onlàcbede  riiiiinaniser  tout  à  fait  ei  de 
l'instruire.  Elle  nian.^e  quelquefois  du  pain,  ce  qu'elle 
fait  par  complaisance;  car  il  lui  laii  mal  au  cœur, 
aussi  bien  que  tout  ce  qui  est  salé.  Le  biscuit  el  la 
viand:;  cuile  la  font  vomir  :  elle  ne  peut  rien  souIVrir 
où  il  enire  de  la  farine.  M.  l'inteiidanl  voulut  lui 
faire  manger  des  beignets,  elle  n'a  pu  en  gnùler 
par  cette  raison.  Elle  trouve  le  macaron  bon,  et 
aime  l'eau-de-vie,  l'appelant  un  hrûle-vciire.  l'our 
l'eau,  sa  boisson  ordinaire,  elle  la  boit  dans  le  seau, 
la  tirant  comme  une  vache,  et  éiant  à  genoin.  El- 
le ne  veut  point  coucher  sur  des  uiaielas,  le  plan- 
cher lui  suffit.  Elle  nage  foi  t  bien,  cl  pèche  ihms 
le  fond  des  rivières.  Elle  :ippelle  un  (ilei  de  bily, 
dans  le  patois  de  son  pays.  Pour  dir.'  :  b  m  jour  fil- 
le, on  dit,  selon  elle,  yas,  i/ns,  fioul,  ajouta-il  que 
quand  on  l'appelait,  on  disail,  riKin,  riati,  fioul: 
c'est  ce  qui  fait  connailre  (|u'ellc  coinmcnce  à  en- 
leiidn^  la  signilicatioii  des  termes  français,  les  iii- 
lerprélant  par  ceux  de  sou  pays. 

Au  reste  elle  paraît  âgée  d'environ  18  ans  (1). 
é:ant  de  moyenne  laille  avec  le  teiiil  un  peu  basanné: 
cepeud.-nl  sa  peau  au  haut  du  bras  parait  blanche 
aussi  bien  que  la  gorge;  elle  a  les  yeux  vifs  el 
bleus;  son  p.rler  tsl  clair  et  brusque;  elle  paraît 
avoir  de  l'esprit ,  car  elle  appreii.l  aiséineut  ce 
qu'on  lui  nioiilre;  coiisaiil  assez  proiiremeiU.  Elle 
fa.l  connailre  (ju'elle  sait  iravailb  r  à  la  tapisserie 
au  peiit  point ,  par  la  manière  dont  elle  indi(|iie 
qu'il  s'v  f-ul  prendre,  en  faisant  passer  l'aiguille  de 
dessus  eu  de  sous,  et  de  des-ous  en  des^us,  La 
supérieure  de  l'iiopilal  dit  i;irelle  sait  bleu  broder, 
ce  qu'elle  a  appris  delà  dame  qui  en  avait  pris  soin  : 
mais  la  iiilc  ne  peul  dire  oaiis  quel  pays  ce  pou- 
vait éire,  parce  ([u'elle  ne  parlait  à  pei sonne, el  ne 
sortai:  point.  On  l'inslruil  cepead ml  dajis  la  reli- 
gion chiélienne;  elle  dl  qu'elle  veut  élie  baptisée 
uaiis  le  l'aradis  (eireslre;  terme  dont  elle  se  sert 
pour  signiUer  nos  églnes.  Les  riirés  du  voisinage 
de  Songi  lui  ont  fait  comprendre  par  des  signes 
qu'il  ne  fillait  point  grimper  sur  les  arbres,  cela 
éiant  iiidéceiit  à  une  Ulle,  aussi  s'en  abslieutelle 
présenlenieul.  Le  bruil  a  couru  qu'il  y  avait  des 
ordres  puni  la  faire  venir  à  la  cour  ;  ou  ne  sait 
coniuient  elle  l'a  pu  apprendre  :  uiaisdepuis,  quand 
on  vient  la  voir  à  l'IiOpiial,  elle  n'ose  presque  pa- 
raître, pi.  ure  cl  s'alUige,  ci.iigiiaul  que  ce  soil 
pour  l'en  faire  sortir,  paicc  qu'ille  s'y  plail  fort, 
el  qu'on     a  beauioup  d'attention  pour  elle. 

>oila,  .'donieur,  tout  ce  (|ue  j'ai  pu  savoir  sur 
l'étal  de  celle  lille.  J'aurai  soin  de  vous  apprendre 
ses  progrès  spintueU,  et  la  cérémonie  de  son  bap- 
téme,  <|iiaiid  il  en  sera  temps.  J'.il'liouneui  d'elrc, 
etc. 

Elirait  d'une  Lellrc  ir.r  le  même  sujet.  —  Dans 
le  séjour  i|u'ellea  lail  au  coàieau  Cl  au  village  00 
.\1.  u'Kpiiiay,  on  a  oli-ervé  que  la  sagesse  de  celle 
jeune  liUe  est  a  toule  épieuve  ;  l'argenl  ilonl  el  e 
Ignore  la  xalciir  el  peiil-elie  l'usage,  les  iiien.ices 
el  les  carcssL»  n'oni  iienpii  sur  elle  ;  l'approcbe, 
seule  d'un  humiiie  qui  «eut  la  loucher,  lui  laii  je- 
ter desciis  perçants,  elje.ie  dans  ses  yeux  el  dans 

exposée  conliiiuellcnienl  aux  injuies  de  l'air.  EiiOn 
:'ujoi.i>rhiii  en  ITlii,  elle  ne  parait  pas  avoir  plus  Ue  .i5 
ou  à»  ans,  quoiqu'elle  ait  eu  de  longue»  cl  fréquentes 
uialjdies. 
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Kitilson  niaiiiliiii  un  irniible  une  l'on  ne  peut  as- 
euiéinent  pas  iniiier. 

On  trouve  (pie  M.  l'inlenilaiit  a  uès-sagemenl 
(mI  lie  la  l'aire  transférer  dans  un  des  liôpilaux  de 
(".liàlnns,  qu'on  nomme  la  Renleimerie,  pour  èlre 
plus  à  portée  d'apprufonilir  sou  élal  et  son  origine, 
cl  pour  lui  donner  l'éducation  el  les  instructions 
Uonl  l'Ile  piiraii  déià  capalile. 

Avant  celle  reiraiie  elle  était  lieauconp  plus  sau- 
vage: ceux  qui  l'ont  vue  courir  à   la  campagne  di 


celles  (les  Esipiimaux  ,  oui  oui  à  peine  figure 
d'iiomni'',  eUe  pona  tout  d'un  coup  la  main  sur  la 
femme  Esiiiiiuvaude.  prit  ensuite  l'honiine,  les  con- 
sidéra l'un  a|iics  l'autre  en  silence,  non  comme 
ceux  h  ipii  (pielque  chose  par:.îl  nouveau  et  cxiri- 
ordiiiaire.  mais  comme  «linse  qu'ils  ont  déjà  vue 
sans  siivoir  oi'i,  1 1  qu'ils  clierclieui  à  nconnatlie. 
La  vovant  si  attenlivp  à  ces  deux  (ignres.  je  lui  de- 
n\andâi  en  rianl,  pour  la  l'aire  pailer,  si  elle  re- 
connaissait là  (pielipi'iin  de  ses  parents  ;  elle    ré- 


seul (pie  sa  (  inirse  a  quelque  chose  d'exirêniemcnl  pondit  :  Je  n'en  sais  rien  :  mais  il  me  semlile  avoir 

singulier;  sou    pas  est  court  et  peu  avancé,  mais  vu  cela  quelipie  part.  Quoi!  repris-je,  des  lioinuies 

si  précipité,  et  redoublé  avec  tant  de  vitesse,  qu'elle  et  des  feinnies   làlis  c(uiiiiie   ceuxiii?  A  peu  près, 

suivrait  riiomine  le  plus  léger,  el  le  meilleur  cou-  dil-elle;  mais  ils  n'avaient  pas  de  cela  (c'éLdciit  deS' 

reur  basque.  espèces    de    moufles    ou    ganis    de    peau   ipi'onl 

(lepemlanl  on  remploie  aux  ouvnges  delà  mai-  mes  figures):  nous  n'avions  rien  dans  nos   mains, 

son:  elle  se  prèle  il  loin  de  bonne    grâce;  ri<>n    ne  conlinua-t-elle,  si  ce  n'est  lorsque  nous  aviimsallrapé 

paraît  au-dessus  de  ses  loi  ces.  ni  contre  sa  voloiilé,  quelques    grosses  angiiilb  s.    ou    autre    semblable 

persuadée  qu'elle  esUpi'il  faut  qu'elle  obéisse,  pour  poisson,    et  que  nous  l'avions  écorclié,  nous  fonr- 

aller  voir  un  jour  la  sainie  Vierge,  sa  mère.  rions  (c'est  son  terme)  nos  mains  el  nos  bras  dans 

M.  l'archevêque  de  Vieime  passant  dernièrement  la  peau,  qui  s'y  collait  jusqu'au  coude.  Quel    plai- 

par  celle  ville  vouliii  la  voir.  Elle  fut  menée  pour  sanls  babils,  lepris-je  !  Ceux  dont  vous  avez  idée. 


cela  chez  M  rinlendant  par  des  Sœurs  de  la  maison. 
Nous  vîmes  ce  jonr-lii,  avec  Uie  espèce  d'horreur, 
cette  lille  maiii;er  pins  d'une  livre  et  demie  de 
bœuf  cru,  sans  v  donner  un  coup  deileni,  puisse 
jeier  avec  une  espèce  de  lureiir  sur  un  lapereau 
qu'on  mil  devant  elle,  qu'elle  déshalnlla  en  un  cliii 
d'dMl,  avec  une  facilité  qui  suppose  un  grand  usage, 
])iiis  le  dévorer  en  un  instant  sans  le  viiier.  M.  l'ar- 
eheièi|ue  lui  fii  beaucoup  de  questions  auxquelles 
elle  répondit,  comme  elle  avait  déjii  l'ait  à  d'autres 
prrsoniics,  sans  o.iblier  raveniiire  d'une  Moresse, 
sa  i;ompagne  de  voyagea  qu'on  a  revue  depuis,  mais 
qu'on  n'a  pu  encore  joindre.  Les  Sueurs  direiil que, 
depuis  quelque  temps  on  iravaill ni  a  la  rapprocher 
par  degrés  ne  notre  façon  ordinaire  de  vivre,  ui->\- 
gré  l'aiilipathie  de  son  esoinac  pour  la  viande  cui- 
te et  le  pain;  ce  qui  la  fait  vomir  jusqu'au  sang. 
Un  travaille  singulièrement  à  lui  apprendre  les  prin- 
cipes de  la  religion,  pour  la  "iieltre  en  état  de 
recevoir    le  premier  sacreuu  ut. 

III. —  Foitilcmeiil  des  ronjeclures  qui  font  jui/er  que 
Mile  Le  Bluiic  élail  de  la  iialion  des  Esquimuur, 
iuiiviiijes  hiihituiils  la  terre  de  Labrador  dans  le 
iiurd  du  Canada. 

Mme  Ouplcssis  de  Saiiite-llélène,  Parisienne  de 
naissance,  mais  rel  g;euse  depuis  4(i  ans  à  l'Hii- 
tcl-Dieu  de  Québec  en  Canada,  et  mon  intime 
:iniie,  m'a  lait  un  piéseiil  (pie  j'ai  reçu  cette  année 
n.'.i.  Ce  sniil  plusieurs  ligures  des  sauvages  avec 
lesipiels  les  l'iançiis  ei  les  missionnaires  de  la 
Ni(uvc!le-Fraiice  ont  quelques  relations.  Ces  ligures, 
dont  plusieurs  formeui  des  ménages  complets,  sont 
habillées  diUéremment,  chacune  selon  la  moije  de 
leur  nation  ;  car,  quoiqu'ils  soient  presqu'entière- 
ment  nus  chez  eux,  ils  oui  (|uelqucs  espèces  d'ha- 
bits ou  de  couvertures  pour  leuis  jours  de  fèie , 
el  ipiaïul  ils  viennent  comniercer  avec  les  Euro- 
|iéeus.  Luire  ces  ligures  sont  celles  de  deux  Esiiui. 
maux,  boniine  et  femme,  poriaiu  leur  enfant,  el 
avec  <ela  unesinqile  relaiioiides  mœurs  de  tous. 

Les  habillements  de  peaux  de  ces  Es(|uimau\, 
joints  il  ce  ipie  ma  rel.itHui  porte  de  leur  pavs,  ligure 
cl  mœurs  particulières,  me  parurent  si  reasenildaïus 
a  ■  e  que  .Mlle  l^e  lilain  H  autres  dis;nenl  il  son  su- 
jet, i|UC  je  soupÇ(Hinai  dans  le  inoment  ((u'elle  el,iit 
de  celle  nation,  l'oiir  m'en  assurer  davantage,  je 
voulus  souder  la  nature  en  elle,  et  après  lui  avoir  (lu 
(|u'on  m'avait  envoyé  du  Canada  plusieurs  sortes  de 
ligunts  que  je  voulais  lui  faire  voir,  je  lis  apporter 
la  boile  aux  poupées  sauvages.  A  l'oiMOiuire,  je 
lu'atiaehai  à  examiner  ses  mouvenicnts  ci.  le  ipii 
lra|iperail  davantage  ^es  yeux.  Qiioiipi'il  y  en  ti'it 
pliisieiiis  plll^  agréalilr>,  cl  bien  [ilus  enjolivées  que 


n'étaieiii-ils  pas  plus  longs  (pie  ceux-là ?^Les  miens 
ne  descendent  qu'environ  à  iiii-cnissc)  Non,  ce 
me  semble,  répondit-elle;  mais  le  poil  n'était  pas 
paT'-dessus,  comme  à  ceu.\-ci.  Je  levai  pour  lors 
quelques  figures  dénies  autres  sauvages,  lui  faisant 
remarquer  la  bizarrerie  de  leurs  pendants  d'oreilles. 
A  peine  ôlail-elleles  yeux  de  dessus  celles  ipi'elle 
tenait  toujours,  et  qui  ir;ivaient  aucun  pendant  d'o- 
reilles, pour  dire:  Oh!  les  noires  n'éiaieiii  pas 
comme  ceux-là,  ni  pendus  au  bas  de  l'oreille  :  ils 
prenaient  dès  le  b  is  el  par  derrière.  Ciimine  je 
n'ai  rien  vu  Uans  mes  ligures,  ni  dans  mes  rela- 
lions,  i',ui  nie  puisse  lignrer  celle  diUereiae,  el  ipii 
ait  pu  la  portera  la  faire,  j'ai  pensé  iprellene  l'avait 
faite  que  sur  un  souvenir,  doiitrorigine  ne  peulclie 
que  (ians  ce  (pi'clle  a  vu  dans  ses  pieiiiièies  an- 
nées, et  dont  elle  n'a  plus  (pi'une  idéj  confuse  : 
aussi  ajoula-t-elle  tout  de  siiilc  :  .\u  reste,  ce  sont 
des  idées  si  éUiignées,  qu'il  n'y  faut  pas  compter 
beaucoup. 

Aussi  ce  ne  furent  pas  ses  paroles  (jui  forliiièrent 
le  plus  mes  conjectures,  mais  cet  insiinct  ou  senti- 
ment naturel  el  non  rélléchi,  qui  la  lixa  sur  ces 
deux  ligures  seules,  el  ne  lui  laissa  (|ue  de  l'iiidiUé- 
rence  pour  toutes  les  auires,  comme  bi  la  nature 
lui  ciil  fail  sentir  qu'elles  ne  lui  loiii  baient  pas  de 
si  près  que  celles-ci  ;  au  moins  l'ut-ce  l'inducliuii 
(|ue  je  lirai  de  la  disliuciion  (pi'clle  en  I;iisail,  et 
de  ces  paroles,  dile^  lorl  nalurcll-ii.ent  :  Sous 
n'ui'ioiis  rien  dans  nos  mains,  ipii'  la  veriié  seule, 
(]Uuique  incMimue,  lui  lil  dire. 

Non  contente  de  ce->  premières  épreuves,  je  nie 
fis  apporter  un  petit  canot  U  écorce  d'arbre,  qui 
m'avait  été  envoyé  avec  les  sauvages,  pour  me  faire 
voir  ce  qui  leur  tenait  lieu  de  nos  grands  vaisseaux 
pour  voyager  sur  nuîr  cl  sur  les  lacs.  C'est  une 
manière  de  peliie  clialonpe  nu  flobard  lort  étroit 
et  comme  pincé  par  les  lieux  bouts,  comme  pour 
mieux  rouiier  l'eau  deiiuelque  côlé  qu'il  loiirne  ,  la 
plus  glande  partie  ne  pouvant  conlenir  qu'une 
personne.  Eu  lui  faisant  voir  celui-ci ,  iong  de 
plus  de  deux  pieds,  je  lui  demandai  si  elle  «  im- 
naissail  lela  :  Oli  !  oui,  dil-elle,  j'en  ai  bien  idée  , 
iiLiis  il  me  semlile  qu'ils  n'étaient  pas  tout  à  lait 
comme  celui-là;  ils  élaienl  comme  couverts  tout  à 
lail,  el  il  me  semlile  qu'il  n'y  avait  qu'un  trou  au 
milieu,  où  on  élait  jusqu'au  milieu  du  corps,  el 
qu'un  courait  comme  cela  (lignrant  le  mouvement 
pour  rainer  des  deux  ciJles)  de  coié  el  d'autre 
sans  avoir  peur.  Comme  celle  descri|itioii  du  cailnl 
clail  loiilc  (■onlorine  a  (clleipie  Mme  l)u|ilesMs  tw. 
iliMiiie  du  laiioi  des  LMpiimaiix,  de  Lupii'llc  sùie- 
iiieiil  Mlle  l.c  lll.inc  n'avait  aiicnne  loiinaiss.iuce, 
je  ne  doutai  pins  (picUe  ne  lût  de  cclli^  iialion. 
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IV.  --  Exiriiit    de  la   li'lire  de  Mme   Duptesaii  de 

SainlelUléne,    à   Hlme   II ,    en   date   du    30 

uctobre    1751,  où   il  est  parlé  de  la  r.alion   dit 
Esquimaux. 

Vt)iis  aurez  enfin  vo<  fanvapes  cotie  année,  Ma- 
(l.tme  l't  irés-clicre  nniie,  etc.  Les  l'squimaiix  sont 
le«  sauNa^es  des  sauvage*.  On  voit  dans  les  autres 
nations    des    manières   liniuaiiies  finfii(iii'extraor- 
ilinaires;    mais  dans   ceux-ci    tout  est    férore   et 
presque    inirnvalile.    Le    fort   île    leur   nation  est 
vcs  la  haie  d'Iliid-on.  dans  'e  nord;  il  y  en  a  sur 
>s   cotes    de  la    terre   de   Labrador  (i|ui    confine 
laitile   l)a'e,  et    horde  une  partie  du  fleuve  Sainl- 
Lanrenl).  pavs    extrênieuient  froid.    Ce   sont  des 
anthropophages  qui    mangent   les  hommes  quand 
ils  les  penv.nt  attraper.  Ils  sont    pelils,  hlancs  et 
fort  gras.  Maljjréla  rigueur  du  (dimal,  ils  n'allument 
presque  iamais  de  ffU  ;  on   croit  qu'ils  adorent  cet 
élément.  Ils  miingent  la  viande  crue,  et  leur  nour- 
riiure  plus  ordinaire  est  la  chair  de  loups  marins. 
Ils  s'hahillent  de  '.a  peau  de  ces  animaux;   ils  on 
font  aussi  des  sacs  où  ils  serrinl,  pour  le  mauvais 
temps,  provision  de  cette  rhair  cou|  oi'  par   mor- 
ceaux. Ils  sont  aussi   friands   de    l'huile  qu'on    en 
fait,  que  lis  ivrognes   le  sont  du  vin.   Ils  ont   des 
trous  souterrains  où  ils  se  fourrent,  et  y  entrent  a 
quatre   paites  comme   des   Léles  ;   et   queli)uefois, 
l'hiver,    ils    se  font   des   cahanes   de   neige  sur  la 
glace    de  quelques  haies,   où  il  y  a    plus  de  cent 
pieds  d'eau  sous  eux  :  ils   demeurent  là  sans  se 
chauffer,      mais     ils     mettent     double    robe    de 
peaiiT    de    loups    marins.  Les   femuu-s,   qui    cou- 
sent Irès-proprement,  se  font   de  petites   tuniques 
de   peaux    d'oiseaux,  la  plume    en  dedans,  qui  les 
réchauffe,   el  d'autres   tuniques  de  boyaux   d'ours 
hlancs,    qu'elles    ouvrent  après  les    avoir  grattés 
comme  pour  faire  du  boudin  :  elles  assemblent  ces 
bandes    en    forme   de   chemises,   qu'elles  mettent 
sur   leur    tunique  de  peaux  pour  que    la   pluie  ne 
les  pénètre  poiui.   Elles   mettent   leurs  petits  en- 
fants dans  leur  dos,    entre  la  chair  et  la  iuiii(|ue, 
en    sorte     qu'elles    tirent    ces    pauvres   inuoienis 
par-dessous  le  bras,  mi    par-dessus  l'épaule  pour 
les  faire  teler  :  elles  leur    mettent   seuleuieul  une 
espèce   de   braie  qu'elles  changent   birsiiu'elle  est 
Sïle.  Ce  qui  sert  de  culoiie  aux   hommes  n'a  point 
d'(uivi'rlure,    cela   est  fait   à    peu  près  io;iiiiie  un 
tablier  <le  brasseur,  mais  plus  étroit;  ils  le  lient  à 
leur  ceintuie  avec   une  corde.    Celle  des  femmes 
est  ouverte,  et  quand  elles  s'asseyent  à  terre,  leur 
sié^e  ordinaire,  elles  tirent  la  queue  de  leur  habit, 
qui    est   très-longue,   entre   leurs  jambes,  par   un 
instinct  de  moileslie. 

Depuis  que  les  basques,  les  Malouins  el  les  né- 
gociants français  de  ce  pays-ci  ont  des  postes 
établis  à  Labrador  pour  la  pèche  du  loup  iiiariu, 
les  tsqiiiiiaus  les  appiochenl  quehjuefois  ,  et 
même  traitent  avec  eux.  l'ersoniie  n'eniend  leur 
langue;  mais  ils  sont  tiès-ingénieux  pour  se  faire 
enieiidie  par  signes.  Us  sont  tiés-adioils,  et  font 
ciiX'iiièines  les  outils  qui  leur  sont  propres.  Us 
irayaillent  le  fer,  et  passent  les  peaux.  Ils  cons- 
l'ulsenl  (les  canots  avec  des  cuirs  qui  ne  prennent 
point  l'eau,  el  ils  les  couvrent  par-dessus,  de  ma- 
nière qu'il  y  a  au  milieu  une  ouverture  comme  u 
une  bourse,  dans  laquelle  un  homme  seul  se  met, 
ul  li  ni  à  sa  ceinture  celtt,  espcee  de  bourse, 
piend  un  aviron  à  deux  pelles,  comme  il  y  on  a  un 
Ci-jcint,  el  aHionient  avec  cela  les  plu-  mauvais 
temps  et  les  pois-oiis  les  plus  forts.  Ils  mu  beau 
tourner  dans  ce  caiiol,  ils  se  Iroineul  loiijuurs 
droits.  Us  iiageni  ii  droite  et  a  gauclie  eijaieineut, 
Selon  la  nécessilé.  Ils  biiil  aussi  de  petites  cha- 
1  lupes  de  bois,  que  les  Iciumes  iiiènenl  en  ramant 
a  reculons  comme  les  matelots. 

U'iand  ils  viennent  la  nuit  prés  des  habitations 
tics  Français,  on  fait  tirer  sur   eux   deux  ou  trois 


coups  de  pierrîers  ;  cela  les  fait  fuir  comme  ihs 
oi-eaiix,  car  ils  craignent  le  feu  et  tous  les  aiifes 
hommes:  c'est  ce  qui  fait  qu'ils  ne  font  point  il., 
feu,  de  pfur  que  la  lueur  ou  la  fumée  ne  hs  fas- 
se découvrir.  Ils  ont  man^é  autrefois  plusieurs 
de  nos  Français  ;  mais  je  sais  de  quelques  autres, 
qui,  en  ayant  été  attaqués,  s'étaient  trouvés  les 
plus  forts  et  en  avaient  iiié  qnelqucs-uns,  que 
pour  cacher  leur  meurtre  et  ne  pas  s'attirer  "la 
vengeance  de  cette  nation,  ils  avaient  jelé  ces 
corps  à  la  mer;  mais  (jne  ces  hommes  n'enfoncent 
jamais  dans  l'eau,  mais  flotlent  dessus  comme  du 
liège.  On  attribue  celte  propriété  il  ce  qu'ils  ne  se 
nourrissent  que  de  graisse  et  d'huile  de  poisson. 
On  a  pris  quelques  petites  Es(]uim3udes  que 
l'on  a  apprivoisées  ici  ;  j'en  ai  vu  mourir  dans 
notre  hôpiial  ;  c'étaient  des  fdies  fort  gentilles,  blan- 
ches, propres  el  bien  ehrélieiines,  qui  ne  conser- 
vaient rien  de  sauvage. 

V.  —  Elirait  de  la  relation  du  baron  île  In  Houtnn, 
officier  français,  voyageur  dans  tout  le  nord  du 
Canada,   depuis  l(J83  jusqu'en   1691. 

La  source  du  fleuve  Sainl-Laurent,  etc.  Ce 
fleuve  a  20  ou  22  lieues  de  large  à  son  embou- 
chure, etc.  D'un   côté,   l'Ile   percée,  c'est   un   gros 

rocher  percé  à  jour Les  Uasques  el  les  Maloiiius 

(ou  Normands),  y  font  la  pèche  de  la  morue  en 
temps  de  paix,  elc.  Oe  l'autre  enté  du  fleuve,  on 
voii  la  grande  lerre  de  Labrador  ou  des  Esqui- 
maux,  qu:  sont  des  peuples  si    féroces,  qu'on  n'a 

jamais  pu  les  humaniser Les  Danois   sont  les 

pieuiiers  (jui    oui   découvert  celle   nation F.llf 

est  remplie  de  poris.  de  haies,  où  les  barques  de 
Québec  ont  accoutumé  d'aller  troquer  les  peaux  de 
loiiiis  marins  que  leur  apportent  ces  sauvages  pen- 
dant l'été Voici  commenl  cela  se  fait  : 

Dès  que  ces  barques  ont  mouillé  l'ancre ces 

sauvages  viennent  dans  de  pelils  canois  de  peaux 
de  loups  marins  cousues  ensemble ,  et  qui 
soiii  fjîis  à  peu  près  comme  des  navelles  de  tis- 
serand, au  uulieu  ilesquels  on   voit  nu  trou où 

ils  se  reulernieiii,  assis  sur  leurs  talons  au  moyen 
d'une  corde.  Ils  raiiienl  de  celle  manière  avec  des 

{'■''et'es sans  se  pi.ucher,  crainte  de  renverser. 

Dès  qu'ils  arrivent ils  moutrcnt  leurs  pellete- 
ries au   bout  de    l'aviron,   et   marquent  en   même 

lemps  ce  qu'ils  demandent Couteaux,  poudre, 

balles,  fusils,  Imclies,  chaudières,  elc.  Eiiliii  cha- 
cun montre  ce  qu'il  a,  et  ce  qu'il  piéiend  avoir  en 
échange.  Le  manhé  conclu,  ils  reçoivent  el  ilou- 
iieui  au  boul  d'un  bâton.  Si  Ces  sauvages  ont  la 
p.eeaulion  de  ne  pas  entrer  dans  nos  bùimenls, 
nous  a\oiis  aussi  celle  de  ne  nous  pas  laisser  in- 
vestir par  une  trop  grande  quan  ilé  de  canols  ;  car 
ils  ont  enlevé  assez  souvent  de  petits  vaisseaux 
pendant  que  les  matelols  é  aient  occupés  à  manier 
tl  a  remuer  les  pelleteries  et  les  marchandises.  || 
laut  bien  se  tenir  sur  se^  g.irdes  avec  eux  pendant 
la  nuit;  car  ils  oui  des  chaloupes  qui  \uiil  aussi 
vile  que  le  vent,  el  dans  lesquelles  ils  se  niellent 
fenie  ou  i|u.iriiiite  hoiiiiiics.  C'est  par  celle  raison 
que  les  Mahm  lis  (|iii  pcclu'ni  la  morue  dans  le 
petit  Nuril,  ei  les  i-spagnols  à  l'orlucboiia,  sont 
Obligés  d'aimer  des  ban|Ues  longues  pour  courir 
la  coie  et  les  poursuivre  ;  car  il  n'v  a  guère 
d'auiiée    qu'ils   ne    surprenneni   à  terre   quelques 

équipages,  el  qu'ils  ne  les  lueiil U  est  cousiaul 

qu' Is  suit  plus  de  ueiile  nulle  coiiibaitants  ;  mais 
SI  lâches  et  si  poltrons,  que  500  Clisiiuos  de  la 
baie  d'iludson  ont  ac<outumé  d'i'ii  hailre  cinq  ou 
SIX  mille;  Leur  pay,  est  grand,  car  il  s'éiend 
depuis  la  col  ',  vis-a-vis  lile  ,ie  .Miiignaii  (au  nord 
de  l'embouchure  du  fleuve  Saint-Laurent)  jusqu'au 
détroit  d'iludson.  Ils  passent  tous  les  jours  a  lile 
«te  Terre-Neuve  par  le  déttuii  de  Bellisle,  qui  u  u 
que  sept  lieues. 


TABLE   ALPHABETIQUE  ET  ANALYTIQUE. 


A»siiu: (Théorie  de  1').  V.  'ichelliiig.  —  Acte  de  Koi.V. 
Suniiiluret.  —  Alkxakpbie  (Eco^e  d').  —  Ame,  son  uniun 
avec  le  corps.  V.  Dieu  (Preuves  de  son  exislence). 
Son  rôle  d;ins  le  corps  Lumain.  V.  Ammiime.—  Sa  spiri- 
tual:! é, sa  ili^niti,  son  immorlali  lé,  soiu-e  Iles  compromises 
par  la  tliéone  de  ranimisme.  V.  Animisme.  —  A.moch  uh 
DiEr.  V.  Devoirs  religieux.  —  l'ondenipiit  de  la  moralité. 
V.  Oriire  moral. —  ammacx,  leur  existence  prouve  un 
Dieu  cn'aîeiir.  V.  Dieu  (Preuves  de  son  existence).  V. 
a  .ssi  Exi^ltiice  de  Dieu.  —  Animismp.  —  Anselme  (S^inl). 
V.  Oiitoloiiimie.  —  ^NTn.D™s.  V.  Hàlionatistes  et  Iraditio- 
tuiUstes.  —  Antiquité  (lianle)  V.  Félicliisiiie,  art.  II.  — 
AnisTOTE  —  AiHEisME. — Atomes.  V.   Exisletice  de  Dicu. 

—  ArovisiiE.  V.  Création  et  Dyitaïusme  —  Attuaction. 
V.  Allu'isme.  —  Attuiblts  de  Uieu. —  .Ainustir»  (sainl). 
V.  Oiiluluyisme.  —  Auturité  bilmaine.  V.  Sens  commun  et 
Lameiiniii's.  —  Axi;  de  i.a  Teube.  V.  Terre. 

Création  (La)— Chéatioins  innombrables.  V.  Puiilliéisme. 

—  CiuïEniUM  dn  sens  Cflnjmun.  V.  Sens  commun.  —  Cllte 
neiiGiELx.  V.  Devoirs  re/igiwi.— Culte  public.  V.  Dei'oiis 
religieux. 

Descaiites  (René). —  Destinée  de  l'homme.  V.  Mat.  — 
RÉvcLoi'i'EMENr  iNTELLECTCEL  du  l'Iioinme.  V.  Riitiona- 
iialeset  Trwiitiuwilisles.  — I.evoibs.  —  Devoir  {Le),  titre 
d'il»  livre.  V.  SiiHO»  (Jii)es).  —  Devoirs  beligiecx.  — 
Devoirs  DE  l'homme  envers  ses  semblables.  —  Devoirs 
de  l'iùai  à  l'étî.ird  des  ciLo.vens.  V  Devoirs  de  l'Iiomme 
envers  ves  semlilaldes.  —  Dieu,  preuves  de  son  existen- 
ce. —  Dieu,  dans  la  pliilrsopliie  rationaliste.  V.  Surna- 
turel. —  Est-ce  la  cr.dine,  l'amonr  du  merveilleux  qui 
ont  fait  croire  à  l'existence  de  Dieu.  V.  Dieu  (Preuves 
lie  son  evislence)  — Son  unité  obez  les  peup  es  An- 
ciens. V.  Félicliisme  art.  III.  —  Dieu  suprême  chez  les 
Grecs  et  chez  les  Latins.  V.  Fétichisme,  an.  IV.  —  Ce 
que  nous  luidevoDS.  V.  Devoirsreligieux.  — Difficulté» 
lie  l'alhéisine.  V.  Alliéisine.  —  Diversité,  en  Dieu, 
dans  l'Iiomme  et  dans  les  choses.  V.  Identité.  — 
Divi>iuiLiTÉde  la  malièip.  V.  t'rcfllio».  —  Dosey  (Mgr). 
V.  Halioiuilistes  et  Tradilioimlisles.  — Duteribe  (Le  P.) 
réfute  Malebi  anche.  V.  Infini. 

Eclectisme.  —  Egyptiens,  leur  relijjion.'V.  Fétichisme, 
an.  IV.  —  EiMcuRiENS,  objections.    V.  Existence  de  Dieu. 

—  ICspACE.  V.  Crédiion.  —  Espèces,  leur  immortalité.  V. 
Identité.  —  Esi'RiT  (L'I  pris  monileuient.  V.  Cœur  (le)  et 
ri'.spnt.  —  Esi-BiT  (L"i  HUMAIN,  comment  il  si-  d6>eloppe. 
V.  llccéUition.  —  Essence  de  Dieu.  V.  Ontclogisme.  — 
Etat -JE  NATURE.  V.  X-'clic/iisoie,  ail.  IV.  —  Etendue.  V. 
lujini.  —  Eternité  de  Dieu.  V.  Attril)uts  de  Dieu.  — 
ETnE(r)  éternel  el  nécessaire  V.  Dieu  (Preuves  de  son 
pxisience).  -  Etres.  V.  Athéisme.  —  Evpdesje  immédiate. 
V.  Sfiis  commun.  —  Existi.wce  de  Dieu  démontrée  par  les 
causes  linales,  l'harmonie  de  l'univers  et  la  connaissance 
de  rhiimme. —  Existence  de  Dieu,  de  l'hoinme  et  du 
monde.  V.  .ithéisme.  —  e>tase.  V.  Alexandrie  [Ecole  W). 

Fatalisme.  V.  Liberté.  —  Fénelon.  Ontolofiisle.  V. 
Ontologisme.  —  l'"ETicnis.ME.  —  Ficbte  (Ji-an-'lliéophilc). 

Harmonie  PREETABLIE.  V.  leibnili.  —  Hasard.  V.E.ris- 
tenceile  Dieu.  —  Hegel.  Comment  il  comprend  la  révrh- 
tion  chrétienne.  V.  lieligion  de  Hegel.  —  Hindoue.  V. 
Orienmie  (Philosophie).—  HriouiE  de  la  philosophie. 
V.  l'hilimiphie  (Histoire  de  la  ).  —  Homme  organique.  V. 
Existence  de  Dieu.  —  Homme  l^TELLEc.T«EL  et  moral, 
anéanti  par   le  panlhéisme.  V.  Panthéisme. 

Infini  .  —  Infini.  V.  Panthéisme.  —  Infini  dans  l'espace 
V.  Athéisme. 

Justice  (La).  —  Est-elle  la  seule  règle  morale.  V. 
Simon   [Jii'es). 


Kant,  Critique  de  la  raison  pure  ;  Crilicjue  de  la  raison 
pratique  ;  Critigtie  du  jagemenl. 

Lamennais.  V.  Sens  commun.  —  V.  aussi  Mennais 
(De  la).—  Législateur  dimn,  sa  nécessité.  V.  Fétihisme, 
art   IV.  —  Leidmtz.  —   Lebou«.  (Pierre).  V.  Ec.ectiiine. 

—  Liberté.  —  Liberté  Humaine.  V.  Leibnilz.  —  Loi.  — 
Lois  Générales.  V.  Providence. 

Mal  (de  l'origine  du).  —  Mal  physique.  V.  Ordre 
wora/.  —  Mal  MORAL.  S .  Ordre  moral  et  Terre.  —  Ma- 
LEDRANCHE  V.  Infini.  —  Matière.  V.  Création.  —  Maubv 
(Allred)  V  Fétichisme  :>n.  L  —  Mennais  (De  la),  son 
svsiènie  philosophique.  —  Morale,  son  fondement  et  sa 
réalité.  —Mouvement.  V.  athéisme. —  Mystères.  V.  athé- 
isme. —   Mythe.   V.  Sunuilurcl. 

Oxtoloqisme.  —  Optimistes.  Pessimistes.  V.  Mal.  — 
Ordre  moral.  —  Orientale  (philosophie).  —  Origine 
du  mal.V.  Mal.  —  Origine  de  l'ccieclismcV.  EclCLtisnie. 

—  Origine  liu  félichibnie.  V.  Fétichisme. 
Panthéisme.  —  Pelticr  (M.   r.dihé).  V.  Ontologisme  et 

Bativniilistes  et  Traditionalistes.  —  I'erfectibilite.  V. 
Mal.  —  Petitesse  et  Grandeur  par  rapport  à  Dihu.  V. 
Providence.  —  Peuples  V.  NiUians  el  Uévéliilion.  — 
Peuples  anciens.  V.  Fétichinne.  —  Philosochie  (Histoire 
de  In.  —  Pierres  (Culte  dos).  V.  Fétichisme.  -  Pieté. 
V.  Devoirs  religieux  —  Platon  —  Prescience  de  Dieu. 
V.  Lcibniti.  -  Prière  V.  Surnaturel  el  Devoirs  religi- 
eux  —  I'rinciie  MTAL   WAniiitsme.  —  Proiestamismk. 

—  Providence. 

Rationalistes  et  Tbaditionalistes.  —  Réfutation  de 
l'oiiKdiigisnie.  V.  On'ologisme.  —  Religion  (La)  bans  la 
puiLOsoi'Hic  DE  Hegel. —  IIeligion  V.  Société. —  Religion 
naturelle.  V.  Révélation.  —  Religion  (la)  est-elle  le 
résullal  d'un  état  spontané  et  inspiré  de  l'intelligence 
luimaine.  \ .  Ontologisme  —  Ce  que  c'est  que  la  religion 
dans  la  philosophie  rationaliste.  V.  Surnaturel.  — 
Religion  et  morale.  V.  Philosophie  païenne.  —  Renan,  à 
propos  du  monothéisme.  V.  Félicliisme,  art.  III.  — 
Révélation  —  Révélation.  (La).  V.  Ficlite.  —  Rodgé 
(M.  le  comte).  V.  Fétichisme,  art.  111.  —  Rousseau  (J.-J.) 
V.  Société. 

Saint-Simoniens.  V.  Panthéisme.  —  Sauvages.  V  Fé- 
tichisme. —  Foy.  aussi,  à  la  fin  du  volume.  Histoire 
d'une  jeune  fiilesnuvihje.--  Scbelling.  —  Science  de  Dieu. 
V.  Attributs  de  /i|«H. —Sciences  humaines.  V.  Attributs  de 
/>i>ii.— Semblables  (Nos)  V.  Devoirs  lie  l'homme  en\ers 
SOS  semblables.  —  Sens  commun  (Critérium  du).  —  Simoi» 
(Juifs)  examen  de  son  liire  du  Devoir.  —  Socialis.me.  — 
Société  civile  (la),  ou  l'homme  et  ses  semblables.  — 
Société.  L'état  de  société  a  précédé  l'étal  de  barbarie. 
V.  Société.  —  Souveraineté  du  peuple.  V.  Société. — 
Spinosisme.  V.  Spiiiosn.  —  Spinosa.  —  Surnaturel  (Le) 
et  la  philosophie  ralionalisle.  —  Système  de  Hegel.  V. 
lleqcl  et  Dit'ii  liégéiien.  —  Systèmes,  théorie  des  quatre 
sysii'iiies.  V.  EcU'ctisnie.  —  Systèmes  de  philosophie 
V.  Pliilo.sopliie  (Hisioire  de  la). —  Systèmes  égoïstes  sur 
l.T  morale.   V.  Morale. 

Terre,  rang  qu'elle  occupe  dans  la  hiérarchie  des 
mondes.  —  Traditionalistes.  V.  Rationalistes  et  Tradi.. 
tionnlistes.  —  TRADrnoNNELiE  (Philosophie).  V.  Ridiona- 
lislesel    Traditiowilisles.    — 

Unité  de  Dieu.  V.  ^((riYiKls  de  Dieu.  —  I'nivers,  sa 
descriplicm.  V.  Existence  de  Dieu.  —  Iniversité  de 
Loiivain.  V.  Rationalistes  et  Traditionalistes. 

Variations  politiques,  dogmatiques,  etc.,  de  l'éclec- 
tisme. V.  Ecleclisnie.  — Végétaux,  leur  existence  prouve 
un  Dieu  créateur.  V.  Dieu  (Preuves  de  son  exisieiice). 


FIN  DU  TOME  TROISIEME  ET  DERNIER. 


■^\'^'^"3>~       Puris. -ImpiiMiciic  i.-V.  MI(;.M 


â  ^11- -si 

:|î:!glîiK||:|J|ii  ^fi|J;l|  ilfîîiiîlOÏM 


-  (6  . 


îr=  §'4  "-■' 


—  -  râ*^  . 


'S 


I^Qft   »     »    g 

s  "  7  f  s  I 

leurs  branches;  les  hérésies  el  les  schismes  qui  se  snni 
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religieuses,  Pics,  dogmes,  uiyslères,  symboles,  sacrifices,  | 
praiiqurs  supersiuienses  en  usage  dans  tous  lcRs.vsli>n!ies  de  ! 
rcllKioji,  Pic  ,  Ole;  rrilig''  par  M.  l'abbé  Rerlraud,  chanoine  I 
de  Versailles.  (  thI.  in-4°.  7,2  fr.  j 
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patriarcats,  des  métropoles  cl  des  évêchés  du  monde  chré- 
tien, depuis  les  premiers  siècles  jusqu'en  lSi8;  la  descriplion 
des  diverses  contrées,  des  montagnes,  des  principaux  fleuves 
du  globe,  des  villes  palri.ircalcs,  métropolitaines,  épiccpale», 
des  grandes  ahbayos,  des  localités  renianiuables  par  les  con- 
ciles qui  s'.v  linrenl,  des  monumenls  ou  des  souvenirs  reli- 
gieux, ainsi  que  des  villes  célèbres  de  l'ishiniismo  et  de  l'ido- 
IJlrio;  un  résumé  des  missions  calhnliqiies,  des  dilTérenles 
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Ihiopologistes  nuMlernes  ;  un  essai  sur  l:i  philosophie  de  la 
gi-ogiaphie,  el  une  bib  ii)gr:ipliic  gi'>iigr:i]iliique;  p:ir  M.  Ile- 
noisi,  (niWufli'nr  dea  Otiiens  f/ioisics  itc  ^ainl  Jérôme.  Le 
Iroisiéme  volume,  par  M.  de  Chesuel,  coulicai- vjr  Waité  dâ 
géographie  moderne.  3  vol.  in-4°.  21  fr. 
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